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Girlande. 

Vorbemerkung 1. 

A. Nichtchristlich. 

I. Heidnisch 1. a. Griochi.sch 2. b. Etruskisch 4. 
c. Römisch 5. 1. Kult 5. 2. Fest 6. 3. Toten¬ 
kult 7. d. Orientalische Religionen 8. 1. Isiskult 
8. 2. Syrische u. nabatäisehe Kulte 9. 3. Klein¬ 
asiatische Kulte 9. 4. Mithraskult 9. 

II. Jüdisch 10. 

B. Cliristlich. 

I. Totenkult. a. Anfängliche Ablehnung 11. 
b. Grabmalerei 12. c. Sarkophage 15. d. Gold¬ 
gläser IC. 0 . Woiterloben 17. 

II. Liturgische Verwendung 18. 

III. Verwendung im profanen Leben 20. 

Als Gattnngsbezeichnung besitzt ,G.‘ eine 
gewisse Bedeutungsbreite (Turcan, Guirl. 93). 
Die eigentlichen G. oder ,Schwebo-G.‘ sind an 
beiden Enden befestigte, in Schwüngen hän¬ 
gende, bandförmige Geflechte aus Laubwerk, 
Blumen (cxotvial SuzTrXoxoi, serta) oder 
Früchten (encarpa). Wie das griech. 

CTTEiyavoi;' wird das lat. ,corona, coronare' 
unterschiedslos für Kränze wie G. verwandt. 
Ähnlich bezeichnet man lieute gleichermaßen 
kranzartig geschlossene wie lose hängende 
Gebinde als G. Obschon demnach das Wort 
für verschiedene, ihrer Bedeutung nach 
gleichartige oder doch verwandte Ausführun¬ 
gen gebraucht wird, soll hier vornehmlich 
über die halbkreisförmig gewundene G. 
.stricto sensu' (frz. ,feston‘; ital. .festone') 
gehandelt werden. 

A. Nichtchristlich. I. Heidnisch. Die G. 
haben hier vielfältige Funktion u. Bedeutung. 
Schon wegen ihrer sehr weiten Verbreitung 
sind sie in den verschiedensten Kontexten an¬ 
zutreffen. Doch bevor sich die G. zu einem 
bloß ornamentalen Motiv, zu einem fast 
mechanisch angebrachten Füllsel entwickel¬ 
ten, dienten sie bestimmten religiösen Zwek- 


ken, aus denen sich auch die anfänglich ab¬ 
lehnende Haltung der Christen erklärt. 

a. Griechisch. Ein mykenisohes Fresko¬ 
bruchstück des 14. Jh. vC. zeigt uns perl¬ 
förmig gereihte, in Fenstern hängende G., 
darunter wie Zuschauer auf die Brüstung 
gelehnte Frauen (G. Rodenwaldt: AthJIitt 36 
[1911] 222/30 Taf. 9, 2; A. J. B. Wace, 
Mycenae. An areheological history and guide 
[Princeton 1949] 64f Taf. 98a; Sp. Marina¬ 
tos-M. Hiimer, Kreta, Thera u. das mykeni- 
sche Hellas^ [1973] Taf. 58). Ein fragmentari¬ 
sches Tontäfelchen gibt eine mit ähnlichen 
Festons geschmückte Hausfassade wieder 
(J. Durm: österrJh 10 [1907] 79 Abb. 27). 
Mit diesem Festschmuck ist durchaus die G. 
auf einem spätminoischen Siegel verwandt, 
die einen Gabentisch als sakrales Gerät 
charakterisiert (F. Halbherr: MonAnt 13 
[1903] 42 nr. 32 Abb. 36 u. Taf. 6). Zwischen 
Kultgabe u. Festzcichen besteht eine bruch¬ 
lose Verbindung. - Obschon nach Plinius 
(n. h. 21, 4) die Kunst, mannigfache Blumen 
miteinander zu verflechten, erst aus den 
Jahren nach der 100. Olympiade (380/76) 
stammen soll (damals habe Glykera den Maler 
Pausias zu seiner .Stephanoplokos' inspiriert), 
w'aren Gewinde aus Blumen u. Blättern der 
minoischen u. mykenischen Welt keineswegs 
unbekannt (Turcan, Guirl. 94). Die Weihe 
von Blumen für die Toten ist in Ägypten sehr 
früh bezeugt, u. in Griechenland selbst ist das 
sepullcrale Motiv der Binde oder Tänie, die 
wie ein Feston an zwei Nägeln aufgehängt ist, 
Vorläufer der Grab-G. (ebd. 95). Am Leichen- 
w'agen Alexanders hing ein mit Blumen ge¬ 
schmücktes .Stemma' (Diod. Sic. 18, 26, 5: 
xaT/ivS-iogevov), das vielleicht gemalt war, 
jedoch die pflanzliche G. nachbildote, mit 
denen man die Begräbnisstätten schmückte. 
Dennoch werden die Darstellungen von G. 
erst seit Ende des 4. Jh. geläufig u. beliebt. 
Die attische u. unteritalische Keramik kennt 
das Motiv des gewundenen *Efeus (Turcan, 
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Guirl. 97). Die G. aus Efeu stehen meist in 
Zusammenhang mit Dionysos, dem Tlieater 
oder den Symposien. Es häufen sich in dieser 
Zeit Abbildungen von girlandongeschmückten 
Altären, Krateren oder Situlen (ebd. 97f). In 
der 2. Hälfte des 4. Jh. taucht auch das Motiv 
des mit Eestons behängten Gebäudes u. des 
von Frauen geschmückten Naiskos auf (ebd. 
9835). - Während des ganzen 3. Jh. ist die G. 
als Gefäßornament in der Keramik u. Toreu- 
tik in Mode (ebd. 98f). Die ersten gut datier¬ 
ten Beispiele sind tarentinisch (Wuilleumier, 
Tres. 47/54 Taf. 7, If), jedoch haben die 
alexandrinische, später auch die pergameni- 
sche Toreutik sehr viel zur Verbreitung dieses 
Ornaments beigetragen, das einen dionysi¬ 
schen u. Symposienbrauch wiedergibt: ge¬ 
malte oder getriebene Festons ersetzen die 
natürlichen G. Auch als sepulkrales Motiv 
setzt es sich im 3. Jh. im ptolemäischen Ägyp¬ 
ten u. griech. Osten (Turcan, Guirl. 99f) in 
Grabmalerei u. Skulptur, auf Sarkophagen u. 
Aschenurnen durch. Die Grabmalerei von 
Kertsch (ebd. 95) u. Apulien (ebd. 100) zeigt 
die Beliebtheit dieser pflanzlichen Bilderwelt 
im 3. u. 2. Jh. vC. Schon auf einem taren- 
tinischen Grabmal (ebd. 100) findet sich 
das Motiv der von blumengeschmückten G.- 
schwüngen herabhängenden Trauben, in der 
Kaiserzeit beliebte Dekoration der klein¬ 
asiatischen Sarkophage (Wiegartz Taf. 14 a. 
15 a. c; N. Himmelmann, Sarkophage in 
Antakya = AbhMainz 1970 nr. 9). Es handelt 
sich um die stereotype Opfergabe, die man den 
Toten zu weihen pflegte, bevor sie zu einem 
konventionellen Bild wurde. - Die gleiche 
Funktion u. Entwicklung charakterisiert auch 
die im eigentlichen Sinne kultische G. Man fin¬ 
det sie auf Altären (oder Altardarstellungen), 
Säulen, Statuen, Kandelabern, schlechthin auf 
allen sakralen Denkmälern (Turcan, Guirl. 
lOOf). In Pergamon setzt sich die G. im Wech¬ 
sel mit Bukranien oder anderen Tierköpfen 
(Rind, Schaf, Ziege) als Dekoration sakraler 
Bauten durch (ebd. 101). Der große Altar des 
Eumenes II, jetzt in den Berliner Staatlichen 
Museen, trägt G. mit Früchten (encarpa), 
deren Form den unmittelbaren Vorläufer der 
röm. G. der Ara Pacis u. der Sarkophage 
bildet (ebd. 101; F. Winter, Die Skulpturen 
mit Ausnahme der Altarreliefs = Altertümer 
von Pergamon 7,2 [1908] Taf 41). Im Wechsel 
mit dion3'sischen Masken ist die G. zugleich 
festlicher wie kultischer Bestandteil des 
Tlieaterdekors. Schließlich ist die Blumen-G. 


Huldigimg der Liebenden an Aphrodite u. 
Eros. Man ,bekränzte“ die Tür von Verlobten 
(Turcan, Guirl. 103). Die Dichter widmeten 
literarische u. symbolische ,Gewinde“ der Ge¬ 
liebten oder dem Freunde (ebd. 102; Belege 
bei H. Beckby, Anthologia Graeca 4 [1968] 
Reg. s. V. Kranz). Aber schon in heilenist. 
Zeit führt gerade der Erfolg des Motivs zu 
seiner Verwendung im profanen Dekor von 
Lampen, Heizbecken, .Brunneneinfassungen 
u. Privathäusern. Doch selbst als bloßes 
Ornament bleibt der ,festone“ mehr oder 
weniger stark der ,festa‘ verhaftet. 

b. Etruskisch. Wie in der griech. Welt sind 
die etruskischen G. mit Symposion, Bestat¬ 
tung, Opfer u. Triumph, also mit Festen, ver¬ 
bunden. Bekannt ist die Rolle der Blumen¬ 
geflechte, mit denen sich die Trinker beim 
Gelage schmückten. Die etruskische Kunst 
bezeugt ihren Gebrauch schon für das 6. Jh. 
vC. (S. de Marinis, La tipologia del banchetto 
nell’arte etrusca arcaica — Studia Archaeolo- 
gica 1 [Roma 1961]; Turcan, Guirl. 104f). 
Aber neben diesen ,coronae collares“ oder 
,conviva!es“ sieht man an Zimmerwänden 
hängende Festons (de Marinis aO. 16 nr. 36. 
22 nr. 55. 56f; Turcan, Guirl. 105). Eine G. 
aus Efeu bekränzt den großen Krater aus der 
Tomba delle Leonesse (M. Pallottino, La 
peinture etrusque [Gen^ve 1952] 43. 82; 
P. Ducati, Storia dell’arte etrusca 2 [Firenze 
1927] Taf. 77 Abb. 226), vielleicht Aschen- 
ume oder Weinlrrater; denn die Begräbnis¬ 
feier war durch Riten dos Symposions u. der 
Kampfspiele gekennzeichnet. Kein wesent¬ 
licher Unterschied trennt die Grab-G. von 
den G. des Gelages. Erstere finden sich pla¬ 
stisch dargestellt auf Aschenurnen (Turcan, 
Guirl. 106234/7. 107255) wie auf Sarkophagen 
(ebd. 106238 Taf 21a) u. gemalt in der be¬ 
rühmten Tomba dei Festoni (ebd. IO6239). 
Die eingesägten Kerben an den Kanten be¬ 
stimmter Grabeippen aus Chiusi lassen ver¬ 
muten, daß sie zur Befestigung echter G. 
dienten (E. Paribeni: StudEtr 12 [1938] 
Taf 15, If 23,1/4. 24, 2. 26,1; Turcan, Guirl. 
105033). Einige Darstellungen zeigen girlanden¬ 
tragende Todesgenien über den Verstorbenen 
am Eingang zur Unterwelt (ebd. 105232)- Es 
ist nicht auszuschließen, daß die Etrusker 
auch ihre Tempel u. Altäre mit G. geschmückt 
haben. Einen solchen Ritus veranschaulicht 
zumindest der Bildschmuck hellenist. Aschen- 
umen (ebd. 107). Den girlandentragenden 
Eroten sind die Gestalten auf der Berliner 
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praenestinischen Cista verwandt, di© unter¬ 
halb einer Trramphszene einem tänienum- 
w'ickelten Lorbeergeflecht zugesellt sind (I. 
Scott Rybcrg, Rites of the state religion in 
roman art == Mem. Amer. Acad. Rom© 22 
[1955] 20f Taf. 6, 13; Turcan, Guirl. 106). G. 
schmücken ein Bett (Ducati aO. 2, Taf. 237. 
580; Turcan, Guirl. 107) oder ein Schmuck¬ 
kästchen (ebd. 108202) auf Aschenurnen, deren 
Bildschmuck Liebe u. Vergnügen darstellt. 
Aber bei Tafelgeschirr u. Gegenständen des 
Hausgebrauchs ist die Funktion des oft ver¬ 
einfachten u. stilisierten Motivs sehr abge¬ 
schwächt u. gleichsam rein ornamental ge¬ 
worden (ebd. 107). 

c. Römisch. In Rom u. in der röm. Welt 
gehören Gebrauch u. Darstellung der G. in 
den Bereich 1) des Kults, 2) öffentlicher oder 
privater Feste u. 3) der Bestattungsriten. 

1. Kult. Mit G. schmückte man Kultge¬ 
bäude, -Statuen u. ihre Basen, Altäre u. alles 
religiöse Gerät sowie di© Opfertiere. Die 
Tempelfronten u. die Interkolumnien wurden 
an den Tagen der ,dedicatio‘ u. Opfer, bei 
Dankesfeiern, Festen u. Siegen mit Laub- u. 
Blumengeflechten behängt (ebd. 108f). Bei 
der Schließung des Janus schmückte man den 
Torbogen nach Art der Tempel mit G. (ebd. 
100275). Wie im griech. Osten gewöhnt© man 
sich bald daran, die Gelegenheitsgabe plastisch 
festzuhalten. Der Rundtempel von Tivoli (der 
,Tempel der Sibylle') ist dafür eines der frühe¬ 
sten bekannten Beispiele (F. E. Brown, 
Roman architecture [New York 1961] 20 Abb. 
17; Honroth Taf. 1, 2; L. Crema, L’architet- 
tura romana nell’etä della repubblica: Aufst- 
NiedergRömWelt 1,4 [1973] Text-Bd. 639; 
Taf.-Bd. 71 Abb. 12a). In Ausweitung dieses 
Brauchs tragen alle kultischen Zw'ecken die¬ 
nenden baulichen Anlagen, Lararien, Kapel¬ 
len, Brunneneinfassungen u. heiligen Bezirke, 
Puteale u. Bidentale u. sogar die Regia pflanz¬ 
liche oder plastische G. In der kampanischen 
Malerei sakraler Landschaften ist das Motiv 
der girlandengeschmückten Monumente gang 
und gäbe (Turcan, Guirl. 110). Auch Spring¬ 
brunnen u. Nymphäen werden entsprechend 
mit diesem sakralen Ornament verziert (ebd. 
111). Man hängte G. an oder über die Kult- 
statuen, an ihren Sockel, Bäume, heilige 
Steine, den Phallus dos Priapus oder des 
Liber Pater (ebd. Ulf). Die Schiffe, die den 
schwarzen Stein von Pessinus (Ovid. fast. 4, 
335) oder Asklepios in Gestalt einer Schlange 
(Ovid. met. 15, 696) trugen, wurden durch G. 


als sakral gekennzeichnet (Turcan, Guirl. 113). 
Ganz gewöhnlich ist die Darstellung der 
Altarbekränzung (ebd. 113/7), die vielleicht 
als magischer Kreis zum Schutze der Flamme 
auf dem Altar zu verstehen ist (ebd. IHjeg). 
Solcher Schmuck fällt im Prinzip mit der Zeit 
oder wenigstens dem Tag des Opfers zusam¬ 
men. Das Material der G. hängt in der Regel 
vom Empfänger des Opfers ab: Lorbeer für 
Apollon, die Laren u. die Siegesgöttin, Eiche 
,ob cives servatos' für den Altar der Roma u. 
des Augustus, Frucht-G. für die Götter der 
Fruchtbarkeit u. des allgemeinen Wohlstands 
(Dionysos, Ceres, Silvanus, Priapus, Ara 
Pacis, Altar des Genius Decmiae; ebd. 115f). 
Die literarischen u. bildlichen Darstellungen 
belegen die Ansteckungskraft dieser ,Guir- 
landomanie', die das ganze kultische Mobiliar 
u. Instrumentar erfaßt; Weihrauchkästchen, 
Körbe, Dreifüße, Kandelaber u. Thymiate- 
rien, Schalen, Kantharoi, Kratere, Thyrsos- 
stäbe u. das ganze dionysische Zubehör 
(ebd. 117). Schließlich trugen manchmal die 
Opfertiere neben den eigentlichen infulae 
auch Festons aus Blumen (ebd. 117f). 

2. Fest. Mit G. schmückte man Häuser u. 
Denkmäler der Stadt an den Festtagen, gleich 
ob es sich um Familienfeiern wie Geburt u. 
Hochzeit (ebd. 119) oder um öffentliche 
Freudenfeste (ebd. 121 f) handelte. Man 
,flaggte‘ sozusagen aus Anlaß des Sturzes des 
Seianus (luv. 10, 65), des Sieges oder der 
Rückkehr eines Kaisers (Turcan, Guirl. 121 f), 
aller freudigen Ereignisse in der kaiserlichen 
Familie, der dazugehörigen Festveranstaltun¬ 
gen u. Geschenke, jeglicher guter Nachricht 
(ebd. 122f). Als Vespasian seinen Triumph 
feierte, glich Rom einem Tempel, weil die 
ganze Stadt voller G. u. Weihraueh war 
(Jos. b. lud. 7, 70/3; S. Giet, L’apocalypse et 
l’histoire [Paris 1957] 123). Die figürlichen G. 
auf den Triumphbögen u. Stadttoren ver¬ 
ewigen wie bei den Tempeln u. Altären in 
plastischer Form einen festlichen Gelegen¬ 
heitsritus (Turcan, Guirl. 121; vgl. M. Wegner: 
BonnJbb 161 [1961] 263fTaf. 52, 3; L. Lerat, 
Besannen dans l’antiquitö: Histoire de Be- 
san?on [Paris 1964] 59/61 Abb. lOf [Sieges¬ 
göttinnen, die G. über die Türöffnung halten]). 
Entsprechend symbolisieren die Frucht-G. 
auf Triumphbögen u. Toren auch die mit der 
Pax romana verbundene ,*Felicitas terapo- 
rum‘. Schließlich breiten sich die Fest-G. fast 
überall aus. Sie erscheinen in Szenen aus 
Schulen u. auf Marktplätzen, des Alltags- u. 
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Berufslebens (Turcan, Guirl. 124), an Wänden 
von Privathäusern, auf Campanareliefs u. 
Terra-sigillata-Geschirr (ebd. 125f), oft als 
einfaches Pülhverk, aber auch zum Zeichen 
von Freude u. Wohlstand. Deshalb stehen 
die G., welche den Säulengang auf dem ,vaso- 
borracia' von Salo (M. J. Vermaseren, Liber 
in deum. L’apoteosi di un iniziato dionisiaco 
[Leiden 1976] 9. 65 Taf. 6) schmücken, im 
Gegensatz zum Tod des Laomedon u. dem 
nahen Fall Trojas. 

3. Totenkult. Wegen ihrer Beziehung zur 
dionysischen Bilderwelt u. zum Triumph, 
ihrer Symbolik, aber auch infolge des Ritus 
der ,Horaia‘, die man den Verstorbenen 
weihte (Hanfmann 1, 185f; Turcan, Sarcoph. 
599f), findet die Blumen- oder Frucht-G. 
folgerichtig auch auf Gräbern u. in der Sepul- 
kralkunst Verwendung. Schon das Zwölf¬ 
tafelgesetz verurteilte den Gebrauch der 
,longae coronae' (Cic. leg. 2, 60 = XII Leg. 
10, 6), bei denen es sich um G. gehandelt 
haben könnte (Turcan, Guirl. 126). G. aus 
Blätterwerk u. purpurfarbenen Blumen kenn¬ 
zeichnen die Feier zum jährlichen Toten¬ 
gedächtnis (ebd.). Mit den Hilaria der Mater 
Magna verband man das Gedenken der Toten 
u. schmückte ihre Gräber mit Blumen (ebd. 
126f; ders., Les religions de l’Asie dans la 
vallee du Rhone [Leiden 1972] 96). Durch die 
Weihegaben der verschiedenartigen Früchte 
des Jahres ((öpaüa) werden die Verstorbenen 
mit der alljährlichen Wiedergeburt der Vege¬ 
tation u. der erneuerten Fruchtbarkeit der 
Jahreszeiten in Verbindung gebracht (ders., 
Guirl. 127). Der Fries vom Grab des Bibulus 
bezeugt vielleicht schon für den Anfang des 
1. Jh. vC. die plastische Fixierung des Brau¬ 
ches auf Monumenten in Rom (G. Guillaume- 
Coirier: GazBeauxArts 115, 81 [1973] 215/26). 
Die Tomba delle Ghirlande in Pompeji gehört 
in die Zeit des Zweiten Stils der Malerei 
(Turcan, Guirl. 128). In der Sepulkralkunst 
der röm. Welt gibt es in den ersten drei 
nachchristl. Jh. kein beliebteres Motiv so¬ 
wohl auf Urnen (W. Altmann, Die röm. Grab¬ 
altäre der Kaiserzeit [1905] 44/8; J. M. C. 
Toynbee, The Hadrianic school [Cambridge 
1934] 216f; Turcan, Guirl. 128f), Altarcippen 
(Altmann aO. 59/67; Turcan, Guirl. 128539), 
Sarkophagen (Toynbee aO. 202/14; Turcan, 
Sarcoph. 123/36) wie Gemälden (M. Borda, 
La pittura romana [Milano 1958] 65. 91. 
268. 284. 306; M. Dunand; BullMusBeyr 18 
[1965] 5/51 Taf. 4/18). Auf den Sarkophagen 


des 2./3. Jh. nC. deuten die fruchttragenden 
Eroten zugleich den Ritus der ,horaia‘ u. die 
chthonische Vitalität an, die im Volksglauben 
immer mehr oder weniger deutlich mit den 
Toten verbunden war. Die G. spielten eine 
bedeutende Rolle im Brauchtum der ,conse- 
cratio' (Turcan, Guirl. 127 f) wie bei der Deko¬ 
ration der Grabaltäre des 1. Jh. nC., die von 
der Vergöttlichung des Kaisers inspiriert 
scheint (häufige Verwendung des Adlers der 
Apotheose). In gewissen Fällen kann auch die 
materielle Beschaffenheit der G. einem be¬ 
stimmten Aspekt der geläufigen Vorstellungen 
entsprechen: während der Lorbeer mehr zur 
Symbolik des Triumphs gehört, hängt das 
Eichenlaub der ,corona civiea' von einer 
augusteischen Emblematik der Heroisierung 
durch die Virtus publica ab; der Efeu ist 
vegetativer Ausdruck der dionysischen Hoff¬ 
nungen; die Frucht-G. lassen den Verstorbe¬ 
nen an der unerschöpflichen Fruchtbarkeit 
der Erde teilhaben (ebd. 129f). Die G. 
werden an Bukranien aufgehängt, an Tier¬ 
köpfen von Boviden, Cerviden, Oviden u. 
an Ammonsköpfen (ebd. 130), an Kandela¬ 
bern, an Fackeln, die an den Scheiterhaufen 
erinnern (ebd. 128. 131), an Bäumen oder ein¬ 
fach an Nägeln (ebd. 131e79f). Diese Motive 
entsprechen bewußten oder unbewußten Ab¬ 
sichten der Benutzer, sind anfänglich auch 
deutlich unterschieden, modifizieren aber die 
Bedeutung der G. als symbolische Weihegabe 
an die Toten kaum. - In den Darstellungen 
des Jenseits u. des himmlischen S5mposions 
spielen die Blumen- u. die Fest-G. jeweils eine 
wichtige Rolle (ebd. 120 Abb. 2; 133). Mit dem 
girlandengeschmückten Nachen bei Prop. 4, 7, 
59 sind die Bilder der auf dem Nil bei Kanopos 
bootfahrenden Eroten zu vergleichen (Tur¬ 
can, Sarcoph. 588/90; ders., Guirl. 133). 

d. Orientalische Religionen. Die Beliebtheit 
der G. wird auch belegt durch die hellenisierte 
Form der in der röm. Welt verbreiteten orien¬ 
talischen Kulte. 

1. Isiskult. Im Kult der Isis schmückt man 
die Tempel, Altäre, Statuen u. ihre Sockel mit 
G. (ebd. 133f). Als ,regina caeli“, Göttin der 
fruchtbringenden Jahreszeiten u. des Wohl¬ 
stands, trägt Isis einen mit einem gestickten 
,Kranz‘ von Blumen u. Früchten (pancarpia) 
gesäumten Mantel (Apul. met. 11, 4, 1). Die 
gleiche Bedeutung kommt der schärpenartig 
getragenen G. bestimmter Statuen des Isis¬ 
kreises zu (Turcan, Guirl. 134 Taf. 25a; Th. 
Picard-Schmitter: RevArch 1971, 1, 38 f 
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Abb. 8f; vgl. auch J. Vandier: Rev. du Louvre 
et des Musees de Franco 22 [1972] 190/2 
Abb. 15; F. Dunand, Le culte d’Isis dans le 
bassin oriental de la Mediterranee 3 [Leiden 
1973] 102 Taf. 16f). Die G. finden auch in der 
gemalten Dekoration von Kultgebäuden Ver¬ 
wendung (V. Tran Tarn Tinh, Le culte d’Isis 
äPompdi [Paris 1964] Taf. 1,4; 2f;M. Malaise, 
Inventaire preliminaire des documents 6gyp- 
tiens d^couverts en Italie [Leiden 1972] 
Taf. 43 b). Ein unveröffentlichtes Relief in 
Lyon verbindet das Sistrum der Isis mit einer 
Lorbeer-G., welche an zwei Fackeln aufge¬ 
hängt wird (R. Turean, Les religions orien¬ 
tales en Gallia Narbonensis et dans la vallee 
du Rhöne; AufstNiedergRömWelt 2, 18 
[in Vorbereitung] Taf. 7, Abb. 10). 

2. Syrische u. nabatäische Kulte. Literari¬ 
sche u. ikonographische Zeugnisse veran¬ 
schaulichen den Gebrauch der G. in den Kul¬ 
ten von Hierapolis, Emesa, Doliche u. Pal¬ 
myra (Turean, Guirl. 134). Der nabatäische 
Cippus von d^Me’ir hat reliefierte G., die 
an Köpfen von Opfertieren befestigt sind 
(Ch. S. Clermont-Ganneau, Album d’anti- 
quites orientales [Paris 1897] Taf. 42; F. 
Cumont, Fouilles de Doura-Europos [Paris 
1926] 69 Abb. 15). Locker gewundene G. 
schmücken die Seitenpavillons des ,al-9azna‘ 
genannten Felsgrabs in Petra (A. Kämmerer, 
Petra et la Nabatöne [Paris 1929/30] 273. 
493/501 Taf. A, 28f; Turean, Guirl. 136,49). 
Der Altar des Zeus Keraunios, der nahe beim 
Heiligtum der syrischen Gottheiten auf dem 
Janiculum gefunden wurde, trägt Lorbeer-G. 
(P. Gauckler, Le sanctuaire Syrien du Janicule 
[Paris 1912] 15/9. 55/8 Abb. S. 17; Hermann 
113 nr. 45). 

3. Kleinasiatische Kulte. Das Ritual der 
Mater Magna schloß das ,Bekränzen‘ der 
Altäre u. Opfer ein. Bekränzt waren die Pinie 
des 22. März mit Veilchen u. mit Blumenge¬ 
winden der Wagen der Kybele in der Pro¬ 
zession der Lavatio (Turean, Guirl. 135; M. 
Bieber: Hommages k M. Renard 3 = Coli. 
Latomus 103 [Bruxelles 1969] Taf. 16, 5b). 
G. erscheinen über mehreren Darstellungen 
ihres Kultes wie des Sabaziosmahles (Turean, 
Guirl. 120 Abb. 2; 135). 

4. Mithraskult. Das Relief von Dieburg 
(Vermaseren, Corp. Mithr. 2, 104 nr. 1247 B 
Abb. 324; Mithraic studies. Proceed. of the 
1" Intern. Congress of Mithraic Studies 
[Manchester 1975] Taf. 9c) zeigt den mit G. 
bekränzten Palast der Sonne me einen 


griech.-röm. Tempel. Auf einem Altar aus 
Sarmizegetusa (Dacia) hängt eine G. vor dem 
Abacus des Kapitells (Vermaseren, Corp. 
Mithr. 2, 298 nr. 2028 Abb. 532). Andere Dar¬ 
stellungen sind mit der Bildwelt des Triumphs 
verbunden oder erinnern an die Symbolik der 
Frucht-G. des Wohlstands; sie passen sich 
dem ,Dous invictus' an u. der Stiertötung, die 
die Welt befruchtet u. belebt (R. Turean, 
Mithras platonicus [Leiden 1975] 82/9). Aufs 
Ganze gesehen, spielen jedoch die Blumen- u. 
die Blätter-G. in der Ikonographie des 
Mithraskultes offenbar eine viel geringere 
Rolle als in den anderen griech.-röm. Kulten. 

II. Jüdisch. In der Diaspora u. in Rom 
scheint die ,Guirlandomanie‘ auch die jüd. 
Riten mehr oder weniger stark beeinflußt zu 
haben (Turean, Guirl. 136/9). Selbst in Palä¬ 
stina hat die Synagogenarchitektur das G.- 
motiv der ornamentalen Thematik griech.- 
röm. Tempel entlehnt (G. Kittel, Die Reli¬ 
gionsgeschichte u. das Urchristentum 2 [1959] 
51. 57 Abb. 35f; Goodenough 1, 188. 205. 259; 
3 Abb. 475. 522; 8, 123; 12, 43; Turean, 
Guirl. 136). Die Bundeslade mit G. findet sich 
auf den Fresken von Dura-Europos (C. H. 
Kraoling, The synagogue = Excav. at Dura 
Eur., Ein. rep. 8, 1 [New Haven 1956] 98 
Taf. 54; Goodenough 4, 115 Abb. 65; 10, 84f; 
Turean, Guirl. 137 Abb. 3), vielleicht als 
Symbol für den Sieg Gottes u. seines Volkes. 
Trotz der Wahrscheinlichkeit dieser Hypo¬ 
these ist wegen der offensichtlichen Analogie 
zum heidn. Lorbeer der Triumph-Emblema- 
tik eine andere Deutung nicht ausgeschlossen 
(Goodenough 10, 203). Gebrauch u. Darstel¬ 
lung sepulkraler G. sind sporadisch bezeugt 
(Turean, Guirl. 138). Einige jüd. Sarkophage 
tragen Blumen- oder Lorbeergewinde in Ver¬ 
bindung mit Adlern, Löwenmäulern, Stier¬ 
köpfen, wie sie von griech.-röm. Sarkophagen 
bekannt sind (ebd. Taf. 26a/b). Manche Juden 
legten Wert darauf, daß man ihr Grab für das 
Fest der ungesäuerten Brote u. das Wochen¬ 
fest ,bekränzte“ (B. Laum, Stiftungen in der 
griech. u. röm. Antike [1914] 1, 84; 2, 139 
nr. 191; Baus 12O50). Die Dekoration der jüd. 
Sarkophage kann also mehr ausdrücken als 
ein obligates Motiv sepulkraler Gegenstände 
der Kaiserzeit. In gewissen Fällen haben die 
jüd.-röm. G. eher die Bedeutung eschatolo- 
gischer Symbole als einen rituellen Bezug. Im 
Friedhof der Vigna Rondanini tritt das Motiv 
wie in der röm. u. griech. Kunst in Verbindung 
mit dem Pfau der Unsterblichkeit auf 



11 


Girlande 


12 


(Goodenough 2, 17; 3, Abb. 737; Turoaa, 
Giiirl. 138f). 

B. Christlich. Vieldeutigkeit u. Popularität 
der G. im griech.-röm. Leben erklären einer¬ 
seits ihre Verurteilung in streng christlichen 
Kreisen, andererseits auch ihr zähes Weitor- 
leben im weltlichen Bereich u. in der Kunst, 
ja sogar bei religiösen Feierlichkeiten. Die G. 
waren aufs engste verbunden mit den heidn. 
Kulten, mit Götterfesten, Ausgelassenheit u. 
Frivolität, mit Dionysos u. Aphrodite. Selbst 
als kunstgewerbliches Motiv waren sie Sj^m- 
bole weltlichen Wohlergehens, irdischen 
Glücks u. profaner Zerstreuungen, die eine auf 
das Ende der Zeiten gerichtete Heilsreligion 
verwerfen mußte. Gleichwohl haben die 
christl. Kunst u. selbst die Liturgie den 
Symbolgehalt der G. aufgegriffen u. auf ihre 
Weise sich eingegliedert. 

I. Totenkult. a. Anfängliche Ablehnung. 
Nach lustin. apol. 1, 24, 2u. Minuc. Fel. 12, 6; 
38, 3 ,bekränzen“ die Christen ihre Gräber u. 
Toten nicht. Minucius spricht mehr als Ratio¬ 
nalist u. Vertreter des gesunden Menschen¬ 
verstandes als aus religiöser Überzeugung 
(ebd. 38, 3f; Baus 113. 132f), obgleich auch 
er dem Kranz Bedeutung als triumphalem 
Symbol beimißt (ebd. 133). Die Kritik des 
Clemens Alexandrinus ist radikaler: ,einen 
Kranz aus Blumen zu flechten, steht einem 
sittsamen Menschen nicht an“ (paed. 2, 8, 
70, 2). Kränze u. G. haben mit Leichtfertig¬ 
keit zu tun. Man ,bekränzt“ die Toten zum 
Zeichen ihrer Sorglosigkeit (ebd. 2, 8, 73, 1 f). 
Nun sind die heidn. Götter Tote, frei von 
Sorgen, wie die Götter Epikurs, u. ,mit den 
Dämonen darf man in keiner Weise etwas 
gemein haben“ (ebd. 2, 8, 73, 2; Baus 134; zur 
Verbindung Geister-Tote s. P. G. van der 
Nat, Art. Geister: o. Bd. 9, 727). Clemens 
äußert sich, als schreibe er den Blumen¬ 
geflechten die schädliche Kraft zu, die un¬ 
reinen Mächte anzuziehen: seine kynisch- 
euhemeristische Diatribe ist von einem 
magisch-religiösen Widerwillen begleitet. Das 
gleiche Verbot findet sich bei Tertullian 
(cor. 5, 4), der der heidn. Praxis das Alte 
Testament entgegenstellt: weder der Tempel, 
die Bundeslade, das Zelt des Zeugnisses, noch 
der Altar u. der Leuchter waren mit G. ge¬ 
schmückt (cor. 9, 1). Wie Clemens stellt auch 
er die Bekränzung der Toten der von Götzen¬ 
bildern gleich (ebd. 10, 2; vgl. apol. 13, 7; 
Baus 134). Den bloßen Verzicht des Minucius 
untermauert er lehrhaft (cor. 10, 2f): Die G. 


haben im Leben eines Christen nichts zu 
suchen, es sei denn, er betriebe das Handwerk 
eines Kranzmachers, coronarius (idol. 8, 4; 
vgl. van der Nat im Kommentar [Leiden 1960] 
103). Tertullian aber vertritt den Standpunkt 
der intransigenten Montanisten. In Wirklich¬ 
keit haben viele seiner christl. Zeitgenossen 
die Toten doch ,bekränzt“ (Baus 137). 

b. Grabmalerei. Die Malerei in den Kata¬ 
komben u. christl. Friedhöfen bezeugt die 
Integration der G. in die sepulkrale Bildwelt 
der neuen Religion. Die Fresken im Eingangs¬ 
bezirk der Domitillakatakombe, die die G. mit 
dem paradiesischen Thema von Amor u. 
Psyche verbinden (Wilpert, Mal. Taf. 52, 1 f), 
mögen noch einer heidn. Periode u. einem 
paganen Sektor dieses Zömeteriums ange¬ 
hören. Im wahrscheinlich nichtchristl. Hj^o- 
gäum der Aurelier haben die Bögen, die das 
Netz der geometrischen Einteilung in Kom¬ 
partimente bereichern (G. Bendinelli: MonAnt 
28 [1922] 390/400 Abb. 37 f. 42. 44. 49 Taf. 
15/7; C. Cecchelli, Monumenti cristiano-ere- 
tici di Roma [Roma 1944] 3/119), möglicher¬ 
weise keine besondere Bedeutung. Mit Perlen 
besetzte Festons hängen am gemalten Okto¬ 
gon des angeblichen ,Christus imperator“ der 
Grabkammer des Clodius Hermes, die nichts 
eindeutig Christliches enthält (M. Borda, La 
pittura romana [Milano 1958] 312f; P. 
Testini, Le catacombe e gli antichi cimiteri 
cristiani in Roma [Bologna 1966] 55. 289 u. 
Abb. 150). In der Grabkammer X halten zwei 
Störche ein Perlenband (Borda aO. 128; J. 
Carcopino, De Pythagore aux apötres^ [Paris 
1968] 355 Taf. 21, 1); als Symbol der ,pietas“ 
(Petron. sat. 55: ciconia pietaticultrix; Th. 
Klauser: JbAC 2 [1959] Taf. 8c/d; 7 [1964] 
72 Taf. 4 a) gehört der Storch zum Totenkult 
u. zu einer heidn. Bilderwelt. Dennoch hat 
der Rigorismus Tertullians u. seinesgleichen 
nicht Schule gemacht. Bereits um 230/40 
finden sich G., die im Bogen um den ,guten 
Hirten“ geführt sind (Wilpert, Mal. Taf. 9; 
Klauser, Studien 83; A. Grabar, Le premier 
art ehr^tien [Paris 1966] 82f Abb. 76). 
Bis Anfang des 5., wenigstens bis Ende 
des 4. Jh., stellen die ,Festons“ den häufig¬ 
sten u. gewöhnlichsten Typ des G.motivs 
in der altchristl. Sepulkralkunst dar (Wil¬ 
pert, Mal. Taf. 11, 3. 12, 1. 25. 37f. 42. 
44, 2. 45, 2. 49f usw.). Oft hängen geöffnete 
Kränze an den Schwüngen der Festons: 
Callixtus (Wilpert, Mal. Taf. 89), Domitilla 
(ebd. Taf. 91, 2), in Soteris (ebd. 211, 1), 
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Petrus u. Marcellinus (ebd. 218, 2), Coem. 
Malus (ebd. 245), Via Latina (A. Ferrua, Le 
pitture della nuova catacomba di via Latina 
[Roma 1960] Taf. 88; Testini aO. Abb. 184). 
Fostonniorte G. sind mit der Geburt Christi 
verbunden: Domitilla, Anbetung der Könige 
(Wilpert, Mal. Taf. 116, 1). Sie umrahmen die 
Hütte des Jonas (Priscilla [ebd. Taf. 44, 2]), 
hängen über der Orante (Callixtus [ebd. 
Taf. 111; F. Volbach-M. Hirmer, Frühchrist¬ 
liche Kunst (1958) Taf. 8,1]) oder der Susanna 
(Testini aO. Abb. 129), dem Bild der Kirche 
(Hippol. Dan. 1, 14, 5f). Wie die ICränze sind 
sie wohl Elemente eines Bilderschatzes, der 
sich um das Heilsthema gebildet hat. Die 
Fre.sken eines Hypogäums unter der alten 
St. Martinskirche in Reims bilden unter einem 
Fries von Blumengewinden atl. u. ntl. Szenen 
ab (Opfer Abrahams, Heilung des Gelähmten), 
daneben Vögel (Pfau u. Fasan?), die auf 
Gefäßen hocken (J. Hubert, L’art preroman 
[Paris 1938] 122f Abb. 128; E. Male, La fin du 
paganisme en Gaule [Paris 1950] 29 f). Die 
Vögel als Symbole des ,refrigerium animae“ 
u. der Zusammenhang der Szenen mit der 
Typologie des Heils legen die Vermutung 
nahe, daß diese G. den Sieg der Erlösten über 
das Böse u. den Tod verherrlichen sollen. In 
ähnlicher Weise sind sie in der Katakombe 
der Via Latina (2. H. des 4. Jh.) mit Darstel¬ 
lungen des Heils u. der Unsterblichkeit ver¬ 
bunden: ,Guter Hirte“ mit Lamm (Ferrua 
aO. 56f Taf. 38), Jonas (ebd. 57 Taf. 40, 1), 
Eroten bei der Ernte (ebd. 76 Taf. 110). Sie 
sind dargestellt über Vögeln u. Paradiesgenien 
(ebd. 58 Taf. 43; 60 Taf. 48, 1; 50, If; 63 
Taf. 52, 1; 77 Taf. 74, 3; 79 Taf. 112). Um 
oder über Pfauen angebrachte G. weisen noch 
deutlicher auf die Unsterblichkeit hin (ebd. 
Taf. 36. 39. 46. 87. 101). Die mit Festons um¬ 
wundene Schale hinter einem Vogel könnte 
die paradiesische Trunkenheit bedeuten (ebd. 
Taf. 52); vgl. die Kantharoi, aus denen zwei 
G. emporsteigen (ebd. Taf. 41, If), u. den 
Krater voller Blumen, der von 6. umgeben ist 
(ebd. Taf. 101). Von Victorien getragen (ebd. 
Taf. 45, 64, 1. 74, 1), stellen sie offenbar den 
Triumph über den Tod dar. Das typischste 
Zeugnis sind vielleicht die Malereien, die G. 
mit dem Bild des ,Guten Hirten“ (Kriophoros), 
dem Erben des Hermes Psychopompos, des 
Führers u. Retters der Seelen im Jenseits, 
zusamraenstellen (Klauser, Studien 83/91. 
114). - Die materielle Beschaffenheit der 
G. ist für ihre Deutung nicht gleichgültig. 


An einer G. hängende Weintrauben, die auf 
einem Arkosol der Petrus- u. Marcellinus- 
Katakombo in Verbindung mit Speisungs¬ 
wundern erscheinen, stehen wahrscheinlich in 
Beziehung zur christl. Allegorie des Wein¬ 
stocks (vgl. R. Eisler, Orphisch-dionysische 
Mysteriengedanken in der cliristl. Antike 
[1925] 206f; Cumont, Lux 427f). In der 
Lucinagruft (Wilpert, Mal. Taf. 25; Klauser, 
Studien 84 Taf 6) bleiben die G. wie auf 
manchem heidn. Sarkophag mit dem Bild 
der Jahreszeiten verbunden. Aber in der 
christl. Kunst u. Liturgie sind diese Personi¬ 
fizierungen der ,anni tempora“ u. ihre Früchte 
eher eine Allegorie der Auferstehung (Hanf¬ 
mann 1, 191f; Turcan, Sarcoph. 597) denn 
Anspielung auf die Darbringung jahreszeit¬ 
licher Früchte im Totenkult. - In Verbindung 
mit Jahreszeitenmasken sind um den Guten 
Hirten in der Lucinagruft vier Veilchen-G. 
dargestellt (Wilpert, Mal. Taf 25; F. Wirth, 
Röm. Wandmalerei^ [1968] Taf 39; Th. Klau¬ 
ser: JbAC 10 [1967] Taf. 6). Veilchen spielten 
bekanntlich im heidn. Totenkult eine be¬ 
sondere Rolle (Cumont, Lux 37. 45). Diesem 
Brauch blieben manche Christen des 4. Jh. 
treu (Hieron. ep. 66, 5). Noch Prudentius 
(cath. 10, 170) nahm keinen Anstoß daran, 
daß man einem Toten Veilchen spendete. Als 
Frühlings-Blumen, d.h. als Symbol der Er¬ 
neuerung, werden sie gleichermaßen mit den 
Jahreszeiten wie mit dem ,Schafträger“ ver¬ 
bunden. In der Neapolitaner Januarius- 
Katakombe gehen Rosen-G. mit dem Pfau 
der Unsterblichkeit u. den Vasen der paradie¬ 
sischen Seligkeit zusammen (H. Achelis, Die 
Katakomben von Neapel [1936] Taf. 16). Mit 
dem traditionellen Totenfest der Rosalia 
(s. H. Leclercq, Art. Rosalies, Rose: DACL 
15, 1 [1950] 8/14; Th. Klauser, Die Cathedra 
im Totenkult [1927] 131; ders., Blume 448) 
hatten die Christen zu Beginn des 4. Jh. 
noch nicht gebrochen. Viele andere G. sind 
aus botanisch nicht bestimmbaren Blumen 
geflochten. Der Lorbeer verherrlicht den 
.Guten Hirten“ (Wilpert, Mal. Taf. 38. 42), 
die Personifizierung des Sieges über den Tod. 
Ölzweig-G. schmücken die Arkosole (ebd. 
Taf 49f 146, 1. 211, 3). Ölzweige, wenngleich 
ohne G. im engeren Sinne, lassen sich um den 
.Kriophoros“ (ebd. Taf. 114) erkennen. Man 
findet sie zusammen mit Noah in der Arche 
(ebd. Taf 186,1), Daniel (ebd. Taf 104), dem 
auferstandenen Lazarus (ebd. Taf. 128, 1) u. 
der Orante (ebd. Taf 57. 58, 1. 64, 2). Der Öl- 
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bäum gehört zur sepulkralen Flora (Cumont, 
Stele 112- 124; ders., Lux 34. 42). Als Attribut 
des siegreichen Friedens ist er siruibildlich 
verwandt mit dem Triumphlorbeer (Gell. 5, 
6, 4; Fest. 211, 4f Lindsay). Gleichwertig er¬ 
scheinen beide auf den Malereien der Priscilla- 
Katakombe (Wilpert, Mal. 42; Klauser, 
Studien 85; rings um den ,Guten Hirten“) 
u. in der Vigna Massimo (Wilpert, Mal. 
Taf. 145, 3/146, 1; Cumont, Keeh. Abb. 99). 
Der Ölzweig kann auch den Frieden derer 
bedeuten, die das Böse u. den Tod durch 
das Martjo-ium besiegt haben: auf diese 
Weise wird angezeigt, daß sie ,in pace‘ sind, 
wie alle, die als Getaufte starben. Auf der 
Malerei in Petrus u. Marcellinus (Wilpert, 
Mal. Taf. 186, 2) deutet der Ölzweig neben der 
Arche Noah, dem Bild der heilbringenden 
Taufe, die Botschaft der Taube als ,divinae 
pacis praeco“ an (Tert. ad v. Val. 2, 4); vgl. die 
Berichte, nach denen Jesus seine Jünger bei 
einer dreifachen Taufweihe mit Ölzweigen be¬ 
kränzt (Eisler aO. 141). Fast die gesamte 
Flora, deren Verwendung in Form von Krän¬ 
zen u. G. Tertullian verurteilt (cor. 14, 4: 
laurea et myrto et olea et . . . centenariis 
quoque rosis ... et omnibus violis), findet sich 
demnach als Grabschmuck auf den christl. 
Friedhöfen wieder. 

c. Sarkophage. Auf ihnen sind G. weniger 
geläufig als auf den Wänden u. Decken der 
Hypogäen. Jedoch beweisen einwandfrei 
christliche Beispiele, daß dieses Motiv heidni¬ 
schen Ursprungs nicht systematisch verwor¬ 
fen wurde. Der Sarkophag von Split (Wilpert, 
Sark. 1, Taf. 132, 1/3), vielleicht nicht christ¬ 
lich (Th. Klauser: JbAC 5 [1962J 113/24 
Taf. 8/11), zeigt den ,Kriophoros‘ denkmal¬ 
artig in einer Aedikula, auf deren Dach zwei 
sitzende Pfauen eine doppelte G. aus Eichen¬ 
laub im Schnabel halten. Auf der rechten 
Schmalseite der Wanne posieren die Toten, 
,partecipi della felicitä eterna“ (Wilpert, 
Sarcof. 136), beiderseits einer Türe, die von 
einer dreifachen G. bekrönt wird. Auch sonst 
findet sich der ,Kriophoros‘ unter G., aber in 
Gesellschaft der Jahreszeiten (ebd. Taf. 136,2). 
Auf einem anderen Sarkophag (ebd. Taf. 
254, 5; wegen der Haartracht der Galeria 
Valeria etwa 300/10), hängen Festons über 
einer Mahlszcne. Die Christen hatten auf das 
allgemein übliche Totenmahl nicht verzichtet 
(Dölger, Ichth. 4 [1928] Taf. 246, 1; Klauser, 
Cathedra aO. 132/9; Baus 138/42). Der ,Sarko- 
phag der Helena“ ist zwar wohl in vorkonstan- 


tinischer Zeit gearbeitet, jedoch beweisen die 
von Eroten gehaltenen G. auf dem Deckel, 
daß man sich nicht scheute, die Mutter des 
ersten christl. Kaisers mit dem röm. Emblem 
der ,corona quernea“ zu ehren (R. Dolbrueck, 
Antike Porph3n'worke [1932] 215f Taf. 100; 
Volbach-Hirmer aO. Taf. 23; Helbig - Speier, 
Führer 1, 20 lu’. 25). Der Porph3n'sarkophag 
der Constantia, gewiß im bereits christl. 
Kaiserreich hergostellt, zeigt auf seinem 
Deckel vier Lorbeer-G., Zeichen des Sieges 
über den Tod (Delbrueck aO. Taf. 104; Hel- 
big-Speier, Führer 1, 17 nr. 21; Volbach- 
Hirmer aO. Taf. 24). Merkwürdig bleibt der 
Trierer Noahsarkophag, der die Arche zwi¬ 
schen zwei Blumenbindern zeigt. Die G. sind 
an Säulen aufgehängt, die das Bild des Heiles 
(nicht der Kirche) umrahmen (F. Gerke, Die 
christl. Sarkophage der vorkonstantinischen 
Zeit [1940] 300 Taf. 47, 1; dazu E. Weigand: 
ByzZs 41 [1941] 440/3). Im Ganzen genommen 
finden sich wenig überzeugende Beispiele. 
Die G. haben in der christl. Marmorplastik 
keinen durchschlagenden Erfolg gehabt. Doch 
beweist der .Sarkophag des hl. Naamas“ in 
Rodez, daß im Aquitanien des 5./6. Jh. weder 
das Motiv noch seine seligkeitsverheißende 
Symbolik vergessen war. Über den Lobens- 
bäumen (Sinnbild des Paradieses) sind Blu- 
menfestons an den eleganten kleinen Arkaden 
der Vorderseite angebracht (J. Boube, Les 
sarcophages paleochretiens de Rodez: Ann- 
Toulouse 7, 3 [1958] 96f Abb. 4). Außer Be¬ 
tracht bleiben müssen die heidn. Sarkophage 
des 2. u. 3. Jh., die wie der .Sarkophag der 
Helena“ von Christen wiederverwendet wur¬ 
den: Esperandieu, Ree. gen. Gaule 1, 287f 
nr. 423 (Bourg St.-Andeol); G. Valenti Zuc¬ 
chini-M. Bucci, I sarcofagi a figure e a carat- 
tere simbolico = Corpus della scultura paleo- 
cristiana, bizantina ed altomedioevale di 
Ravenna 2 (Roma 1968) 50 nr. 38 Abb. 38b. 

d. Goldgläser. Die rings um Petrus u. Paulus 
festonierten G. auf einem Becher der Vati¬ 
kanischen Bibliothek besitzen die gleiche Be¬ 
deutung wie der Märt3Terkranz (Ch. R. Morey - 
G. Ferrari, The gold-glass collection of the 
Vatican Library [Cittä del Vat. 1959] nr. 56 
Taf. IX). Auf anderen bemalten Gläsern sind 
keine G. dargestellt, sondern drapierte Stoffe, 
die von den Säulen des Himmelspalastes herab¬ 
hängen (H. Vopel, Die altohristl. Goldgläser 
[1899] m-. 305; DACL 5, 2, 1835 Abb. 4528). 
Die Lorbeer-G., die auf einem Glasfragment 
über den von der Wolke geleiteten Juden er- 
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scheint, gehört zu den Emblemen des Tri¬ 
umphs (G. B. De Rossi: BullArchChrist 
1884/85, Taf. 5f; DACL 15, 2, 2976 Abb. 
11221 ). 

e. Weiterleben. Einige christl. Theologen 
bleiben der G. gegenüber weiterhin zurück¬ 
haltend, ja feindselig. Gewiß ist für Basileios 
die Kunst des G.flechtens eine natürliche 
Folge der Erschaffung der Blumen durch 
Gott; sie gibt Anlaß, die Taten des Schöpfers 
zu bewundern (hex. 5, 6. 9 [PG 29, 105B. 
115B]). Aber in der 2. H. des 4. Jh. reagiert 
man entschiedener gegen die vom Heidentum 
ererbten Bräuche des Totenkults, die Toten- 
mählor (Ambr. Hel. 17 [CSEL 32, 2, 488]; 
Aug. mor. eccl. 17 [PL 32, 1342]; Baus 141; 
F. van der Meer, Augustinus der Seelsorger 
[1951] 595/609) u. gegen die Sitte, den Toten 
Erstlingsfrüchte u. Schnittblumen zu widmen 
(Greg. Naz. or. 7, 16 [PG 35, 776A]; Ambr. 
obit. Valent. 56 [CSEL 73, 356]; Hieron. ep. 
66, 5 [CSEL 54, 653]; Baus 136f). Dieser 
Tadel dürfte beweisen, daß man weiterhin 
die Gräber mit G. schmückte. Dagegen spricht 
nicht, daß einige christl. Autoren Begräbiüsse 
schildern, ohne den Totenkranz zu erwähnen 
(Greg. Nyss. v. Macr. 996 [8, 1, 409 Jäger- 
Woods Oallahan;|Hieron.ep.39,1; Bausl37); 
doch ist das Überleben der Sitte belegt, vgl. 
zB. Sym. kletaphr. vit. patr. pass. Severian. 
10 (PG 115, 652B). Zu Beginn des 5. Jh. ge¬ 
stattet Sulpicius Severus (dial. 3, 18, 2 [CSEL 
1,216]), daß man Pomponius diese Huldigung 
erweist, betont aber zugleich die Nichtigkeit 
des Brauches. Die Dichter dagegen stimmen 
instinktiv mit der Volksfrömmigkeit überein 
(Prudent. cath. 10, 169f; perist. 3, 201 f; 
purpurfarbige Levkojen-Veilchen u. blutrote 
Iü:okusse: Cumont, Lux 45). Prudentius er¬ 
neuert sogar die heilenist. Tradition der 
poetischen G. (perist. 3, 208/10) u. die An¬ 
schauung, daß die G. wesentlich zum Fest 
gehört (ebd. 210: festa tarnen). Paulinus v. 
Nola unterläßt es nicht, das Grab des hl. Felix 
mit dem doppelten Kranz des Friedens u. des 
Krieges, vermutlich einem Kranz aus Öl¬ 
zweigen u. Lorbeer, zu schmücken (carm. 14, 
110/5 [CSEL 30,56]). Augustinus erwähnt eine 
Heilung, die der hl. Stephanus erwirkte, weil 
man Blumen, mit denen sein Altargrab ge¬ 
schmückt war, als Berührungsreliquien ver¬ 
wandte (civ. D. 22, 8, 11 [CSEL 40, 2, 605]); 
daß es sich dabei um G. handelte, ist jedoch 
nicht bewiesen. Auf jeden Fall hat die Sym¬ 
bolik^ des Triumphlorbeers die Verurteilung 


der G. überlebt. Eine Miniatur des 6. Jh. 
stellt den Evangelisten Lukas sitzend in einer 
Art Tabernakel dar, der mit Lorbeer festo- 
niert ist (A. Grabar, Die Kunst im Zeitalter 
Justinians [1967] Abb. 239). 

II. Liturgische Verwendung. Den Gebrauch 
von Blumen am Altar bezeugt schon Hippolyt 
um 215 (trad. apost. 32 [SC 11 bis, 114 Botte]), 
präzisiert aber nicht, ob sie gebunden u. als G. 
angeordnet wurden. Allein Rosen u. Lilien, 
Symbole der Heiligkeit u. Reinheit, dürfen 
dargebracht werden (J. B. Bauer: ZsKath- 
Theol 74 [1952] 71; A. F. Walls: Theology 58 
[1955] 836/9). Das Zeugnis der Mosaiken von 
Aquileja (C. Cecchelli, La basilica di Aquileia 
[Bologna 1933] Taf. 29. 41, 1/4; Klauser, 
Blume 458), in denen einige eine Illustra¬ 
tion des Ritus sehen wollen, ist mit Vor¬ 
sicht zu bewerten (W. N. Schumacher, Vik¬ 
toria in Aquileja: Tortulae. Festschr. J. 
Kollwitz = RömQS Suppl. 30 [1966] 250/71; 
0. Perler, Die Darstellung der Eucharistie in 
Aquileja: RivAC 43 [1967] 233/49). Die 
christl. Schriftsteller des 4. Jh. erwähnen die¬ 
sen Blumenschmuck bei Altären, die die 
Reliquien eines oder einer Heiligen bergen 
(Aug. civ. D. 22, 8 [CSEL 40, 2, 605]; Prudent. 
perist. 3, 21 If [der Hinweis auf poetische G., 
,serta‘, spricht dafür, daß die Blumen ge¬ 
flochten waren]). Es scheint, als habe man im 
4. Jh. u. auch später trotz des Widerspruchs 
der rigoristischen Vertreter eines rein spiri¬ 
tuellen Kultes die Heiligtümer mit G. ge¬ 
schmückt. Hieronymus lobt Nepotian, weil 
er die Kirchen u. Märtyrerkapellen mit Laub, 
Blumen u. Weinrankentrieben schmückte: 
diversis floribus et arborum comis vitiumque 
pampinis adumbraret (ep. 60, 12,4 [CSEL 54, 
564]; das Verbum ,adumbrare‘ verweist auf 
G., die an Wänden befestigt waren; jedoch 
könnte es auch, wie andernorts [ThesLL 1, 
885, 64f], ,pictura ornare' bedeuten). Am Fest 
des hl. Felix schmückte man in Nola den 
Eingang seiner Kirche mit Gewinden: prae- 
texite limina sertis (Paul. Nol. carm. 14, 110 
[CSEL 30, 50]). Im 6. Jh. ,bekränzte‘ man in 
Gallien die Altäre zum Zeichen eines Festes: 
texistis variis altaria festa coronis pingitur ut 
filis floribus ara novis (Ven. Fort. carm. 7, 9f 
[MG AA 4, 1, 194]). Mit Blumen schmückte 
man auch die Portale u. die pulpita (Ambonen) 
der Kirche (ebd. 5). Gregor v. Tours berichtet, 
daß Severus v. Bigorre frisch gepflückte Lilien 
an den Wänden seiner Kirche anbringen ließ: 
solitus erat flores liliorum j. . ./per parietes 
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huius aedis appendere (glor. conf. 49 [MG Scr. 
rer. Mer. 1. 2, 328]; das ,Anhängen“ setzt wohl 
voraus, daß die Klumen zu G. gebunden 
waren). Eine Miniatur des Pariser Psalters 
(II. Buchthal, The miniatures of the Paris 
psalter [London 1938] Abb. 210) zeigt, wie 
noch die byzantinischen Buchmaler des 
9./10. Jh. sich eine Zeremonie wie die Salbung 
Davids vor einem Gebäude vorstellten, dessen 
Säulen nach Art eines heidn. Tempels mit 
Laub geschmückt sind. Aber diese von antiker 
Malerei abhängige Ikonographie entspricht 
vielleicht nicht den liturgischen Realitäten 
(Morey-Ferrari aO. 196; K. Weitzmann, Gei¬ 
stige Grundlagen u. Wesen der Makedonischen 
Renaissance [1963]). Die Blumen- u. Früchte- 
G. in der Mosaikdekoration der Kirchen sind 
ein symbolischer Schmuck; sie kennzeichnen 
den kosmischen Triumph. Diese Symbolik ist 
direktes Erbe der röm. Kunst. In S. Constanza 
in Rom betonen Frucht-G. verschiedener Art 
(Äpfel, Birnen, Granatäpfel, Trauben) die 
Ränder der Nord- u. Südapsis (Berchem- 
Clouzot Abb. 9f; Volbach-Hirmer aO. 
Taf. 33). In diesen Mosaiken bestätigen die 
glorreiche u. in den Kosmos hineingestellte 
Gestalt Christi, die sie rahmenden Palm¬ 
bäume u. die Anordnung u. Windung der 
Frucht-G. deren Triumphalsymbolik. Die 
Früchte der vier Jahreszeiten weisen auf die 
,felicitas temporum“ hin. Wie in der röm. 
Kunst drücken sie die Idee eines dauernden 
u. universellen Triumphs aus (H. P. L’Orange- 
A. V. Gerkan, Der spätantilce Bilderschmuck 
des Konstantinbogens [1939]). Dem Motiv des 
girlandengeschmückten Bogens war in der 
Christi. Kunst des 5. bis 7. Jh. ein dauernder 
Erfolg beschieden (Berchem-Clouzot Abb. 57 
[S. Maria Maggiore]. 248 [S. Agnese]. 290 u. 
293 [S. Prassede]. 308 [S. Maria in Domnica]. 
311 [S.Cecilia].314 [S.Marco]). Das Ornament 
findet sich noch im MA, zB. in S. Lorenzo in 
Lucina (Wilpert, Mos. Abb. 531). Die Früchte- 
G., die in den Deckengewölben zum Zentrum 
ausstrahlen, gehören zur gleichen S3mibolik. 
Im Neapolitaner Baptisterium erheben sich, 
die Rippen des Gewölbes unterstreichend, 
acht Frucht-G. bis zur zentralen Kalotte 
(Berchem-Clouzot Abb. 120; J. L. Meier, Le 
baptistere de Naples et ses mosaiques = 
Paradosis 19 [Fribourg 1964] 158 Taf. 2). Jede 
steht in einem Krater, auf dessen Rand ein 
Pfau sitzt; dieser soll auf die Unsterblichkeit 
hinweisen. Wie in der giiech.-röm. Kunst 
sind diese Frucht-G. mit Bändern um\vunden. 


In einem der so abgegrenzton Kompartimente 
ist wie in S. Constanza die ,traditio legis“ dar- 
gestollt, hier wie dort von Palmbäumen flan¬ 
kiert, die den triumphalen Charakter der 
Darstellung betonen. Die Kalotte der Kuppel 
zeigt den gestirnten Himmel, darin das Chri¬ 
stusmonogramm u. die Buchstaben A u. Q, 
Hinweis auf die himmlische Herrschaft 
Christi (Berchem-Clouzot Abb. 119). Auch in 
San Vitale in Ravenna steigen am Decken- 
gewölbo des Presbyteriums vier Frucht-G. 
den Graten folgend zum zentralen Bild des 
Lammes empor (Berchem-Clouzot Abb. 186; 
Volbach-Hirmer aO. Taf. 161); an der Basis 
jeder dieser Früchte-G. steht ein radschlagen¬ 
der Pfau, ein Motiv, das hier wie in Neapel den 
Zusammenhang des Fruchtdekors mit der 
Ewigkeitsvorstellung deutlich macht. Mit 
dieser Emblematik eng verwandt ist das Bild 
des Früchtekranzes aus Jahreszeitenfrüchten 
um das Gotteslamm (Berchem-Clouzot Abb. 
117; Volbach-Hirmer aO. Taf. 100). Diese 
,panoarpia corona“ ist Emblem der Aufer¬ 
stehung u. der ewigen Seligkeit. 

III. Verwendung im profanen Lehen. Die 
Heftigkeit, mit der sich Tertullian gegen die 
mit Lorbeer geschmückten Tore wendet (cor. 
10, 9; 13, 9; idol. 15, 4f. lOf; apol. 35, 4. 11) 
beweist, daß viele Christen keineswegs abge¬ 
neigt waren, sich mit solchem Schmuck an 
den öffentlichen Freudenfesten zu beteiligen 
(idol. 15, 1). Noch im 4. Jh. sind G. von Volks¬ 
belustigungen zB. zur Feier des Sieges eines 
Christi. Kaisers über seinen heidn. Wider¬ 
sacher (Paneg. lat. 12, 37, 4) nicht zu trennen. 
Dieser festliche Blätterschmuck bleibt mehr 
oder weniger dem heidn. Göttcrkult verhaftet. 
Im J. 392 verbietet Theodosius das Aufhän¬ 
gen von G.: (nullus) serta suspendat (Cod. 
Theod. 16, 10, 12; Wilpert, Mos. 2, 735). 
Gregor v. Nazianz mißbilligt die Blumen-G., 
mit denen einige Christen den Tod ihres 
Gegners Julian feiern wollten (or. 5,35 [PG 35, 
708C]). Erst recht verurteilt man die profanen 
Neujahrs-G. (Joh. Chrys. kal. 3 [PG 48, 
957, 3]) u. die Lorbeer-G., die die Stadttore 
während des Festes schmückten (M. Meslin, 
La fete des Kalendes de janvier dans TEmpire 
romain = Coli. Latomus 115 [Bruxelles 1970] 
52. 74). Noch im 6. Jh. schmückte man gern 
einen Tisch mit geflochtenen Rosen u. behing 
die Wände mit Laub-G. (Ven. Fort. carm. 11, 
11,3 [MG AA 4, 1, 263]). Auf dem Lande gar¬ 
nierte man Tische mit Efeu (ebd. 10, 3, 3 
[232]). Die G. zierten weiterhin die Hochzeits- 
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feiern, wenigstens bei den Dichtern (Sidon. 
Apoll, carm. 5, 227). Claudian läßt Venus 
mit ihren Eroten auftreten u. durch ihre 
Anw esenheit die G. im Palast des Neptun sich 
vervielfachen (epithal. Hon. 154f [97 K.]). 
Die Tauben der Venus flochten Rosen-G. für 
die Hochzeit des Orpheus (ep. ad Seren. 10 
[247 Koch]); vgl. auch epithal. Pall. 103f 
(230 Koch). Auf dem Hochzeitskästchen der 
Proiecta ist eine girlandentragende Nereide 
dargestellt (Volbach - Hirmer aO. Taf. 116; A. 
Grabar, Die Kunst im Zeitalter Justinians 
[1967] 300 Abb. 344/6). Noch immer widmet 
man den Damen, seien sie Prinzessiimen 
(Claud. laus Seren. 2f [240 Koch]) oder Hei¬ 
lige (Prudent. perist. 3, 208f) poetische G. - 
In der von der heidn. Tradition bestimmten 
Kunst bleiben die G. weiter Zeichen von Fest 
u. Herrlichkeit. Auf dem Diptychon der 
Symmachi (Delbrueck, Dipt. 211 nr. 54 Abb. 2; 
Turcan, Guirl. Taf. 22 b; Volbach - Hirmer aO. 
Taf. 91) ist der Altar ,bekränzt“. In gleicher 
Weise sind die Triklinien u. der Tisch eines 
Banketts zum Nilfest geschmückt (Volbach, 
Elfenbcinarbciten^' nr. 105 Taf. 56), u. die 
Ägypten personifizierende weibliche Gestalt 
hält eine G. in beiden Händen. Auf den Kon¬ 
sulardiptychen des 5. u. 6. Jh. verdeutlichen 
die an den Architekturgliedern der Tribunale 
(Delbrueck, Dipt. 64. 88 nr. 2. 97 nr. 4. 111 
nr. 9. 118 nr. 16. 135/9 nr. 22. 219 nr. 56) oder 
der ,tabula ansata“ (ebd. 139/41 nr. 23/5) 
hängenden Lorbeer-G. den Glanz des ,proces- 
sus consularis“ u. zugleich die Heiterkeit der 
von den neuen Magistraten veranstalteten 
Spiele. Der triumphale Charakter des Lor¬ 
beers wird anschaulich auf den Diptychen 
dos Anthemius (ebd. 121 nr. 17) u. Anastasius 
(ebd. 123f nr. 18f; Volbach, Elfenbeinarbei¬ 
ten“ nr. 16/20 Taf. 8f), auf denen Victorien 
G. halten. Triumph-G. schmücken auch den 
Sockel der Arkadiussäule (G. Q. Giglioli, La 
colonna di Arcadio a Costantinopoli [Napoli 
1952] Abb. 15/20) u. die Wagen der Gefan¬ 
genen (ebd. Abb. 27. 30f). Auf dem berühm¬ 
ten Mosaik der Basilika S. Apollinare Nuovo 
in Ravenna hängen Lorbeer-G. in den beiden 
Seitenarkaden des Mittelschiffs, dessen Archi- 
trav die Inschrift PALATIVM trägt (Ber- 
chem-Clouzot Abb. 177; F. W. Deich¬ 
mann, Frühchristi. Bauten u. Mosaiken von 
Ravenna [1958] Taf. 108f; N. Duval: Mel- 
Arch 72 [1960] 343f Taf. If; B. Thordeman: 
Acta Archaeol. 37 [1966] If. 7f. Abb. 2; vgl. 
auch J. Gage: RevHistPhilRel 13 [1933] 


370/400). Andere G. werden von Victorien 
über den Kapitellen der zahlreichen Arkaden 
u. Fenster (Duval aO. Taf. 2; Deichmann aO. 
Taf. 108/10) gehalten. Über den seitlichen 
Arkaden werden die G. außerdem von Rund- 
sohilden (clipei), den traditionellen Symbolen 
der Virtus, gehalten (Turcan, Sarcoph. 457). 
Trotz der späteren Überarbeitung des Mosaiks 
scheinen die Victorien wie die Aufschrift 
PALATIVM ursprünglich zu sein (Duval aO. 
342/4 Taf. 4, 1 nach Dyggve). Dieser Kaiser¬ 
oder Königspalast trägt damit die Insignien 
des glücklichen u. siegreichen Herrschers. - 
Gemeinsamer Nenner der G. bei Toten oder 
Heiligen, beim Guten Hirten oder Märtyrer, 
bei Kaisern oder Konsuln ist in christl. Zeit 
ihr Bezug zur Vorstellung von Tjiumph u. 
Glück. 

K. Bads, Der Kranz in Antike u. Christentum 
= Theophaneia 2 (1940). - M. van Berchem-E. 
Clouzot, Mosaiques chretiennes du 4® au 10® s. 
(Genevo 1924). - H. Blümner, Technologie u. 
Terminologie der Gewerbe u. Künste bei Grie¬ 
chen u. Römern D (1912) .‘508/12. - E. Breccia, 
Ghirlandomania alessandrina; Musee Ügyptien 3 
(1924) 15/25. - F. Cumont, Lux perpetua (Paris 
1949) ;Rooherch6Ssurlesymbolismefuneraire des 
Romains (Paris 1942); La stele du danseur 
d’Antibos (Paris 1942). - R. Delbrueck, Die 
Consulardiptychen u. verwandte Denkmäler = 
Stud. zur spätantiken Kunstgesch. 2 (1929). - 
G. Ganschinietz, Art. Kranz: PW 11, 2 (1922) 
1588/607. - E. R. Goodenough, Jewish Symbols 
in the Greoo-Roman period 1/13 = Bollingen 
Series 37 (New York 1953/68). - G. M. A. Hanf¬ 
mann, The season saroophagus in Dumbarton 
Oaks (Cambridge, Mass. 1951). - W. Hermann, 
Rom. Götteraltäre (1961). - M. HonrOth, 
Stadtröm. G. = ÜsterrArchlnst Sonderschr. 17 
(Wien 1971). - Th. Klauser, Art. Blume: o. 
Bd. 2 (1954) 461f; Studien zur Entstehungs¬ 
geschichte der Christi. Kunst: JbAC 10 (1967) 
83f. 88. - J. Köchlino, De coronarum apud 
antiquos vi atque usu = RGW 14, 2 (1914). - 
Th. Kraus, Die Ranken der Ara Pacis (1953). - 
A. Krug, Binden in der griech. Kunst, Diss. 
Mainz (1967 [1968]). - H. Lecl?:rcq, Art. 
Fleurs: DACL 5, 2, 1694f. - G. Leroux, Art. 
Serta: DarS 4, 2, 1258/60. - A. E. Napp, 
Bukranien u. G., Diss. Heidelberg (1930 [1933]). 
- G. T. Purves, Art. Crown: Dict. of the Bible 

1 (1898) 529/31. - E. Saglio, Art. Corona: 
DarS 1, 2, 1520/37; Art. Coronarius: ebd. 
1537f. - P. Schuppe, Art. Taenia: PW 4A, 

2 (1932) 2002/6. - M. Stephan, Die griech. 
G., Diss. Berlin (1931). - R. Turcan, Los 
guirlandes dans l’antiquite classique: JbAC 14 
(1971) 92/139; Les sarcophages romains ä reprö- 
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sentations dionysiaques (Paris 1966). - J. B. 
Ward-Perkins, Roiiian garland sarcophagi 
frorn the qnarries of Proconnesus (Marmara): 
Annual l^opoi’t of the Board of Regents of tho 
Smithsonian Institution for 1957 (1958) 455/07. 
- H. WiKGARTZ, Kleinasiatische Säulensarko¬ 
phage = Ist. Forsch. 26 (1965). - J. Wilpert, 
Die Malereien der Katakomben Roms (1903); 
Rom. Mosaiken u. Malereien der kirchlichen 
Bauten vom 4. bis 13. Jh. (1927); I sarcofagi 
cristiani antichi 1/3 (Roma 1929/36). - P. 
WuiLLEUMiER, Tarente des origines ä la con- 
quäte romaine (Paris 1939); Le trtisor de Tarente 
(Paris 1930). 

Robert Turcan (Übers.MariaTrumpf-Lyritzaki). 


Gladiator. 

A. Geschichte. 

I. Ursprünge 23. 

II. Republik 24. 

III. Kaisorzoit 25. 

IV. Ende der Gladiatorenkämpfe 27. 

B. Der Gladiatorenkampf 28. 

I. Voraussetzungen, a. Herkimft u. Ausbildung 
der Gladiatoren 28. b. Austragungsort der 
Gladiatorenkämpfe 29. 

II. Anlaß, Veranstalter, Vorbereitung 31. 

III. Der Gladiatorenkampf selbst, a. Cena libera 
32. b. Die Kämpfe 32. o. Zuschauer 33. 

C. Verbreitung der Gladiatorenkämpfe. 

I. Allgemeines 34. 

II. Westen 34. 

III. Osten 36. 

D. Die Gladiatorenkämpfo im allgemeinen Be¬ 
wußtsein. 

I. Beliebtheit der Gladiatorenkämpfe 36. 

II. Rolle der Gladiatoren in der Gesellschaft 
37. 

III. Beurteilung der Gladiatorenkämpfe, a. Po¬ 
sitive Wertung 38. b. Kritik 38. 

E. Kirche u. Gladiatorenkämpfe. 

I. Beurteilung 40. a. Apologeten 40. b. Ter- 
tullian 41. c, Novatian u. Cyprian 41. d. 
Laktanz 42. e. Spätere lateinische Kirchenväter 
42. f. Griechische Kirchenväter 42. 
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A. Geschichte. I. Ursprünge. Obwohl die 
G.kämpfe in ihrer speziellen Ausformung ein 
Charakteristikum der röm. Zivilisation sind, 
ist ihr Ursprung, Totenopfer u. Leichenspiele, 
nicht römisch. Menschenopfer am Grab hoch¬ 


gestellter Persönlichkeiten waren im Mittel¬ 
mcerraum verbreitet; sie wurden jedoch schon 
früh abgelöst durch einen Zweikampf mit der 
Waffe, der wiederum Bestandteil umfang¬ 
reicherer Leichenspiele sein konnte. Derartige 
Spiele sind bei den Griechen, Iberern, Kelten 
u. auf italischem Boden bei den Etruskern 
belegt (Malten). Von diesen hat Rom die G.- 
kämpfe zu Beginn des 3. Jh. vC. übernommen 
(Nikolaus von Damaskus [FGrHist 90F 78]), 
möglicherweise auch aus dem unter etruski¬ 
scher Herrschaft stehenden kampanischen 
Gebiet (Sehneider 760). 

II. Republik. Auch in Rom blieben die 
G.kämpfe als ,munera funebria“ zunächst Be¬ 
standteil des Totenkultes (vgl. Varro bei 
Serv. Aen. 3, 67; J. Kollwitz, Art. Bestattung: 
o. Bd. 2, 207). Die verlorengegangenen Anti- 
quitates rorum divinarum Varros u. die 
Historia ludicra Suetons dürften dazu wert¬ 
volles religionsgeschichtliches Material ge¬ 
boten haben. Da man die Tradition der 
G.kämpfe in der Hauptstadt besonders pflegte, 
läßt sich die weitere geschichtliche Entwick¬ 
lung des G.wesens hier am besten verfolgen. 
Hinsiehtlich der Provinz s. u. Sp. 34/7. Im J. 
264 vC. sind im Rom erstmals G.kämpfe be¬ 
zeugt, bei denen zu Ehren des verstorbenen 
Brutus Pera drei G.paare kämpften (Liv. 
perioch. 16; Val. Max. 2, 4, 7; vgl. Latte, 
Röm. Rel.'* 155f). Bis zur Mitte des ersten 
vorchristl. Jh. sind uns relativ wenige G.¬ 
kämpfe bekannt, bei denen eine steigende 
Zahl der beteiligten G. zu beobachten ist 
(Schneider 761). Ein entscheidender Wandel 
trat iJ. 105 vC. ein, als die G.kämpfe nieht 
mehr nur zur Ehre von Verstorbenen, sondern 
auch von den Konsuln zum höheren Ruhm 
ihres Amtsjahres u. des Staatswesens gegeben 
wurden (F. Buecheler, Die staatliche Aner¬ 
kennung des G.spiels: RhMus 32 [1883] 476/9 
= Kl. Schrifteni» [1927] 497/500). Dadurch 
wurden die G.kämpfe ihres sepulkralen Cha¬ 
rakters mehr u. mehr entkleidet u. wurden zu 
einem wichtigen Instrument im politischen 
Kampf. Amtsbewerber gaben vor den Wahlen 
G.kämpfe, um die Gunst des Volkes für sich 
zu gewinnen (Cic. Vatin. 37). Aus dengutaus- 
gebildeten u. draufgängerischen G. bildete 
man persönliche Schutztruppen, die etwa in 
der catilinarischen Verschwörung oder in den 
Straßenschlachten zwischen Milo u. Clodius 
die öffentliche Sicherheit erheblich bedrohten 
(Schneider 763). Vor allem Caesar stellte die 
G. u. G.kämpfe in den Dienst seiner Politik. 
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Er hielt sich eine große G.truppe (Cic. Att. 
7, 14, 2). Mag bei den zu Ehren seiner ver¬ 
storbenen Tochter (Suet. lul. 26, 2f; Cass. 
Dio 43, 22, 3) oder seines Vaters (Plin. n. h. 
33, 53) gegebenen G.kämpfen noch Pietät im 
Spiele gewesen sein, so wollte er mit den 
anläßlich seiner Triumphe (Veil. 2, 56,1) oder 
der Einweihung öffentlicher Gebäude (Suet. 
lul. 10, If) abgehaltenen G.kämpfen vor 
allem den ,favor populi“ (ebd. 11,1; vgl. Plut. 
Caes. 5, 9) gewinnen. 

III. Kaiserzeit. Wegen der politischen 
Bedeutung der G.kämpfe wurde den Privat¬ 
leuten die Abhaltung von Spielen in Rom von 
den auf ihre Herrschaft bedachten Kaisern 
mehr u. mehr untersagt u. die von Staats 
wegen veranstalteten G.kämpfe entsprechend 
gefördert. Die G.kämpfe dienten vorwiegend 
der Repräsentation der Kaiserherrschaft u. 
des Kaiserhauses u. sollten die hauptstädti¬ 
schen Volksmassen befriedigen. Eine ent¬ 
sprechende Wertung der G.kämpfe u. auch 
eigene Begeisterung für diese Spiele gehen bei 
den einzelnen Kaisern ineinander über u. sind 
unterschiedlich stark ausgeprägt (Schneider 
764/8. 771). Augustus weist in seinem Taten¬ 
bericht auf acht in seinem Namen oder in dem 
seiner Söhne u. Enkel veranstaltete G.kämpfe 
hin, bei denen ungefähr 10000 G. gekämpft 
haben (Res gest. div. Aug. 22), eine Zahl, die 
den Anfang der gigantischen Ausweitung der 
G.kämpfe im kaiserzeitlichen Rom markiert. 
Eine besondere Vorliebe des Augustus für die 
blutigen Kämpfe ist nicht erkennbar; sein 
Nachfolger Tiberius erließ sogar einschrän¬ 
kende Maßnahmen (Suet. Tib. 34,1), während 
sein Sohn Drusus ein manche Leute beun¬ 
ruhigendes Vergnügen daran zeigte (Tac. ann. 
1, 76, 3f). Von ähnlicher Lust am Kampf in 
der Arena war *Caligula erfüllt, der die G.¬ 
kämpfe darüber hinaus als Gelegenheit für 
Willkürmaßnahmen u. Schikanen gegen Adel 
u. Volk benützte (Suet. Cal. 26, 5; 35, 2; Cass. 
Dio 59, 10, 1/4). Er verbarg keineswegs seine 
Wertschätzung der Thraker (s. u. Sp. 32; 
Suet. Cal. 55, 2), sondern eröffnete auch die 
Reihe der Kaiser, die selbst als G. auftraten 
(ebd. 54, 1; vgl. 32, 2; Cass. Dio 59, 5, 5). 
Dem Kaiser *Claudius war kein Schauspiel 
lieber als die G.kämpfe (Suet. Claud. 21, 4f; 
vgl. Cass. Dio 60, 13, 4). Er konnte nicht nur 
den ganzen Tag im Amphitheater verbringen, 
sondern verhinderte auch die Begnadigung 
schwerverletzter G. u. ergötzte sich am Ge¬ 
sicht der Sterbenden (Suet. Claud. 34, 1). Neu 


eingeführt wurden Nachbildungen von histo¬ 
rischen Schlachten (ebd. 21, 6). Nero förderte 
zwar die G.kämpfe durch den Bau eines 
hölzernen Amphitheaters auf dem Marsfeld 
(Tac. ann. 13, 31, 1; Suet. Nero 12, 1), zeigte 
aber mehr Interesse an der Bühne. Er schonte 
im allgemeinen (Ausnahme ebd. 4) das Leben 
der G., zwang jedoch Senatoren u. Ritter zu 
dem für sie schmachvollen u. erniedrigenden 
Kampf in der Arena (ebd. 12, 1). Vespasian 
veranlaßte den Bau des flavischen Amphi¬ 
theaters, fand aber an den G.kämpfen per¬ 
sönlich keinen Geschmack (Cass. Dio 65,12,2). 
Bei den 100 Tage dauernden Feierlichkeiten 
zur Einweihung dieses Amphitheaters unter 
Titus iJ. 80 wurden wieder historische 
Schlachten nachgebildet (ebd. 66, 25, 2/4). 
Den sonst so ungleichen Kaisern Titus u. 
Domitian war, abgesehen von ihrer Freude an 
aufwendigen Schauspielen jeder Art (Suet. 
Dom. 4, 1), auch die Vorliebe für die Thraker 
gemeinsam (ders. Tit. 8, 2; Dom. 10, 1; Plin. 
paneg. 33, 4). Unter Trajan fanden die wahr¬ 
scheinlich längsten u. größten G.kämpfe 
statt: Im J. 107 kämpften an 123 Tagen rund 
10000 G. (Cass. Dio 68, 15, 1; Grant 31). 
Hadrian interessierte sich nicht nur für G.¬ 
kämpfe, sondern war auch selbst mit der 
speziellen Waffentechnik der G. vertraut 
(Hist. Aug. vit. Hadr. 19, 8. 14, 10). Dagegen 
hegte Mark Aurel eine Abneigung gegen die 
blutigen G.kämpfe, die deshalb nur mit unge¬ 
fährlichen Waffen ausgetragen werden durf¬ 
ten (Cass. Dio 71, 29, 3). Hinsichtlich des 
Interesses für das G.wesen soll *Commodus 
alle früheren Kaiser übertroffen haben. Cas- 
sius Dio (72, 16/22), Herodian (1, 15/7) u. die 
freilich tendenziöse Historia Augusta (vit. 
Comm. 1. 5. 11. 12. 15/9) zeichnen das ab¬ 
stoßende Bild eines Kaisers, der sich ganz den 
amphitheatralischen Spielen hingibt (s. J. 
Straub: o. Bd. 3,255. 260f), zeitweise sogar im 
Ludus wohnt u. für seinen Auftritt in der Arena 
G.sold entgegennimmt. Nach Commodus’ 
Tod beschloß der Senat, die den Kaiser als G, 
zeigenden Statuen zu entfernen u. die ,impuri 
gladiatoris memoria“ zu löschen (Hist. Aug. 
vit. Comm. 19, 1). Als G. trat danach noch 
Garacalla auf (Cass. Dio 78, 17, 4); als Spiel¬ 
geber konnte er kaltblütig die erbetene Gnade 
verweigern u. sich am Blut der G. weiden 
(ebd. 78, 6, 2. 19, 3f). Wahrscheinlich wegen 
der hohen Kosten der G.kämpfe ließ Alexan¬ 
der Severus im Amphitheater Sparsamkeit 
walten (Hist. Aug. vit. Alex. Sev. 37,1. 43, 4), 
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wozu man sich dann möglicherweise auch in 
späterer Zeit gezwungen sah. 

IV. Ende der Gladiatorenkämpfe. Als mit 
Constantin kirchlicher Einfluß auf die Innen¬ 
politik möglich wurde (J. Vogt, Christlicher 
Einfluß auf die Gesetzgebung Constantins 
d. Gr.: Festschr. L. Wenger 2 [1945] 143/5), 
u. die Kirche sicherlich auf eine Abschaffung 
der von ihr scharf verurteilten (s. u. Sp. 40/3) 
G.kämpfe drängte, wurden diese im Laufe 
des 4. Jh. immer seltener. Dafür gab es aber 
auch andere Gründe: Die hohen Kosten für 
Ausbildung der G., Zurüstung u. Durchfüh¬ 
rung der Kämpfe selbst konnte ein durch 
Germaneneinfalle politisch u. M'irtschaftlich 
stark beanspruchter Staat nur schw’er tragen 
(Ville 332/4). Größere Bedeutung hatten 
wahrscheinlich nur noch die G.kämpfe in 
Rom, an denen besonders die heidn. senato- 
rischen Kreise ein Interesse hatten (ebd. 
329/31). Schon iJ. 325 sah Constantin die 
G.kämpfe als für Friedenszeiten nicht pas¬ 
send an u. wandelte die Verurteilung von 
Verbrechern ,ad ludum‘ in die freilich nicht 
weniger schwere ,condemnatio ad metalla' um 
(Cod. Theod. 15, 12, 1; vgl. Euseb. vit. Const. 
4, 25). Damit waren die G.kämpfe als solche 
noch nicht verboten, ja Constantin gestattete 
den Städten Hispellum u. Volsinii einige Jahre 
später ausdrücklich die Ausrichtung von G.- 
kämpfen (Th. Mommsen, Ges. Schriften 8 
[1913] 24/45, bes. 37f). Im J. 391 protestierte 
Alamachius gegen die G.kämpfe, indem er 
sich zwischen die in der Arena kämpfenden G. 
stürzte. Er mußte seine spektakuläre Aktion 
mit dem Tod bezahlen, zu einem Verbot der 
G.kämpfe kam es aber zunächst noch nicht 
(Martyrol. Hieron. Kal. Jan. [ASS Nov. 2, 
2, 19 mit Anm. 81]; Theodrt. h. e. 5, 26; J. P. 
Kirsch, Das Ende der G.spiele in Rom: 
RömQS 26 [1912] 207/11; H. Delehaye, Saint 
Alamachius ou Telemaque: AnalBoll 33 [1914] 
421 /8; Kritik am G. wesen fehlt in der Legende 
vom Kampf des Nestor gegen den G. Lyaeus 
im Circus von Thessalonike; vgl. Martyrolo- 
gium Romanum scholiis historicisinstructum 
[Bruxelles 1940] 442; D. Stiemon, Art. 
Nestore: Bibliotheca Sanctorum 9 [Roma 
1967] 829 [Lit.]; J.-M. Sauget, Art. Nestore: 
ebd. 830f [Lit.]). Jedoch verfügte Honorius 
iJ. 399 die Schließung der G.schulen (H. 
Usener, Aufhebung der G.schule: RhMus 37 
[1882] 479f; Ville 322/5). Zu einem völligen 
Verbot der G.kämpfe forderte ihn Prudentius 
auf (c. Symm. 2, 1114/29). Auch die Erobe¬ 


rung Roms durch Alarich machte die G.¬ 
kämpfe wahrscheinlich auf einige Zeit hin 
unmöglich. Jedoch sind G.kämpfe noch durch 
einen Kontorniaten vJ. 434 bezeugt, weshalb 
mit ihrer endgültigen Einstellung erst in den 
darauf folgenden Jahren gerechnet werden 
kann (ViUe 331; vgl. Leclercq 1673/7). Die 
Amphitheater verödeten jedoch nicht sofort, 
da die auch für manche Christen tragbaren 
Venationes (Prudent. c. Symm. 2, 1128) nicht 
gleichzeitig aufgehoben, sondern noch bis ins 
6. Jh. hinein durchgeführt wurden (Fried- 
laender, Sittengesch. 2, 101 f). Seit dieser Zeit 
freilich haben die Amphitheater infolge der 
Kriege mit den Germanen stark gelitten. Die 
Überreste benutzte man als Baumaterial oder 
gestaltete sie wie zB. in Rom, Arles oder 
Leptis Magna zu Wohnburgen um (ebd. 
2, 107/12). Antiquarisches Interesse veran- 
laßte im 7. Jh. Isidor v. Sevilla, nochmals 
Nachrichten über G. u. G.kämpfe zusam¬ 
menzustellen (orig. 18, 52/7). Den Anfang 
einer wissenschaftlichen Erforschung der G.¬ 
kämpfe in der Neuzeit machte J. Lipsius 
(Satumalium sermonum libri II qui de 
gladiatoribus [1582]; ders.. De amphitheatro 
[1584]). 

B. Der Gladiatorenkampf. Die Quellenlage 
gestattet am ehesten eine Darstellung der in 
der Kaiserzeit in Rom veranstalteten G.¬ 
kämpfe. In den Provinzen orientierte man 
sich an diesem Vorbild, erreichte aber die 
hauptstädtischen Spiele wahrscheinlich nur 
selten an Größe u. Glanz. 

I. Voraussetzungen, a. Herkunft u. Aus¬ 
bildung der Gladiatoren. Die ,familia gladia- 
torum* setzte sich zusammen aus Kriegs¬ 
gefangenen, Verbrechern, die mit der ,dam- 
natio ad ludum‘ bestraft worden waren 
(Mommsen, StrR 953/5; in der Verfolgungs¬ 
zeit auch Christen: Didasc. apost. 5, 1, 1), ge¬ 
kauften Sklaven u. draufgängerischen bzw. 
geldbedürftigen Freiwilligen, den ,auctorati‘ 
(Lafaye 1572/5; Robert 286f). Der Vertrag 
der letzteren war befristet; die Angeworbenen 
mußten sich jedoch zum ,uri, vinciri, ferroque 
necari“ (Sen. ep. 37, 1; Petron. sat. 117) 
eidlich bereiterklären. Der Auftritt von Sena¬ 
toren u. Rittern als G. in der Arena galt als 
ehrenrührig u. wurde durch Senatsbeschlüsse 
(Cass. Dio 48, 43, 2f; vgl. 43, 23, 5; Suet. Aug. 
43, 3) oder durch kaiserliche Anordnung 
untersagt (Tac. hist. 2, 62, 2), aber auch zur 
Demütigung aus kaiserlicher Willkür erzwun¬ 
gen (Suet. Nero 12, 1). Doch seit Caesars 
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Zeiten mehrten sich die Verstöße dagegen; es 
kämpften sogar einzelne Kaiser (s. o. Sp. 25f), 
ja auch verwegene Frauen waren dazu bereit 
(Cass. Dio 76, 16, 1). Ausgebildet wurde die 
G.truppe im Ludus (Schneider 775f), der 
zunächst privaten Unternehmern, den ,lani- 
stae‘ (K. Schneider, Art. Lanista: PW 12,1 
[1924] 690f), unterstand, in der Kaiserzeit 
dann von Staats wegen unterhalten wurde. 
Wurde im Ludus magnus (Colini-Cozza; vgl. 
ferner H. Jordan, Der ludus Aemilius: Her¬ 
mes 9 [1875] 416/24) vorwiegend für den 
Bedarf der Hauptstadt gesorgt, so belieferten 
die G.schulen von Pompeji (A. Mau, Pompeji 
in Leben u. Kunst“ [1908] 167/70), Capua 
(Plut. Grass. 8, 2: Spartacusl), Praeneste 
(CIL 14, 3014), Ravenna (Strabo 5, 1, 7) u. 
Alexandria (Robert 124f; AnnEpigr 1962 
nr. 48) das ganze Imperium (Grant 35f). 
Unter der Anleitung eines erfolgreichen ehe¬ 
maligen G. als ,magister‘ bzw. ,dootor‘ lernte 
man mit stumpfen Waifen am ,palus‘ die 
Taktik der verschiedenen G.gattungen (La- 
faye 1581/3). Es wurde auch auf eine gute 
körperliche Verfassung der G. geachtet, da 
sie dann häufiger mit Gewinn an einen Spiel¬ 
geber vermietet werden konnten (Preise für 
einen G. sind zB. durch das S. C. de sumpt. 
lud. glad. [Dessau nr. 5163] vJ. 178 festge¬ 
setzt; vgl. Mommsen aO. 502. 508. 528f; 
Balil, Ley; J. H. Oliver - R. E. A. Palmer, 
Minutes of an act of the Roman Senate: 
Hesperia 24 [1955] 320/49). Eine entsprechen¬ 
de ärztliche Betreuung gehörte deshalb zum 
Ausbildungsprogramm. Da die Disziplin we¬ 
gen der in der Mehrzahl unfreiwilligen G. sehr 
hart war, kam es zu Aufständen u. Ausbruchs¬ 
versuchen. Der Spartacusaufstand konnte 
erst nach langen vergeblichen Bemühungen 
niedergeworfen werden (Plut. Grass. 8/11; 
Appian. b. civ. 1, 539/59). 

b. Austragungsort der Gladiatorenkämpfe. 
Ursprünglich fanden die G.kämpfe auf dem 
Forum statt (Liv. 31, 50, 4; Suet. lul. 39, 1; 
Aug. 43, 1; Tib. 7, 1; vgl. G. Carettoni, Le 
gallerie ipogee del foro Romano e i ludi gla- 
diatori forensi: BullCom 76 [1956/58] 23/44), 
auf dem zu diesem Zweck hölzerne Zu¬ 
schauertribünen errichtet wurden. Da sich 
dieser Brauch in den italischen Provinzstäd¬ 
ten bis in die Kaiserzeit hinein hielt, sollte 
bei der architektonischen Gestaltung des 
Forums darauf Rücksicht genommen werden 
(Vitr. 5, 1, If). Im Hinblick auf das inzwi¬ 
schen in Pompeji (Mau aO. 216/23) errichtete 


Amphitheater hielt man nun auch in Rom 
ähnliche Gebäude für erforderlich. Beim er¬ 
sten Amphitheater, das Curio d. J. ij. 53/52 
vG. aus Holz errichten ließ, waren angeblich 
beide Hälften drehbar (Plin. n. h. 36, 117). 
G. Statilius Taurus erbaute iJ. 29 vG. das 
erste Amphitheater aus Stein, das jedoch 
durch ein Feuer zerstört wurde (Suet. Aug. 
29, 5; Gass. Dio 51, 23, 1). Da auch das von 
Nero errichtete riesige Holz-Amphitheater 
(Suet. Nero 12, 1; Tac, ann. 13, 31, 1) nur 
eine kurze Lebensdauer hatte, wurde das 
Problem des Austragungsortes in Rom durch 
das iJ. 70/80 erbaute flavische Amphitheater 
(Lit.: E. Nash, Bildlex. z. Topographie Roms 
1 [1961] 17/25 Abb. 5/14) für die Kaiserzeit 
gelöst. Das Amphitheater ist ein ,structum 
utrimque theatrum“ (Ovid. met. 11, 25), des¬ 
sen Zuschauerränge eine meist elliptische 
Arena umschlossen. Unter deren Boden lag 
ein verzweigtes System von Gängen, Ver¬ 
ließen, Totenkammern, Tierkäfigen, Auf¬ 
zügen etc. Die Arena wurde im Hinblick auf 
die Venationes durch einen Wassergraben u. 
eine Schutzmauer begrenzt. Die ersten Sitz¬ 
reihen waren ähnlich wie im Theater der 
kaiserlichen Familie, Priestern, Senatoren u. 
Rittern Vorbehalten. Für das Volk waren 
die oberen Sitzreihen bestimmt, die dank 
eines ausgeklügelten Systems der Zugänge 
über Treppen u. Gänge erstaunlich schnell 
erreicht bzw. verlassen werden konnten 
(Dyggve; G. Gozzo, Ingegneria Romana 
[Roma 1928] 195/253). Im flavischen Am¬ 
phitheater, dem Golosseum, hat diese spezi¬ 
fisch röm. Architekturform ihre höchste Voll¬ 
endung gefunden (Längsachse 188 m, Quer¬ 
achse 155 m, Höhe 45,5 m, 4 Stockwerke; 
vgl. Lugli); es stellte das Vorbild für die ande¬ 
ren Amphitheater des Imperiums dar. Als 
ein neues Weltwunder rühmt es Martial im 
Eingangsgedicht seines Liber spectaculorum. 
In Rom wurden die G.kämpfe in selteneren 
Fällen in den Saepta (Suet. Aug. 43, 1; Gal. 
18, 1; Glaud. 21, 4), im Gircus (ders. Aug. 43, 
1; Gass. Dio 43, 23, 3; Tac. hist. 2, 94, 3; 
jedoch häufiger Austragungsort für Vena¬ 
tiones) oder im Stadion (Gass. Dio 76, 16, 1; 
häufiger im Osten: Robert 35f) veranstaltet. 
Vor allem im Osten des Imperiums wurden 
auch die Theater für diesen Zweck benutzt 
u. durch entsprechende Umbauten für G.¬ 
kämpfe u, Venationes brauchbar gemacht 
(W. Dörpfeld - E. Reisch, Das griech. Theater 
[Athen-Leipzig 1896] 387/9; B. Saria, Das 
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Theater von Stobi; ArchAnz 1938, 131/8. 
143/5). 

II. Anlaß, Veranstalter, Vorbereitung. Ur¬ 
sprünglich waren die G.kämpfe Leichenspiele 
zu Ehren von vornehmen Verstorbenen (s. o. 
Sp.^ 24f), deren Nachkommen dazu testa¬ 
mentarisch verpflichtet werden konnten (Des¬ 
sau nr. 5064f; Hör. sat. 2, 3, 84/7). Seit dem 

1. Jh. vC. benutzte man in verstärktem Maße 
auch andere Anlässe, um G.kämpfe auszu¬ 
richten ; heim Amtsantritt von Beamten 
(Dessau nr. 5059. 5063. 5079; Apul. met. 10, 
18), bei Triumphen (Cass. Dio 60, 30, 3 ; 68, 
10, 2), bei der Einweihung von Tempeln u. 
anderen öffentlichen Gebäuden (ebd. 51, 22, 
4/8; Jos. ant. Jud. 16, 136/38; CIL 3, 607), 
am ,dies natalis Caesaris' (Cass. Dio 78,19,3), 
sogar gelegentlich bei Gastmählern (Schnei¬ 
der 767). Wenn auch das Wissen um die kul¬ 
tische Bedeutung der ,munera‘ nicht ganz 
verloren gegangen ist (Piganiol 126/49), so 
dürfte doch die Einschätzung der G.kämpfe 
als Mittel der Repräsentation vorrangig ge¬ 
wesen sein. Deshalb schränkten die Kaiser 
die privaten G.kämpfe in zunehmendem 
Maße ein (zB. Cass. Dio 60, 5, 6), was sich in 
Rom stärker auswirkte als in den Provinzen. 
Die Veranstaltung der G.kämpfe von Staats 
wegen lag in der republikanischen Zeit bei 
den Konsuln (Cic. off. 2, 57), seit Augustus 
war sie Aufgabe der Praetoren (Cass. Dio 54, 

2, 3f), seit Claudius aber der Quaestoren 
(Suet. Claud. 24, 2; kurzzeitige Änderung; 
Tac. ann. 13, 5, 1). In den Provinzstädten 
des Westens waren Duumviri u. Aediles zur 
regelmäßigen Veranstaltung der G.kämpfe 
verpflichtet (Lex Urson. § 70f; Dessau nr. 
6087). Als die G.kämpfe Bestandteil des 
Kaiserkults wurden, gehörte ihre Durchfüh¬ 
rung auch zu den Obliegenheiten der Fla- 
mines u. Sacerdotes; dio Asiarchen bzw. 
Archiereis der Städte im Osten hatten in 
ähnlichem Sinn die Funktion von ,Munerarii‘ 
(Robert 267/80). Angesichts der hohen Un¬ 
kosten, die diese Spiele verursachten, waren 
besondere staatliehe Maßnahmen wie zB. Zu¬ 
schüsse notwendig (Marquardt, Staatsver¬ 
waltung 3, 487/9; Piganiol 62/7). Darüber 
hinaus gaben der Kaiser oder seine Familie 
aus Privatmitteln noch weitere G.kämpfe 
(Res gest. div. Aug. 22). Durch diese außeror¬ 
dentlichen ,munera‘ konnte sich die Zahl der 
im röm. Festkalender eigentlich nur an 10 Ta¬ 
gen vorgesehenen G.kämpfe (Lafaye 1567/70) 
beträchtlich erhöhen. Termin u. Dauer der 


,munera‘ u. Zahl der kämpfenden G.paare 
wurden öffentlich bekannt gemacht, zB. 
durch Graffiti (A. Mau, Iscrizioni gladiatorie 
di Pompei; RömlVEtt 5 [1890] 25/39; J. Colin, 
Affiches et invitations pour les spectacles de 
gladiateurs: Pallas 4 [1956] 51/7; P. Sabba- 
tini Tumolesi, Gladiatoria I; RendicAccLinc 
8, 2 [1971 (1972)] 735/41). 

III. Der Gladiatorenkampf selbst, a. Cena 
libera. Am Vortag der Kämpfe wurde den G. 
in der Öffentlichkeit ein reichhaltiges Mahl 
serviert, das manche G. in vollen Zügen ge¬ 
nossen (Aug. en. in Ps. 101, 1, 10; ,explere 
volunt libidinem“; vgl. serm. 20, 3). Andere 
benützten angesichts des ungewissen Aus¬ 
gangs der Kämpfe die Gelegenheit, um für 
ihre Angehörigen zu sorgen oder Sklaven 
freizulassen (Plut. non posse suav. vivi sec. 
Epic. 1099B). 

h. Die Kämpfe. Nach den Venationes am 
Vormittag wurde eine Pause eingelegt, oder 
es wurden im ,]udus meridianus' Menschen 
ohne Chance zur Selbstverteidigung oder 
zum Überleben etwa in Nachahmung mytho¬ 
logischer Szenen zu Tode gebracht (Sen. ep. 
7, 3/5; Tert. apol. 15, 4f; Schroff). Zu Beginn 
der Kämpfe am Nachmittag zogen die G. in 
einer Pompa in die Arena ein u. grüßten den 
Spielgeber. Zunächst wurde nur mit hölzer¬ 
nen Waffen gekämpft (Schneider 781). Nach 
dieser ,prolusio‘ folgte der Kampf mit schar¬ 
fen Waffen, der im allgemeinen als Zwei¬ 
kampf ausgetragen wurde (Truppengefechte, 
oft in Nachahmung von historischen Schlach¬ 
ten, waren außergewöhnliche Attraktionen; 
Jos. ant. lud. 19, 337; Cass. Dio 66, 25, 2/4). 
Die G. kämpften zu Fuß (Ausnahme ,Esse- 
darii‘) u. waren unterschiedlich bewaffnet, 
was, wie die Bezeichnungen ,Samnis‘ u. 
,Thraex‘ zeigen, auf die in ihren gewohnten 
Rüstungen kämpfenden ICriegsgefangenen 
bei früheren ,munera‘ zurückzuführen ist 
(Grant 48f). Von den zahlreichen G.klassen 
(Meier, Gladiatura 13/46) waren, wie die häu¬ 
figen Erwähnungen auf Inschriften u. die 
Darstellungen auf Mosaiken zeigen, die der 
,Samnites‘ (später ,Secutores‘ bzw. ,Hoplo- 
machi‘; vgl. Mayor 119/27), ,Murmillones‘, 
,Retiarii‘ (bzw. ,Iaculatores‘; vgl. Colin, Se- 
cutor; ders., Juvenal 353/65; Mayor 128/36) 
u. ,Thraeces‘ am bedeutendsten. Die Kampf¬ 
paare waren gemischt; Der mit ,fuscina‘, 
,pugio‘ u. ,rete‘ bewaffnete Netzfechter wurde 
häufig dem ,Murmillo‘ mit ,scutum‘ u. ,gla- 
dius‘ (Fest. 358,7/12 Lindsay; Berger- 
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Joos 25/8. 30/2) oder dem ,Seoutor‘ gegen¬ 
übergestellt (luvenal. 8, 200/10; Rocchetti 
83/7; Wollmann; Meier, G.darstellungen 154/ 
61; Aurigemma 152/6 u. Abb. 99). Der ,Mur- 
millo‘ kämpfte aber auch häufig gegen den 
,Thraex‘ (Berger-Joos 28/30). Kampfordner 
sorgten dafür, daß es die G. nicht an der ge¬ 
wünschten Härte fehlen ließen. Der unter¬ 
legene G. konnte, bevor der Sieger zum Todes¬ 
stoß ausholte (Sen. tranqu. an. 11, 5; ep. 30, 
8), um ,missio‘ bitten, worüber der ,Editor“ 
meist unter Berücksichtigung der Volksmei¬ 
nung entschied (Martial. spect. 20). Hatte der 
G. in den Augen der Zuschauer bisher zu 
lasch gekämpft, so forderte man durch den 
abwärtsgezeigten Daumen (luvenal. 3, 36) 
den Todesstoß. Dem Sieger konnte nun ein 
Ersatzkämpfer, ,Suppositicius‘, gegenüber- 
gestellt werden. Endete der Kampf unent¬ 
schieden, so konnten beide begnadigt werden 
(,stantes missi“; vgl. Meier, Gladiatura 46/51). 
Bei einem normalen G.kampf von 3 bis 10 
Tagen Dauer kämpften im Durchschnitt 10 
bis 30 G.paare (Robert 280/3). Wenn auch 
viele G. ihr Leben lassen mußten, wird es 
weniger aus humanitären Erwägungen als aus 
wirtschaftlichen Gründen nur selten zum 
Kampf ,sine missione“ gekommen sein, bei 
dem alle unterlegenen G. getötet wurden (Liv. 
41, 20, 12; Suet. Aug. 45, 3; Robert 259/62). 
Es ist deshalb nicht außergewöhnlich, wenn 
G. nach ihren Grabinschriften 20 u. mehr 
Kämpfe durchstehen u. auch zu hohem Alter 
gelangen konnten (Balil, Ley 31/3). Das *BIut 
(J. H. Wa.szink: o. Bd. 2, 465) der eben er¬ 
dolchten G. war nicht nur als Heilmittel ge¬ 
schätzt (Dölger 206/14), sondern hatte auch 
magischen (PGM IV 1390/6) u. kultischen 
Wert. Ein Priester fing es auf u. brachte es 
der Gottheit dar (Ville 276/87). Der siegreiche 
G. erhielt die ,palma‘, den Siegeskranz u. 
weitere Geschenke (Suet. Aug. 45, 2) u. wurde 
vom Volk umjubelt. Er konnte in die Frei¬ 
heit entlassen werden (Lafaye 1575f; Robert 
287/93), konnte sich aber auch zum erneuten 
Kampf in der Arena verpflichten lassen (Hör. 
ep. 1, 1, 2f). Der Entlassene weihte seine 
Waffen dem Hermes oder Herkules (ebd. 1,1, 
4/6) oder ließ für die G.göttin Nemesis Weihe¬ 
inschriften anbringen oder Stelen errichten 
(A. V. Premerstein, Nemesis u. ihre Bedeu¬ 
tung für die Agone: Philol 53 [1894] 407/13). 

c. Zuschauer. Der Editor sollte persönlich 
anwesend sein u. wachte über den Ablauf der 
Kämpfe (Suet. Cal. 18, 1). War es der Kaiser, 


so wurde jede seiner Reaktionen genau be¬ 
obachtet, ja zuweilen sogar der Nachwelt 
überliefert (Claud. 21, 5; 34, If; Tac. ann. 

1, 76, 3). Die Anteilnahme des Publikums am 
Geschehen war leidenschaftlich u. laut. Par¬ 
teinahme für bestimmte G.klassen oder ein¬ 
zelne G. war bis hin zu den Kaisern verbreitet 
u. konnte zu blutigen Streitigkeiten unter den 
Zuschauern führen (Friedlaender, Sittengesch. 

2, 75f). Man kommentierte den Kampf oder 
gab den G. von den Rängen aus Ratschläge 
(Tert. mart. 1,2; vgl. Hieron. in Hes. 13 praef. 
[CCL 75, 605, 17/20]), zusammen mit der 
musikalischen Untermalung durch Orgel, 
Tuba etc. (Aurigemma 149/54; Meier, G.dar¬ 
stellungen 154f) ein ohrenbetäubender Lärm. 

C. Verbreitung der Gladiatorenkämpfe. I. All¬ 
gemeines. Die G.kämpfe, wenngleich von den 
Etruskern übernommen, wurden schnell zu 
einem Charakteristikum des röm. öffentlichen 
Lebens u. sind im Zuge der Ausweitung des 
röm. Imperiums eng mit der Einrichtung von 
Legionslagern u, röm. Zivilverwaltung u. da¬ 
mit dem Vordringen des röm. Lebensstiles 
verbunden. Ganz allgemein entspricht die 
Verbreitung u. Einbürgerung der G.kämpfe 
dem Grad der Romanisierung der jeweiligen 
Provinz (Robert 263). Verstädterung u. wirt¬ 
schaftliche Prosperität begünstigten die Ver¬ 
breitung der G.kämpfe (ebd. 243). Am augen¬ 
fälligsten wird dies durch die Amphitheater 
(Zusammenstellung von Drexel; Balil, Ley 
53/104; Neppi Modona; G. Forni [mit instruk¬ 
tiver Karte]: Kaehler-Forni 320/90), ein 
Indiz, das freilich hinsichtlich des griech. 
Ostens leicht zu Fehlschlüssen führen kann. 
Ein einigermaßen zutreffendes Bild ergibt 
sich erst, wenn man außer den literarischen 
Zeugnissen, den Inschriften, auch die Mosaike 
u. ähnliche archäologische Funde mit Dar¬ 
stellungen des G.kampfes berücksichtigt (vgl. 
Robert 31/64). 

II. Westen. Wird man im 3. u. 2. Jh. vC. im 
wesentlichen nur in Kampanien u. Rom die 
Abhaltung von G.kämpfen annehmen dür¬ 
fen, so sind diese gegen Ende der Republik 
wahrscheinlich schon über weitere Gebiete 
Italiens verbreitet. Zunächst fanden die G.¬ 
kämpfe auf dem Forum oder in einem ad hoc 
errichteten Holz-Amphitheater statt (s. o. Sp. 
29 f). Amphitheater in Steinbauweise gibt 
es erst seit dem 1. Jh. vC. u. zwar in dem 
oben genannten Kerngebiet (Pompeji, Capua, 
Rom). Im 1. Jh. nC. wurden in Mittelitalien 
zahlreiche Amphitheater gebaut, in Nord- u. 
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Süditalien sind Amphitheater seltener (be¬ 
deutend Verona u. Catania). Die G.kämpfe 
in der Hauptstadt übertrafen infolge der be¬ 
sonderen Förderung durch die Kaiser bei 
weitem alle in den Provinzen abgehaltenen 
,munera‘ an Pracht, Dauer u. Zahl der Fech¬ 
ter, Daß in keinem Teil des röm. Weltreiches 
die G.kämpfe so beliebt u. verbreitet waren 
wie in Rom u. den italischen Provinzen, geht 
auch daraus hervor, daß sich dort etwa die 
Hälfte aller einigermaßen sicher nachgewie¬ 
senen Amphitheater (insgesamt rund 170) 
findet. Auch in den gallischen u. germani¬ 
schen Provinzen begann man bald mit dem 
Bau von Amphitheatern. Die gewaltigen 
Amphitheater von Nimes u. Arles wurden 
etwa zur gleichen Zeit wie das Colosseum 
errichtet. Eine nicht kleine Zahl W'eiterer 
Amphitheater entstand im 2. u. 3. Jh. Eine 
Besonderheit stellt das gallische Halb-Amphi¬ 
theater bzw. ,amphitheätre ä scene' dar 
(P.-M. Duval, Observations sur les amphi- 
theätres partieulicrement dans la Gaule Ro¬ 
maine: EtArcheolClass 1 [1955/56] 65/73). 
Im Sinne der Truppenbetreuung u. zur He¬ 
bung des Kampfgeistes (s. u. Sp. 38) be¬ 
rücksichtigte man hierbei besonders die Stand¬ 
orte der Legionen. Vor allem entlang der Nord- 
Ost-Grenze des röm. Reiches entstanden, teil¬ 
weise neben den Zivil-Amphitheatern, eigene 
Lager-Amphitheater, vornehmlich in Erde- 
Holz-Bauweise u. unter Ausnutzung von 
Bodenwellen (zB. Isca Silurum, Vetera, Car¬ 
nuntum, Augusta Rauricorum, Vindonissa). 
Zeugnisse für das Interesse an G.kämpfen in 
diesem Bereich sind auch die G.mosaike in 
Reims, Nennig, Kreuznach, Augsburg u. 
Augst vom Ende des 2. bis zum Anfang des 
4. Jh. (Berger-Joos; K. Parlasca, Die röm. 
Mosaiken in Deutschland [1959] passim). Der 
von Scipio ij. 206 vC. in Karthago Nova ver¬ 
anstaltete G.kampf (Liv. 28, 21, 1/10) scheint 
zunächst ein Einzelfall geblieben zu sein. Je¬ 
doch seit dem schon iJ. 8 vC. erfolgten Bau 
des ersten Amphitheaters auf iberischem Bo¬ 
den in Emerita hat man in den verschiedenen, 
zT. sehr großen Amphitheatern (Italica) re¬ 
gelmäßig G.spiele gegeben (Balil, Spettacoli). 
In den afrikanischen Provinzen begann man 
im 1. Jh. nC. mit dem Bau von Amphithea¬ 
tern (Leptis Magna). Das Amphitheater in 
Karthago war annähernd so groß wie das 
flavische Amphitheater in Rom; Tertullian 
u. Cyprian vermitteln einen Eindruck von 
den dort veranstalteten G.kämpfen u. Vena- 


tiones (s. u. Sp. 40/2). In der gut urbanisier- 
ten Africa consularis scheint überhaupt ein 
mit Italien vergleichbares Interesse an G.- 
kämpfen bestanden zu haben. 

III, Osten. Im griech. Osten sind G.kämpfe 
u. Amphitheater vereinzelt schon in vor¬ 
christlicher Zeit bezeugt: So veranstaltete 
der für römische Sitte aufgeschlossene Antio- 
chus Epiphanes iJ. 167/66 vC. aufwendige 
G.kämpfe (Polyb. 30, 25), was nicht ohne 
Nachahmungen blieb (Liv. 41, 20, 11/3). Für 
die italischen Kolonisten, mit denen die Neu¬ 
besiedlung von Korinth vorgenommen wurde, 
ließ Caesar iJ. 44 vC. das zerstörte Theater 
für G.kämpfe wieder aufbauen (F.-J. de 
Waele, Theater en Amphitheater te Oud 
Korinthe [Nijmegen-Utrecht 1928]). Der den 
Römern ergebene Herodes ließ zB. in Jeru¬ 
salem ein Amphitheater erbauen (Jos. ant. 
lud. 15, 268; A. Schalit, König Herodes 
[1969] 370f). Als Veranstalter von G.spielen 
fungierten im griech. Osten zunächst im all¬ 
gemeinen nur römische Beamte. Erst allmäh¬ 
lich fand man hier an dieser röm. Sitte Ge¬ 
fallen u. seit dem 2./3. Jh. sind auch Griechen 
von Bildung u. vornehmer Herkunft in¬ 
schriftlich als ,Editores‘ belegt (Robert 254/ 
66). Da sich die zahlreich vorhandenen sze¬ 
nischen Theater leicht für G.kämpfe u. Vena- 
tiones umbauen ließen, hielt man die Errich¬ 
tung von eigenen Amphitheatern weithin für 
nicht notwendig. Für die hier abgehaltencn 
G.kämpfe gibt es vor allem in Asia so viele 
Zeugnisse, daß diese Provinz in ihrem Inter¬ 
esse für G.kämpfe dem Westen nicht sehr 
nachgestanden zu haben scheint. In Grie¬ 
chenland selbst haben vor allem die schlech¬ 
ten wirtschaftlichen Verhältnisse eine häufige 
Veranstaltung von ,munera‘ verhindert (ebd. 
239/48). 

D. Die Gladiatorenkämpfe im allgemeinen 
Bewußtsein. I. Beliebtheit der Gladiatoren¬ 
kämpfe. Tertullian nennt den G.kampf das 
,insignissimum spectaculum atque acceptissi- 
inurn“ (spect. 12, 1; vgl. Don. Ter. Eun. 
praef. 1), wenngleich die Wagenrennen u. der 
Mimus nicht weniger beliebt gewesen sein 
dürften. Waren G.spiele angekündigt, so 
strömten Gebildete (Aug. conf. 6, 13) ebenso 
wie die breiten Volksschichten ins Amphi¬ 
theater; Sensationslust, Blutrausch, perver¬ 
ses Vergnügen am Gemetzel suchte u. fand 
man. Aber auch die Bewunderung für die 
Geschicklichkeit der einzelnen Kämpfer, für 
das feierliche Gepränge u. die großartige Auf- 
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machung waren Grund für die Popularität 
der G.kämpfe. Hier zeigte sich das eigene 
Staatswesen in seiner Macht u. seinem Glanz; 
hier herrschte eine gewisse Kommunikation 
mit dem Kaiser; cs uar ein Bereich, in dem 
das Volk ungestraft u. oft auch mit Erfolg 
seine Forderungen u. Wünsche aussprechen 
konnte (Friedlaender, Sittengesch. 2, 3/7. 
97/9). Auch nach Beendigung blieben die G.- 
kämpfe ein beliebter Gesprächsstoff (Epict. 
diss. 3, 16, 4), Die Kinder ahmten den G.- 
kampf im Spiel nach (ebd. 3, 15, 5; ench. 29, 
3). Der Kampf der G. hatte für die Römer 
der Kaiserzeit so viel Kraftvolles u. Männ¬ 
liches an sich (K. Schcfold, Pompejanische 
Malerei [Basel 1952] 135), daß er als würdig 
u. geeignet für eine künstlerische Darstellung 
angesehen wurde. Gemälde u. Mosaiken (For- 
ni, Gladiatore 944/7) variieren dieses Thema 
u. geben wertvollen Aufschluß über manche 
Einzelheiten des G.kampfes. Die G.kämpfe 
waren ein beliebtes Motiv für die Verzierung 
von Gegenständen des täglichen Gebrauchs, 
wie zB. Tonlampen u. Sigillataschüsseln; 
Würfelbechern wie Parfümbehältern gab man 
die Form von G.helmen (Meier, G.darstellun- 
gen; Wollmann; P. La Baume, Römisches 
Kunstgewerbe [1964] passim). Metaphern u. 
Vergleiche aus dem Bereich der G.spiele (Lite¬ 
ratur bei V. Pöschl-H. Gärtner-W. Heyke, 
Bibliographie zur antiken Bildersprache [1964] 
485) waren in allen Stilgattungen beliebt, 
auch bei Autoren, die dem G.kampf sonst 
ablehnend gegenüberstanden wie Seneca. Für 
ihn war der unerschrocken u. todesmutig 
fechtende G. ein beliebter Vergleich für den 
in der Arena des Lebens kämpfenden Men¬ 
schen (Sen. ep. 37, 1 f; 30, 8; ira 2, 8, 2; const. 
sap. 16, 2; vgl. aber auch Gell. 6, 3, 30/2). 
Angriff u. Verteidigung in der öffentlichen 
Rede vor Gericht oder im Senat charakteri¬ 
sierte man mit Begriffen aus dem G.wesen 
(G. Assfahl, Vergleich u. Metapher bei Quin- 
tilian [1932] 98f). 

II. Rolle der Gladiatoren in der Gesellschajt. 
Da viele G. Sklaven oder verurteilte Ver¬ 
brecher waren (s. o. Sp. 28 f), hatten sie 
keinen Platz in der Gesellschaft der Freien, 
wenngleich sie in ihrer Funktion als G. nicht 
der Infamie unterlagen. Auch die ,auctorati‘ 
hoben nicht das gesellschaftliche Ansehen der 
G., da sie abenteuerlustige oder gescheiterte 
Existenzen waren. G. u. ,lanista‘ waren des¬ 
halb beleidigende Schimpfworte, deren sich 
zB. Cicero häufig bediente (I. Opelt, Die lat. 


Schimpfwörter [1965] 272 Reg. s. v. gladia- 
tor). Die Unerschrockenheit u. ausgezeich¬ 
nete Handhabung der Waffen verschaffte 
den G. trotzdem einige Bewunderung (Mar- 
tial. 5,24; Friedlaender, Sittengesch. 2, 62). 
Das psychologische Phänomen des ,animus 
gladiatorius“ rief immer wieder Staunen u. 
Schauder hervor (Cic. Tusc. 4, 21, 48 mit 
Zitat von Lucil. frg. 153 [Marx]; Sen, const. 
sap. 16, 2; prov. 3, 4). Siegreiche G. wurden 
reich beschenkt u. konnten sogar zu Ehren¬ 
stellen gelangen. Bei bestimmten Damen der 
Gesellschaft waren sie als feurige Liebhaber 
begehrt u. übten mit ihrem zerschundenen 
u. vernarbten Äußeren den Reiz des Beson¬ 
deren aus (Dessau nr. 5142; Friedlaender, 
Sittengesch. 2, 62). Das dadurch enorm ge¬ 
wachsene Sclbstbewußtsein der G. findet auch 
in der Wahl der Fechternamen wie zl3. Ajax, 
Perseus seinen Ausdruck (Robert 298/301). 

III. Beurteilung der Gladiatorenkämpfe, 
a. Positive Wertung. Man begeisterte sich 
nicht nur für die G.kämpfe, sondern hielt 
sie ausdrücklich für nützlich u. gut mit dem 
Argument, daß unter den G. Verbrecher 
seien, die mit dem Kampf in der Arena eine 
verdiente Strafe abbüßten. Das Vorbild der 
unerschrocken kämpfenden G. wmrde bei den 
zuschauenden jungen Männern das ,armorum 
Studium“ (Liv. 41, 20, 12), allgemein die 
Standhaftigkeit gegen Schmerzen fördern u. 
die Ang,st vor dem Tode nehmen (Plin. paneg. 
33, 1). In diesem Sinne dienten die in den 
Lager-Amphitheatern veranstalteten G.¬ 
kämpfe nicht nur dem Amüsement, sondern 
auch der Erziehung der Truppe (Hist. Aug. vit. 
Max. et Balb. 8, 5/7; Ennod. opusc. 1, 85 
[MG AA 7, 213]). 

b. Kritik. Viele kritische Äußerungen ste¬ 
hen zu dieser grundsätzlich positiven Ein¬ 
stellung nicht im Widerspruch, da sie sich 
nur gegen einzelne Mißstände richten. Es er¬ 
regte öffentliches Ärgernis, wenn manche 
Kaiser oder Mitglieder der kaiserlichen Fa¬ 
milie übermäßige Begeisterung für die blu¬ 
tigen Kämpfe zeigten (Tac. ann. 1, 76, 3; 
Cass. Dio 60, 13; vgl. Suet. Claud. 34, If; 
Cass. Dio 78, 6, 2) u. über das übliche Maß 
hinaus Geld für G.spiele oder für persönliche 
Zuwendungen an G. verschwendeten (ebd. 
59, 2, 5; 73, 16, 3; 78, 9, 7/10, 1; vgl. noch 
Plin. ep. 1, 8, 10). Vor allem wmrde es ver¬ 
urteilt, wenn der Kaiser als G. in der Arena 
auftrat (Suet. Cal. 54, 1; Hist. Aug. vit. 
Comm. 19, 1; Cass. Dio 73, 19, 2/4. 20, 1), 
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aber man war auch über die als G. kämpfen¬ 
den Ritter u. Senatoren entrüstet (Uor. cpist. 
1, 18, 35f; luvenal. 2, 143/8. 8, 199/210). 
Hier war die Grenze zwischen senatorischer 
bzw. kaiserliclier Würde u. dem verächtlichen 
G.stand überschritten (Hist. Aug. vit. Comm. 
1,8; Cass. Dio 73, 20, 1; vgl. dazu J. Bleicken, 
Der politische Standpunkt Dios gegenüber 
der Monarchie: Hermes 90 [1962] 444/67; 
Herodian. 1, 15, 7. 16, 4). Die ,studia gladia- 
torum' der jungen adligen Römer sieht Taci- 
tus als ein Erbübel an (Tac. dial. 29, 3; vgl. 
Cass. Dio 77, 7, 1). Juvenal zeichnet ein ab¬ 
stoßendes Bild von der schwärmerischen Ver¬ 
ehrung eines G. durch die vornehme Eppia 
(luvenal. 6, 82/113). Schon seit der Zeit der 
Republik gibt es Zeugnisse dafür, daß ein¬ 
zelne das ,crudele gladiatorum spectaculum 
et inhumanum' mieden (Cio. Tusc. 2,41; fam. 
7, 1, 3; Lucil. 676f; Quint, deck 279 [137, 
21/5 Ritter]). Manche Kaiser verfügten aus 
einer in den Quellen meist nicht weiter be¬ 
gründeten persönlichen Abneigung einschrän¬ 
kende Maßnahmen gegen die G.kämpfe oder 
ließen nur den Kampf mit stumpfen Waffen 
zu (s. o. Sp. 25 f). Als einziger, der im lat. 
Westen die G.kämpfe als Mord verurteilt, 
gilt Seneca. Seine I^itik richtet sich jedoch 
vor allem gegen das ,spectaculum meridia- 
num‘, bei dem die im eigentlichen G.kampf 
gegebene Möglichkeit der Selbstverteidigung 
fehlte (s. o. Sp. 32f). Mit Recht spricht 
Seneca deshalb von ,mera homieidia“. Auch 
wenn hier Verbrecher sterben, so solle ihre 
Hinrichtung nicht zum Vergnügen der Zu¬ 
schauer vollzogen werden (Sen. ep. 7, 3/5; 
90, 45; 95, 33; vgl. noch Firm. Mat. math. 3, 
4, 23). Im griech. Osten betrachtete man die 
ungewohnten G.kämpfe anfangs mehr mit 
Schrecken als mit Vergnügen (Liv. 41, 20,11). 
Doch schon im 1. Jh. nC. begeisterte man 
sich auch in Athen für die blutigen Spiele, 
was von einem Philosophen heftig kritisiert 
wurde (Musonius Rufus ? Vgl. J. v. Arnim, 
Leben u. Werk des Dio von Prusa [1898] 216; 
Dio Chrys. or. 31, 121 f). Apollonius v. Tyana 
sieht nach Philostrats Vita 4, 22 in dem dabei 
vergossenen Blut eine Entweihung des Dio¬ 
nysostheaters. Lucian läßt Demonax die For¬ 
derung erheben, die Athener sollten den Altar 
des Eieos entfernen (Demon. 57; vgl. M. 
Kokolakis, Gladiatorial games and animal- 
baiting in Lucian: EXaveov 10 [1958] 328/31). 
Bis zum 2. Jh. nC. gab es dem Inschriften¬ 
befund nach nur wenige griechische Beam¬ 


te, die sich zur Ausrichtung von G.kämpfen be¬ 
reitfanden (Robert 263/5). Plutarch wies 
daraufhin, daß es eine gefährliche Bestechung 
des Volkes sei, wenn man sich des.sen Gunst 
durch die Veranstaltung von G.kämpfen er¬ 
kaufe. Dadurch werde bei den Zuschauern 
Mordsucht u. Wildheit hervorgerufen (Plut. 
praec. ger. 821F/2C; vgl. es. carn. 997C). 
Doch mit der seit dem 2. Jh. erkennbaren 
Einbürgerung der G.kämpfe im griech. Osten 
verstummen diese Mahner (s. o. Sp. 36). 
Als Libanius von weiteren Besuchen der G.¬ 
kämpfe, allerdings nur um sich ganz der 
Literatur widmen zu können, absah, war man 
in seiner Umgebung darüber sehr erstaunt 
(Liban. or. 1, 5). Im Bau des Amphitheaters 
wie in der Einführung der anderen Schau¬ 
spiele durch Herodes sahen die Juden einen 
Verstoß gegen die überkommene Sitte (Jos. 
ant. lud. 15, 267). Wenn es Josephus als 
Gottlosigkeit u. Grausamkeit bezeichnet, daß 
man die Hinrichtung von Menschen bei Vena- 
tiones mit Vergnügen betrachtet (ebd. 15, 
273/5), so ist seine Meinung über die G.kämpfe 
wahrscheinlich ähnlich gewesen. Daß diese in 
Palästina jedoch allmählich akzeptiert wur¬ 
den, sieht man daran, daß die Rabbinen gut 
über sie unterrichtet sind (H. H. Ben-Sasson, 
Art. G.: EncJud 7 [Jerusalem 1971] 598f). 
Der sehr kräftige Simon ben Laqisch ver¬ 
dingte sich sogar als G., was ihm später als 
Rabbi zunächst nicht peinlich war (bGittin 
47a). 

E. Kirche u. Gladiatorenkämpfe. I. Beurtei¬ 
lung. Angesichts der allgemeinen Verbreitung 
u. der großen Beliebtheit der G.kämpfe (auch 
bei vielen Christen) im 2. u. 3. Jh. verdient 
die kompromißlose u. unpopuläre Verurtei¬ 
lung der blutigen G.kämpfe durch die Kirche 
hohen Respekt (Weismann 79. 87f). 

a. Apologeten. Ihre Kritik an den G.kämp¬ 
fen ist zunächst Antwort auf den heidn. Vor¬ 
wurf ritueller Morde bei den Christen. Die 
von den Apologeten vorgebrachten Gründe 
für die Ablehnung der G.kämpfe stecken den 
Rahmen aller zukünftigen Argumentation 
ab. Tatian empört sich darüber, daß man 
Menschen nur für den Zweck anmietet, damit 
sie andere umbringen. Den Zuschauern wirft 
er vor, daß sie sich gleichsam an Menschen¬ 
fleisch u. Blutvergießen laben (or. 23). Athe¬ 
nagoras (leg. 35) u. Theophilus Ant. (Autol. 
3, 15) argumentieren, daß sich die Zu.schauer 
bei diesen Morden als Mitwisser u. in gewis¬ 
sem Sinne auch als Mittäter schuldig machen. 
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b. Tertullian. An die Heiden gewendet ver¬ 
urteilt er die ,atrocitas arcnae‘ (Tert. apol. 
38,4; ähnlich Min. Fel. 37,11); seine Abscheu 
vor den Grausamkeiten beim ,ludus meridia- 
nus‘ äußert er nat. 1, 10, 46/8 u. apol. 15, 4/6, 
wobei er gleichzeitig gegen die heidn. Götter¬ 
verehrung polemisiert. Notwendiger erscheint 
es Tertullian jedoch, die das Amphitheater 
besuchenden Christen auf die Unvereinbar¬ 
keit dieses öffentlichen Vergnügens mit christ¬ 
licher Lebenshaltung hinzuweisen. Die G.- 
kämpfe seien wie alle anderen ,spectacula‘ 
Idololatric, da sie (wie ihm vor allem aus 
Varro u. Sueton [s. o. Sp. 24] bekannt 
war) aus dem Totenkult entstanden seien, 
den Tertullian mit Götzendienst gleichsetzt 
(spect. 12; apol. 38, 4). Treffender ist seine 
Widerlegung der schon von Cicero vorge¬ 
brachten Rechtfertigung, in der Arena ver¬ 
büßten Verbrecher ihre verdiente Strafe. 
Diese würden zu einem noch größeren Ver¬ 
brechen gezwungen; die Bestrafung solle nicht 
als öffentliches Vergnügen durchgeführt wer¬ 
den; unter den G. seien auch Unschuldige 
bzw. gegen Bezahlung Angemietete (spect. 
19). Den Zuschauern wirft er widersprüch¬ 
liches Verhalten vor, wenn sie für den sieg¬ 
reichen G., der nach wie vor ein strafwürdiger 
Verbrecher ist, Belohnung fordern oder den 
sonst gemiedenen Anblick einer Leiche im 
Amphitheater besonders auskosten wollen 
(ebd. 21, 3f). Ungeachtet seiner scharfen Kri¬ 
tik an den ,munera‘ bedient sich Tertullian 
allerdings gern der schon traditionellen Meta¬ 
phern aus dem G.wesen (H. Hoppe, Syntax 
u. Stil des Tertullian [1903] 206/9). 

c. Novatian u. Cyprian. Novatian kritisiert 
ebenso die ,voluptas spectantium“, fügt aber 
als neuen Gesichtspunkt hinzu, daß man hier 
als Zuschauer Rohheit lernt (PsCyprian. 
spect. 5). Ebenso mißbilligt es Cyprian, daß 
man am Blutvergießen sein Vergnügen fin¬ 
det; beschämend sei, daß sich auch die An¬ 
gehörigen des G. das Schauspiel nicht ent¬ 
gehen lassen wollen u. so gleichsam mit den 
Augen Verwandtenmord begehen. In seine 
Kritik bezieht er auch die Ausbildung der G. 
mit ein, die einzig dem Ziele diene, die ,ars‘ 
des Tötens zu lernen oder für das Getötet¬ 
werden bereit zu machen (ad Donat. 7). 
Außerdem tadelt Cyprian, daß man für un¬ 
sinnige ,munera‘ Unsummen ausgibt, u. er¬ 
innert an die bessere Verwendung solcher 
Geldmittel bei der Liebestätigkeit der Chri¬ 
sten (eleem. 21 f). 


d. Laklanz. Eine eingehende u. die früheren 
Argumente zusammenfassende Kritik trägt 
Laktanz vor: Jeglicher ,humanitas‘ wider¬ 
spreche OS, wenn man das Morden in der 
Arena als ein Spiel (,ludere“) ansehe u. unzu¬ 
frieden mit den Verwundungen größte Härte 
des Kampfes fordere. Auch die ,oonscientia‘ 
werde befleckt, denn als Zuschauer trage man 
Mitverantwortung an dem Morden. Durch 
das 5. Gebot sei auch ein solches öffentliches, 
gebilligtes Morden verboten (inst. 6,20,10/26; 
epit. 58, 3f). 

e. Spätere lateinische Kirchenväter. Eine 
über die allgemeine Kritik an der ,crudelitas 
amphitheatri“ (Hieron. in Jes. 7, 17, 12/4; 
in Hes. 6, 20, 7) u. den damit verbundenen 
Unkosten (Ambros, off. 2,109; vgl. Paul. Nol. 
ep. 13, 16) hinausgehende Argumentation ist 
selten, denn die G.kämpfe wurden in zuneh¬ 
mendem Maße eingeschränkt u. gegen Mitte 
des 5. Jh. ganz eingestellt (s. o. Sp. 27). 
Prudentius verbindet seine Ablehnung der 
,homicidia cruentatis“ in der Arena mit der 
Aufforderung an Honorius, diese zu unter¬ 
sagen u. es bei Venationes bewenden zu las¬ 
sen. Wie abstoßend die ,voluptas‘ der Zu¬ 
schauer an den G.kämpfen ist, bringt er in 
der Schilderung des Verhaltens einer Vestalin 
im Amphitheater zum Ausdruck, die ihre 
Würde vergessend über jeden tödlichen Schlag 
in der Arena begeistert ist (Prudent. c. Symm. 
2, 1091/101. 1125/9). In ähnlicher Weise 
verurteilt Augustinus das bluttrunkene u. 
rasende Publikum, indem er darstellt, wie 
Alypius, von Freunden ins Amphitheater ge¬ 
schleppt, gegen seinen Willen von der ,cru- 
enta voluptas“ überwältigt wird (conf. 6, 13). 
Den Dämonen gleich seien die Zuschauer im 
Amphitheater, wenn sie die G. zu heftigerem 
Fechten anstacheln u. wenn ihr Vergnügen 
mit der zunehmenden Härte des Kampfes 
steigt (catech. rud. 25; vgl. en. in Ps. 147,21; 
vgl. Weismann 161/3). Die G. mit ihrer aus 
der Verzweiflung geborenen Hemmungslosig¬ 
keit (dem ,animus gladiatorius“: serm. 20, 3; 
en. in Ps. 70, 1, 1. 101, 1, 10) u. ihremlgrau- 
samen Handwerk (civ. D. 3, 14) gehen nach 
Augustinus’ Meinung einer der schimpflich¬ 
sten Betätigungen nach (fid. et op. 33). 

/. Griechische Kirchenväter. Für sie war 
diese Frage nicht so brennend, da die G.- 
kämpfe aufs Ganze gesehen im Osten weniger 
verbreitet waren. Trotzdem lassen sie an 
ihrer Ablehnung dieser povogaxta? av8po96vou 
öea (Iren. haer. 1, 6, 3; vgl. Euseb. theoph. 
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frg. 2, 17 [GCS Euseb. 3, 2, 86]; dein. Alex, 
paed. 3, 77, 4 [vgl. dazu Robert 270/80]) u. 
ihrer Einschätzung der G. als verachtens¬ 
werte Personen (Clem. Alex. paed. 2, 7, 4; 
Joh. Chrys. in Phil. hom. 7, 5) keinen Zweifel. 
Selbst der nur vorgestellte Wunsch eines in 
der Arena sterbenden G. nach einem Begräb¬ 
nis bringt den Eremiten Hilarion in eine Ver¬ 
suchung, der man widerstehen muß (Hieron. 
vit. Hilar. 7). 

II. Kirchliche Bestimmungen. Athenagoras 
(leg. 35) u. Theophilus Ant. (Autol. 3, 15) be¬ 
zeugen ein kirchliches Verbot des Besuchs der 
G.kämpfe. Die späteren Verbote des Besuchs 
von jspeetacula“ (Weismann 105) schließen 
wahrscheinlich auch die Kämpfe im Amphi¬ 
theater mit ein. Noch in den Apostolischen 
Konstitutionen (2, 62, 4) werden die Christen 
aufgefordert, sich von den G.kämpfen fern¬ 
zuhalten. Ob mit dem in cn. 3 der Synode 
von Elvira (J. Vives [Hrsg.], Concilios visi- 
göticos e hispano-romanos = Espana Cri- 
stiana. Textos 1 [Barcelona 1963] 2) genann¬ 
ten ,munus‘ der Flamines ein G.kampf ge¬ 
meint ist, kann nicht mit Sicherheit behaup¬ 
tet werden (vgl. Hefele 1, 156f; Schneider 
768/70; Chapot 1278). Der in cn. 3 des Kon¬ 
zils von Arles iJ. 314 verfügte Ausschluß 
derer, ,qui arma proiciunt in pace‘, von der 
Eucharistie (CCL 148, 5. 9) steht zwar in 
unmittelbarer Nähe zu entsprechenden Ver¬ 
fügungen gegen andere Akteure der ,spec- 
tacula‘ (cn. 4: Wagenlcnker; cn. 5; Schau¬ 
spieler), soll sich aber nach A. von Harnack 
auf Deserteure beziehen (Militia Christi [1905] 
87/9). Für den Fall, daß ein G. Christ werden 
wollte (Aug. en. in Ps. 25, 2, 9: Ein Kleriker 
will einen G. dazu veranlassen), muß er nach 
der Kirchenordnung des Hippolyt ebenso wie 
die anderen Akteure der ,spectaoula‘ diese 
Tätigkeit aufgeben. Diese Bestimmung \nirde 
im Osten bis ins 5. Jh. tradiert (Hippol. trad. 
apost. 16 [SC 11 bis, 72]; Can. Hipp. 12 
[PO 31, 365]; Const. Apost. 8, 32, 9; Test. 
Dom. 2, 2 [113 Rahmani]); im lat. Westen 
wird sie nur durch Augustinus (fid. et op. 33) 
bezeugt. 

III. Die Kirche u. die ,ad ludum‘ Verur¬ 
teilten. Bei der Kritik an den G.kämpfen wie¬ 
sen die Kirchenväter gelegentlich auch auf 
das schwere Unrecht hin, das unschuldig ,ad 
ludum' Verurteilte oder dazu Gepreßte er¬ 
leiden (Tert. spect. 19, 3; Lact. inst. 6, 20, 14). 
Augustinus bekundet mit jenen ,miseri‘ ein 
gewisses Mitgefühl (catech. rud. 25). Tätige 


Nächstenliebe suchte deshalb auch, das Los 
jener Menschen zu lindern (Didasc. apost. 
4, 9, 2). Dabei ist man sicherlich auch derer 
eingedenk, die in vereinzelten Fällen auf 
diese Weise für ihren christl. Glauben büßten 
(ebd. 5, 1, 1). Die Mehrzahl derer, die im 
Amphitheater das Martyrium erlitten, ist 
allerdings nieht unter den G. zu finden, son¬ 
dern sie wurden bei den Venationes u. beim 
jludus meridianus“ (s. o. Sp. 32) zu Tode 
gebracht (vgl. Delchaye). 

8. Aukigemma, I mosaioi di Zliton (Roma- 
Milano 1920). - A, Balte, La loy gladiatoria de 
Itälica (Madrid 1901); Su gli spottacoli di anfi- 
teatro: Mälanges A. Piganiol (Paris 1900) 357/ 
08. - L. Beeger-M. Joos, Das Augstor G.- 
mosaik (Augst 1971). - V. Chapot, Art. Gladia- 
teurs; DACL 0,1, 1275/83.-J. Colin, Socutor et 
iaculator - pulsator. Vocablos techniques de 
rareno: Mnorn 4. Ser. 7 (1954) 44/50; Juvenal, 
les baladins et les retiaires d’apres le 
manuscrit d’Oxford: Atti Accad. d. Scienze di 
Torino. CI. di Scienze, Mor., Stör, e Filol., 87 
(1952/53) 315/80. - A. M. Colini-L. Cozza, 
Ludus Magnus (Roma 1902). - H. Delehaye, 
L’amphitheätre Flavien et ses onvirons dans los 
textes hagiographiquos; AnalBoll 10 (1897) 209/ 
52. - F. J. Dölger, G.blut u. Märtyrerblut: 
VortrBiblWarb 1923/24 (1926) 190/214. - F. 
Drexel, Gebäude für die öffentlichen Schau¬ 
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Sittengo.sch. 4, 205/57. - E. Dyggve, Funktio¬ 
nalismen i amfiteatret (Kpbenhavn 1950). - C. 
F. Fbnsterbusch, Art. Amphithoatrum: Kl- 
Pauly 1 (1904) 310. - G. Forni, Art. Anfiteatro: 
Enciclopedia dcllo Spettacolo 1 (1954) 583/604; 
Art. Gladiatore: EncArteAnt 3 (1960) 937/47. 
- M. Grant, Die G. (1970). ~ W. H. Gross, Art. 
Lanista; KlPauly 3 (1969) 477; Art. Murmillo: 
obd. 1473. - H. Kaehlbr-G. Forni, Art. An¬ 
fiteatro: EncArteAnt 1 (1958) 374/90. - G. 
Lafaye, Art. G.: DarS 2, 2 (1896) 1563/1600. - 
H. Leclerccj, Art. Amphitheätre: DACL 1, 2 
(1907) 1648/82. - G. Lugli, L’anfiteatro Flavio 
(Roma 1901). - L. Malten, Leichenspiele u. 
Leichenkult; RömMitt 38/9 (1923/24) 300/40. - 
J. Mayor, Aventicensia III. Coutoau ä mande 
d’ivoire sculpt5 ropresentant deux gladiateurs: 
AnzSchweizAltertumsk NF 5 (1903/04) 117/36; 
6 (1904/05) 8/15. 91/113. - P. J. Meier, De 
gladiatura Romana quaestiones seleotae, Diss. 
Bonn (1881); G.darstellungen auf rhei¬ 
nischen Monumenten: Westdt. Zs. f. Gesch. 
u. Kunst 1 (1882) 153/77. - Tii. Mommsen, 
Senatus consultum de suinptibus ludorum 
gladiatoruni minuendis factum: Ges. Schriften 8 
(1913) 499/531. - A. Neppi Modona, Gli edifici 
teatrali greci e romani. Teatri, odei, anflteatri, 
circhi (Firenze 1961). - A. R. Neumann, Art. 
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G.: KlPauly 2 (1967) 803f; Art. Thraex: obd. 5 
(1975) 777. - A. Pig.^nioi., Recherchos sur Ics 
jeux lomains = Publications de la Paoulte des 
Lettres de l’Universite de Strasbourg 13 (Stras¬ 
bourg 1923). - L. Robert, Les gladiateurs dans 
l’oriont grec (Limoges 1940, Naclidr. mit er¬ 
gänzendem Vorwort Amsterdam 1971). - L. 
Rocchetti, II mosaico con scene d’arona al 
Museo Borghese: RivIstNazArchStorArto NS 
10 (1961) 79/115. - K. Schneider, Art. G.: PW 
Suppl. 3 (1918) 760/84. - Schroff, Art. Meri- 
diani: PW 29 (1931) 1028/30. - G. Viele, Les 
jeux de gladiateurs dans l’empire chrötien: 
MelArch 72 (1960) 273/355. - H. Volkmann, 
Art. Munus: KlPauly 3 (1969) 1470. - W. Weis¬ 
mann, Kirche u. Schauspiele = Cassiciacum 27 
(1972). - H. WOLLMANN, Retiarier-Darstellun- 
gen auf römischen Tonlampen: RömMitt 32 
(1917) 147/68. 

Werner Weismann. 


Glas. 

A. Allgemein 45. 

B. Glas bei Juden u. Christen 46. 

C. Bildersprache 48. 

A. Allgemein. Das G. ist eine Erfindung des 
Nahen Ostens im 3. Jtsd. vC. Im 15. Jh. vC. 
hat man zuerst in Mesopotamien, bald auch 
in Ägypten die ersten Hohl-G. hergestellt. 
Die kleinen, kostbaren Gefäßchen dienten 
wohl für Kosmetika, Salböl usw.; sie wurden 
um einen Tonkern modelliert, in Formen ge¬ 
preßt, aus einem Rohling geschliffen oder aus 
Mosaikstäbchen zusammengeschmolzen. Nach 
einer Blütezeit, die etwa bis 1200 vC. dauerte, 
hat man bis etwa 900 vC. wenig G. erzeugt, 
vom 10. Jh. vC. an wurde in Mesopotamien 
u. Syrien wieder G. angefertigt, aber nicht 
mehr in Ägypten (D. B. Harden: ArchJourn 
125 [1969] 49). Vom 6. Jh. an hat auch die 
griech. Welt sich an der G.herstellung be¬ 
teiligt. In der 1. Hälfte des 1. Jh. vC. schuf 
die Erfindung des G.blasens neue Möglich¬ 
keiten, u. so entstand ein größerer Eormen- 
schatz. Von der Mitte des 1. Jh. nC. an 
gibt es schon eine Massenfabrikation mit 
kostbaren u. billigen G. nebeneinander. Die 
ersten drei Jh. nC. zeigen einengroßen Reich¬ 
tum an guten G., aber schon im 3. Jh. hat 
man auch viele G. von geringerer Qualität 
hergestellt. Im 4. Jh. nC. sind die meisten 
Gebrauchs-G. ganz einfach u. schlecht, da¬ 
neben hatte man allerdings auch kostbare, 
verzierte G.gefäße. Die Formen sind im 


Osten u. Westen oft sehr verschieden, ein 
Unterschied, der sich auch im Früh-MA fort¬ 
setzt. 

R. Glas hei Juden u. Christen. Das von Juden 
u. Christen gebrauchte G. war nicht von dem 
der übrigen antiken Welt verschieden. Erst 
im Früh-MA haben jüdische G.Werkstätten 
offenbar Blei-G. verfertigt, wie aus PsHera- 
clius (color. art. Rom. 3, 49: Quellenschr. f. 
Kunstpsch. 4 [Wien 1873] 85) hervorgeht. 
Liturgische Gefäße aus G. wurden von den 
Christen gebraucht, man weiß aber nicht, wie 
diese G. ausgesehen haben (vgl, Braun30.200). 
Zur Zeit Diokletians wurden in Ägypten G.ge¬ 
fäße offenbar nur in armen Gemeinden als Al- 
targerät gebraucht (vgl. J. Philippe, Lemonde 
byzantin dans l’histoire de la verrerie [Bologna 
1970] 49; J. Muyser, Des vases eucharistiques 
en verre: BullAssocAmisÄrtCopte 3 [1937] 
9/28), was mit anderen Berichten über die Ge¬ 
ringwertigkeit des G. in spätrömischer Zeit 
übereinstimmt (Trowbridge 136f). Im 9. Jh. 
wurden Altargeräte aus G. verboten (Braun 
39). Als christlich oder jüdisch sind G. nur 
durch Darstellungen u./oder Inschriften zu 
erkennen; sie stammen aus denselben Werk¬ 
stätten wie die vergleichbaren paganen G. 
u. sind formal nicht von diesen zu unter¬ 
scheiden. Es gab geschliffene u. gravierte G., 
Gold-G. u. in Formen geblasene G. Viele G. 
dienten auch als Gelegenheitsgescheirke (Th. 
Klauser, Art. Becher: o.Bd. 2 [1954] 37/62, 
bes. 43). Die einfachsten geschliffenen G. 
tragen nur nicht-figurale Verzierung u. 
christliche Segenswünsche, die meisten G. 
aber zeigen biblische Szenen, aus denen der 
Gedanke an Sünde u. Rettung aus Not u. 
Tod spricht (vgl. für das Rheinland: W. 
Haberey, Frühchristliche G. aus dem Rhein¬ 
land: Comptes rendus du 7« CongT. Int. 
du Verre [Bruxelles 1965] nr. 249, 1/7; D. B. 
Harden, The Wint Hill hunting bowl and 
related glasses: JournGlassStud 2 [1960] 
48/64; für Italien: M. Floriani Squarciapino, 
Vetri incisi Portuensi del Museo Sacro del 
Vaticano: RendPontAc 27 [1952/54] 255/69; 
dies., Coppa Cristiana da Ostia: BollArte 37 
[1952] 204/10), oder sonstige christliche Sym¬ 
bolik (zB. J. Villette, Une coupe chretienne en 
verre grave trouvee ä Carthage: MonPiot 46 
[1951] 131/51). Ob zwei Kelchfragmente des 
6. Jh., die einer Aedicula u. des Kreuzes 
wegen als Kultgefäße gedeutet wurden, wirk¬ 
lich eucharistische Kelche waren, kann be¬ 
zweifelt werden (V. Eibern, Ein christl. 
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Kultgefäß in der Dumbarton Oaks Collection: 
JbBerlMus 4 [1962] 17/41; dagegen J. Enge¬ 
mann: JbAC 7 [1964] 166). Zu der großen 
Gruppe von Schalenböden mit Goldfolien¬ 
arbeit gehören auch jüdische u. clrristliehe 
Gold-G. Auch diese wurden als Graberken- 
nungszoichen u. wohl auch als Zeichen für die 
Teilnahme der Toten an Gedächtnisfeiern 
außen an das Grab geheftet (vgl. Klauser aO. 
53). Jüdische Gold-G. sind an jüdischen 
Symbolen u. Darstellungen von Kultgegen¬ 
ständen kenntlich (J. Engemann, Bemerkun¬ 
gen zu spätrömischen G. mit Goldfoliendekor ; 
JbAC 11/12 [1968/69] 16/22), die ehristl. 
wieder durch biblische Szenen, Inschriften, 
das Christogramm u. Darstellungen von Apo¬ 
steln u. Heiligen (Zusammenfassung: Morey - 
Ferrari; Zanchi-Roppo; für Funde außerhalb 
Italiens vgl. zB. F. Fülep, Early Christian 
gold glasses in the Hungarian National 
Museum: ActAntAcadllung 16 [1968] 401 /12). 
Die Anzahl der erhaltenen Fragmente von 
Schalen mit Goldfolionnuppen ist geringer als 
die Zahl der Gold-G.böden; die Darstellungen 
in den Nuppen sind vergleichbar, aber kleiner 
u. oft auf mehrere Nuppen verteilt (zB. Morey- 
Ferrari Taf. 21. 26. 30. 32f; F. Fremensdorf, 
Die röm. G. mit Schliff, Bemalung u. Goldauf¬ 
lage aus Köln [1967] 217f Taf. 300/3), Von G. 
mit ungeschütztem Golddekor auf der ganzen 
Wand sind nur wenige erhalten; sie zeigen 
biblische Szenen, eine Schüssel (ebd. 285/92 
Taf. 298) außerdem Porträtelipei (Söhne 
Konstantins?). Ob auch die in Formen ge¬ 
blasenen Schalen des 5. Jh. aus Belgien u. 
Frankreich Gelegenheitsgeschenke waren, ist 
unbekannt. Die Böden einiger Schalen tragen 
ein Kreuz oder Christusmonogramm. Da es 
auch Schalen ohne christliche Symbole gibt, 
gehören auch diese Schalen zu einer größeren 
gemeinsamen Gruppe paganer u. christlicher 
G. (A. Dasnoy, Coupes en verre ornees de 
symboles chretiens: AnnSocArchNamur 48 
[1956] 360/9). Nur jüdisch oder christlich sind 
offenbar die in Formen geblasenen sechs¬ 
eckigen Kännchen oder Flaschen mit jüdi¬ 
schen oder christlichen Symbolen. Es sind 
wahrscheinlich Pilgergefäße, in denen man 
*Eulogien von heiligen Stätten in Jerusalem 
mitgenommen hat. Da sie keine Inschriften 
tragen, bleibt bis jetzt unbekannt, um welche 
Eulogien u. Gedenkstätten es sich handelt (D. 
Barag, Glass pilgidm vessels from Jerusalem: 
JournGlassStud 12 [1970] 35/63; 13 [1971] 
45/63). 


C. Bildersprache. Die Besprechung der 
bildersprachlichen Verwendung von G. u. 
Kristall soll bei Behandlung des letztgenann¬ 
ten Stichworts zusammengefaßt werden. 

J. Braun, Das ehristl. Altargerät (1932). - 
A. Kisa, Das G. im Altertuine (1908). - C. R. 
Morey -G. Ferrari, The gold-glass collection 
of the Vatican library (Cittä del Vat. 1959). - 
J. Morin-Jean, La verrerie en Gaule sous 
l’empire romain (Paris 1913). - M. L. Trow- 
BRiDGE, Philologieal studies in ancient glass = 
Univ. of Illinois studies in language and litera- 
ture 13, 3/4 (Urbana, 111. 1930). - H. Vopel, Die 
altchristl. Gold-G. (1899). - F. Zanchi-Roppo, 
Vetri paleocristiani a figure d’oro conservati in 
Italia (Bologna 1969). 

Clasina Isings. 


Glaube. 

A. Nichtchristlich. 

I. Griechisch, a. Allgemeines 51. b. Philosophie. 

1. Vorsokratiker 51. 2. Platon 51. 3. Aristoteles 
52. 4. Stoa 52. 5. Auseinandersetzung mit dom 
Christentum 52. c. Recht 53. d. IRotis als religiö¬ 
ser Terminus ? 53. e. Ilicms personifiziert 54. 

II. Römisch 54. 

III. Jüdisch, a. Altes Testament. 1. Allgemeines 
55. 2. ’mn im Hifil u. ’®münäh 55. 3. Zu¬ 
sammenhang des Hoilsorakels 56. 4. Glaube u. 
Gehorsam 57. 5. Inhaltliche Bestimmungen 57. 
6. Rückblick 58. b. Judentum. 1. Allgemeines 59. 

2. Glaube u. Gesetz 59. 3. Glaube an Gott 60. 
4. Abrahams Glaube 61. 5. Qumran-Texto 61. 
6. Glaube als Kennzeichen des Frommen 61. 7. 
Septuaginta 62. 8. Jesus Sirach 63. 9. Philon v. 
Alexandrien 63. 10. Josephus 63. 11. Inschrif¬ 
ten u, Papyri 64. 12. Rückblick 64. 

B. Christlich. 

I. Neues Testament, a. Allgemeines 64. b. Jesus 
65. c. Die Gemeinde nach Ostern. 1. Wunder- 
gesehichten 66. 2. Glaube u. Kerygma 67. 
d. Corpus Paulinum. 1. Paulus 68. 2. Deutero- 
paulinen 72. e. Synoptische Evangelien 72. 1. 
Markus 72. 2. Matthäus 72. f. Johanneische 
Schriften. 1. Johannesevangelium 73. 2. Johan¬ 
nesbriefe 75. g. Hebräerbrief 75. h. Jakobus briet 
77. i. Rückblick 78. 

II. Bis zur Konstantinischen Wende, a. Bis 
Irenäus v. Lyon. 1.1. Klemensbrief 7 9. 2. Igna¬ 
tius V. Antiochien 80. 3. Polykarp v. Smyrna 81. 
4.Didache 81.5. Barnabasbrief 81. 6. 2. Klemens¬ 
brief 82. 7. Hirt des Hermas 82. 8. Apologeten 
82. 9. Justin 83. 10. Markion 84. 11. Christliche 
Gnosis 84. 12. Serapion v. Antiochien 86. 13. 
Irenäus v. Lyon 86. b. Der Osten. 1. Klemens 
V. Alexandrien 88. 2. Origenes 91. 3. Dionysius 
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V. Alexandrien 94. 4. Gregorioa Thaumaturgos 
95. 5. Synode v. Antiochien 268 nC. 95. 6. Euse¬ 
bius V. Cäsarea 96. c. Der Westen. l.TertulIian 
u. Minucius Felix 96. 2. Hippolyt 98. 3. Dionysius 
V. Rom 99. 4. Novatian 99. 5. Cyprian 100. 6. 
Laktanz 100. d. Rückblick 101. 1. Glaube u. 
regula fidei 101. 2. Glaube u. Martyrium 101. 

3. Glaube u. Erkenntnis 102. 

111. Nach der Konstantinischen Wende, a. Der 
Osten. 1. Apophthegmatapatrum 102.2. Alexan¬ 
der V. Alexandrien u. Arius 102. 3. Athanasius v. 
Alexandrien 102. 4. Basilius d. Gr. 103. 5. Gregor 
V. Nazianz 104. 6. Gregor v. Nyssa 104. 7. Amphi- 
locliius V. Ikonium 105. 8. Kyrill v. Jerusalem 
105. 9. Apollinaris V. Laodicea 105. 10. Epipha- 
nius V. Salamis 106. 11. Diodor v. Tarsus 106.12. 
Theodor v. Mopsuestia 106. 13. Johannes Chry- 
sostomus 106. 14. Kyrill v. Alexandrien 107. 

15. PsMakarios 107. 16. Theodoret v. Kyros 
107. b. Syrische Schriftsteller. 1. Afrahat 109. 
2. Ephräm der Syrer 109. 3. Isaak v. Antiochien 
109. c. Der Westen. 1. Firmicus Maternus 110. 
2. Hilarius v. Poitiers 110. 3. Faustinus 111. 

4. Ambrosiaster 111. 5. Marius Victorinus 111. 
6. Zeno v. Verona 111. 7. Gregor v. Elvira 112. 
8. Ambrosius v. Mailand 112. 9. Nicetas v. 
Remesiana 112. 10. Prudontius 112. 11. Rufin v. 
Aquileja 112. 12. Hieronymus 112. 13. Pelagius 

112. 14. Augustinus 113. 15.Paulinu8v.Nola 115. 

16. Petrus Chrysologus 115. 17. Leo d. Gr. 115. 
d. Ikonographischos 116. e. Rückblick. 1. Glaube 
u. Glaubensbekenntnis 116. 2. Glaube als Glau¬ 
bensakt 117. 3. Glaube u. Erkenntnis 117. 4. 
Schriftstellen 118. 5. Die Grundfrage des Glau¬ 
bens 119. 

Der Ausgangspunkt für diese Untersuchung 
liegt nicht in einem religionsphänomenolo¬ 
gisch definierten Begriff G., sondern in der 
Beobachtung, daß allein in der jüd.-christl. 
Sprachtradition G. die das ganze Verhältnis 
des Menschen zu Gott u. der Welt benennende 
Bedeutung gewonnen hat (Ebeling, Was heißt 
Glauben? 10). Eine religionsphänomenolo¬ 
gische Bestimmung in engerer Fassung würde 
also gerade ein Ergebnis der frühchristl. Ent¬ 
wicklung des G.Verständnisses verabsolutie¬ 
ren; sie könnte daher weder diese Entwick¬ 
lung selber als Entwicklung verständlich 
machen, noch atl. oder griechischen Aussagen 
über das Verhältnis des Menschen zu Gott u. 
zur Welt gerecht werden. Eine weitere Fas¬ 
sung eines solchen religionsphänomenologi¬ 
schen Begriffs dagegen würde die spezifisch 
christl. Begriffsbildung nur unscharf dar¬ 
stellen können. Das deutsche Wort G. hat 
über Wulfilas Bibelübersetzung als ,Bedeu¬ 
tungslehnwort“ seinen Inhalt zunächst aus 
dem biblischen Sprachgebrauch gewonnen u. 


später dann auch andere Bedeutungsinhalte 
von TziariQ u. fides übernommen (vgl. das 
Material bei Grimm, Wb. 4, 1, 4, 7777/847). So 
bietet die Sprachgeschichte einen Ausgangs¬ 
punkt an, wobei die Bedeutungsfelder von 
hebräisch ’^münäh, griech. muTit; u. lat. fides 
überraschenderweise so kongruent sind, daß 
jeweils ein Wort weitgehend ausreicht, das 
entsprechende Wort einer anderen Sprache 
wiederzugeben. - Eine so ansetzende Unter¬ 
suchung kann aus sich selbst heraus nicht im 
Lexikographischen stehenbleiben. Sobald es 
nämlich zu einer Begegnung zwischen früh¬ 
christlicher Theologie u. antiker Erkenntnis¬ 
theorie kommt, muß allein schon über der 
verschiedenen Bedeutung von Tib-n? in beiden 
die Frage nach dem Verhältnis von G. u. 
Wissen für die christl. Theologie zu einem 
Problem werden, an dem sich die Legitimität 
der christl. Überlieferung zu erweisen hat 
(vgl. Dodds 120f). Deshalb konzentriert sich 
der Teil A I (u. Sp. 51/4) vor allem auf die 
Bestimmung der ttIcttk; in der antiken Philo¬ 
sophie, ohne daß eine erschöpfende lexikali¬ 
sche Darstellung aller Bedeutungen von ttictt- 
im vor- u. nebenchristl. Griechisch intendiert 
ist. Der Artikel *Fides (C. Becker: o. Bd. 7, 
801/39) liegt bereits vor; deshalb kann der 
übliche Teil All (u. Sp. 54f) fast entfallen 
(dieser Artikel ist dann auch in den Teilen 
BIIc u. BIIIc[u. Sp. 96/101.110/6] vorausge¬ 
setzt). Damit erhält die Darstellung des jüd. 
u. des christl. Sprachgebrauchs ein starkes 
Übergewicht, das aber von der Sache her 
gerechtfertigt erscheint. - Für das AT, das 
Judentum u. das NT liegen neben verschiede¬ 
nen kleineren Arbeiten vor allem die großen 
monographischen Darstellungen von Schlat- 
ter, Weiser u. Bultmann (Art. ttkttsijco) vor. 
Solche Arbeiten fehlen bislang für die Patri¬ 
stik, abgesehen von der überholten Arbeit 
von Hatch, die den Zeitraum bis Irenäus be¬ 
handelt, u. der Dissertation von Rößler, die 
Irenäus u. Tertullian nur kurz, die apolcry- 
phen Apostelakten dafür um so breiter be¬ 
handelt (Klemens v. Alexandrien u. Origenes 
zB. fehlen ganz), u. abgesehen auch von Inter¬ 
pretationen des G.Verständnisses einzelner 
frühchristl. Theologen, bei denen aber zu¬ 
meist nur ein einzelner Autor in den Blick 
kommt u. selten Zusammenhänge im Längs¬ 
schnitt geboten werden. Die hier vorliegende 
Darstellung kann angesichts dieses Mangels 
an Vorarbeiten für diesen Bereich der Patri¬ 
stik nur eine erste Matorialsammlung der 
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Quellen u. eine erste ordnende Zusammen¬ 
fassung dieses Materials bieten (zum ganzen 
vgl. auch Lührmann, G.). 

A. Nichtchristlich. I. Griechisch, a. Allge¬ 
meines. Das Substantiv TriaTt? begegnet erst¬ 
mals bei Theognis (66. 831. 1137. 1244; die in 
den Lexika zumeist als erster Beleg ange¬ 
gebene Stelle Hesiod. op. 372 findet sich nach 
Seidl 33 f nur in jungen Hss.) in der Bedeutung 
(Vertrauen, Vertrauenswürdigkeit“; Gegenbe- 
griffist dcTcuTTla (Theogn. 831). Im klassischen 
Griechisch ist rtiuTic/TrKTTSijstv kein eigentlich 
religiöser Begriff wie zB. eüusßsta. Die Über¬ 
zeugung von der Existenz der Götter etwa wird 
zumeist mit vogl^stv Ö-sou; slvai, nicht aber mit 
TTtcrTtc/TtiCTTEueiv bezeichnet (Xen. mem. 1,1,1; 
Plat. apol. 24b). Hingegen hat die Wurzel 
TttCTT- einen festen Platz in der Sprache der 
Philosophie u. des Rechts (s. Cremer - Kögel; 
Seidl; Bultmann, Art. tiiuteijco). 

b. Philosophie. (Lit.: Pfister; Seidl 38/51. 
99/191). 1. Vorsokratiker. Bei Pittakos steht 
Tttcmi; als ,Treue, Vertrauen“ in einem Katalog 
von Tugenden (VS 10, 3, 5, 13 [1, 64, 18/20]; 
ebenso bei Thaies ebd. Zeile 4). Parmenides 
verwendet tticttk; erstmals in der Erkenntnis¬ 
lehre: niazii; dXrjlH)? als Gegensatz zu So^at 
(VS 28B 1, 29; vgl. VS 28B 8, 28) ,die Gewiß¬ 
heit von den Dingen, die wahre Seinserkennt¬ 
nis“ (Seidl 45f). Bei Empedokles (VS 31B 71) 
ist rzia-zii; im Gegensatz zu Zweifel oder Un¬ 
glaube die Einsicht in die Richtigkeit einer 
Behauptung. 

2. Platon. In der Erkenntnislehre bezeichnet 
TTtciTi? für Platon die höchste Stufe der Erkeimt- 
nis, zu der man im Bereich der sichtbaren 
Dinge gelangen kann. Damit ist sie der Eixauia 
überlegen; für den Bereich der Ideen freilich 
ist v6Y)ai(; bzw. E7ti<TT:()p,iQ erforderlich, die ihrer¬ 
seits eine vollkommenere Stufe gegenüber der 
Sidvota darstellen (resp. 6, 511d/e; 7, 533e/ 
534 a). Gegenstand der Trlffvu; ist allein die 
sinnliche Welt (Tim. 27d/28a); so sehr sie 
hier ausreicht, läßt sich doch mit ihr die Er¬ 
kenntnis der Ideen nicht erreichen. Im Gegen¬ 
satz zur jjia&7)CTi<; karm sie wahr oder falsch 
sein (Gorg. 454d/e). Der Weg zu ihr ist die 
Rhetorik, der Weg zur imorTigri hingegen die 
Dialektik (Pfister 184). Das Verhältnis von 
■KLGTiq zu kniGTriiirj entspricht dem von ytvsGiQ 
zu oüata (Tim. 29c). In leg. 12, 966c/d spricht 
Platon von einem G. an die Götter; auch 
Plutarch bezeichnet später mit toctteüeiv die 
Überzeugung von der Existenz der Götter; 
oby. otEvai S-eoÜi; Eivat 6 a&Eo;, 6 Ss SstmSatpcdv 


oü ßoijXETai, TTtcrTEÜEi 8’ axtov (poßEtvat yap 
aTziCTTEtv (superst. 11, 170F); O-ecov -lgzl^ 
(aqu. an ign. util. 13, 958E). 

3. Aristoteles. Bei Aristoteles erscheint 

TTtCTvt; im Gegensatz zu Platon wieder als Tu¬ 
gend der Treue u. des Vertrauens (Seidl 133). 
In der Rhetorik handelt Aristoteles ab 1, 2, 
1355 b 25 von den in der Rede zu verwenden¬ 
den TTiavEi; (= Beweismittel), untergliedert 
nach TtiuTSi? ütsxvoi u. TttavEi? t'vTsxvoi. Zur 
niariz ™ Sinne von ,Gewißheit, Überzeugung“ 
führt nicht bloße afffO-Tjat;, sondern tnix.ywyri 
u. auXXoYt.<Jix6(; (phys. 8, 8, 262a 18; anal. post. 
2, 3, 90b 13). Sie gehört nicht allein zur 86^a, 
ist aber mit ihr verbunden; 86^7) ^TtEvat 
tcIgxk;, oirx. ivSixsToa yixp So^dH^ovT« oI? 8oxe(i g'}; 
TTiffTEijELV (an. 3,3,428a 28); hier ist mGrii; eine 
Stufe des Erkermtnisweges, der von der So^a 
über u. TiETtEmO-ai zum Xoyo? führt 

(Seidl 137f). 

4. Stoa. In der Stoa begegnet fides 
(= tügtlq^) in einem Chrysipp-Zitat bei 
Seneca (benef. 2, 31 [SVP 3, 137 nr. 507]) als 
eine Tugend des Weisen neben pietas u. 
iustitia. In der Erkenntnislehre begegnet 
TziGTii; als Gegenbegriff zur ämGTia, als sichere 
gegen falsche Annahme: ,denn der Unglaube 
(dcTitCTvta) ist eine lügenhafte Annahme, der G. 
aber ist ein feines Beginnen, er ist nämlich ein 
starkes Ergreifen, das das Angenommene be¬ 
gleitet“ (SVF 3, 147 nr. 548 nach Joh. Stob. 
2, 111, 18 W.-H.). Bei Epiktet u. seinen Schü¬ 
lern bezeichnet tzigtiq die unwandelbare Treue 
des Weisen zu sich selbst: ,Der Mensch ist 
zum G. geboren; wer dies umstürzt, stürzt 
das dem Menschen Eigentümliche um“ (Epict. 
diss. 2,4,1). n iaxiQ als,Treue“ ist eine Tugend, 
aber eine unter anderen, in denen sich das 
Lebensziel des Stoikers verwirklicht. Diese 
Ausprägung kann an einen üblichen griech. 
Sprachgebrauch von tzIgtk; anknüpfen (zB. 
Aristot. eth. Eud. 7, 2, 123'7b 12: oüx sgxi 8’ 
ävEu rtioTsw? (piXiix ß£ßato?; vgl. Seidl 135), 
doch ist speziell bei Epiktet ein Einfluß des 
lat. Verständnisses von fides nicht auszu¬ 
schließen (Heinze 80; Pohlenz, Stoa U, 335; 
Becker 826). 

5. Auseinandersetzung mit dem Christentum. 
Von der philosophischen Erkenntnislehre her 
greifen später Galen, Kelsos (s. u. Sp. 92 f) u. 
Porphyrios das Christentum an. Galen (vgl. 
Walzer 48/56) sieht bei aller Hochschätzung 
der Christi. Moral (ebd. 15 nr. 6 [nur arabisch 
erhaltenes Fragment]) den Mangel des Juden¬ 
tums wie des Christentums darin, daß sie sich 
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allein auf Gleichnisse u. Wunder berufen 
(obd.), nicht aber auf Beweise stützen können 
(ebd. 11 nr. 1 [nur arabisch erhaltenes Frag¬ 
ment]; de puls. diff. 2, 4 [8, 579,16f Kühn = 
Walzer 14 nr. 4]: vofxcov ävaTtoSelxTtov), daß sie 
eben G. fordern (ebd. 15 nr. 5 [nur arabisch 
erhaltenes Fragment]). Ähnlich wirft Porphy- 
rios dem Christentum vor, daß es nur unver¬ 
nünftigen u. ungeprüften G. bieten könne 
(dcXoycp Ss xai dcve^STacTTO) TziaTSi [Porph. adv. 
Chr. frg. 1 Harnack nach Euseb. praep. ev. 
1, 2, 4]). Für ihn selbst ist nia-vu; die erste 
Stufe des Weges, der von der Bekehrung zu 
Gott als dem einzigen Heil über Wahrheit u. 
Liebe zur Hoffnung führt: ,Vier Elemente 
sollen in bezug auf Gott besonders gelten; G., 
Wahrheit, Liebe, Hoffnung. Denn man muß 
glauben, daß das einzige Heil die Umkehr zu 
Gott ist, u. daß der Glaubende, gleichsam in 
besonderer Bemühung, die Wahrheit über ihn 
erkennt, u. daß der Erkennende den Er¬ 
kannten liebt, der Liebende aber mit guten 
Hoffnungen die Seele während seines Lebens 
nährt* (Marc. 24). Hier ist der Einfluß der 
Christi. Traditionen, die sich mit nia-vu; ver¬ 
binden, unverkennbar. 

c. Recht. (Lit.: Preisigke, Wb. 2, 309f; D. 
Schäfer, Art. Pistis2: PW20, 2 [1950] 1812f). 
In der juristischen Fachsprache hat das Wort 
ttIittk; über die allgemeine Bedeutung ,Zuver¬ 
lässigkeit* hinaus den besonderen Sinn von 
Garantie, Beweis u. Sicherheit (entsprechend 
begegnet es dann auch in der Rhetorik u. in 
dar nichtterminologischen Sprache). Es wird 
häufig mit dem Eid verbunden u. kaim auch 
selbst den Treusch^vur bezeichnen (dazu Seidl 
58/70), weiterhin die Bürgschaft, den juristi¬ 
schen Beweis u. das Beweismittel, im Bereich 
des sozialen Verhaltens die gegenseitige Treue. 
Diese Verwendung im Bereich der juristischen 
Fachsprache liegt nahe bei der entsprechen¬ 
den Bedeutung des lat. fides, auch wenn in 
der inhaltlichen Füllung jeweils Nuancen lie¬ 
gen. Anders als im lat. Bereich lassen sich von 
hier aus keine Einwirkungen auf den christl. 
Sprachgebrauch feststellen. 

d. niarii als religiöser Terminus? (vgl. 
Lührmaim, Pistis 21/3). Philosophie u. Recht 
in moderner Weise als autonom gegenüber 
der Religion zu denken, entspräche nicht dem 
religiösen Denken der Griechen. Wohl aber 
ist auffällig, daß ttictii; nicht unmittelbar in 
der religiösen Sprache eigene Bedeutung ge¬ 
habt hat. Das gilt auch für die hellenist. Zeit. 
Bultmann hat freilich in Anlehnung an Reit¬ 


zenstein gemeint, ,daß tcIctic; zum Schlagwort 
der Propaganda treibenden Religionen, nicht 
allein des Christentums, geworden ist* (Art. 
TrtCTTeüo) 180f; vgl. Reitzenstein, Myst. Rel.® 
234/6). Von den dafür genannten Belegen 
zeigt Orig. c. Gels. 6, 11 einen formalisierten 
christl. Sprachgebrauch; Apul. met. 11, 28 ist 
wegen der lat. Sprache (fiducia) zunächst aus¬ 
zuscheiden; die Oden Salomos stehen in 
jüdisch-christlicher Tradition; in den herme¬ 
tischen Schriften ist philosophische Sprach- 
tradition deutlich (ganz auszuschließen ist 
die jG.jungfrau*; der Text bei H. Donner-W. 
Rollig, Kanaanäische u. aramäische In¬ 
schriften 2 [1964] 264). Die von Bultmann mit 
diesen nicht hinreichenden Belegen verbun¬ 
dene Begründung: , Jede Missionspredigt for¬ 
dert ’G.* an die in ihr verkündigte Gottheit* 
(Art. TncTEÜto 181, zurückgehend auf Bousset, 
Rel.^ 193) ist eine allgemein religionsphäno¬ 
menologische Beobachtung, die aber keinen 
Anhalt in der Sprache der griech. u. heilenist. 
Religionen finden kann. 

e. IliaTiq 'personifiziert. (Lit. bei Höfer; 
Roscher, Lex. 3, 2, 2512; E. Bernert, Art. 
Pistis 1: PW 20, 2 [1950] 1812; Seidl 36f). 
Freilich kann hypostasiert geydiXT) Ueo? 

genannt (Theogn. 1137) oder neben Alxy) ange¬ 
rufen werden (Hymn. Orph. prooem. 25). 
Diogenianos (2, 80 [Corp. Paroem. Gr. 1, 209] 
[zZt. Hadrians]) berichtet, daß es in Athen 
ein tspöv Hicteco? gegeben habe; vielleicht 
hat diese Angabe ihr Vorbild in dem röm. 
Fides-Heiligtum, das Numa errichtet haben 
soll (Liv. 1, 21). Die röm. Fides jedenfalls ist 
gemeint in späterer Zeit bei Berichten über 
nta-ri;-Statuen (Becker 815/8). Auf dem Ar¬ 
chelaos-Relief von Priene (um 130 vC. nach G. 
Lippold, Die griech. Plastik [1950] 373; Abb. 
zB. bei Roscher, Lex. 2,3265f) erscheint sie in 
der rechten unteren Ecke als Frauengestalt 
neben 'Apery), MvrjjxY) u. Socpla. 

II. Römisch. Hier kann auf den bereits 
vorliegenden Art. *Fides verwiesen u. die 
Darstellung auf ein paar Bemerkungen zum 
Verhältnis von fides/credere zu Triimij/TrtcTTS'isiv 
beschränkt werden. Diese Korrespondenzen 
sind bereits vorchristlich gegeben. Ihren An¬ 
halt haben sie offenbar daran, daß in beiden 
Sprachen eine Verbindung zur Rechtstermino¬ 
logie vorhanden ist (o. Sp. 53; Becker 
804/18, für credere Dahinten 20/37). Deshalb 
findet mit der Ausdehnung des röm. Reiches 
auch umgekehrt eine Übertragung von fides 
in TTtoTTt? statt (etwa xaXp niG-zsi für bona fide). 
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Sicherlich decken sich die Rechtsbegriffe 
fides u. Tzia-TK; nicht ganz, was bei allen Schwie¬ 
rigkeiten dieser Stelle doch wohl aus Polybios 
(20, 9f) hervorgeht (vgl. dazu Becker 813f mit 
Lit.). Die lat. Bibelübersetzungen überneh¬ 
men diese Korrespondenz offenbar mit ähn¬ 
licher Konstanz, wie sie sich in der LXX für 
das Verhältnis zwischen der hebräischen 
Wurzel ’mn u. der griech. mar- nachweisen 
läßt (s. u. Sp. 62). Doch fehlen für die lat. 
Bibelübersetzungen bislang geeignete Hilfs¬ 
mittel, dieser Korrespondenz genau nachzu¬ 
gehen. Nun sind wie ttIcttii; u. mtrTsiieiv auch 
fides u. credere nicht eigentlich Termini der 
religiösen Sprache, auch wenn die röm. 
Rechtsgröße fides stärker im religiösen Be¬ 
reich abgesichert erscheint. Daher werden 
fides u. credere in der christl. Literatur zu 
,Bedeutungslehnwörtern‘ (Debrunner 18), zu 
Trägern von Inhalten, die ihnen allein aus 
dem Kontext zukommen, mit dem sie über¬ 
setzt werden, nicht aus ihnen selbst heraus 
(vgl. auch die sprachliche Neubildung fides/ 
credere in entsprechend TricjTi^/TriirTsüeiv el<; 
Becker 828). Je länger desto mehr wd dann 
zur Bestimmung des christl. G.verständnisses 
auch auf Inhalte zurückgegriffen, die mit der 
röm. fides verbunden waren. 

JJI. Jüdisch, a. Altes Testament. 1. Allge¬ 
meines. Auch im AT würde man bei einer 
Suche nach dem religiösen Phänomen G., 
entsprechenden Wörtern u. Zusammenhän¬ 
gen auf eine Fülle verschiedener Vokabeln 
zurückgreifen müssen (’mn, bth, hsh, qwh, 
yhl, hkh, ausgehend von der Grunddefinition: 

,Versteht man unter G. ganz allgemein die 
Beziehung u. die Haltung des Menschen zu 
Gott, so stehen die Aussagen über den G. 
nicht in vorderster Linie' [Weiser 182]). Doch 
würde man damit die atl. Aussagen einem aus 
der christl. Tradition gewonnenen Begriff G. 
unterwerfen. Wollte man nämlich im AT nach 
dem das Verhältnis des Menschen zu Gott 
beschreibenden Wort suchen, würde man 
wahrscheinlich auf ganz andere Zusammen¬ 
hänge stoßen, die nicht einfach Vorstufen 
oder Analogien des ntl.-christl. G. sind (zB. 
yr’ oder ydh im Hif'il). 

2. ’mn im Hif'il u. '‘^münäh. Über die jüd. 
nachkanonische Tradition einschließlich der 
LXX-Übersetzung sind das Verbum ’mn 
im Hif'il u. das Substantiv ’*»münäh für die 
Bestimmung von 7itcjTi<;/7rt(TT£ÜEiv wichtig ge¬ 
worden. Da der ntl.-christl. Sprachgebrauch 
hier über das Judentum an das AT anknüpft 


(vgl. Hab. 2, 4 in Rom. 1, 17; Gal. 3, 11 u. 
Hebr. 10, 38), ist diesem Verbum u. seinen 
Derivaten näher nachzugehen (Lit.: Smend; 
Wildberger, Erwägungen; Jepsen). Die Grund- 
' bedeutung der Wurzel ist ,fest, sicher, zuver¬ 
lässig' (Wildberger, ,G.' im AT 373). Im 
Hebräischen begegnet das Verbum nur im 
Nif'al u. Hif'il (auf ein mögliches Qal deuten 
die Partizipialformen ’omenu. ’omaenaet). Das 
Hif'il ist als Intransitivum zu verstehen (nie 
mit Akkusativ), zunächst in der Bedeutung 
,fest sein' u. vom Menschen ,ruhig bleiben, 
Festigkeit, Ruhe, Zuversicht gewinnen oder 
bewahren'; ’®münäh ist dementsprechend 
,Festigkeit, Sicherheit, Zuverlässigkeit'. Eine 
theologische Verwendung der Wörter in bezug 
auf das Verhältnis des Menschen zu Gott u. 
zur Welt begegnet nicht in als früh zu bestim¬ 
menden Teilen des AT; die ersten datierbaren 
Belege finden sich bei Jesaja. Nur diese theo¬ 
logische Verwendimg wird im folgenden 
interessieren. 

3. Zusammenhang des Heilsorakels. Wild¬ 
berger hat in seinen Arbeiten aufgezeigt, daß 
eine große Gruppe von Texten, in denen diese 
Wörter begegnen, direkt oder indirekt zur 
Gattung des Heilsorakels gehört. G. meint 
hier eine Haltung unerschütterlicher Zuver¬ 
sicht darauf, daß Jahwe Schutz gewährt. Zu 
dieser Gruppe gehört auch Jes. 7, 9. Auf die 
Schreckensnachricht vom Nahen des Feindes 
hin übermittelt Jesaja die Aufforderung an 
den König u. das Volk, nicht in Furcht zu 
fallen. Am Schluß steht die in einen Kondi¬ 
tionalsatz gekleidete Wiederholung dieser 
Aufforderung: ,Wenn üir nicht glaubt, werdet 
ihr keinen Bestand haben'. Der hebräische 
Text verwendet hier in einem Wortspiel das 
Hif'il u. Nif'al von ’mn nebeneinander u. 
spielt zugleich auf die Verheißung des ewigen 
Bestandes der davidischen Dynastie an 
(2 Sam. 7,16: ’mn im Nif'al). Die Bewährung 
des Königs liegt darin, trotz der verzweifelten 
Lage die Zuversicht zu bewahren. - Dieselbe 
Haltung zeigt sich in verschiedenen Klage- u. 
Dankliedern des Psalters (Ps. 27, 13: ,Ich 
behielt die Zuversicht, auch wenn ich sprach: 
Ich bin tiefgebeugt'; vgl. 31, 24f; 116, 10). - 
Auch in Jes. 28, 16 begegnet ’mn im Hi'fil 
absolut gebraucht, nun freilich in einem 
Drohwort, das sich gegen die falsche Sicher¬ 
heit der Führer des Volkes wendet: ,wer 
glaubt, wird nicht zuschanden'. G. ist hier, 
am Gegensatz der falschen Führer entworfen, 
sich allein auf Jahwe zu verlassen. - Für das 
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NT ist Hab. 2, 4 wichtig geworden. Der 
hebräische Text ist hier im ersten Halbvers 
nicht klar, der zweite ist zu übersetzen: ,der 
Gerechte wird aufgrund seines G. (b®’®münät6; 
LXX: sx maredii; gou) Leben haben“. Im 
ersten Halbvers ist demgegenüber offenbar 
das Schicksal des Ungerechten beschrieben. 
Habakuk greift dabei auf deklaratorische 
Formeln zurück, die dem Gerechten Leben 
zusprechen (zB. Hes. 18, 9). Wenn nun das 
Wesen des ^rechten zusammenfassend mit 
G. beschrieben wird, dann verschwindet wohl 
der Zusammenhang mit dieser Vorgeschichte 
nicht ganz, sondern ’®münäh ist inhaltlich 
von daher zu verstehen: als Leben entspre¬ 
chend dem Leben ermöglichenden Gebot 
Jahwes (dieser Zusammenhang deutet sich 
auch in Jes. 28, 16f an), als Erwiderung der 
’»^münäh Gottes, wie die Gerechtigkeit Er¬ 
widerung von Gottes Gerechtigkeit ist. G. ist 
hier also die sich an Gottes Gabe orientierende 
Haltung, Unglaube dementsprechend (vgl. 
Jes. 28, 14/22) das Hinweggehen über diese 
Gabe. Insofern wird man ’^münäh mit G. 
übersetzen dürfen, denn es bezeichnet die 
Gesamtheit des Verhaltens gegenüber Gott 
(auch wenn G. dann in den ntl. Zitierungen 
von Hab. 2, 4 anders bestimmt wird). - Auf 
denselben Traditionszusammenhang deklara¬ 
torischer Formeln stoßen wir in Gen. 15, 6: 

,Abraham glaubte Jahwe, u. das rechnete er 
üim zur Gerechtigkeit an“. Abrahams G. be¬ 
steht darin, daß er sich verläßt auf die Zu¬ 
sage einer großen Nachkommenschaft durch 
Jahwe. In Aufnahme der genannten deklara¬ 
torischen Formeln wird ausdrücklich dieses 
Sich-Verlassen als gerecht bezeichnet (vgl. G. 
von Rad, Die Anrechnung des G. zur Gerech¬ 
tigkeit: der s., Ges. Studien z. ATI [1958] 130/5). 

4. Glaube u. Gehorsam. In einer anderen 
Gruppe von Texten geht es um die Verwen¬ 
dung im Sinne von ,jemandem glauben“, so in 
Ex. 4, 1/9 darum, ob die Israeliten Mose glau¬ 
ben, daß er von Gott gesandt ist (vgl. Ex. 
19, 9). Seine Glaubwürdigkeit erweist Mose 
durch Zeichen. Diese Verbindung von G. u. 
Zeichen ist auch in Jes. 7, jedenfalls in der 
jetzigen Komposition, angedeutet. In bezug 
auf Gott ist der Gegensatz zum G. der Unge¬ 
horsam: ,Da wart ihr widerspenstig gegen 
den Befehl Jahwes, eures Gottes, u. ihr glaub¬ 
tet ihm nicht u. hörtet nicht auf seine Stimme“ 
(Dtn. 9, 23b; vgl. 2 Reg. 17, 14). 

5. Inhaltliche Bestimmungen. War bisher 
der G. als Haltung entweder der Zuversicht 


oder des Gehorsams im Blick, so zeigt sich 
gegen Ende der im AT enthaltenen Theologie¬ 
geschichte der Übergang zur inhaltlichen Be¬ 
stimmung des G. Bei Deuterojesaja geht es 
freilich lücht um die Anerkennung der bloßen 
Existenz Gottes als Inhalt des G., wohl aber 
darum, daß ,Gott glauben“ hier parallel steht 
zu ,erkennen, daß es Jahwe ist, der Israel 
hilft“ (Jes. 43, 10). Inhalt des G. sind weiter 
die Wunder Gottes (Ps. 78, 21 f; vgl. Num. 11, 
1/3; Ps. 78, 32; 106, 12). In 2 Chron. 20, 20b 
wird Jes. 7, 9 aufgenommen: ,Glaubt an 
Jahwe, euren Gott, so bleibt ihr. Glaubt an 
seine Propheten, so tvird es euch gelingen“. 
Der Parallelismus zeigt, daß G. hier Vertrauen 
auf das im Namen Jahwes ergehende Wort 
der Propheten ist (so auch der Targum zu 
Jes. 7, 9 u. 28, 16; vgl. Schiatter 20fi). Als G.- 
inhalt sind schließlich Ps. 119, 66 die Gebote 
Jahwes genannt. - In diesen späteren Ver¬ 
wendungen von ’mn im Hif'il deutet sich 
schon an, daß das nachkanonische Judentum 
sich in seinem Verhältnis zu Gott u. zur Welt 
auf die Tradition benifen wrd, die Jahwes 
Taten u. Gebote überliefert. Darin nur einen 
Irrweg epigonenhaften Abfalls zu sehen, 
würde den geschichtlichen Gegebenheiten 
nicht gerecht u. auch übersehen, daß die 
Späteren sich nicht zu Unrecht auf die Tradi¬ 
tion berufen (vgl. zum Zeichen Jes. 7, zu den 
Sprechern im Namen Gottes Ex. 4, zu den 
Geboten Hab. 2, 4). Auch hier noch ist G. 
nicht nur Für-wahr-Halten des in der Tradi¬ 
tion Überlieferten, sondern eine Haltung, die 
Leben aufgrund dieser Tradition möglich 
macht. 

6. Rückblick. G. ist im AT nicht der Begriff, 
der das Verhältnis des einzelnen oder des 
Volkes zu Gott u. der Welt in der Totalität 
beschreibt wie später im frühen Christentum. 
Wohl aber deutet die Verwendung von ’mn 
im Hif'il u. ’®münäh diese Ausschließlichkeit 
bereits an. Auch darin, daß es sich hier nicht 
um einen allgemeinen Begriff handelt, der 
auch die Bindung an andere Götter beschrei¬ 
ben könnte, zeigt sich, daß das NT dieser atl. 
Verwendung wesentliche Elemente verdankt 
u. nicht dem griech. Sprachgebrauch von 
TTLaTttj/TTUTTsAeiv. - Ausgcheud von der Ver¬ 
wendung im Zusammenhang des Heilsorakels 
(s. o. Sp. 56 f) läßt sich die mit dem Wort G. 
angezeigte Grundfrage formulieren als Frage 
nach der Vermittlung zwischen dem Bekennt¬ 
nis zu Gott als dem Schöpfer u. Erhalter der 
Welt u. der Erfahrung des Menschen mit sich 
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selbst, Gott u. der Welt, die diesem Bekennt¬ 
nis zu widersprochen scheint (Lührmann, 
G. 34). Diese Frage wird im Judentum, im 
NT u. in der Alten Kirche aufgenommen u. 
jeweils neu zu lösen versucht. 

b. Judentum. 1. Allgemeines. Die sich im 
AT andeutenden Bestimmungen des G. wer¬ 
den im Judentum verstärkt u. zugleich modi¬ 
fiziert wirksam (Lit.: Schiatter 9/80; Bousset, 
Rel.“ passim; Strack - Billerbeck 3, 187/201; 
Bultmann, Art. ttictteüw 197/203; Lührmann, 
Pistis). Auch im nachkanonischen Judentum 
ist G. freilich nicht das Wort, von dem her 
sich alle theologischen Aussagen über das 
Verhältnis von Gott u. Mensch ordnen ließen, 
wohl aber gewinnt es in verschiedenen Deu¬ 
tungen dieses Verhältnisses unter der Be- 
drängung durch die eben dargestellte Frage 
des G. seinen Platz. 

2. Glaube u. Gesetz. Der wichtigste Faktor 
in der Entwicklung der jüd. Theologie aller 
Schichten u. aller Ausprägungen ist das Ge¬ 
setz. Gegenüber der heidn. Umwelt ist es die 
Tradition, die das Judentum konstituiert; 
innerhalb des Judentums selber ist seine Aus¬ 
legung u. Verwirklichung Kriterium der ver¬ 
schiedenen Richtungen u. Absplitterungen. 
Die Haltung dessen, der sich auf das Gesetz 
verläßt, im Unterschied zum ,Heiden‘ oder 
zum ,gesetzlosen“ Juden kann u. a. als ’mn 
im Hif'il/7Ti.(TT£Ü£i.v bezeichnet werden (Sir. 
32, 24: ,Wer auf das Gesetz vertraut 
[7TiaT£Ücov], achtet auf die Gebote; u. wer auf 
den Herrn vertraut [tottoiFcoi;], wird nicht zu 
Schaden kommen“; Orac. Sib. 3, 284; 4 Esr. 
7, 83; Apc. Bar. s}n. 54, 5: ,Du offenbarst das 
Verborgene denen, die ohne Makel sind, die 
sich im G. dir u. deinem Gesetz unterworfen 
haben“). G., Zuversicht, Vertrauen, Treue be¬ 
zeichnet in diesen aus verschiedenen Schich¬ 
ten u. Zeiten stammenden Texten die Haltung 
des Frommen. ,Treuer, Gläubiger“ begegnet 
nun nach Ansätzen in der atl. Weisheits¬ 
literatur (zB. Ps. 12, 2) neben ,Frommer“ u. 
,Gerechter“ als Selbstbezeichnung (Sap. 3, 9; 
Orac. Sib. 5, 161: ,viele Heilige u. Gläubige 
der Hebräer“; vgl. ebd. 426; Hen. aeth. 46, 8 
[hier gegen Apostaten]). Auch dafür lassen sich 
wieder die Belege in den verschiedenen Tradi¬ 
tionsbereichen finden. - Solcher G. als Fest¬ 
halten an Gott u. seinem Gesetz bewährt sich 
in der Anfechtung: ,Daniel der Gerechte 
wurde in die Löwengrube geworfen; Ananias, 
Azarias u. Misael wurden in den Feuerofen 
geschleudert, u. sie harrten aus um Gottes 


willen. Darum auch ihr, die ihr denselben G. 
an Gott habt (v/;v aü-r/jv tuig-tiv ~po? tov Ueov), 
seid nicht betrübt: Denn das wäre doch un¬ 
vernünftig, sich auf die Frömmigkeit zu ver¬ 
stehen u. doch unfähig zu sein, dem Leiden 
Widerstand zu leisten“ (4 Macc. 16, 21/3; vgl. 
Jos. ant. lud. 20, 48: ,Gott zeigte dadurch, 
daß diejenigen die Frucht der Frömmigkeit 
nicht verlieren, die auf ihn schauen u. ihm 
allein vertrauen“). Von daher wird auch Abra¬ 
hams G. gedeutet (s. u. Sp. 61; weitere 
Belege bei Strack - Billerbeck 3, 192f). - Da 
sich diese Haltung des Festhaltens am Gesetz 
konkret im Tun des Gesetzes äußert, kommt 
es in 4 Esr. zu Aussagen, in denen G. u. Werke 
nebeneinander stehen: ,Alle aber, die dann 
gerettet sind, u. die dann haben entrinnen 
können, um ihrer Werke willen oder des G. 
wegen, den sie bewahrt haben . . .“ (9, 7; vgl. 
7, 24; 13, 23; s. dazu Dibelius 165f). 

3. Glaube an Gott. Solch am Gesetz orien¬ 
tierter G. ist G. an Gott. Auch die Bekehrung 
zu ihm kann als :ti.cjteüeiv (Aorist) bezeichnet 
werden (Jon. 3, 5; Judt. 14, 10: ,Als aber 
Achior alles sah, was der Gott Israels getan 
hatte, glaubte er Gott u. ließ sich am Fleisch 
seiner Vorhaut beschneiden u. wurde zum 
Haus Israels hinzugetan bis zum heutigen 
Tage“). Dabei gewinnt der G. an Gott eine 
inlialtliche Bestimmung in zwei Richtungen, 
einmal, daß Gott der Schöpfer ist, zum ande¬ 
ren, daß es eine (endzeitliche) Vergeltung 
gibt (Mek. Ex. 14, 31: ,Groß ist der G. 
[’®münäh], mit dem die Israeliten an den 
geglaubt haben, der da sprach u. es ward die 
Welt“ [Strack-Billerbeck 3, 199]). Doch wird 
dieser G. im Aristeasbrief als 86^a (139f) oder 
yvclbgr) (234) bezeichnet, ebenso bei Philon (s.u. 
Sp. 63) u. Josephus (c. Ap. 2, 169 frei¬ 
lich: ri TTEpl &E0Ü TtlcjTi;, inhaltlich 190/2 als 
Schöpfungs-G. ausgeführt, s. u. Sp. 63 f). Bei 
Josephus gehört in diesem Zusammenhang 
auch der Vorsehungs-G. (ant. lud. 4, 60; 
c. Ap. 2,160). Zum Vergeltungs-G. s. Apc. Bar. 
syr. 57, 2: ,Denn zu jener Zeit (der Zeit Abra¬ 
hams) war das Gesetz ungeschrieben bei ihnen 
allgemein bekannt, u. die Werke der Gebote 
wurden damals vollbracht, u. der G. an das 
zukünftige Gericht wurde damals geboren, u. 
die Hoffnung, daß die Welt erneuert werden 
wird, wurde auferbaut, u. die Verheißung des 
Lebens, das nachher kommt, wurde damals 
gepflanzt“ (vgl. ebd. 59, 2). Für die Gläubigen 
bedeutet das Gericht die Bewahrung (Apc. 
Bar. syr. 42, 2; 4 Esr. 7, 33f). Wenn auch der 
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Gedanke der Vergeltung Gottes im Judentum 
allgemein verbreitet war, scheint doch die 
Verbindung mit dem G. als G.inhalt u. als 
Hoffnung der Glaubenden spezifisch apoka¬ 
lyptisch. 

4. Abrahams Glaube. Die gegenüber dem 
AT stärkere Aufnahme der Wortgruppe G. im 
Judentum mag mit bedingt sein durch die 
größer werdende Bedeutui^ Abrahams, von 
dem das Gesetz sagt, daß Gott ihm seinen G. 
zur Gerechtigkeit anrechnete (Gen. 15, 6; 
s. o. Sp. 57). Jedenfalls finden sich die bisher 
aufgezeigten Motive in den verschiedenen 
Darstellungen Abrahams wieder (vgl. Strack- 
Billerbeck 3, 186f. 193/7; Dibelius 157/63: 
J. Jeremias, Art. ’Aßpaig: ThWbNT 1 [1933] 
7/9; Sandmel 30/95). Abraham hat das Gesetz 
gekannt u. gehalten (Sir. 44, 20; Jub. 24,11; 
Apc. Bar. S3T. 54, 2); er hat seinen G. in der 
Versuchung, vor allem bei der Opferung 
Isaaks, bewährt (Sir. 44, 20: xai ev Trsipocogcö 
eupst)-/) TTiGTo?; 1 Macc. 2, 52); Abrahams G. 
an Gott im Gegensatz zu den Götzen (Jub. 11, 
16/24; 12, 1/8; Gen. R. 38); G. an die Vergel¬ 
tung (Apc. Bar. syr. 55, 2); sein G. als Kon¬ 
version zur wahren Religion (Mek. Ex. 22, 20; 
so vor allem bei Philon, s. u. Sp. 63). 

5. Qumran-Texte. Der Sprachgebrauch der 
Qumran-Texte weist gegenüber dem bisher 
Festgestellten keine Besonderheiten auf. Auch 
hier begegnet die Verbindung Gerechtigkeit 
u. Treue/G. (1 QM 13, 3; 1 QS 8, 2f; 1 QSb 5, 
26).G.objektsinddieGebote(l QpHab2,14f), 
der Bund (ebd. 2, 4), die Deutung der Pro¬ 
phetenworte durch den Priester (ebd. 2, 5/8). 
Auch 1 QpHab 8,1/3, die Auslegung von Hab. 
2, 4, geht nicht darüber hinaus: ,Seine Deu¬ 
tung bezieht sich auf alle Gesetzestäter im 
Hause Juda, die Gott retten wird aus dem 
Gerichtshaus um ihrer Mühe willen u. wegen 
ihres G. gegenüber dem Lehrer der Gerechtig¬ 
keit“. G. ist hier bezogen auf das Gesetz in der 
allein gültigen Interpretation des Gründers 
der Gemeinschaft (vgl. G. Jeremias, Der Leh¬ 
rer der Gerechtigkeit [1963] 142/5). 

6. Glaube als Kennzeichen, des Frommen. Die 
bisherige Darstellung zeigte einen relativ ein¬ 
heitlichen Sprachgebrauch von G. im Juden¬ 
tum, mit besonderen einzeln verzeichneten 
Verwendungen. G. ist die Haltung des From¬ 
men, der lebt in Ausrichtung auf die inhaltlich 
bestimmten G.sätze u. das Gesetz. G. kann 
ganz vereinzelt auch schon allgemeiner ver¬ 
wendet werden (Hen. aeth. 46, 7f: ,u. deren G. 
[Wurzel ’mn] sich Göttern zuwendet, die sie 


mit ihren Händen verfertigt haben, während 
sie den Herrn der Geister verleugnet haben. 
Sie werden aus den Häusern der Versamm¬ 
lungen u. der Gläubigen vertrieben werden, 
die da aufbewahrt sind bei dem Namen des 
Herrn der Geister“). Freilich steht auch im 
Judentum wie im AT nicht ein einheitlicher 
G begriff hinter solchen Aussagen, von dem 
her die Charakteristika dieser Haltung ent¬ 
wickelt werden, sondern G. wird von seinem 
Inhalt her im Sinne der o. Sp. 58 f genannten 
Grundfrage zur Vermittlung zwischen dem 
Bekenntnis u. der Erfahrung, die vom (besetz 
erwartet wird u. gelebt wird in der Hoffnung 
auf die endzeitliche Herstellung der Ordnung 
der Welt (neben dem hier allein untersuchten 
theologischen Sprachgebrauch findet sich 
natürlich auch ein allgemeinerer; so heißt 
nicmc, zB. Jos. b. lud. 2, 121 Treue zur Ehe¬ 
frau). 

7. Septuaginta. (Lit.: Schiatter 573/5; G. 
Bertram, Art. tikjtsüco: ThWbNT 6 [1959] 
197fi49). Die LXX übersetzt mit ungewöhn¬ 
licher Konstanz die im Hebräischen von der 
Wurzel ’mn gebildeten Wörter mit der griech. 
Wurzel tlktt-. Am auffälligsten ist, daß (ipi-, 
xaTa-)7ri(jT£Ü£iv mit einer Ausnahme (Jer. 25, 8 
für sm') nur für ’mn im Hif'il u. Nif'al steht; 
TTtuTi? gibt nur Bildungen von ’mn einschließ¬ 
lich ’^mset wieder (’^mset sonst (xX'^&£ia, so 
auch 22mal vor allem in den Psalmen für 
’®münäh). Darin deutet sich eine starke Affini¬ 
tät der Wortgruppen beider Sprachen an, die 
sich ja auch beide in der Bedeutung von 
.Vertrauen“ treffen. Freilich liegt diese Affini¬ 
tät nicht in einer kongruenten religiösen Ver¬ 
wendung in beiden Sprachen. Vielmehr wird 
in der jüd. Tradition dem griech. Wort nioTit; 
ein neuer Bedeutungsinhalt vermittelt, der 
für die christl. Sprache entscheidend sein 
wird (Lührmann, Pistis 24f). - Für die wei¬ 
tere Theologiegeschichte ist die Übersetzung 
von Jes. 7, 9 wichtig geworden: xal lAv [zy] 
7n(TTEUoy)T£, o^Se piY) CTUvr)TS (ähnlich die Vetus 
Latina: si non credideritis non intelligetis, u. 
die syrische Übersetzung). Sie beruht vielleicht 
auf einem Schreibfehler der hebräischen Vor¬ 
lage des Übersetzers (vgl. E. Nestle: ZAW 25 
[1905] 214: tävinü für defektiv geschriebenes 
te’ämenü), zeigt inhaltlich aber die spezifisch 
griech., nicht atl. Verbindung der moTii; mit 
dem Erkenntnisproblem. Bedeutung gewinnt 
diese Übersetzung weder im Judentum noch 
im NT, sondern erst ab Irenäus (demonstr. 3) 
u. danach im Zusammenhang der verschiede- 
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nen Bestimmungen des Verhältnisses von G. 
u. Wissen (zur LXX-Übersetzung von Hab. 
2, 4 s. o. Sp. 57). 

8. Jesus Sirach. (Lit.: Lührmann, Pistis 
32f). Die griech. Sirach-Übersetzung knüpft 
an die Sprache der LXX an. Doch gibt das 
hier bevorzugte Kompositum IpLirmTsüstv nun 
im Unterschied zur LXX auch andere 
hebräische Wörter als ’mn wieder u. stellt 
dabei im Gegensatz zur hebräischen Vorlage 
den Bezug des G. auf Gott oder sein Ge¬ 
setz her (32, 24; 33, 3; vgl. 2, 6. 8. 10; 11, 21). 
riKjTeiisiv xupiqj bzw. vopicp ist offenbar füi' den 
Sirach-Ubersetzer eine feste Verbindung. 

9. Philon V. Alexandrien. (Lit.; Bultmann, 
Art. TTtCTTSüu 202f; Peisker; Thyen 237/46; 
Sandmel 96/211; Lührmann, Pistis 29/32). 
In der uns erhaltenen griech.-sprachigen jüd. 
Literatur fehlt die durch die LXX vermittelte 
atl. Verwendung von 7TmTii;/7TiCTT£ij£iv fast 
völlig, vor allem in den nicht allein für den 
internen Gebrauch des Judentums bestimm¬ 
ten, sondern an die griech. Umwelt sich wen¬ 
denden Schriften. Allein Philon unternimmt 
den Versuch, diesen G. in Aufnahme der 
Möglichkeiten griechischer Sprach- u. Denlc- 
formen zu interpretieren. Wohl folgt er dem 
griech. Sprachgebrauch, indem er ninTt-c, mit 
dem Eid verbindet (leg. all. 3, 208) oder ttIcttic; 
im Sinne von Beweis verwendet (opif. m. 93). 
Doch erhalten mcTsbei'/ tcü &£CÖ u. ttioti.? Trpo? 
S^Eov nun einen zentralen Rang in seiner Dar¬ 
stellung der ,mosaischen Philosophie'. An den 
beiden Auslegungen von Gen. 15 in Abr. 
262/74 u. quis rer. div. her. 90/101 zeigt sich, 
daß niont; für ihn Abkehr von der Welt u. 
von falschen Meinungen ist, Hinwendung zu 
dem alleinigen Gott. IHcti? ist dabei stoisch 
verstanden als Tugend, wenn auch nun als 
Königin der Tugenden (Abr. 270; quis rer. div. 
her. 99) u. inhaltlich gefüllt von der atl,-jüd. 
Überlieferung her als G. an Gott. Der Weg zu 
ihr ist gdcöijoi? (leg. all. 2, 89), die, -wie Abra¬ 
hams Beispiel zeigt, die Hinwendung zum 
Gott Israels ist (quis rer. div. her. 96/9), in¬ 
haltlich beschrieben als Monotheismus u. G. 
an die Vorsehung (virt. 216). Dieser erste 
Versuch einer Vermittlung zwischen atl. Tra¬ 
dition u. antiker Philosophie, hier der stoi¬ 
schen, zur Bestimmung des G.verständnisses 
wird in der christl. Tradition erst von Kle¬ 
mens V. Alexandrien (s. u. Sp. 88/91) wieder 
aufgenommen. 

10. Josephus (Lit.: Lührmann, Pistis 26/9). 
Josephus dagegen verwendet die Wortgruppe 


TTicT- sogar in seiner Wiedergabe des AT nur 
so weit, wie es auch griechischen Ohren ver¬ 
ständlich sein konnte. Sie fehlt zB. in seiner 
Abrahamdarstellung ganz, wie in anderen uns 
erhaltenen jüd.-hellenist. Schriften auch. 
IHcttk; ist, wie c. Ap. 2, 163/71 zeigt, die 
lehrhafte Fassung dessen, was mit dem Ober¬ 
begriff eÜCTeßeia beschrieben wird. 

11. Inschriften u. Papyri. Im CIJ begegnet 
einmal rtfcrri; als Treue (1451, 7), ebenso zwei¬ 
mal fides (72, 3; 641), einmal vera fides als 
,wahrhaftiges Versprechen' (476, 7). Zweifel¬ 
haft ist, ob in 634,4 ’®mü(näli) zu ergänzen ist 
(die Inschrift stammt aus dem 9. Jh. nC.). In 
den im CPJ zusammengestellten Texten findet 
sich TtfoTii; vor allem im Zusammenhang grie¬ 
chischer Rechtsterminologie (143, 17; 146, 44 
U.Ö.), nie aber in einem theologischen Sinne. 

12. Rückblick. Daß G. gegenüber dem AT 
stark hervortritt, ist als interner Sprachge¬ 
brauch des Judentums zu erklären (Lühr¬ 
mann, Pistis 36). G. assoziiert hier den Zu¬ 
sammenhang von Gesetz u. Treue gegenüber 
dem Gesetz als dem Ort der Vermittlung der 
Erfahrung in das Bekenntnis hinein. Das ist 
ein Zusammenhang, der von der griech. Tradi¬ 
tion her nicht verständlich ist. Während das 
Judentum sonst, sofern es sich seiner griech. 
Umwelt verständlich machen will, auf grie¬ 
chische religiöse Sprache zurückgreift, hat 
Philon als einziger den Versuch gemacht, 
seinerseits im Horizont griechischen Ver¬ 
ständnisses von 7rt(jTt<; den G. zu interpre¬ 
tieren. 

B. Christlich. I. Neues Testament, a. Allge¬ 
meines. Jesus hat offenbar nicht von G. in 
dem Sinne geredet, daß er damit die Bezie¬ 
hung zu sich, seiner Verkündigung u. seinem 
Wirken bezeichnete; erst für die Gemeinde 
nach Ostern ist er der, auf den sich das richtet, 
was G. heißt, u. die entsprechenden Wörter 
gewinnen nun eine Bedeutung, wie sie ver¬ 
gleichsweise in der vorntl. Verwendung nicht 
vorhanden war. Grammatisch ergibt sich im 
NT insofern eine Besonderheit, als ritjTeijEiv 
u. TzlcTLt; erst hier mit et; verbunden werden, 
wohl auch ermöglicht durch die Austausch¬ 
barkeit von sie; u. £v in der Keine. Sprach- 
geschichtlich neu ist auch die Ausschließlich¬ 
keit, in der vor allem Paulus u. Johannes 
7 TioT£U£iv u. niaxic, die Gesamtheit des von 
Jesus herkommenden Heils fassen lassen. 
Dabei sind im NT verschiedene Sprachkreise 
zu erkennen, die nicht einfach zur Deckung 
gebracht werden können; am Anfang der 
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Christi. Theologie steht nicht ein Begriff des 
G., der sich in verschiedener Weise entfalten 
ließe, sondern im NT selber lassen sich ver¬ 
schiedene Verwendungen vorgegebener Spra¬ 
che als Antwort auf das in Jesus erschlossene 
Heil erkennen. Von daher müssen metho¬ 
disch die beiden großen Gesamtdarstellungen 
Schiatters u. Bultmanns korrigiert w'erden, 
die von einem einheitlichen Begriff ausgehen, 
der dann als identisch mit dem Sprachge¬ 
brauch von TntTTeuEov/TtfoTK; angesehen wird. 

b. Jesus (Lit.: Bultmann, Jesus 135/60; 
Bornkamm, Jesus 119/26; Ebeling, Jesus; 
Barth; Lührmann, G. 17/30). In der Jesus¬ 
überlieferung der synoptischen Evangelien 
begegnet die Wortgruppe men- recht häufig. 
Dabei hebt sich ein großer Block, die Ver¬ 
wendung im Zusammenhang der Wunder¬ 
geschichten, deutlich ab. Da diese Geschich¬ 
ten als ganze auf die von Jesus erzählende 
Gemeinde zurückgehen, ist es geboten, diesen 
Block gesondert zu behandeln (s. u. Sp. 66f); 
die Worte Jesu, in denen hier vom G. die Rede 
ist, lassen sich nicht aus den Geschichten 
herauslösen. Neben diesem ersten Block findet 
sich eine Reihe von Stellen, die teils ttutt- in 
einem allgemeinen Sinne von ,G. schenken“ 
gebrauchen (zB. Mc. 13, 21 par. Mt. 24, 
23.26), teils deutlich auf die spätere Gemeinde 
zurückgehen (zB. Mc. 1, 15: G. an das Evan¬ 
gelium; wohl auch Mc. 9, 42, wo ursprünglich 
von den ,Klemen‘ die Rede war, vgl. Lc. 17,2; 
Mt. 10, 42; 18, 10. 14, während Mc. auf die 
Glaubenden einschränkt u. Mt. 18, 6 noch 
verdeutlicht: ,die an mich Glaubenden“). Die 
Wortgruppe fehlt in der am sichersten Jesus 
selbst zuzuschreibenden Gleichnisverkündi¬ 
gung. In der Logienüberlieferung bleibt vor 
allem das Wort vom bergeversetzenden G.; es 
findet sich in der Mc.-Überlieferung Mc. 11, 
22/4 par. Mt. 21, 21 f u. in der Logienquelle 
Lc. 17, 6 par. Mt. 17, 20 (vgl. 1 Cor. 13, 2; in 
Ev. Thom. 48 u. 106 fehlt der Bezug auf den 
G.). Nachdem die Verfluchung des Feigen¬ 
baumes bestätigt ist, schließt Mc. in 11, 22/4 
eine Ermahnung Jesu über den (Gebets-)G. 
an, eingeleitet mit ,Habt Gottvertrauen“ 
(sxste TtloTiv S-Eoü). Der Glaubende, der nicht 
zweifelt, wird alles erhalten. Mt. strafft formal 
u. inhaltlich u. verbindet den Aufruf zugleich 
stärker als Mc. mit der Feigenbaumszene 
(Mt. 21, 21 f). In der Q-Fassung dagegen liegt 
der Akzent nicht auf dem Nicht-Zweifeln wie 
bei Mc., sondern auf der Diskrepanz zwischen 
dem senfkorngroßen G. u. seiner bergever¬ 


setzenden Wirkung. Da Lc. 17, 6 offenbar die 
in Lc. 19 fehlende Feigenbaumszene ver¬ 
wertet, dürfte Mt. 17, 20b (ohne die die Ver¬ 
bindung zum Kontext herstellende Schluß¬ 
bemerkung xal oiiScv äSuvaTTjust. u. wohl 
auch ohne die typisch matthäische Einleitung 
mit ixfXYjv XsYw ijpLv) die ursprünglichere Q- 
Fassung wiedergeben, die wohl auch im Ver¬ 
gleich mit der Mc.-Fassung ursprünglicher ist. 
Sollte das Logion wirklich auf Jesus zurück¬ 
gehen, was alle Wahrscheinlichkeit für sich 
hat, stände es in einer Reihe mit anderen 
Worten, in denen Jesus aufruft, sich unbe¬ 
dingt auf Gott zu verlassen (vgl. Lc. 12, 22/34 
par. Mt. 6, 25/34). G. stände hier für dieses 
Sich-Verlassen auf die in Jesu Wort verkün¬ 
digte von Gott geschenkte Freiheit. 

c. Die Gemeüide nach Ostern. 1. Wunderge- 
schichten. Die eben genannte Stelle Mt. 17, 20 
ist in ihrem matthäischen Kontext Antwort 
auf die Frage der Jünger, w'arum sie den epi¬ 
leptischen Knaben nicht heilen koimten. G. 
ist demnach vom Kontext her die zum Heilen 
befähigende Maeht; die Jünger konnten den 
Knaben nicht heilen, weil sie das ,ungläubige 
Geschlecht“ sind (Mc. 9, 19 par. Mt. 17, 17). 
Mt. fügt in die bei Mc. vorgegebene Jünger¬ 
belehrung (Mc. 9, 28f par. Mt. 17, 19f) diesen 
Hinweis auf den G. des Heilenden ein, den er 
in der Mc.-Perikope bereits im Gespräch zwi¬ 
schen Jesus u. dem Vater vorfand (Mc. 9, 23). 
Es zeigt sich in dieser Geschichte eine Christo¬ 
logie u. damit verbunden eine Verwendung 
von G., die in Jesu Vollmacht zu heilen u. 
zugleich in der in seinem Namen geschehen¬ 
den Fortsetzung dieses Werks durch die Jün¬ 
ger Heil sieht (so werden in den synoptischen 
Aussendungsreden die Jünger ausgesohickt, 
das Reich Gottes zu verkündigen u. Wunder 
zu tun wie Jesus; so tun in den Act. die Apo¬ 
stel dieselben Wunder wie Jesus). Diesem G. 
des Heilenden korrespondiert der G. der 
Heilungsuchenden; der Vater antwortet in 
Mc. 9, 24: ,Ich glaube, hilf meinem Unglau¬ 
ben“. Daraufhin erfolgt die Heilung. Es geht 
also um den alles vermögenden G. einerseits u. 
den alles empfangenden G. andererseits. Von 
diesem empfangenden G. redet die Wendung 
rj maxie, ao'j aiaatxsv at (Mc. 5, 34 par. Mt. 
9, 22 par. Lc. 8, 48; Mc. 10, 52 par. Lc. 18,42 
[vgl. Mt. 9, 29]; Lc. 7, 50; 17, 19 [vgl. Mt. 15, 
28; Act. 14, 9; Mc. 5, 36 par. Lc. 8, 50]); es 
könnte sich darin ein formelhafter Sprachge¬ 
brauch ,christlicher Exorzisten u. Heiler“ 
spiegeln (E. Käsemann, Art. Formeln II: 
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RGG= 2 [1958] 995). In der Geschichte vom 
Hauptmann von Kapernaum (Mt. 8, 10. 13 
par. Lc. 7, 9) ist dieser G. eines Heiden als 
vorbildhaft dem Unglauben Israels entgegen¬ 
gestellt (in Joh. 4, 46/54 fehlt diese Pointe); 
nach Mc. 6, 5f par. Mt. 13, 58 kann Jesus 
dementsprechend in Nazareth keine Wunder 
tun wegen des Unglaubens. ,Sitz im Leben' 
der Wundergeschichten ist eine bestimmte 
Ausprägung der urchristl. Mission, die das in 
Jesus erschlossene Heil in ihren eigenen Wun¬ 
dertaten vermittelt u. fortsetzt; Jesu Wunder 
sind nicht einmalig, sondern jedem möglich, 
der glaubt (vgl. die Aufnahme des o. Sp. 65f 
behandelten Logions vom bergeversetzenden 
G. in je verschiedenem Kontext bei Mt., Mc., 
Lc. u. Paulus; vgl. auch zu Joh. 14, 12 u. 
Sp. 74). G. (absolut gebraucht!) ist einer¬ 
seits die Vollmacht des Heilenden, der sich 
völlig auf diese Macht verläßt, andererseits 
die Haltung des Heilungsuchenden, schließ¬ 
lich in Act. auch die Reaktion der Zuschauen¬ 
den auf das Wunder (Act. 9, 42; 13,12; 14, 9), 
aber darin kommt schon eine andere Tradition 
des Urchristentums in den Blick, die nun ge¬ 
sondert zu behandeln ist. 

2. Glaube u. Kerygma. Obwohl Paulus sich 
in 1 Thess. 2, 1/12 u. vor allem in 2 Cor. mit 
großer Schärfe von dem Bild der Mission als 
G.demonstration absetzt (vgl. D. Georgi, Die 
Gegner des Paulus im 2. Korinther brief 
[1964]), wird auch seine Mission in den Act. in 
dieser Weise geschildert. 1 Cor. 12, 9; 13, 2; 
2 Cor. 8, 7 lassen auch vielleicht darauf schlie¬ 
ßen, daß es in den paulinischen Gemeinden 
ein besonderes Charisma der niatu; gegeben 
hat (vgl. Dibelius 78f). Doch zeigen die 
Paulusbriefe, daß Paulus an eine andere Be¬ 
stimmung des G. anknüpft, die offenbar in 
anderen Kreisen des Urclu'istentums ent¬ 
wickelt worden ist als den o. Sp. 66 f be¬ 
schriebenen (Lit.: Wißmann 47/75; Conzel- 
majin; Kramer 41/60). Paulus erinnert zu 
Beginn von 1 Cor. 15 seine Leser an die von 
ihm bereits als Tradition übernommene 
(T:ap£Xaßov/7TaplSwxa) G.formel, die er ver¬ 
kündigt hat, als er in Korinth missionierte. 
Die Bekehrung der Korinther zum Christen¬ 
tum ist dabei mit ,zum G. kommen' bezeich¬ 
net (sTrmxsücraTe 1 Cor. 15, 2. 11). Das ent¬ 
spricht jüdischem Sprachgebrauch (s. o. 
Sp. 60), u. eine ähnliche Verwendung findet 
sich auch in den Act. Dieser G. hat einen be¬ 
stimmten Inhalt: daß Christus gestorben ist 
u. auferweckt worden ist (1 Cor. 15, 3b/5). 


Damit ist zugleich der Inhalt der Verkündi¬ 
gung (süaYYsXiov [15, 1]; xTQpüo-creiv [15, 11]) 
genannt. G. ist also die Annahme dieser Ver¬ 
kündigung. Substantiv u. Verb zeigen nun in 
den paulinischen Briefen eine durchgehende 
Affinität zum Xpinxo^-Titel, die nicht erst er 
selbst geschaffen hat. Dieser Titel (nicht 
bloßer Eigenname) hat in dieser Tradition 
seinen festen Ort im Zusammenhang der 
Aussagen über Tod u. Auferweckung Jesu. 
Paulus selbst deutet in 1 Cor. 15, 11 an, daß 
es sich bei dieser Verkündigung nicht um seine 
spezielle Theologie handelt, sondern daß alle 
von ihm aufgezählten Zeugen der Auferste¬ 
hung so u. nicht anders verkündigen. Daß 
nun auch die Bezeichnung der Annahme dieser 
Verkündigung als Tnaxsusiv (Aorist) bzw. 
nianq nicht sein eigener Sprachgebrauch ist, 
zeigen die durchgehende Verbindung von G. 
u. Xpit7x6?-Titel (Kramer 41/60) u. Belege in 
anderen ntl. Schriften (zB. Act. 24, 24; Col. 
2, 5). G. hat in diesem Traditionszusammen¬ 
hang, auf den Paulus zurückgreift, die Be¬ 
deutung von Annahme der Verkündigung 
von Tod u. Auferweckung des Christus als des 
endgültigen Heilsgeschehens (vgl. 1 Thess. 
4, 14; Rom. 6, 8). Der auffällige Tatbestand, 
daß Paulus nur in 1 Thess. 1, 8 von einem G. 
an Gott spricht, findet eben darin seine Er¬ 
klärung, daß in seiner Tradition G. diesen 
bestimmten Inhalt hat; es geht dabei nicht 
anstelle eines oder neben einem G. an Gott um 
einen G. an Jesus im personalen Sinne, son¬ 
dern es geht um den G. an Gott, der in Christi 
Tod u. Auferweckung Heil geschaffen hat 
(Gott ist das logische Subjekt der passivisch 
formulierten Aussagen über die Auferweckung 
des Christus). Diese Ausprägung des G. ist 
gegenüber dem Judentum entworfen, dem 
nicht ein neuer Gott, wohl aber das endgültige 
Heilshandeln Gottes zu verkündigen war. 

d. Corjms Paulinum. 1. Paulus. (Lit.: 
Schiatter 323/418; Wißmaim; Lohmeyer; 
Bultmann, Art. Ttiaxsüw 218/24; ders., Theo¬ 
logie 315/31; Gyllenberg; Kuss, Römerbrief; 
Ljungman; Binder; Bornkamm, Paulus 151 /5; 
Schenk; Lührmann, G. 46/59). Für Paulus 
bedeutet also wie für den Strang urchristlicher 
Tradition, dessen Sprache er aufnimmt, G. 
zunächst die Annahme der Verkündigung von 
der Heilsbedeutung des Todes u. der Aufer¬ 
weckung des Christus. Sprachlich singulär 
sind bei ihm die Verwendung von ixia-zic, •üsoü 
als ,Treue Gottes' (Rom. 3, 3; Gegensatz 
dcTTitTXta Israels) oder von rrinxt?, ,Treue' im 
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Tugendkatalog Gal. 5, 22 (Kuss, Römerbrief 
133). IliCTTt? ist sonst das Substantiv zu 
TriuTcüctv, weshalb Paulus etwa .euer G.‘ sagen 
kann (Rom. 1, 8; 1 Cor. 2, 5; 1 Thess. 1, 8) u. 
weshalb der Genitiv Trttjxt? Xptaroü ein geni- 
tivus obiectivus, nicht subiectivus ist. Auch 
wo ttiutk; absolut steht, ist dieser Zusammen¬ 
hang vorauszusetzen mit Ausnahme der be¬ 
reits genannten Verwendungen im Sinne eines 
Charismas u. einer Tugend. Gal. 2, 16 zeigt 
durch das Nebeneinander von ei? Xpin-rbv (!) 
’lyjtjouv eTrioTsüoa|i,£v u. Xpioroü (!) die 

Synonymität beider Ausdrucksmöglichkeiten. 
An dieser Stelle nennt Paulus einerseits als 
Grundlage die oben herausgearbeitete Ver¬ 
kündigung (XpioToi;!), andererseits aber auch 
das besondere Bezugsfeld, in das die Wort¬ 
gruppe bei ihm tritt: TricTTi? Xpiaxoö ist der 
absolute Gegensatz zu spya v6|zou, u. zwar 
unter der Frage der Rechtfertigung. Die Ver¬ 
kündigung von Jesu Tod u. Auferweckung als 
endgültigem Heil impliziert für Paulus die 
Rechtfertigung sola fide. Nennt Paulus in 
Gal. 3, 1 als Inhalt seiner Verkündigung: 
’lyjCTOü; XpitjTÖ? (!) ^oxaupcopLsvo?, dann nimmt 
er das in 3, 2. 5 mit xxoi] Ttlaxsco? wieder auf; 
allein die «xoi] rloxeu? vermittelt den Geist, 
er kommt nicht aus den ^pya vogou. Damit ist 
nicht ein neuer oder anderer Heilsweg, son¬ 
dern überhaupt erst Heil erschlossen; auf dem 
Weg der gpya vogou ist das Heil, die Rechtferti¬ 
gung nicht erreichbar (vgl. das Zitat aus 
Ps. 143, 2 in Gal. 2, 16 u. Rom. 3, 20). Daß 
diegps Verständnis für Paulus bereits in seiner 
Bekehrung gegeben war, zeigen Phil. 3, 4/10 
u. Gal. 1, 11/6. Die Parallelität von Sixaioouv») 
Sta rloxsw«; XpLtrxoü u. Ix ösou Sixaiouüv») 
(Phil. 3, 9) im Gegensatz zu Igl) Sixaiotniv/j 
zeigt, daß mariq nicht primär vom Subjekt 
des Glaubenden her bestimmt ist, sondern von 
seinem Inhalt, daß das Heil kein erworbenes, 
sondern ein geschenktes ist. Die Verbindung 
von Rechtfertigung u. G. formuliert Paulus 
programmatisch in Rom. 3, 21/31, wo Verb u. 
Substantiv nicht weniger als neunmal be¬ 
gegnen. Hatte Paulus ebd. 1, 16f gesagt, 
daß im Evangelium die Gottesgerechtigkeit 
geoffenbart wird, so nimmt er diesen Satz 
ebd. 3, 21 wieder auf, nun antithetisch for¬ 
muliert gegen ein Verständnis der Recht¬ 
fertigung aufgrund des Gesetzes. Grundlage 
dieser Argumentation ist eine übernommene 
christologische Formel (ebd. 3, 24/6a), die 
das Heil als Erneuerung des Bundes durch die 
in Christi Blut geschehene Erlösung u. damit 


gegebene Vergebung der Sünden beschreibt. 
Paulus jedoch faßt im Anschluß an die For¬ 
mel den Ertrag des Heilsgeschehens als 
Rechtfertigung aufgrund des G. an Jesus 
(ebd. 3, 26 b, ’Itjctoü ist genitivus obiectivus). 
Das Rühmen als Haltung dessen, der sich auf 
das Gesetz verläßt, ist ausgeschlossen (ebd. 
3, 27), weil Triuxi? von ihrem mit Xpiaxo? ange¬ 
gebenen Inhalt her wie die Rechtfertigung 
Gabe Gottes ist. Als dieser Gabe entsprechen¬ 
de Haltung ist nianc; dann ein allein auf das 
Heil in Christus Sich-Verlassen. G., Gerechtig¬ 
keit u. Gesetz stehen schon im Judentum in 
Beziehung zueinander (s. o. Sp. 59f); neu 
ist bei Paulus, daß er G. u. Gesetz antithe¬ 
tisch gegeneinanderstellt u. die Lösung der 
Frage des G. (s. o. Sp. 58 f) nicht mehr vom 
Gesetz, sondern allein von dem mit Xpiaxo? 
angegebenen neuen Inhalt erwartet, in dem 
die Extremerfahrungen der Sünde, des Lei¬ 
dens u. des Todes in das Bekenntnis hinein 
vermittelt werden. Waren Abrahams G. u. 
seine Gerechtigkeit gerade mit dem Gesetz 
verbimden, wie es in den verschiedenen 
Strängen jüdischer Theologie deutlich ist 
(s. o. Sp. 61), dann mußte Paulus seine neue 
Zuordnung an der Auslegung von Gen. 15, 6 
erweisen. Während in Gal. 3 die Beweisfüh¬ 
rung darauf hinausläuft, daß die Heiden 
durch den G. Erben der Abrahamverheißung 
sind (ebd. 3, 26. 29), greift Paulus in Rom. 4 
das Thema noch einmal grundsätzlicher auf. 
Abrahams G. ist G. an den, der den Gottlosen 
rechtfertigt (Rom. 4, 5); seine Gerechtigkeit 
ist Sixatouilw) rrtaxeco? (ebd. 4, 13), nicht 
Gerechtigkeit aus dem Gesetz. Mit in jüdi¬ 
scher Tradition entwickelten Formulierungen 
(vgl. Philo spec. leg. 4, 187; opif. m. 7; 
Apc. Bar. syr. 48, 8; Jos. et As. [70, 19f 
Batiffol]; Hebr. 11, 19) bestimmt Paulus 
Abrahams G. in einer zweiten Definition 
(Rom. 4, 17) als G. an den, der die Toten 
lebendig macht u. das Nicht-Seiende zum Sein 
ruft, u. dieser G., der wie bei Abraham zur 
Rechtfertigung führt, ist auch ,unser‘ G. als 
G. an den, der Jesus, unseren Herrn, von den 
Toten auferweckt hat (ebd. 4, 23f). Das be¬ 
deutet, daß dieser G. dem G. Abrahams ent¬ 
spricht, dem die Gerechtigkeit zugesagt ist. 
Damit ist Abraham Vater der Glaubenden, 
nicht derer, die aus dem Gesetz leben. Die 
doppelte Bestimmung des G. Abrahams ist zu 
beachten: G. an den, der Tote lebendig macht, 
ist identisch mit dem G. an den, der den Gott¬ 
losen rechtfertigt. Im G. an den, der in 
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Christus das Heil gewirkt hat, ist das Heil der 
Rechtfertigung aus G. allein erschlossen. 
Diese fast tautologische Bestimmung des G. 
bei Paulus schließt den Blick auf innere Be¬ 
dingungen des Glaubenden aus; Bedingung u. 
Ermöglichung des G. ist allein die Verkündi¬ 
gung des vorgegebenen Heils (vgl. ebd. 10, 
14f). Hat G. durch diesen Gegensatz zu den 
Werken des Gesetzes den Charakter der Gabe, 
dann ist der G.gehorsam (ebd. 1, 5) Verwirk¬ 
lichung der Übermacht der Gnade. Insofern 
ist G. also bei Paulus nicht vom Individuum 
des Glaubenden her zu definieren, sondern von 
seinem Inhalt her, dem in Christus ersehlosse- 
nen Heil. Dabei ist auch dort, wo Paulus 
Tclam absolut gebraucht, sowohl das Objekt 
als auch das Subjekt mitgemeint; G. ist nicht 
in dem Sinne ,transsubjektive Größe' (Binder) 
oder ,überindividuelles Gesamtphänomen' 
(P. Stuhlmacher, Gerechtigkeit Gottes bei 
Paulus [1965] 81/3), daß von beidem abge¬ 
sehen werden könnte. Auch in Gal. 3, 23/5, 
wo man Paulus noch am ehesten einen objek¬ 
tiven Gebrauch von Tzitnii; zuschreiben könnte, 
ist die Triarit; von 3, 22 her klar bestimmt. 
Blickt man nun auf den Glaubenden, so ist 
7 TtuTi?/7Ti.i5T£U£i.v mehr als lediglich Bezeichnung 
seiner Bekehrung oder als der Inhalt eines 
G.bekenntnisses. Die Wendung ,euer G.' 
meint auch nicht eine rühmenswerte Eigen¬ 
schaft neben anderen, sondern ttIuth; be¬ 
zeichnet das Neue schlechthin. Von der tzigtk; 
her sind bei Paulus die Strukturen christlicher 
Existenz entworfen: als Hoffnung, als Frei¬ 
heit, als Liebe. Aber auch dieser Entwurf 
knüpft nicht an die Psychologie des Glauben¬ 
den an, sondern an den mit Xpiuvo? bezeichne- 
ten Inhalt des G. (vgl. 1 Thess. 4, 13 f; Rom. 
6 , 1/11 U.Ö.). - Die Trias G., Liebe, Hoffnung 
(1 Thess. 1, 3; 5, 8; 1 Cor. 13, 13; vgl. nach- 
paulinisch Col. 1, 4f; Eph. 1, 15/8; Hebr. 10, 
22/4) ist Paulus offenbar vorgegeben, da in 
1 Thess. 5, 8 die drei Glieder der Trias nur 
zwei Teilen der Waffenrüstung von Jes. 59, 
17 zugeordnet sind (H. Conzelmann, Der 
erste Brief an die Korinther [1969] 270/3; 
Lit. ebd. 270ii,9; Schüttpelz). Da Paulus sie 
in 1 Thess. thetisch, nicht polemisch verv'en- 
det, ist sie wohl nicht in antignostischer Pole¬ 
mik entstanden (gegen Reitzenstein, Myst. 
Rel.® 383/93; zu dem Porphyrioszitat, das 
Reitzenstein heranzieht, s. o. Sp. 53). Sie 
dürfte auf die vorpaulinische Gemeinde zu¬ 
rückgehen, die dabei in triadischen Formulie¬ 
rungen des Judentums ihr Vorbild hatte. In 


1 Cor. 13, 13 ist [xevel entweder logisch ge¬ 
meint, oder es bezieht sich auf das Eschaton. 
Auf jeden Fall hat die Trias hier eine kritische 
Funktion gegenüber dem korinthischen Pneu- 
matikertum (ebd. 12. 14). In Rom. 5, 1/5 ist 
sie eingebaut in die paulinische Argumenta¬ 
tion: Rechtfertigung aus G. (5, 1), daraus die 
Hoffnung auf die Herrlichkeit Gottes (5, 2), 
begründet in der von Gott geschenkten Liebe 
(5, 5). 

2. Deuteropaulinen. In den Deuteropauli- 
nen verselbständigen sich die beiden Aspekte 
des paulinischen G.Verständnisses: Einerseits 
ist rrfon? der rechte G. gegenüber der Irrlehre 
(Eph. 4, 5: ,ein Herr, ein G., eine Taufe'; 
1 Tim. 4, 6 U.Ö.), andererseits wird zu 

einer Haltung, für die etwa Timotheus als 
Vorbild stehen soll: ,ungeheuchelter G.' 
(ttluti? avuTTOxpiTo?; 1 Tim. 1, 5; 2 Tim. 1, 5 
U.Ö.). n'iGTii; in diesem doppelten Sinn ist das 
Kriterium gegenüber der Irrlehre. 

e. Synoptische Evangelien. Über das o. 
Sp. 65/7 zusammengestellte Material hinans 
sind die auf die Redaktion der Evangelisten 
zurückgehenden Motive noch zu nennen. 

1. Markus. Mc. stellt programmatisch an 
den Anfang der Wirksamkeit Jesu eine Zu¬ 
sammenfassung der Verkündigung Jesu, in 
der Jesus zur Ümkehr (pLsTavoEtTs) u. zum G. 
an das Evangelium aufruft (1, 15). Da beide 
Wendungen wohl als synonym zu verstehen 
sind (vgl. Act. 20, 21; Hebr. 6, 1), liegt hier 
der Sprachgebrauch von 7riCTT£iJEiv im Sinne 
von ,Bekehrung' vor. Das Evangelium ist 
dabei als Wort Jesu Wort von Jesus, das in 
Jesu Worten u. Wirken erschlossene Heil, wie 
es Mc. in seinem Evangelium darstellt (vgl. 
1, 1) u. zur Norm gegenüber falscher im 
Namen Jesu ergehender Verkündigung macht 
(13, 21). 

2. Matthäus. Bei Mt. (vgl. G. Barth: G. 
Bornkamm-G. Barth-H. J. Held, Überliefe¬ 
rung u. Auslegung im Matthäusevangelium^ 
[1965] 105/8) tritt die aus der Logienquelle 
(Lc. 12, 28 par. Mt. 6, 30) stammende Wen¬ 
dung ,Kleinglaube' {oXi^omaGoz, -ia.) stark 
hervor (Mt. 8, 26; 14, 31; 16, 8; 17, 20). Sie 
hat in der rabbinischen Wendung q«tanne 
’ä^mänäh bzw. mehüssere ’^mänäh eine Paral¬ 
lele. G. ist das Vertrauen, das klein oder groß 
sein kann, also eine Haltung, die nicht von 
der o. Sp. 67 f aufgezeigten Tradition her 
bestimmt werden kann, sondern allgemeiner 
auf das Element des Vertrauens zurück¬ 
greift. 
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/. Johanneische Schriften. 1. Johannesevan¬ 
gelium. (Lit.: Schiatter 486/520; Bultmann, 
Art. -LdTsuco 224/30; ders., Theologie 422/45; 
Dodd; Boimingues; Decourtray; Schnacken- 
burg; Lührmann, G. 60/9). Das Johannes- 
evangelium ist nach 20, 31 geschrieben, .da¬ 
mit ihr glaubt, daß Jesus der Christus, der 
Sohn Gottes ist, u. damit ihr als Glaubende 
Leben habt in seinem Namen“. Als Inhalt 
des Evangeliums werden hier die Zeichen 
{(Tir)(AEta) genannt, von denen Jesus mehr ge¬ 
tan habe, als in diesem Buch aufgeschrieben 
seien (20, 30). Diese Angabe steht in Span¬ 
nung zu dem unmittelbar voraufgehenden 
Wort des Auferstandenen an Thomas; .weil 
du mich gesehen hast, bist du zum G. ge¬ 
kommen; selig die, die nicht sehen, u. doch 
zum G. kommen“ (20, 29). Einerseits (20, 
30 f) G. aufgrund der im Buch berichteten 
Zeichen, andererseits (20, 29) die Selig¬ 
preisung derer, die ohne zu sehen zum G. 
gekommen sind. Diese Spannung in der Ver¬ 
wendung von 7;:tGTEÜ£iv (nur das Verbum be¬ 
gegnet im Evangelium, nicht das Substantiv) 
findet sich nicht nur am Schluß, sondern 
durchzieht das ganze Evangelium: einerseits 
G. aufgrund des Wunders (2, 11. 23; 4, 53 
U.Ö.), andererseits die scharfe Abwehr ge¬ 
rade solchen G.: ,Wenn ihr nicht Zeichen 
u. Wunder seht, glaubt ihr nicht“ (4, 48). 
Dieser negativen Aussage über den G. ent¬ 
sprechen positive, die sich in zahlreichen 
inhaltlichen Formulierungen des G. mit oxt- 
Sätzen finden (8, 24; 11, 42; 14, lOf), u. 
darüber hinaus gibt Joh. dem G. die Ver¬ 
heißung des ewigen Lebens (3, 15f. 36; 6, 40. 
47 U.Ö.), die sich ja auch in dem zitierten 
Schluß des Evangeliums findet. Dieser Be¬ 
fund erklärt sich ein Stück weit traditions¬ 
geschichtlich: Joh. hat nicht einen einheit¬ 
lichen G.begriff, sondern in seinem Evange¬ 
lium zeigt sich, daß er sich reflektierend aus¬ 
einandersetzt mit verschiedenen Ausprägun¬ 
gen der Bestimmung des in Jesus ermöglich¬ 
ten Heils, die einen unterschiedlichen Ge¬ 
brauch des Verbums TnuTsüsiv bedingen. Erst 
wenn man einen solchen Prozeß in Rechnung 
stellt, läßt sich die eigene johaimeische Aus¬ 
prägung erheben. Die in der Verwendung von 
TCUTTEÜEtv sich zeigenden Traditionen sind die¬ 
selben, die o. Sp. 66f u. Sp. 67f erhoben worden 
sind: Einerseits TnaTEUEtv im Zusammenhang 
von Wundergeschichten, andererseits als 
Zum-G.-Kommen, u. zwar bestimmt durch 
die inhaltliche Füllung in Gestalt christologi- 


scher Titel u. formelhafter Sätze. Daß beide 
Verwendungen wie in der sonstigen urchristl. 
Überlieferung auch bei Joh. nicht auf Jesus 
beschränkt sind, sondern auch für die Ver¬ 
kündigung der Gemeinde gelten, die Jesu 
Werk aufnimmt, zeigen 14, 12 u. 17, 20. Es 
fehlt in den johanneischen Wundergeschich¬ 
ten die synoptische Wendung .dein G. hat dir 
geholfen“ (s. o. Sp. 66). Anders als dort ist 
G. stärker das Resultat des geschehenen 
Wunders, nicht seine Ermöglichung auf seiten 
des Heilenden oder des Heilungsuchenden. 
Die Wunder sind die Legitimation dessen, der 
sie tut, u. an ihn (de, aüxov) kann man wegen 
der Wunder glauben (7, 31). Wenn in 20, 30f 
als Inhalt des Evangeliums die Zeichen Jesu 
genannt werden, dann ist damit nur ein Teil 
seines Inlialts angegeben; es fehlt ein Hinweis 
auf die Worte Jesu, die nach Joh. ebenso zum 
G. führen (4, 41). Zur Tradition des Joh. 
gehörte wahrscheinlich eine eigene Überliefe¬ 
rung von Wundergeschichten, die Semeia- 
quelle, zu der wohl auch der zitierte Schluß 
des ursprünglichen Evangeliums 20, 30f zu 
rechnen ist (ohne den zweiten tva-Satz). Diese 
Überlieferung berichtete Wunder Jesu (teil¬ 
weise parallel synoptischen Wundergeschich¬ 
ten) mit dem Ziel, gerade dadurch G. an Jesus 
zu wecken. Als der Wundertäter dieser 
Zeichen ist Jesus der Xpiuxo? u. der utö; &Eoij. 
G. an ihn entsteht, weil er diese Wunder getan 
hat. Wie die Gemeinde, die hinter dieser 
Überlieferung steht, die Verkündigung dieses 
Jesus fortgesetzt hat, ist in 14, 12 angedeutet: 
wer an ihn glaubt, tut größere Wunder als er 
u. führt damit selbst zum G. Für Joh. freilich 
ist dieser G. nur ein vorläufiger. Erst ein G., 
der die Bindung an Zeichen nicht mehr nötig 
hat, ist wirklicher G. (20, 29). G. ist auch für 
Joh. wie für Paulus bestimmt vom Inhalt 
der Verkündigung her. In der Parallele zum 
synoptischen Petrusbekenntnis Joh. 6, 66/9 
formuliert Petrus den G.; ,Wir haben den G. 
u. die Erkenntnis gewonnen, daß du der Hei¬ 
lige Gottes bist“, was jede andere Möglichkeit 
von Heil ausschließt. Dieselbe Absolutheits¬ 
aussage liegt hinter den Formulierungen des 
G. 6x1 lyto slgt (8, 24; 13, 19), die das ly“ 
der Reden des johanneischen Jesus aufneh¬ 
men. Die Christologie der Gemeinde des Joh. 
zeigt sich am deutlichsten in den Aussagen 
über die Sendung des Sohnes (5, 24. 38; 6, 29; 
11,42; 12, 44; 17, 8. 21) u. über das Verhältnis 
des Sohnes zu seinem Vater (14, 1. lOf; 16, 27. 
30f). Auch für Joh. geht es wie für Paulus um 
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den G. an die Heilstat Gottes in Jesus, freilich 
bei Joh. nicht von Tod u. Auferweckung Jesu 
her formuliert, sondern von der Sendungs¬ 
christologie. Das Heil ist erschlossen in der 
Sendung des Sohnes; der G. als Annahme 
dieser so bestimmten Heilsbotschaft ist selber 
Heil, insofern der Glaubende schon jetzt das 
ewige Leben hat (3, 15f. 36; 5, 24; 6, 40. 47; 
11, 25f; 20, 31) u. nicht mehr ins Gericht 
kommt (3, 16. 18). Die Spannung zwischen 
Bekenntnis u. Erfahrung wird hier gelöst, in¬ 
dem eine neue Erfahrungswelt gegenüber der 
vor allem in den Abschiedsreden (Joh. 13/7) 
reflektierten Welterfahrung der Gemeinde ein¬ 
geführt wird. G. ist dabei synonym mit 
,erkennen‘ (vgl. 6, 69), für beides gilt dieselbe 
Verheißung; erkennen (auch hier nur das 
Verbum, nicht das Substantiv) ist ebenso wie 
glauben die Annahme des geschehenen Heils. 
Dieser G. (7, 39; 8, 30f; 12, 42) entsteht naeh 
Joh. aufgrund der [xapxupEa (1, 7; 3, 11. 32f), 
ist daher auch nicht an die Begegnung mit 
dem Irdischen oder Auferstandenen gebun¬ 
den, sondern an den Xoyoi; (2, 22), die pyjfxaTa 
(5, 46f; 6, 63), die ihre Fortsetzung im Xöyoi; 
der Jünger finden (17, 20). Die Wunder Jesu 
haben Hinweischarakter, insofern sie im Wort 
Jesu erschlossen werden. 

2. Johannesbriefe. In 1 Joh. begegnet auch 
das Substantiv maxie; (5,4), nach dem Kontext 
der formulierte G. (5, 1. 5), der antidoketisch 
die Betonung darauf legt, daß der Jesus der 
Sohn Gottes ist (vgl. 3, 23). Dieser G. ist es, 
der die Welt besiegt hat. Im übrigen ent¬ 
spricht die Verwendung von Tti{jT£ijEi.v der des 
Evangeliums: der G. beruht auf dem Zeugnis 
(5, lOf), Glauben u. Erkennen stehen neben¬ 
einander (4, 16). 

g. Hebräerbrief. (Lit.: Gräßer; Dautzen- 
berg; Lührmann, G. 70/7). Rein statistisch 
gesehen scheint max- in Hebr. eine große 
Rolle zu spielen. Jedoch entfällt die Mehrzahl 
der Belege auf die stereotype Wiederholung 
in Hebr. 11. Außerhalb dieses Kapitels hin¬ 
gegen begegnen Verbum u. Substantiv nur 
neunmal. Für die Theologiegeschichte war die 
Definition des G. ebd. 11, 1 am wichtig¬ 
sten; es empfiehlt sich aber angesichts der 
Schwierigkeiten dieses Verses, zunächst die 
übrigen Stellen zu untersuchen. Auffällig ist, 
daß Verbum u. Substantiv ohne Objekt ge¬ 
braucht werden mit Ausnahme von 6, 1, wo 
es niaxic, Irtl Fsov heißt. In der Aufzählung der 
Grundlehren, die der Verfasser des Hebr. 
nicht meint wiederholen zu müssen, steht dies 


parallel zu piExavoia öitco VExpwv Epywv, erinnert 
also an die Bekehrung der Adressaten des 
Briefes (vgl. o. Sp. 72 zu Mc. 1, 15); auch 
der Aorist maxsaaoo/xEQ (4, 3 im Gegensatz zu 
imaxia. 3, 19) begegnet hier in dieser Bedeu¬ 
tung. Verb u. Substantiv sind freilich nie 
bezogen auf die in Hebr. breit entfaltete 
Christologie. Die einzige Inhaltsangabe mit 
einem Sn-Satz nimmt jüdische Bekenntnis¬ 
formulierungen auf (vgl. 0. Sp. 60): daß 
Gott ist u. daß er für die, die ihn suchen, ein 
Vergelter ist (11, 6; vgl. zu der hier aufge¬ 
nommenen Tradition D. Lührmann, Henoch 
u. die Metanoia: ZNW 66 [1975] 103/16). Das 
Vorkommen beschränkt sich auf die paräne- 
tischen Briefteile; die dogmatische Grund¬ 
legung geht anders als bei Paulus u. Johannes 
nicht von maxidTiiaxzuew aus. Tllaxie; ist also 
nicht von einem christologischen Inhalt her 
bestimmt, vielmehr bezeichnet es die Haltung 
dessen, der auf dem von Christus als dem Sohn 
u. Hohenpriester erschlossenen Weg ist. Daher 
die Aufforderung, den G. der Vorsteher nach¬ 
zuahmen (13, 12f), daher maxiQ neben Geduld 
(ÜTcogovT) 10, 36; 12, 1), Standhaftigkeit (ga- 
xpo&ugta 6,12) als die rechte Haltung auf diesem 
Weg, die bedroht ist von der oimaxioi (3,12.19). 
Tliaxie; ist das Durchhalten, das Festhalten an 
dem verheißenen Hoffnungsgut; die Gewiß¬ 
heit des G. (TtX7]po<popEa maxzcüQ [10, 22]) 
entspricht der Gewißheit des Hoffnungsgutes 
(TcX7]po9opta TT)? eXttESo? [6, 11]), die es durch¬ 
zuhalten gilt. Das ^vLrd in Hebr. 11 themati¬ 
siert. In 10, 32/4 erinnert der Autor seine 
Leser an ihre Standhaftigkeit in schweren 
Verfolgungen; jzxpp-qata. (10, 35) u. uTrogovY) 
(10, 36) sind die geforderten Eigenschaften, 
die Verheißung zu erlangen. Die Wirklichkeit 
der Verheißung wird durch das AT erwiesen 
(10, 37f: Jes. 26, 20 u. Hab. 2, 4, wobei der 
Verfasser in Hab. 2, 4 umstellt). Durch den 
Gegensatz zum feigen Zurückweichen (10, 38f 
nach Hab. 2, 4) hat nlaxit; auch hier, wie 
schon Ttappvjala u. ÜTtopovY) zeigen, die Bedeu¬ 
tung des Durchhaltens auf die Verheißung 
hin. In 11,1 schließt sich nun ein definierender 
Satz an: Saxw 5s Tctom? eXTti^opiEvcov bmaxxau;, 
TEpaygaxeov ’ikzy-ipc, oi ßXEiEopiEvedv. 'TTroaxacn? 
(s. dazu H. Dörrie, 'Tnäaxa.aic ,: NachrGöttingen 
1955 nr. 3, 35/92; H. Köster, Art. aTzbaxcLaic,: 
ThWbNT 8 [1969] 571/88) begegnet außer an 
dieser Stelle auch in Hebr. 1, 3 u. 3, 14. Ent¬ 
sprechend der in der philosophischen Tradi¬ 
tion entwickelten Verwendung des Wortes 
wird man mit ,Wirklichkeit‘ übersetzen müs- 



Glaube 


78 


sen (Luthers für das protestantische G.- 
verständnis folgenreiche Übersetzung mit 
.gewisse Zuversicht“ bringt zu sehr subjektives 
Gewicht ein u. scheitert schon daran, daß das 
parallele Wort sXsyxo? nicht .nicht zweifeln“ 
heißen kann, sondern mit .Beweis“ zu über¬ 
setzen ist). Hebr. 11,1 sagt also, daß der G. 
die Wirklichkeit der erhofften Güter u. der 
Beweis für die Dinge ist, die man nicht sehen 
kann. Exemplifiziert wird dieser Satz an einer 
langen Reihe von Beispielen aus der Ge¬ 
schichte Israels: G. als Festhalten am Ver¬ 
heißenen. Daß nicht alle Beispiele sich einfach 
auf den Nenner G. bringen lassen, weist ver¬ 
mutlich auf eine vom Verfasser übernommene 
(vielleicht jüd.) Vorlage; das Gemeinte kommt 
am deutlichsten heraus bei Noah (11, 7), 
Abraham (11, 8/19), Mose (11, 24/7). Dieser 
.Wolke der Zeugen“ entsprechend sollen auch 
die Christen mit Geduld (euopov:^; vgl. 10,36) 
ihren vorgegebenen Weg gehen (12, 1); auch 
Christus ist Vorbild für solche Geduld (12, 2f) 
als Urheber u. Vollender des G.; Vollender, 
weil er als einziger das Ziel des Weges schon 
erreicht hat. Die gegenüber den bisher unter¬ 
suchten ntl. Traditionen fast befremdliche 
Verwendung von u. T:t<iTsüetv im Hebr. 
im Sinne einer christl. Tugend des Festhaltens 
u. Durchhaltens erklärt sich weniger aus der 
Stellung des Hebr. in der Geschichte des Ur¬ 
christentums (so Gräßer mit vielen guten 
Beobachtungen zur Situation u. historischen 
Einordnung des Hebr., die aber das primär 
sprachgeschichtliche Phänomen nicht erklä¬ 
ren), als aus der Beziehung zu anderen Sprach- 
traditionen, die zurückgehend auf die stoische 
Fassung von niarn; vermittelt sind durch ein 
Judentum, wie es sich im Werk Phiions zeigt 
(s. o. Sp. 63), wo solche Fassung des G. mit 
der atl. Tradition verbunden wird. 

h. Jakobusbrief. (Lit.: Schiatter 418/66; 
Dibelius 139/68; Eichholz 37/45; Mußner; 
Luck; Lührmann, G. 78/84). In Jac. 2, 1 ist 
der G. mit dem genitivus obiectivus ,an 
unseren Herrn Jesus Christus in seiner Herr¬ 
lichkeit“ verbunden. Nur dadurch ist der G., 
von dem in Jac. immerhin 13mal die Rede ist, 
als christlicher gekennzeichnet. Auch hier ist 
G. wie in Hebr. eine Haltung; in 2,1 wird ge¬ 
warnt vor Parteilichkeit, die dem G. nicht 
ansteht. Auf die Probe gestellt wird er durch 
Versuchungen, die uTropovY) (1, 3) bewirken. 
1, 6 ermahnt zum richtigen Beten als Beten 
Iv TTinxEt, dem das Zweifeln gegenübersteht 
(vgl. 5, 15 vom Krankenheilung bewirkenden 


Gebet). Der Armenfrömmigkeit des Jac. ent¬ 
sprechend sind die vor der Welt Armen die, 
die reich sind auf dem Gebiet dieser so be¬ 
stimmten Tiloni; (2, 5). In 2, 14/26 wird das 
Thema ,G. u. Werke“ abgehandelt mit der 
These (2, 20), daß der G. ohne Werke nutzlos 
ist (vgl. 2,17.26). Dieser Abschnitt ist deutlich 
polemisch orientiert (im Unterschied zum 
paränetischen Charakter des übrigen Briefs), 
u. diese Polemik kann sich nur gegen eine von 
Paulus ausgehende theologische Tradition 
richten, da erst Paulus (s. o. Sp. 69 f) die aus¬ 
drückliche Antithese von G. u. Werken ein¬ 
geführt hat. Das zeigt sich auch daran, daß 
Jac. in den Beispielen von Abraham u. Rahab 
das Stichwort .Rechtfertigung“ nennt (2, 21. 
24f), nachdem es in 2, 14 allgemeiner cS>axi 
geheißen hatte (es fehlt die paulinische Be¬ 
stimmung .Werke des Gesetzes“; doch ist das 
Thema des Gesetzes schon vorher in 2, 8/13 
aufgenommen u. der Zusatz ,des Gesetzes“ 
kann auch in der Weitertradierung der pauli- 
nischen Rechtfertigungslehre wegfallen: Eph. 
2,9; vgl. Tit.3, 6; 1 Clem. 32, 4; Polyc. ep. 
1, 3). In Jac. 2, 19 wird der Inhalt des G. als 
Monotheismus angegeben, aber solchen G. 
haben auch die Dämonen. Die vorher genann¬ 
ten anderen Stellen in Jac. außerhalb dieses 
polemischen Abschnitts zeigen, daß schon die 
Bestimmung des G. als Festhalten (hier wie im 
Hebräerbrief wohl auf hellenistisch-jüdische 
Tradition zurückgehend) derjenigen bei Pau¬ 
lus widerspricht; erst recht tun das die Aus¬ 
sagen über das Gesetz in 2, 8/13. Wir stoßen 
in Jac. auf eine massive Auseinandersetzung 
zwischen zwei theologischen Strömungen, die 
sich ausdrücklich am Verständnis von G. 
entzündet u. in der es nur ein Entweder/Oder 
gibt; bei Paulus aus dem niariq zugrunde¬ 
liegenden Kerygma von Tod u. Auferweckung 
Christi die Antithese G./Werke des Gesetzes; 
in Jac. aus seinem Verständnis der moTic, als 
christlicher Tugend die Unannehmbarkeit 
dieser These. 

i. Rückblick. Das NT bietet also nicht einen 
vor den Texten liegenden einheitlichen G.- 
begriff, sondern verschiedene Sprachkreise, in 
denen mit Hilfe von Verbum u. Substantiv 
die Frage des G. aufgenommen u. von der 
Christologie her neu beantwortet wird. 
Sprachgeschichtlich zeigen sich dabei ver¬ 
schiedene Anknüpfungen an verschiedene vor¬ 
gegebene jüd. Sprach- u. damit auch Denk¬ 
möglichkeiten. Diese Sprachkreise sind aber 
an verschiedenen Stellen nicht ohne Berüh- 
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rung miteinander gewesen: G. als Annahme 
des Christi. Kerygmas findet sich in verschie¬ 
denen Traditionen; bei den Synoptikern fließt 
diese Tradition mit Tcmri; als Zutrauen zum 
Wunder zusammen; G. als christliche Tugend 
des Festhaltens auch in der Versuchung findet 
sich in Hehr, wie in Jac.; in Jac. schließlich 
steht die Polemik gegen die paulinische Anti¬ 
these von G. u. Werken des Gesetzes. In der 
weiteren Entwicklung dos G.Verständnisses 
wird darauf zu achten sein, welche der aufge¬ 
zeigten Traditionen u. Bestimmungen aufge¬ 
nommen werden. Mit der Zusammenfügung 
der hier untersuchten Schriften zum ntl. 
Kanon, der mit dem AT zusammen zum Aus¬ 
gangspunkt allen theologischen Denkens wird 
u. vor dem sich jede neue Bestimmung des G. 
zu verantworten hat, verschwimmen die ein¬ 
zelnen Traditionen mehr oder weniger zu 
einem ,ntl.‘ oder ,christl. G.begrilf“. Damit 
wird aus der Addition verschiedener Tradi¬ 
tionen etwas qualitativ Neues: ein wie im 
einzelnen auch immer neu geprägtes Ver¬ 
ständnis von G., das seiner Intention nach 
einen einheitlichen christl. G.begriff als den 
ntl. bzw. biblischen G.begriff darstellen will. 
Wenn nun im Zusammenhang der alten 
G.frage neue Problemstellungen auftauchen, 
wie zB. die des Verhältnisses des christl. G. 
zur philosophischen Erkenntnistheorie, die ja 
im NT noch nirgends thematisiert worden ist, 
kann es nicht einfach um eine Weitertradie- 
rung ntl. Aussagen gehen, sondern um Aus¬ 
legung dieser Aussagen in neuen Fragehori¬ 
zonten. Auch der Übergang in den lat. Sprach- 
raum (wie dann auch in andere Sprachen) 
wird zu Modifikationen führen, da fides u. 
Ttlaxti; (nicht anders als Ttlaxi? u. ’^münäh) ja 
trotz ihrer erstaunlichen Affinität (vgl. o. 
Sp. 62) nicht einfach deckungsgleich sind, 
sondern auch jeweils verschiedene Über¬ 
schüsse in der Bedeutung haben. So zeigt die 
weitere Geschichte der Bestimmungen von G. 
einerseits Auslegung u. Wirkung der im NT 
vorliegenden Bestimmungen, andererseits 
durch neue Problemstellungen u. Sprach- 
möglichkeiten Wandlungen dessen, was G. 
jeweils heißt. In der Tradierung des Kanons 
steht der Rückgriff auf die Anfänge stets neu 
zur Verfügung; die in diesen Anfängen ent¬ 
haltenen verschiedenen Bestimmungen kön¬ 
nen sich aber auch wieder verselbständigen. 

II. Bis zur Konstantinischen Wende, a. Bis 
Irenäusv.Lyon.{Lit.: Hatch). 1.1. Klemensbrief. 
(Lit.: Rößler 6/9). ünter den Grundlehren, die 


Klemens nach 62, 2 der Gemeinde in Korinth 
erläutert hat, steht an erster Stelle vor 

jXETavoia, yvTjma äyiXTa), syxpaxsta, crtixppOCTÜvY) 
u. ÜTCogov^. nicrxip u. gExavoia sind hier wohl 
nicht so sehr im Hinblick auf die Bekehrung 
der Christen vom Juden- oder Heidentum 
gemeint, sondern als Grundlage des christl. 
Gemeindelebens. Htffxeijeiv begegnet in diesem 
Sinne absolut in 42, 4: Die Apostel setzen 
Bischöfe u. Diakone ein für die, die in Zukunft 
glauben würden (xöv gsXXovxcov Ttmxsusiv). 
Objekt des G. ist Gott: 3, 4; 12, 7; 10, 6 
(Gen. 15, 6); 34, 4 (wohl auch 27, 3), nirgends 
Christus (in 22, 1 bezeichnet sv Xpmxü den 
von Christus erschlossenen Bereich, in dem 
die TtlffXK; wirkt; vgl. Eph. 1, 15; Col. 1, 4). In 
58, 2 ist die atl. Schwurformel ,es lebt der 
Herr“ aufgenommen u. zur trinitarischen 
Formel erweitert; ,Denn es lebt Gott, u. es 
lebt der Herr Jesus Christus u. der heilige 
Geist*. Wenn sich daran anschließt ij xe niazic, 
xal 7] eXt:!? xfov exXexxwv ist die Trinität nicht 
Objekt von mo-ric; u. sXTrii; (gegen Hatch 76), 
sondern das, was ulgtiq u. kXme; ermöglicht. 
Bezeichnend ist (vgl. auch 12, 7) das Neben¬ 
einander von uLgtii; u. eXtci? (vgl. mGzit; u. 
uTTopiovT) in 5, 5f zur Kennzeichnung des 
Paulus): G. steht als Tugend des hoffenden 
Durchhaltens an der Spitze der christl. Tu¬ 
genden (64, 1). Beispiele für solchen G. sind 
Abraham (10; 31, 2) u. Rahab (12). Im ganzen 
ist der Sprachgebrauch des 1 Clem. dem des 
Hebr. bzw. der dort aufgenommenen jüd. 
Sprachtradition am nächsten. 

2. Ignatius v. Antiochien. (Lit.: Rößler 
9/11). Bei Ignatius findet sich demgegenüber 
die vor Paulus ausgebildete u. von Paulus 
aufgenommene Sprachtradition wieder. Ob¬ 
jekt des G. ist auch hier die Christologie, 
zentriert in Geburt, Tod u. Auferweckung 
Christi (Trall. 2,1; 9, 2; Philad. 8, 2; 9, 2; mit 
einer Betonung der leiblichen Auferstehung 
[Smyrn. 3,1 f] u. des Blutes Christi [ebd. 6,1]). 
Wie bei Paulus bezieht sich G. also auf die 
Christologie (vgl. Magn. 9, 1 u. 1, 1: ^(<7X1? 
TYjffoü XpKjxoü; vgl. Smyrn. 10, 2). Es fehlen 
bei Ignatius aber die Gesetzesproblematik u. 
das Thema der Rechtfertigung allein aus dem 
G. Das Christentum (xpmxiavmpLo?) ist für ihn 
eine eigenständige Größe gegenüber dem 
Judentum (touSat(ifji,6?), u. die Bekehrung vom 
einen zum andern ist nur als Bekehrung vom 
Judentum zum Christentum möglich (Magn. 
10 , 3; hier kmG-euGsv deutlich terminologisch 
im Sinne von ,Bekehrung*). Ignatius warnt 
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vor einer falschen Auslegung des überkomme¬ 
nen G. (Eph. 10, 2; manc; gegen TtXavv)) im 
doketischen Sinn. Dieser Gefahr gegenüber 
fordert er auf zur Einheit des G. (Eph. 13, 1; 
20, 2). Für die Gemeinden selbst kommt es 
auf TxluTi? u. äyixTCY) an (überaus häufig zu¬ 
sammen begegnend, beides nach Staats in 
martyrologischem Sinn): G. ist der Anfang, 
Liebe das Ziel des Lebens (Eph. 14, 1: äpxv) 
pev TciCTTi?, TsXo? Ss äyaTty]), alles andere folgt 
daraus. G. ist also nicht eigentlich eine Tu¬ 
gend, sondern die Annahme des in Christus 
eröffneten Heils, die in der Liebe ihren Aus¬ 
druck findet u. sich bewährt (ntaTi? u. ^yoLivri : 
Eph. 1,1; 9,1; 14,1; Magn. 1,1 f; 13,1; Trall. 
8,1; Rom. inscr.; Philad. 11,2; Smyrn. inscr.; 

1, 1; 6, 1; 13, 2). 

3. Polykarp v. Smyrna. Auch für Polykarp 
ist wie für Ignatius Objekt des G. die Christo¬ 
logie (ep. 1, 2f; 8, 2; zu 2, 1 u. 12, 2 vgl. Rom. 
4, 24). Es folgt aus diesem G. die Hoffnung 
auf die eigene (zukünftige) Auferstehung (5,2). 
In der Haustafel (ebd. 4, 2/6, 2) ist G. der 
Maßstab des Handelns (ebd. 4, 2f) entspre¬ 
chend dem ntl. ev xuplw. 

4. Didache. Nur beiläufig begegnet das 
Substantiv manz dreimal in der Didache: 
16, 2 ,die ganze Zeit eures G.‘ als die Zeit seit 
der Bekehrung, G. ist also in Abgrenzung 
gegenüber Heiden- u. Judentum gemeint. 
In 16, 5 ist G. das Durchhalten, das zur Ret¬ 
tung führt. Im Eucharistiegebet 10, 2 wird 
gedankt für yvoiatc, nioTie; u. ä&avaöia, ohne 
daß die Zuordnung dieser drei Größen zu¬ 
einander klar ist. 

5. Barnabasbrief. Ähnlich Did. 16, 2 be¬ 
gegnet in Barn. 4, 9 die Verbindung ,Zeit des 
Lebens u. des G.‘. G. ist das, was das Neue 
ausmacht gegenüber dem Alten Bund (3, 6; 
9, 3; 16, 7); erst im G. ist die Erfüllung des 
im AT Gesagten da. Inhaltlich wird auch im 
Barnabasbrief der G. von der Christologie her 
bestimmt (7, 2, vgl. die Interpretation von 
Gen. 15, 6 nach Rom. 4, 10/2 in 13, 7); Hab. 

2, 4 wird in 6, 2 mit Jes. 28, 16 verbunden u. 
auf Christus gedeutet. Der G. kommt aus dem 
Hören (11, 11, vgl. 16, 9: Xöyo? «(axscop), 
seine Helfer (ßoTjO-od) sind Furcht u. Geduld, 
n iGTic, wird also nicht identifiziert mit 67rQ[.iovf), 
vielmehr sind Geduld, Furcht, Hoffnung u. 
Liebe Äußerungen des G. Nach dem Präskript 
will der Autor den Empfängern zu ihrem G. 
die Erkenntnis bieten (1, 5); er meint damit 
im wesentlichen die in der Auslegung dos AT 
gewonnene Schriftgnosis. 


6. 2. Klemensbrief. Nur beiläufig begegnen in 
2 Clem. Aussagen über den G.: Die Christen 
sind entsprechend dem schon traditionellen 
Sprachgebrauch die zum G. Gekommenen 
(TtKJTEÜEiv im Aorist 2, 3, vgl. 15, 3). Es gibt 
auch für die Christen die Möglichkeit des 
Nicht-G. (11, 1), ja des Unglaubens (dcTmyxla: 
19, 2). 

7. Hirt des Hermas. (Lit.: Rößler 11/3). Im 
Hirten des Hermas bezeichnet G. das Christ¬ 
sein. Es findet sich die übliche Verwendung 
des Verbums im Aorist im Sinne von ,zum G. 
kommen“ (vis. 3, 6, 1). Objekt des G. ist Gott 
(mand. 9, 7), der auch überall gemeint ist, 
wo es Ttlffxt? ToC xuplou (mand. 11, 4; sim. 
6, 3, 6) bzw. TticTTEiisiv sl; xöv xöptov (mand. 

4, 2, 3) heißt. Nur einmal ist von der xoü 

u'toü xoü Oeo’j die Rede (sim. 9, 16, 5; die von 
Hatch [93 u. Anm. 117] gegebenen Belege 
sprechen nicht von G. an den Heiligen Geist; 
43, 9: ,der vom Geist kommende G.‘). Im 
ersten mandatum ist der G. inhaltlich formu¬ 
liert als Monotheismus u. Schöpfungs-G., zu¬ 
grunde liegen hier jüdische Traditionen (vgl. 
o. Sp. 60): .Zuallererst glaube, daß Gott 
einer ist, daß er alles geschaffen u. vollendet 
hat u. alles aus dem Nichts ins Sein geschaffen 
hat u. alles umfasst, allein aber unfassbar ist“ 
(mand. 1, 1). Die Christologie hingegen er¬ 
scheint nicht im Umkreis des Sprachge¬ 
brauchs von G. Dieser G. an den einen Gott 
allein reicht freilich nicht (mand. 10, 1, 4; 
sim. 8, 6, 3. 10, 3; vgl. sim. 9). Er kann mit 
ÜTroxpim;; (vis. 3, 6, 1) u. mit xvopEa verbunden 
sein (vis. 3, 6, 2), vor allem aber ist er bedroht 
von der (vis. 3, 7, 1; 4, 3, 4. 6; mand. 

5, 2, 1; 9, 6/12; sim. 6, 2; 9, 21, 2). Der wahre 
G. bedarf daher eines qualifizierenden Adjek¬ 
tivs wie zB. öXoxXyjpo? (mand. 5, 2, 3). Der G. 
selbst also wird bei Hermas zum Problem, u. 
zwar nicht in bezug auf seinen Inhalt, sondern 
auf seine Echtheit im Leben der Christen. 
Richtiger G. kommt von oben (mand. 9, 11), 
er ist die oberste der in Katalogen gefaßten 
Tugenden (vis. 3, 8,3/7; mand. 8,1; sim. 3,2), 
die ihm folgenden Tugenden unterscheiden 
den G. vom Unglauben. In Aufnahme der 
Zwei-Geisterlehre, die auch in Qumran (1 QS 
3, 18/4, 14) mit Tugend- u. Lasterkatalogen 
verbunden ist, wird in mand. 6, 2 die Ttlcxip 
ausdrücklich durch ihre Tugenden bestimmt. 

8. Apologeten. Bei den Apologeten kommen 
wir im Unterschied zu den bisher behandelten 
Schriften zu einer Literatur, die sich bewußt 
der nichtchristl. gebildeten Umwelt verständ- 
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lieh machen will. Die Apologeten greifen da¬ 
bei mit ihrer Polemik gegen den Polytheismus 
u. mit ihrer Entfaltung des Bekenntnisses 
zum einen (Schöpfer-)Gott zurück auf in der 
jüd. Apologetik entwickelte Topoi. Wie dort 
(vgl. o. Sp. 63) fehlt ein ausgeprägter 
Sprachgebrauch von ein Hin¬ 

weis darauf, wie wenig der in der jüd.-christl. 
Tradition entwickelte Sprachgebrauch von 
G. außerhalb dieser Tradition unmittelbar 
verständlich war. G. ist auch bei den Apolo¬ 
geten in der Diskussion mit dem Poljiiheismus 
kein formaler Begriff in dem allgemeinen 
Sinne eines G. an die Götter (Athenag. leg. 
14, 1 verwendet dafür zB. entsprechend dem 
griech. Sprachgebrauch vojji.(^etv; vgl. o. 
Sp. 51). Freilich begegnen (selten) Wörter 
der Wurzel moT-, doch in einem aus der philo¬ 
sophischen Tradition (Sp. 51/3) verständ¬ 
lichen allgemeinen Sinn von ,überzeugt sein' 
(vgl. Athenag. leg. 7, 2, der sich für voew u. 
■niGTtüsvj auf die Propheten beruft); auffällig 
ist die Verbindung mit der Totenauferstehung 
(ebd. 36, 1; Tatian. or. 61). Wigtk; für das, 
was die christl. Lehre insgesamt ausmacht, 
begegnet hingegen im innerchristl. Sprach¬ 
gebrauch bei Melito (Euseb. h. e. 4, 26, 13: 
,. . . daß du Exzerpte aus dem Gesetz u. den 
Propheten über unseren Heiland u. unseren 
ganzen Glauben erhältst . . .‘), vielleicht auch 
bei Athenagoras (leg. 8, 1: XoYi.ff[Ao<; 7)p.(öv tt)? 
TTiuTecoi;), doch kann hier tzIgtk; auch speziell 
die Lehre von der Schöpfung des Alls durch 
den einen Gott meinen. Melitos Schriften Hept 
TrlnTECdi; äv&pcoTOu u. llspi UTraxoyji; tt)? mGTZcüQ 
aE{T97)T/]p(6)v (Euseb. h. e. 4, 26, 2) sind nicht 
erhalten. 

9. Justin. (Lit.: Rößler 13/23). Über diese 
allgemeinen Beobachtungen zum Sprachge¬ 
brauch der Apologeten im allgemeinen hinaus 
verdient Justin besondere Beachtung. Neben 
der Verwendung im Sinne von ,überzeugt 
sein, meinen' (apol. 1,10,1. 17,4. 18,2) kennt 
er auch in seinen Apologien die spezifisch 
christl. Verwendung eines zum G. Kommens 
in bezug auf Christus (ebd. 1,40,7. 54,3. 56,1 
jeweils Xpwrbi; mit Passiv; 50, 12). Die Cliri- 
sten sind die Glaubenden (ebd. 1, 53, 5). Die 
Frage der Auferstehung der Toten führt 
Justin auf das Problem von G. u. Erkenntnis 
(ebd. 1,19), die Lösung bietet neben dem Hin¬ 
weis auf das ebenso rätselhafte Werden des 
Menschen Jesu Wort, daß bei Gott nichts 
unmöglich sei (Lc. 18, 27). Im Dialog mit dem 
Juden Tryphon ist G. jedoch einer der zentra¬ 


len Begriffe der Diskussion von Justins Seite. 
G. ist das, was die Juden nicht haben, so 
unter ausdrücklicher Berufung auf Dtn. 32, 
20: uloi, ol<; oüx sgti tzIgtic, sv aÜTOi? (dial. 27, 4; 
123, 3; vgl. 119, 6; in Dtn. 32, 20 meint 
’®münah/7i((7Ti(; ,Treue‘). Dieser G. ist G. an 
Jesus als denXpKJTOi; (dial. 36, 7f; 40,1; 42,4; 
45, 4; 54, 1 u.ö.) u. durch Christus G. an 
Gott: toü? maTsbaxvroct; 8t’ aÜTOü Osw 

xal 7r«Tpt Twv SXuv (ebd. 133, 6, vgl. 30, 2; 
83, 4; 92, 4; 116, 3). Justin steht hier deutlich 
im Bereich des vor allem durch Paulus be¬ 
legten Sprachgebrauchs (s. o. Sp. 67f); auch 
hier die Konzentration auf den Tod Jesu u. 
den XptffT6(;-Titel. Wie bei Paulus wird auch 
Abraham u. vor allem der Schriftbeweis mit 
Gen. 15, 6 für die an Christus Glaubenden in 
Anspruch genommen (ebd. 11, 5; 23, 4; 92, 3; 
119, 5f), wie dort wird das Heil (ucoT-yjpta) 
allein mit dem G. verbunden (ebd. 91, 4; 
94, 2 U.Ö.). Das Heilsmittel ist dabei das Blut 
Christi (ebd. 111, 3). Dieser G. gründet sich 
auf das, was die Propheten (d.h. das gesamte 
AT) gesagt haben (ebd. 136, 3, vgl. 7, 2; 89, 3; 
139, 5 U.Ö.). Erst vom G. her ist das AT ver¬ 
ständlich ; die Juden verstehen es nicht, da sie 
nicht sehen, daß das AT von Christus redet. 
Zu diesem G. kommt es aufgrund der Be¬ 
kehrung ([XETocvoia) u. der mit ihr verbundenen 
Taufe (vgl. ebd. 14, 1; 138, 3; die Rettung 
geschieht wie bei Noah durch Wasser, G. u. 
Holz). G. ist bei Justin kein allgemeiner 
Begriff (das Reden von einem G. an die Sonne 
in ebd. 121, 2 ist rhetorisch bedingt durch den 
Vergleich); er wird ausschließlich als christ¬ 
licher G. auch gegenüber dem Judentum be¬ 
stimmt. Die Konzentration auf das Kireuz 
Christi ist begleitet von weiteren christologi- 
schen Aussagen u. von Aussagen über den 
durch Christus (u. durch ihn allein) eröffneten 
G. an Gott den Schöpfer. 

10. Markion. (Lit.: Harnack 134/7. 296’"; 
Aland 440). Wie für Paulus ist der G. auch 
für Markion der Gegensatz zum Gesetz. Doch 
ordnet Markion anders als Paulus G. u. Gesetz 
verschiedenen Göttern zu. Das Gesetz ver¬ 
langt sklavischen Gehorsam u. Furcht, der G. 
befreit davon. Den helfenden G. der ntl. 
Wundergeschichten versteht Markion als eine 
solche Selbstbefreiung vom Gesetz (vgl. Tert. 
adv. Marc. 4, 20, 8/10 u.ö.). 

11. Christliche Gnosis. Die große u. einfluß¬ 
reiche Bewegung, die unter der Bezeichnung 
,christliche Gnosis' zusammengefaßt wird, ist 
in sieh keineswegs einheitlich, wie auch die 
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verschiedene Aufnahme des Themas G. zeigt. 
Man findet hier die traditionelle Formel einer 
.Rettung der Glaubenden“ (Giern. Alex. exc. 
Theodt. 67, 2), einer .Rettung durch G. u. 
Liebe“ (Karpokrates nach Iren. haer. 1, 25, 5 
[1, 210 Harvey]). Freilich zeigt der Kontext 
von Iren. haer. 1, 24, 2 (1, 197f H.), wo eine 
ähnliche Formulierung Satornils zitiert wird, 
wie anders G. in gnostischen Texten bestimmt 
ist: Die Gläubigen sind die, die tov amv&yipa 
T?)? Iv aixot? haben. So ist der G. für 
Basilides identisch mit der Erkenntnis Gottes, 
die der Mensch von Natur aus hat (Giern. 
Alex, ström. 5, 3, 2; vgl. 2, 27, 2; 2, 10, 1. 3; 
Herakleon bei Orig, in Joh. 13,10). Das Pneu¬ 
matische ist von Natur aus gerettet, das Psy¬ 
chische aber hat nur die Möglichkeit zum G. 
oder Unglauben (Giern. Alex. exc. Theodt. 
56, 3f; 61, 8); zum G. kommen ist die Er¬ 
kenntnis (Herakleon nach Orig, in Joh. 13,31), 
das Eingehen in die Ruhe (ebd. 13, 41. 44), 
das Leben. ,Ein heidn. Mensch stirbt nicht. 
Deim er hat niemals gelebt, daß er sterben 
könnte. Wer zum G. an die Wahrheit ge¬ 
kommen ist, der hat das Leben gefunden. 
Und dieser schwebt in Gefahr zu sterben, 
denn er lebt“ (N[ag] H[ammadi] G[odex] II 
100,15/9). Auffällig ist die Rolle der moTu; in 
der sethianischen .Paraphrase des Seem“ 
(NHG VII 1, 1/49,9; M. Krause: F. Altheim- 
R. Stiehl [Hrsg.], Ghristentum am Roten 
Meer 2 [1973] 2/105; vgl. dazu Wisse), um so 
mehr, als dieses Thema im Parallelbericht 
(Hippol. ref. 5, 19/22) fehlt wie auch in ande¬ 
ren Berichten über die Sethianer. Freilich 
begegnet nioTic; nicht in der Kosmologie mit 
ihrer auch sonst für die Sethianer bekannten 
Dreiheit von Licht, Finsternis u. Geist, tritt 
dann aber in der Soteriologie neben das 
TTvsüfza. Wie dieses gehört sie zum Licht 
(NHG VII 29, 28/30; 32,11; 35, 32f u.ö.), der 
Dämon bemächtigt sich ihrer (ebd. 30, 1/12), 
wird aber gerade dadurch zu dem, der die 
Offenbarung des G. herbeiführt (ebd. 30, 
27/31). Die nioTu; zerstört schließlich die 
(ebd. 37, 4; 41, 31/3; 42, 7/17). Htan? 
wird hier also zu einem der Namen des Er¬ 
lösers, u. das ist nicht ohne die Voraussetzung 
christlicher Überlieferung zu erklären (gegen 
Wisse 136), in der ja auch etwa bei Paulus 
TTtavi? an Stellen steht, wo man XpiGToz er¬ 
warten könnte (zB. Gal. 3, 23/5). Die Gnosti¬ 
ker können also durchaus auch positiv vom 
G. reden (vgl. noch in De resurrectione 
[NHG I 46, 3/24]; dazu R. Haardt: Kairos 


12 [1970] 249/51), freilich ist G. dann etwas 
im Menschen selbst Liegendes, das nicht be¬ 
zogen ist auf ein vorgängiges Handeln Gottes 
in Gliristus (Indiz dafür ist auch der absolute 
Gebrauch von Substantiv u. Verbum). Ande¬ 
rerseits ist es möglich, daß abwertend vom G. 
geredet wird, wie zB. bei Valentinianern nach 
Iren. haer. 1, 6 , 2 (1, 53f H.) die 71(0x11; den 
zugoordnet wird u. diese mit den 
Kirchenchristen identifiziert werden (vgl. 
Giern. Alex, ström. 2, 10, 2). Bei den Peraten 
wird nach Hippolyt (ref. 5, 16, 7) dem G. an 
Ghristus ein G. an die Schlange (vgl. Num. 
21, 6) entgegengesetzt. Gelegentlich erscheint 
Tzianz als einer der gnostischen Äonen, so zB. 
bei den Valentinianern nach Iren. haer. 1,1,2 
(1,11 H.); vgl. Hippol. ref. 6, 30, 5; Epiphan. 
haer. 31, 2; Pistis Sophia (GGS 45, 1/254); 
,Wosen der Archonten“ (NHG II87, 7f; 94, 5f; 
95, 6); ,Schrift ohne Titel“ (NHG II 98, 13). 
Die Auseinandersetzung mit der Gnosis u. 
ihrem G.Verständnis bestimmt die weitere 
Entfaltung des Tliemas G. 

12. Serapion v. Antiochien. Bei Serapion 
(nach Euseb. h. e. 6, 12, 3/6) begegnet erst¬ 
mals das für die weitere Entwicklung wichtige 
Gegensatzpaar öp&v) ttioti; gegenüber odpzGiQ. 

13. Irenäus v. Lyon. (Lit.: Rößler 24/37; 
Elze 398/401). Bei Irenäus wird in der Aus¬ 
einandersetzung mit den Gnostikern G. zum 
zentralen, seine eigene Bestimmung des 
Ghristentums zusammenfassenden Begriff. 
Zwar kann er auch polemisch sagen, die Lehre 
der Apostel sei die wahre Gnosis (haer. 4, 33, 8 
[2, 262 H.]), doch ist seine eigene Gegenposi¬ 
tion von ihm selbst als 7r[(TTii;/fides bezeichnet, 
u. zwar in absolutem Sprachgebrauch (zB. 
haer. 3, 15, 1 [2, 80 H.]: et cum deiecerint 
aliquos a fide). Gleich haer. 1 praef. (1, If H.) 
beginnt mit einem Zitat aus 1 Tim. 1, 4, durch 
das die Trlaxt; als das bezeichnet wird, wovon 
die Irrlehrer ablenken wollen. Gegenüber den 
Pastoralbriefen ist diese -kIgth; nun bei 
Irenäus durch drei eng zusammengehörende 
Faktoren inhaltlich neu bestimmt: a) das 
werdende NT, das bei Irenäus erstmals für 
den Schriftbeweis neben das AT tritt; b) die 
inhaltlich mit ihm übereinstimmende aposto¬ 
lische Tradition; c) die aus beidem resultie¬ 
rende regula fidei. Damit werden die gno- 
stische Interpretation der Jesus- oder Paulus¬ 
worte, die Rückführung der gnostischen Lehre 
auf eigene in die Anfangszeit zurückgehende 
Überlieferung u. die gnostische Lehre selbst 
(vor allem in bezug auf ihre Theologie u. ihre 
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Christologie) zurückgewiesen. Der G. an den 
einen Gott, der die Welt geschaffen hat, hat 
seine Formulierung gefunden in der jüd. 
Apologetik, die sich gegen den heidn. Poly¬ 
theismus richtet. So begegnet er auch bei den 
christl. Apologeten. Irenaus stellt aber nun 
solche Formulierungen gegen die Leugnung 
der Identität des Weltschöpfers mit dem 
Vater Jesu Christi bei den Gnostikern (vgl. 

2, 10, 4 [1, 274f H.]). Eine ähnliche Neu¬ 
orientierung läßt sich auch in der Christologie 
beobachten. Während Justin dem Juden 
Tryphon gegenüber den Beweis führte, daß 
Jesus der im AT verheißene Christus sei, geht 
es Irenäus den Gnostikern gegenüber darum, 
daß dieser Erlöser leidensfähig gewesen ist u. 
daß Jesus u. Christus dieselbe Person sind 
(3, 16/22 [2, 81/109 H.]). Dieser G. an den 
einen Gott u. den einen Christus (3, 1, 2 
[2, 6 H.]) ist das, was die Apostel zunächst 
gepredigt, dann auch schriftlich überliefert 
haben, fundamentum et columna fidei nostrae 
(3, 1, 1 [2, 2 H.] vgl. 1 Tim. 3, 15); er ist xavtov 
TTiQ (xX7]&£ta<;/regula veritatis (1,9, 4 [1, 88 H.]; 
1, 22, 1 [1, 188fH.]; 2, 28, 1 [1, 349 H.]; vgl. 
H. V. Campenhausen, Die Entstehung der 
christl. Bibel [1968] 214). Damit ist nicht so 
sehr der fixierte Wortlaut eines Bekenntnisses 
gemeint (die Formulierungen sind variabel), 
als vielmehr die Summe dessen, was den G. 
ausmacht (vgl. Hägglund 4/19). Dieser G. ist 
zugleich aber auch Interpretament der 
Schrift; er ist auch das, was die Tradition 
überliefert hat (als Beispiele nennt Irenäus in 

3, 3, 3f [2, 11/5 H.] dafür den Brief des 
Klemens u. den Brief Polykarps, die beide 
diesen G. vermittelt hätten). In einer hypo¬ 
thetischen Argumentation kann Irenäus sogar 
so weit gehen, daß er sagt: ,Hätten nämlich 
die Apostel nichts Scliriftliches hinterlassen, 
daim müßte man eben der Ordnung der Tradi¬ 
tion folgen (ordinem sequi traditionis), die sie 
den Vorstehern der Kirche übergeben haben* 
(3,4,1 [2,16 H.]), u. er fügt gleich hinzu, daß 
es bei den Barbaren ja auch so sei (3, 4, 2 
[2, 16 H.]). Aus all dem ist schließlich auch 
selbstverständlich, daß dieser G. für Irenäus 
zu allen Zeiten u. an allen Orten ein u. der¬ 
selbe ist (omnium unam et eandem esse fidem 
[5, 20, 1 (2, 378 H.)]). Was nun die subjektive 
Seite des G. angeht, so meint Irenäus gegen¬ 
über dem Determinismus der Gnostiker, ,daß 
der G. ebenso Eigentum des Menschen ist wie 
sein freier Wille' (4, 37, 5 [2, 289 H.]), wofür 
er sich auf Mt. 9, 29; 8, 13; Mc. 9, 23 beruft. 


In seiner nur in armenischer Sprache erhalte¬ 
nen Schrift ,Zum Erweis der apostolischen 
Verkündigung' (TU 31, 1; vgl. Euseb. h, e. 5, 
26) geht es Irenäus um die Befestigung des G. 
(demonstr. 1), um das Festhalten an der Regel 
des G. (ebd. 3). Die Wahrheit führt zum G., da 
der G. auf wahrhaften Tatsachen beruht 
(ebd.). Inhaltlich wird dieser G. als trinita- 
rische ,Ordnung unseres G.‘ (ebd. 6) be¬ 
stimmt. - Bei Irenäus ist in der Auseinander¬ 
setzung um das G.Verständnis ein ent¬ 
scheidender Punkt erreicht, da bei ihm G. 
(inhaltlich bestimmt von der zwei- oder drei¬ 
gliedrigen regula veritatis her) als der Begriff 
erscheint, der gegenüber den Gnostikern 
Christentum bezeichnet (implizit ist damit 
auch die Auseinandersetzung mit Juden- u. 
Heidentum vollzogen). Es geht bezeichnen¬ 
derweise nicht um richtigen oder falschen G., 
sondern um den G. schlechthin. Irenäus 
nimmt dabei paulinisches Erbe auf (gegen¬ 
über der Paulusinterpretation der Gnosti¬ 
ker!), doch ist der Unterschied zu Paulus darin 
zu greifen, daß für Paulus der den G. konsti¬ 
tuierende Inhalt das Handeln Gottes in Tod u. 
Auferweckung Jesu ist, während Irenäus die 
Verbindung von erstem u. zweitem Artikel in 
der Vater-Sohn-Relation sieht u. damit die 
Soteriologie von der Christologie abrückt. 

b. Der Osten. 1. Klemens v. Alexandrien. 
Auch für Klemens v. Alexandrien ist G. ganz 
selbstverständlich einer der Grundbegriffe 
seiner Theologie. Er entwickelt die Bedeutung 
dieses Begriffs in der Auseinandersetzung mit 
der Gnosis u. der antiken Philosophie, nicht 
aber (Mehat 396/8) gegenüber dem Judentum 
(Lit.; Prümm; Pohlenz 149/55; Camelot; 
Moingt; Völker, Gnostiker 221/54. 361/81; 
Osborn 127/45; Chadwick 51/4). Auch Kle¬ 
mens verbindet mit G. keine vorgegebenen 
formulierten Bekenntnisse (Hägglund 31). 
Der xavcljv tt]? Ttterew? (TTji; äXyj&slai; u.a.) ist 
die gegen die Häresie formulierte Zusammen¬ 
fassung der christl. Lehre (Mehat 302f). 
Klemens kennt den traditionellen Sprachge¬ 
brauch etwa von ei; Xpisröv Ttiaxi; (paed. 
1, 34, 3); zum G. führt die Unterweisung in 
der christl. Lehre (v) xa'nrjxvjcn; si; 

TZLGTiv TTEpLayet [paed. 1, 30, 2]), der Wechsel 
vom Unglauben zum G. ist piexdvota, damit 
verbunden dtpeui; ägapTiwv (ström. 2, 11, 2). 
Nur der G. ist es, der den Zugang zum Chri¬ 
stentum ermöglicht (Völker, Gnostiker 222). 
Damit wird G. für Klemens der zentrale 
Begriff, den er absichern muß gegen Angriffe 
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von verscTiiedenen Seiten. Gegenüber den 
Valentinianern erklärt er, daß es yvwatc nicht 
ohne tcIcttüi; geben kann, wie auch umgekehrt 
der G. yvStaiq voraussetzt (ström. 5, 1, 2); 
gegenüber Basilides (s. o. Sp. 85) betont er 
den Entscheidungscharakter des G. (ström. 
2, 10, 1. 3; 11, If). G. ist gegenüber beiden 
gnostischen Bestimmungen die freie Annahme 
der in der Schrift überlieferten Wahrheit, u. 
zwar, wie Klemens den Gnostikern entgegen¬ 
hält: der ganzen Schrift, nicht nur einzelner 
daraus entnommener Sätze (vgl. Hägglund 
30/4). Zugleich ist ma-vit; das, was alle Christen 
haben (ström. 7, 8, 1: koivI) yip rj TtEaxii; töv 
EX ofievtov). Damit schafft Klemens sich die 
Basis für seine eigene Bestimmung des Ver¬ 
hältnisses von Ttlam; u. yvcotii?: So sehr beide 
zusammengehören, so sehr die yvwot,? nicht 
ohne den G. zu haben ist, so ist die tticjti? als 
anfängliche Erkenntnis doch angelegt auf die 
vollkommene yvcöai? hin. Klemens kann zwar 
kIgtiq u. yvcÖOT? in paed. 1, 27, 2/30, 1 fast 
synonym gebrauchen, sieht aber doch einen 
Unterschied zwischen dem gewöhnlichen u. 
dem vollkommenen G. (in ström. 4, 100, 6 be¬ 
merkt Klemens zu 1 Tim. 4, 12: ,es unter¬ 
scheidet sich, wie ich meine, die Vollendung 
des G. von dem gewöhnlichen G.‘). Die uiazic, 
ist zwar Grundlage der yvwcrK; (ström. 7, 55, 5; 
weitere Belege bei Völker, Gnostiker 37O4), 
doch eben nur Grundlage. Klemens beruft 
sich dafür öfter auf 1 Cor. 2, 6/3, 12 (Belege 
bei Stählin: GCS 39, 19f) mit dem Begriff 
&£[X£Xio<; u. der Gegenüberstellung von 
u. TsXEiot, yaXa u. xpocpT). Dieser schwierige 
paulinischo Textzusammenhang wird von 
Klemens von Hebr. 5, 13/6, 2 her verstanden, 
wobei für Klemens Paulus ja auch als Autor 
des Hebräerbriefs gilt (vgl. Eusob. h. e. 6, 14, 
2f). Zum G. gehört also ein Fortschreiten der 
Erkenntnis, wie damit verbunden eine ethi¬ 
sche Vervollkommnung (vgl. ström. 5, 86, 1: 
IpyccTi; dya-S-wv xcd SixaiOTtpayEo? S-epi^Xiop, 
dasselbe Wort ^Eg^Xiop, das für seine Bestim¬ 
mung des Verhältnisses von tcEctti? u. yvwffti; 
eine Rolle spielt). Doch haben tcEctti? u. yvwai? 
dasselbe Objekt (ström. 5, 1, If). Freilich ist 
die regula fidei nicht eine die yvcowi? normie¬ 
rende Größe; sie ermöglicht es zwar, zwischen 
richtiger u. falscher yvoxm; zu unterscheiden, 
doch ist die yvwaic ihr übergeordnet (Mehat 
426). Klemens’ Intention entspricht also 
durchaus der der Gnostiker, doch bestimmt 
er das Verhältnis von -kigtu; u. yvcoai«; anders 
als sie. - Dem Problem des G. in seinem Ver¬ 


hältnis zum Verstehen ist (mit einigen Ab¬ 
schweifungen) das zweite Buch der Stromata 
gewidmet (vgl. dazu die Analyse von Prümm). 
Von der philosophischen Sprach- u. Denk¬ 
tradition her bezeichnet mmii; ja eine Weise 
der Annäherung an die Wahrheit, aber doch 
nur eine, die nicht selbst zur Wahrheit vor¬ 
dringt u. deshalb der iTria-nElpiY) unterlegen ist 
(s. 0. Sp. 51/3). Wenn das Christentum, u. 
gerade auch das von Klemens vertretene, nun 
TrEffTi; zum Zentralbegriff wählt, muß es sich 
mit dem Einwand auseinandersetzen, nur 
eine vorläufige u. begrenzte Annäherung an 
die Wahrheit zu ermöglichen, nicht aber den 
Weg zur Wahrheit selber. Klemens ist offen¬ 
bar der erste, der sich diesem Einwand ge¬ 
stellt hat. Man wird in diesen Passagen nicht 
nur eine apologetische Verkleidung christ¬ 
licher Substanz in philosophische Hüllen 
sehen dürfen (so Völker, Gnostiker 221. 232), 
sondern mit Prümm (56) das Verdienst des 
Klemens würdigen können, ,das große Pro¬ 
blem in Angriff genommen zu haben, den 
Standort des G. im Bereich der möglichen 
Erkenntnishaltungen festzulegen“. Der Haupt¬ 
einwand, mit dem Klemens sich auseinander¬ 
zusetzen hat, ist offenbar der, daß der G. eine 
bloße ÜTroXvjiJ/i; sei, der die octioSei^i? fehle 
(ström. 2, 27, 4). Demgegenüber bestimmt er 
in seinen Ausgangsdefinitionen den G. von 
den stoischen Traditionen her (s. o. Sp. 52) 
als TTpoXTjiJ^K; u. aeyKaxahEtn? (ebd. 2, 8, 4), was 
mit Hebr. 11, 1 als der Definition des Paulus 
gerechtfertigt wird. Die kIgtk; ist also nicht 
eine einfache sS'/caaEa (obd. 2, 16, 1), sondern 
mit Hilfe des Aristoteles beweist er die Über¬ 
legenheit der TÜGTiz über die sTriaxy]g7) (ebd. 
2, 18, 5). Die äp^aE als solche sind unbewiesen 
u. unbeweisbar Grundlage der ErtiaxYigv] (ebd. 
2, 13, 4), diese aber sind das, worauf die ttEctxh; 
beruht (ebd. 2, 14, 1). Der Vergleich mit 
anderen Weisen des Lernens zeigt, daß die 
Vorwegnahme der Wahrheit Grundstruktur 
jeder Art von Erkenntnis ist (ebd. 2, 16, If). 
,Dem Logos gegenüber nennt man dieses 
Verhalten 'glauben’. Dieser G. ist selbst schon 
'gnostisch’ (erkenntnishaltig), wie auch die 
Gnosis 'pistisch’ (zuverlässig) ist“ (so Prümms 
Umschreibung [29] von ström. 2, 16, 2; Tnaxi) 
xoEvuv y) yvcöai?, yvcocrxiKT) Ss i) TZLGTit ;; vgl. dazu 
auch Prümm 2622). Unter Berufung auf Epi¬ 
kur behauptet Klemens, daß im Lernen 
TtpoXyjiJji«; in xaxäXTjiJ/t!; umschlage (ström. 
2, 16, 3/17, 1). Als Beweis (aTtoSEi^ii;) gilt das 
Wort des Herrn (ebd. 2, 25, 3); die tzIgtk; 
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selbst ist aber die freie Hingabe an dies vor¬ 
gegebene, in der Verkündigung weiter wirken¬ 
de Wort (ebd. 2, 25, 1/4). Damit ist G. von 
Klemens als auch dem Denken nachvollzieh¬ 
bare Haltung behauptet. G. ist Voraussetzung 
jeder Art von Verstehen, zugleich Grundlage 
der Wahrheit (ebd. 2, 31, 3), freilich nur als 
erste Hinneigung zum Heil (ebd. 2, 31, 3), die 
die yvwffi.? vorbereitet, jedoch die richtig ver¬ 
standene yvwm; (vgl. ebd. 2, 51, 3). Mit dieser 
Bestimmung der TzlaTK; als ist es 

Klemens gelungen, einerseits die Möglichkeit 
dos G. vor der Philosophie seiner Zeit zu recht- 
fertigen, andererseits den G. als eine Bewe¬ 
gung zu beschreiben (hin zur Vollkommenheit 
der yvüot?). Darin begegnet erstmals der Ver¬ 
such, den G. von seiner anthropologischen 
Seite her zu reflektieren. Traditionsgeschicht¬ 
lich zeigt sich dabei die Linie über den 
Sprachgebrauch des Hirten des Hermas (s. o. 
Sp. 82; vgl. Völker, Gnostiker 251) zum 
Hebräerbrief (s. o. Sp. 75/7) u. einem von 
dort her verstandenen Paulus u. bis zu Philon 
V. Alexandrien (s. o. Sp. 63). Wie im 
Hebräerbrief ist Christus nicht das, worauf 
sich der G. richtet, sondern für Klemens ist 
Christus, trotz der Aufnahme traditioneller 
kerygmatischer Sprache, der, der diese Tim-n? 
vermittelt hat; vgl. die bezeichnende Formu¬ 
lierung ,an den Logos u. durch ihn glauben“ 
(ström. 4,157, 2). Wie für Philon ist die maxiz 
Mutter der Tugenden (ebd. 2, 23, 5; vgl. 
Mehat 366). 

2. Origenes. (Lit.: Völker, Vollkommenh. 
77/85; Koch 86/9; Wickert 168/77). Stärker 
als Klemens bestimmt Origenes die maxie; in¬ 
haltlich von der überlieferten Christologie her. 
Selbstverständlich findet sich auch bei ihm 
der traditionelle Sprachgebrauch von tckttsOsiv/ 
maxie; sl; xb\> 9s6v (in Jer. hom. 4,2 u. ö.) u. 
sE? XpLffT6v (c. Cels. prooem. 4 u.ö.). Eine 
trinitarisch angelegte Inhaltsbestimmung des 
G. bringt Origenes zB. in Joh. comm. 32, 16; 
der erste Artikel ist dabei Zitat des ersten man- 
datum aus Hermas (s. o. Sp. 82). Dieser G. 
dient der Abgrenzung gegenüber anderen, 
aus der Sicht des Origenes, häretischen Be¬ 
stimmungen. So wendet er sich gleich im 
Anschluß an diese Stelle gegen andere Auf¬ 
fassungen über das Verhältnis von Gottes- 
lehi-e u. Christologie (vgl. in Rom. 6, 7 [220 
Scherer] gegen Markion; in Joh. comm. 20, 
30). Die Disputation mit dem (arabischen) Bi¬ 
schof Herakleides in Bostra (aus den Tura- 
Funden [SC 67]) gibt einen Einblick in die 


nicht nur literarische Tätigkeit des Origenes 
auf dem Gebiet der theologischen Auseinander¬ 
setzung (vgl. Euseb. h. e. 6, 33, 3; 6, 36). Es 
geht um die maxi; des Herakleides (Orig, 
dial. 1, 2), TO Tttöi; maxsäci (1, 3). Herakleides 
betont seine Übereinstimmung mit der Schrift 
u. der Überlieferung (xai lyd) TcmTsiiw 1, 6), 
indem er aus Joh. 1, 1/3 ein christologisches 
Bekenntnis entwickelt (1, 7/15). Auf die erste 
Frage des Origenes antwortet er: ’Apsaxsf 
oÖTO) xayw TtiffTsiiw. Das reüx; maxzbzi^ bezieht 
sich also auf den richtig verstandenen Inhalt 
des G. In der, ebenfalls nicht nur literarisch 
geführten (vgl. c. Cels. 1, 55; 2, 31), Ausein¬ 
andersetzung mit Juden bestreitet Origenes 
ihnen mit dem G. an Christus auch G. über¬ 
haupt (in Jer. hom. 9, If; c. Cels. 3, 1). Tliaxi; 
ist für ihn gegenüber dem Heidentum wie 
dem Judentum das, was das Christentum aus¬ 
macht. In seiner Schrift gegen den ’AXtjOt]!; 
Xoyo? des Kelsos finden sich in diesem Sinne 
sowohl der absolute Gebrauch von maxi; (vgl. 
ebd. 7, 46: oE tt)? maxsco; 5, 18; 8, 73) als 
auch nähere Bestimmungen wie maxi; tcöv 
IxxXyjtnöiv (ebd. prooem. 1); maxi; Xpioxiavüv 
(ebd. 1, 19), ,unser G.“ (ebd. 3, 17. 40). Doch 
auch Kelsos kennt die Bezeichnung des 
Christentums als nlaxi;, sofern sich sein Werk 
wirklich aus der Gegenschrift des Origenes 
rekonstruieren läßt (ebd. 1, 9; 3, 14. 38f; 6, 7; 
4, 6: maxz{)ovxz;/ä.maxQÜ\/xE;]. Er wirft ihm 
gerade den 7rE(7Ti?-Charakter vor: es fordere 
G., wo Platon Beweise biete (ebd. 6, 8/10); 
Origenes nimmt in seiner Erwiderung den 
schon bei Clem. Alex. (o. Sp. 90) begegnen¬ 
den Gedanken auf, daß alle prahTjm; auf einer 
vorgängigen maxi; beruhe (ebd. 1, lOf: van 
Winden 207/13), doch verwendet er ihn nur 
polemisch zur Relativierung aller Erkenntnis¬ 
bemühung, ohne wie Klemens auf diesem 
Wege positiv die christl. Erkenntnis als niaxi; 
zu charakterisieren. Hier zeigt sich bei Ori¬ 
genes eine gegenüber der bisherigen christl. 
Sprache neue weitere Verwendung von G., 
indem er T:laxi;lmaxsiEi\i nicht mehr exklusiv 
für die christl. Verkündigung gebraucht, son¬ 
dern für die Annahme jeglicher philosophi¬ 
scher oder religiöser Lehre (c. Cels. 1, 13: die 
Platoniker glauben an die Unsterblichkeit der 
Seele; ebd. 3, 38: G. an den Antinoos im 
Gegensatz zum G. an Jesus; ebd. 3, 22: ,Die 
Griechen haben geglaubt, daß die Götter aus 
Menschen entstehen“). Die Wahrheit des 
Christentums liegt nicht darin, daß es maxi;, 
sondern daß es die bessere maxi; ist (synonym 
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mit maTiQ verwendet Origenes in diesem Sinne 
So^a [ebd. 6, 40]; xtöv XptciTiavwv Xoyoc [ebd. 
3, 81]). Für Origenes steht in der Auseinander¬ 
setzung mit Kelsos also G. gegen G. (vgl. ebd. 
3, 24), u. die Überlegenheit des christl. G. 
gegenüber dem philosophischen u. demheidn.- 
religiösen nachzuweisen ist sein Ziel. Er greift 
dafür zurück auf den Altersbeweis (in pole¬ 
mischer Umkehrung des von Kelsos einge- 
schlagonen Verfahrens) u. betont die größere 
Glaubwürdigkeit der christl. ttIctk; gegenüber 
den Mydhen der Griechen, da die ma-cii; der 
Christen in Übereinstimmung mit den xoival 
Svvoiai stehe (ebd. 3, 40). Diese Auseinander¬ 
setzung mit der Philosophie kann bei Ori- 
genes also anders als bei Clem. Alex. (s. o. 
Sp. 89/91) nicht von der selbst her ge¬ 

führt werden, da der exklusiv christl. Charak¬ 
ter der ttictk; preisgegeben ist. Origenes setzt 
sich in der Auseinandersetzung auch ab von 
Äußerungen einer !];Ar] maxie, (ebd. 5, 20), auf 
die Kelsos seine Polemik im wesentlichen 
richtete, obwohl er sie zugleich verteidigt als 
Zeichen des nicht-elitären Charakters des 
Christentums (ebd. 1, 9). Der G. bedarf wie 
die philosophische Bemühung der Überprü¬ 
fung (I^ETacTK; [ebd. 1, 9; 4, 54; u.ö.]). G. ist 
insofern auch für Origenes ein Anfangssta¬ 
dium, das weiterer Erkenntnis bedarf (auch 
Origenes hat wie Clem. Alex, eine Vorliebe 
für 1 Cor. 2, 6/3, 10). Doch hat er das Verhält¬ 
nis von TziaTiQ u. kmaxy]n-ri, von tiicttk; u. yvcoaii; 
nirgends wirklich thematisch entwickelt. Zu 
Joh. 2, 21f gibt er die Unterscheidung zwi¬ 
schen der mam; u. dem xup(co<; tikttsüsiv 
( in Joh. comm. 10,43), zu Joh. 2,23 die Parallele 
zwischen maxsusiv elq xö Övopia aüxoü u. 
Tiiaxeüstv slq aüxöv (in Joh. comm. 10, 44). 
Im G. selbst gibt es einen Fortschritt, der 
vermittelt wird durch die Erkenntnis der 
Schrift (c. Cels. 3, 33). Fallen in Joh. 
comm. 10, 43 nlanq u. yvücn? fast zusam¬ 
men, so stellt Origenes sie ebd. 19, 3 gegen¬ 
einander: .etwas anderes ist es, Gott zu 
erkennen, als einfach an Gott zu glauben' u. 
,es unterscheidet sich nämlich sehr vom blo¬ 
ßen Glauben, im Glauben erkannt zu haben' 
(es folgen 1 Cor. 12, 8f). Zwischen diesen bei¬ 
den Sätzen begründet er seine Unterscheidung 
von maxiq u. yjüaiq mit einem Verweis auf 
Jesu eigenes Wort Joh. 8, 31 f. Die maxiq als 
moTiq ist der Ausgangspunkt für die 
Erkenntnis (vgl. princ. 1 prooem. 2; c. Cels. 
7, 44). Schon dieser schlichte G. gelangt, vom 
Geist Gottes geführt, zu einem vergleichs¬ 


weise hohen Maß philosophischer Erkenntnis 
(Wickert 170f). Was über den G. der 
iXTrXouiTXEpoi hinausgeht, ist die Erforschung 
der im G. erschlossenen Wahi’heit, die i^irxaiq 
Xüiv TTETnCTXEUfAevtov (vgl. die Auseinanderset¬ 
zung mit Kelsos’ Vorwurf c. Cels. 1, 9); die 
maxiq als Annahme der Verkündigung von 
Christus als dem Sohn des Vaters aber 
bleibt dieselbe. Dieser G. ist dabei nicht dem 
Menschen von Natur aus mitgegeben; im 
Unterschied zur natürlichen Anlage zu den 
Kardinaltugenden gibt es im Menschen keine 
Veranlagung zum G. daran, daß Jesus der 
Christus Gottes ist (in Rom. 5, 4 [152, 14/6 
Sch.] zu Rom. 3, 21/4; vgl. ebd. 6, 5 [204, 11 
Sch.] zu Rom. 4, 16f). Der G. an Christus, u. 
nur er führt zum G. an den Vater (ebd. 5, 4 
[154, 7f Sch.]; 5, 5 [162, 11 f Sch.]: ,der an 
Jesus glaubt u. durch Jesus Gott glaubt'). 
Wie bei Klemens laufen die Aussagen über 
das Verhältnis von G. u. Ethik denen über 
das Verhältnis von G. u. Erkeimtnis parallel 
(vgl. dial. 9, 5f: ,wie wir glauben u. erkennen 
u. wie wir leben'; vgl. 8, 20. 26; 9, 1/3. lOf: 
9 p6v/)[xa/7rpä^i?; 16f: mariq/TzpSi^iq). Auch 
hier gibt es eine vom anfänglichen G. aus¬ 
gehende Bewegung: ,zum Glauben gehört die 
Unterweisung, zur Hoffnung das Fortschrei¬ 
ten, zur Liebe die Vollendung' (in Rom. 6, 6 
[212,14/214,1 Sch.]). - Bei Origenes zeigt sich 
also ein Verständnis von G., das zunächst 
ganz bezogen ist auf die Christologie, pole¬ 
misch verteidigt wird gegen den philosophi¬ 
schen G., schließlich abgesichert wird gegen 
andere christl. Interpretationen. Der G. ist 
sich selbst aber nicht genug, sondern drängt 
auf Vervollkommnung in der Erkenntnis wie 
in der Ethik. Während bei Clem. Alex. (o. Sp. 
88/91) jedoch G. u. Erkenntnis in Wechselbe¬ 
ziehung zueinander stehen, kommt es bei 
Origenes gerade durch seine relativ positiven 
Aussagen über die niaxiq zu einem Ne¬ 
beneinander; niaxiq u. yvwcn; bezeichnen nun 
zwei Stufen des Christentums, die zwar je für 
sich bestehen können, von denen aber die 
yvwffi? die im Christentum eigentlich ge¬ 
meinte ist. 

3. Dionysius v. Alexandrien. Die überlie¬ 
ferten Reste des Werks von Dionysius v. 
Alexandrien enthalten keine thematische Re¬ 
flexion über den G. Doch zeigen sie eine Ver¬ 
wendung von maxiqlmaxsoziv, die vermut¬ 
lich den kirchlichen u. theologischen Sprach¬ 
gebrauch seiner Zeit widerspiegelt. Über No- 
vatian mteilt er: ,Er hat das hl. Taufbad ab- 
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getan u. den G. u. das Bekenntnis, die ihm 
vorangehen, verkehrt' (Euseb. h. e. 7, 8), den 
Sabellianern wirft er ßXaatpyjfjita inbezugauf die 
Gotteslehre, ä-mvla in bezug auf die Christo¬ 
logie u. dcvaiCT&rjffta in bezug auf die Lehre vom 
Hl. Geist vor (edb. 7, 6). fltcrTt? ist hier Irr- 
lehrem gegenüber die Überlieferung u. Lehre 
der Kirche. So will er auch der TriffTt; folgen, 
nicht der eigenen Überlegung (Xoytfftrö?), was 
die Kanonizität der Apc. betrifft (cbd. 7, 25, 
5). An Christen, die während einer Seuche in 
Alexandrien Kranken geholfen haben, rühmt 
er ihre große Frömmigkeit (eütjeßsia) u. ihren 
starken G. u. stellt sie Märtyrern gleich (ebd. 
7, 22, 8). Bei Nepos, dem Gegner in seiner 
Schrift Hspi sTza.YyeXt.ixt'j, erwähnt er rühmend 
dessen mmii; (= Festhalten an der Recht¬ 
gläubigkeit, oder: Unerschütterlichkeit in 
Verfolgungen ?), seinen Fleiß, seine Beschäf¬ 
tigung mit der Schrift u. seine Dichtungen 
(ebd. 7, 24, 4). Im Verhör vor Heiden wird 
TriCTT- nicht gebraucht, sondern ttpoctxuveTv, 
OEpstjüat (ebd. 7, 11, 8f), ein Hinweis auf den 
Unterschied zwischen innerkirchlichem u. all¬ 
gemeinem Sprachgebrauch. 

4. Gregorios Thaumaturgos. Gregors expo- 
sitio fidei (PG 10, 983/8) ist ein trinitarisches 
Bekenntnis im Sinne der regula fidei. 

5. Synode v. Antiochien 268 nC. Die Texte, 
die von der Verurteilung der Lehren des Paulus 
V. Samosata berichten, zeigen in offiziellen 
Dokumenten die Bestimmung der TtttTTi? als 
rechtgläubiges Bekenntnis (Euseb. h. e. 7, 30, 
2/17). Der Zweck eines solchen Bekenntnisses 
wird im Hymenäusbrief angegeben: ,den G. 
festzustellen, den wir seit Beginn empfangen 
haben u. besitzen, der überliefert worden u. 
festgehalten ist in der katholischen u. heili¬ 
gen Kirche bis heute aus der Nachfolge von 
den seligen Aposteln, die Augenzeugen u. 
Diener des Wortes gewesen sind, der ver¬ 
kündigt ist von Gesetz u. Propheten u. 
dem NT‘ (M. J. Routh, Reliquiae sacrae® 3 
[Oxf. 1846J 289, 15/290, 6; es folgt ein gegen 
Paulus V. Samosata formuliertes Bekenntnis). 
Die Berufung auf die apostolische Überlie¬ 
ferung u. die Übereinstimmung der ganzen 
Kirche machen das Kriterium gegenüber dem 
Ketzer aus, der beides auch für sich bean¬ 
sprucht. Die eigentliche Differenz liegt also 
im Inhalt des jeweils als max\.c, Formulier¬ 
ten; doch gibt es nun Instanzen, die die 
TziaTLc, als Konsensus formulieren wollen, u. 
die Form der regula fidei erhält damit eine 
neue Qualität. 


6. Eusebius v. Cäsarea. Eusebius zeigt keine 
eigene Bestimmung des G., so sehr er an der 
iniialtlichen Fixierung des nizänischen Be¬ 
kenntnisses beteiligt gewesen ist (vgl. Cam¬ 
penhausen, Bekenntnis Eusebs), u. so sehr er 
teils im Anschluß an seine Quellen, teils in 
eigener Formulierung die niaxit; von Märty¬ 
rern rühmen kann (zB. h.e. 7, 15, 5). 

c. Der Westen. 1. Tertullian u. Minucius 
Felix. Mit Tertullian begegnet erstmals ein 
original lateinisch schreibender Theologe, bei 
dem also das, was G. heißt, sich im sprach¬ 
lichen Umkreis von credere/fides zeigt. Frei¬ 
lich ist die Äquivalenz von TTiffxsusiv/credere 
u. 7r((jTt?/fides bereits vorgegeben, aber gerade 
nicht von einem religiösen Sprachgebrauch 
her (vgl. o. Sp. 54f). Ihren Bedeutungsin¬ 
halt erhalten credere u. fides für die christl. 
Autoren, vermittelt durch die lat. Bibelüber¬ 
setzungen, von der griech.-sprachigen christl. 
Tradition, auch wenn diese durch den Über¬ 
gang in die lat. Sprache nun ein etwas ande¬ 
res Bezugsfeld erhält. - Das läßt sich für die 
frühe Zeit außer bei Tertullian auch im Dia¬ 
log Octavius des Minucius Felix beobachten. 
Wie in der griech. apologetischen Tradition 
(vgl. o. Sp. 82 f) fehlt hier ein ausgeprägter 
christl. Sprachgebrauch von G. fast ganz: 
nur Min. Fel. Oot. 40, 4 credere im Sinne 
von Bekehrung als Reaktion des Caecilius 
(vgl. ebd. 40, If) u. ebd. 31, 8 im An¬ 
schluß an ntl. Wendungen: consortes fidei 
. . . spei coheredes. - Ebenso fehlt in den 
apologetischen Schriften Tertullians ein sol¬ 
cher Sprachgebraueh fast ganz; beherrschend 
sind hier gerade in der Selbstdarstellung des 
Christentums Wörter wie colere (apol. 17, 1), 
religio (ebd. 16, 14: religionis nostrae; 39, 1: 
christianae factionis). Daneben stehen dann 
auch Formulierungen wie: in Christo Deum 
credimus (ebd. 23, 18) oder: cognoscetis, qui 
sit vere Deus, et an ille et an unicus, quem 
christiani profitemur, et an ita credendus co- 
lendusque, ut fides, ut disciplina disposita est 
christianorum (ebd. 23, 11). Vom Judentum 
grenzt Tertullian das Christentum dadurch 
ab, daß die Juden noch immer den Messias 
erwarten u. nicht glauben, daß er schon ge¬ 
kommen ist (ebd. 21, 15). Anders als bei Ju¬ 
stin (o. Sp. 83f) spielt aber Inder ausdrück¬ 
lichen Auseinandersetzung mit den Juden 
(auch bei Tertullian wohl keine nur literari¬ 
sche Auseinandersetzung; vgl. adv. lud. 1,1) 
die Frage des G. eigentlich keine Rolle (nur 
ebd. 8, 12 im Anschluß an Dan. 9, 26: ,ver- 
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geben sind die Sünden, die durch den G. an 
den Namen Christi allen, die an ihn glauben, 
nicht angerechnet werden*). Was G. für Ter- 
tullian heißt, wird vielmehr sichtbar in der 
innerkirchlichen Auseinandersetzung mit Hä¬ 
retikern u. in seinen katechetischen Schriften. 
Gegen die Häresie (haeresis als Lehnwort, vgl. 
Janssen 113) stellt Tertullian die fides 
(praescr. 1, 1; 2, 2. 8; 3, 5f; 4, 7: qui in hae- 
resin fidem demutant, u.ö.). Die Häretiker 
haben keine fides; fides ist vielmehr die Posi¬ 
tion, die Tertullian gegen sie beansprucht (vgl. 
Beck 51/7; Hägglund 19,29; R. Braun 443/54; 
Wickert 159/68). Sie ist greifbar in der regula 
fidei (bzw. Dei, absoluta regula; vgl. dazu 
V. Campenhausen, Entstehung aO. [o. Sp. 87] 
333/5). Auf den Satz: regula est autem fidei 
(praescr. 13,1; vgl. 14,4: fides in regula posita 
est) folgt ein zweigliedriges G.bekenntnis, das 
aber nicht einfach mit einer vorgegebenen 
Formel identisch ist (so mit Recht Hägglund). 
Wie bei Irenäus (vgl. o. Sp. 86f) u. Clem. Alex, 
(o. Sp. 88f) ist die regula fidei die Summe des¬ 
sen, was Christus selbst gelehrt hat, was die 
Apostel überliefert haben u. was in der apo- 
stohschen Tradition der Kirche weitergege¬ 
ben worden ist (ebd. 6, 3f; 21, 4; 37, 1). Sie ist 
damit auch einerseits Summe der Schrift, an¬ 
dererseits zugleich die richtige Interpretation 
der Schrift: ubi enim apparuerit esse verita- 
tem disciplinae et fidei christianae, illic erit 
veritas et seripturarum et expositionum et 
omnium traditionum christianarum (ebd. 19, 
3; zum Schriftverständnis Tertullians vgl. 
Kuss, Hermeneutik). Was diese fides gegen¬ 
über den ,neuen Lehren* der Häretiker (vgl. 
praescr. 4, 5) auszeichnet, ist ihr göttlicher 
Ursprung, ihre Priorität u. ihre Totalität 
(Hägglund 21); hinzufügen könnte man auch 
bei Tertullian noch den Gesichtspunkt der 
Einheit (vgl. praescr. 20, 8f). Ihre Totalität, 
d.h. Ausschließlichkeit, wird von Tertullian 
in praescr. ab cap. 14 ausgeführt: Alle Wahr¬ 
heit ist bereits in der regula fidei erschlossen 
(ebd. 14, 5: aufhören muß die Neugier, ,gegen 
die Regel nichts zu wissen, heißt alles wssen“; 
vgl. 7, 13: .wenn wir glauben, begehren wir 
nichts darüber hinaus zu glauben*). Der G. 
braucht keine neue Offenbarung u. keine neue 
Lehre; er ist von vornherein in seiner Totali¬ 
tät in der regula enthalten. Anders als bei 
Clem. Alex. u. Origenes (o. Sp. 88/91 u. 91/4) 
ist der G. also nicht ein Anfangsstadium, das 
aus sich selbst notwendigerweise den Weg zur 
Erkenntnis freisetzt, sondern in sich selbst 


der Gegensatz zum gnostischen Erkenntnis¬ 
weg. Da Tertullian die Philosophie für die 
Häresie verantwortlich macht (ebd. 7), ist 
für ihn der Weg einer christl. Gnosis ausge¬ 
schlossen. Zwar ist der Satz: credo quia ab¬ 
surdum apokryph, doch findet sich immerhin 
die Formulierung: credibile est, quia ineptum 
est, . . . certum est, quia impossibile (carn. 5; 
vgl. dazu Labhardt 177/9; Decarie 30; 
Wickerts Darstellung 159/68 hängt im ganzen 
zu sehr an der Fixierung auf die Formel: 
credo quia absurdum). Es geht um die ent¬ 
schlossene Übernahme des in der regula fidei 
ja nicht nur Gelehrten, sondern auch Verkün¬ 
digten, das diesen Totalitätsanspruch in sich 
selbst trägt. Diese fides hat ihre eigene Ver¬ 
nunft, die sich auf die regula ausrichtet; eine 
Schrift wie De baptismo dient dazu, den G. 
zu befestigen durch Darlegung der Gründe 
für die Taufpraxis der Kirche, damit der G. 
den Versuchungen durch andere Meinungen 
entgegentreten kann (non erit otiosum di- 
gestum istud, instruens tarn eos qui cum 
maxime formantur, quam et illos qui simi- 
liter credidisse contenti, non exploratis ra- 
tionibus traditionum intemptatam proba- 
bilem fidem per imperitiam portant [bapt. 1]). 
Tertullian behauptet die Notwendigkeit der 
Taufe gegen den Einwand, Abraham sei ja 
auch nicht getauft worden, damit, daß der G. 
gegenüber der nuda fides Abrahams an Um¬ 
fang zugenommen habe; wie Geburt, Passion 
u. Auferstehung Jesu hinzugekommen sind, 
so auch das Sakrament der Taufe als vesti- 
mentum quodammodo fidei quae retro erat 
nuda (ebd. 13). Die Taufe ist Teil der regula 
fidei als der verbindlichen Lehre. Das Heil 
hängt an der Taufe, freilich ist sie nicht Ga¬ 
rantie des Heils (ebd. 10). Auf der Seite des 
Glaubenden gibt es schwachen u. starken, 
wahren u. geheuchelten G. Sieht man von den 
eigenen Akzenten Tertullians ab, so zeigt sich 
trotz des Wechsels in eine neue Sprache u. 
trotz der geographischen Unterschiede eine 
erstaunliche Konstanz sowohl im Sprachge¬ 
brauch als auch in den davon gedeckten Tra¬ 
ditionen gegenüber den im Osten zu findenden 
Bestimmungen des G. Diese Traditionen auf¬ 
greifend vertritt Tertullian rigoros die Totali¬ 
tät des G., diffamiert den Erkenntnis weg der 
Philosophie u. der Gnosis, zeigt aber selbst die 
ratio, die die fides besitzt. 

2. Hippolyt. Auch Hippolyt beruft sich in 
seiner ,Widerlegung aller Häresien* auf den 
G. Der xavcov tv); dtXYj&siai; (ref. 10, 5, 2; vgl. 


BAC XI 




Glaube 


100 


10, 6, 1: 6 Ttepl äXyj&eiai; Xoyo?) wd den Irr¬ 
lehren entgegengestellt. Inhaltlich entfaltet 
ist er in ebd. 10, 32f (vgl. 20, 33, 13: roiauT»] r; 
xax’ Tjfiät; niaiic, ; 10, 34, 1: toloüto? ö izepl xö 
ösiov äXvj&Y)? Xoyo?) als Bekenntnis zu Gott u. 
seinem Logos. Die Kirche verdankt ihn dem 
Heiligen Geist, den zuerst die Apostel emp¬ 
fingen u. den sie den Rechtgläubigen (xoö? 
öp&tö; TtSTnffxeuxooiv) weitergegeben haben 
(ebd. 1 praef. 6). Das in seiner Echtheit um¬ 
strittene Fragment bei Eusebius (h. e. 5, 28, 
13/9) stellt ebenso die Richtschnur des alten 
G. (7T(ffxe<ii; xe äpxa£a? xavcliv) der Häresie ge¬ 
genüber; der G. findet seinen Beweis in der 
Schrift, die vom Heiligen Geist inspiriert ist 
u. in der kirchlichen Tradition weitergegeben 
wird. Hinter der Polemik dieser Stelle wird 
eine Gruppe erkennbar (vgl. dazu Walzer 
75/86), die in Rom etwa zur gleichen Zeit wie 
im Osten Clem. Alex. (o. Sp. 88/91) u. Origenes 
(o. Sp. 91 /4) G. u. philosophische Erkenntnis 
zu verbinden sucht u. sich wie Origenes um 
die Textkritik der heiligen Schriften bemüht 
(ebd. 5, 28, 16/9). 

3. Dionysius v. Rom. Dionysius verurteilt 
in seinem Brief an Dionysius v. Alexandrien 
die Lehre der Sabellianer, zu glauben sei an 
die Einheit der drei Personen (äXXii totclctxeu- 
xsvoct siQ . . . [PG 25, 465]). 

4. Novatian. Novatians unter dem Titel De 
trinitate überlieferte Schrift könnte im An¬ 
schluß an eine zusammenfassende Formulie¬ 
rung des Autors De fide vera heißen (trin. 
173: quod ita se habeat fides vera). Sie be- 
girmt mit dem G. an Gott den Vater (ebd. 
1/45); es folgen der große Mittelteil über die 
Christologie (ebd. 46/162), ein kurzer Ab¬ 
schnitt über den G. an den Heiligen Geist (ebd. 
163/72) u. die Schlußkapitel über die Einheit 
Gottes (ebd. 173/93). Zweck des Buches ist es, 
die regula veritatis (ebd. 1.16. 61.95.121.170, 
vgl. 91. 92. 146) gegenüber den Häresien dar¬ 
zustellen; sie gibt den G.inhalt an: ,es ist also 
zu glauben entsprechend der vorgeschriebe¬ 
nen Regel“ (ebd. 92; vgl. 61; dagegen die 
Häretiker, ,^e den rechtmäßigen G. verlas¬ 
sen haben“ [ebd. 142]). Der heilige Geist 
bringt die Lehre zur Entfaltung (ebd. 170); 
diese Lehre wird an der Schrift ausgewiesen 
(vgl. zB. ebd. 173). Fides u. credere bezeich¬ 
nen den richtigen G.inhalt; parallel stehen 
die Wörter (ag)noscere, scire, venerariu.a. In 
den wahrscheinlich von Novatian verfaßten 
Briefen der röm. Gemeinde an Cyprian be¬ 
zeichnet fides das Verhalten der Märtyrer (ep. 


30 u. 36 ad Cypr. [CSEL 3, 2, 549/56. 572/5]), 
ebenso in trin. 172: Der heilige Geist zeigt in 
den Märtyrern die beständige Treue zur Reli¬ 
gion (constantem fidem religionis ostendit). 
In trin. 32 spricht Novatian von fidei tempus, 
bezogen auf die Zeit des Verfassers von Ps. 
138. 

5. Cyprian. Auch Cyprian in seinen eigenen 
Briefen spricht von der fides der Märtyrer 
(vgl. vor allem ep. 10; vgl. laps. 7. 20. 28); er 
verweist dafür u.a. auch auf das Beispiel der 
drei Männer im Feuerofen (ep. 6, 3f; vgl. o. 
Sp. 59 f). Daneben steht in seinen Briefen 
aus der Zeit des Ketzertaufstreits die anti¬ 
häretische Bestimmung der fides als recht¬ 
gläubiges Bekenntnis (ep. 73, 4. 9). Es fehlt 
bei Cyprian eine eigene thematische Reflexion 
über den G. In seiner Schrift über die Einheit 
der Kirche kaim die Einheit des G. als Argu¬ 
ment für die Einheit der Kirche erscheinen 
(unit. ecel. 4. 6. 23; vgl. Eph. 4, 5, dort Ln 
4 aufgenommen). Die Klage über das Fehlen 
des G. (mort. 6) meint G. als Festhalten an der 
Verheißung. In der Auseinandersetzung mit 
den Juden werden die Schriftstellen Jes. 7, 9; 
Joh. 8, 24; Hab. 2, 4; Gen. 15, 6; Gal. 3, 6f 
zitiert (testim. 1, 5); in den apologetischen 
Schriften tritt entsprechend dieser Tradition 
die Verwendung von fides zurück. 

6. Laktanz. Auch Laktanz kennt die spezi¬ 
fisch christl. Verwendung von fides im Zu¬ 
sammenhang der Märtyrersprache (epit. 49 
[54], 5; daneben fortitudo [mort. pers. 16, 4]) 
u. des G. als Bekenntnis (credere in Deum 
zB. epit. 37 [42], 9; credere in Cliristum zB. 
inst. 4, 19, 11; antihäretisch: ira 2, 6). Frei¬ 
lich begegnet sie nur beiläufig; die leitende 
Begrilflichkeit ist nicht primär die der christl. 
Tradition, sondern die der lat. religiösen 
Sprache: religio, cultus, observatio u.a. Das 
gilt auch für die von Laktanz zitierten Edikte 
von Nikomedien u. Mailand (mort. pers. 34. 
48). Die religio (vgl. dazu Wlosok bes. 184/90) 
ist dem Menschen im Unterschied zum Tier 
gegeben (ira 7, 12). Die fides, von der der 
Name fideles hergeleitet wird (epit. 61 [66], 1), 
ist die Treue, wie der Vergleich mit der Treue 
zur Ehefrau (61 [66], 6) zeigt. Daß religio der 
Oberbegriff ist (zu ihr gehört die iustitia [ira 
7, 13; 14, 4]), wird daran sichtbar, daß fides 
(Treue) hier nur als Teil der iustitia definiert 
ist. Es zeigt sich also auch in der Verwendung 
von fides, wie stark Laktanz der apologeti¬ 
schen Tradition verpflichtet ist; inhaltlich 
ist religio, wie bei keinem anderen zuvor 
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fides/TTtCTTti;, als anthropologische Gegeben¬ 
heit vorausgesetzt. Der christl. G. ist die, frei¬ 
lich allein richtige, Verwirklichung dieser 
religio. 

d. Rückblick. Blickt man zurück auf die 
Entwicklung des G.Verständnisses in den 
ersten drei Jh., dann zeigt sich, daß das 
Reden vom G. in drei großen Zusammenhän¬ 
gen begegnet. 

1. Glaube u. regula fidei. Hier ist die Linie 
aufgenommen, die im NT vor allem in der 
von Paulus aufgegrifFenen Tradition begeg¬ 
nete, in der G. von seinem Inhalt her be¬ 
stimmt war. (Lit.: vor allem Hägglund; Han- 
son; Mitros; Kelly 66/102). Der Inhalt des G. 
wird gegenüber dem Judentum entwickelt in 
dem Bekenntnis zu Jesus als dem von Gott 
gesandten Messias (vgl. vor allem Justin, o. Sp. 
83 f). Gegenüber der innerchristl. Häresie be¬ 
stimmt die regula fidei den G. als Bekenntnis 
zu Jesus als dem Sohn des Schöpfergottes, der 
gelitten hat u. gestorben ist. Im Sinne der 
Grundfrage des G. (vgl. o. Sp. 58 f) geht es 
gegenüber den Gnostikern dabei darum, ob 
der G. bezogen bleibt auf die Erfahrung der 
Welt als Schöpfung oder diese preisgibt zu¬ 
gunsten einer anderen Welt. Diese theologi¬ 
sche Auseinandersetzung findet nach der Kon- 
stantinischen Wende ihre Fortsetzung in den 
verbindlich formulierten kirchlichen Bekennt¬ 
nissen des 4. Jh. mit ihren jeweils mit credo/ 
TiLCTTSiitü eingeleiteten drei Artikeln, die nun 
nicht mehr wie die alte regula fidei jeweils neu 
entworfen werden, sondern als Grundlage der 
theologischen Argumentation vorausgesetzt 
sind. Die ausführlichste Darstellung des G. in 
diesem Sinne ist bis dahin Novatians Schrift 
De trinitate (vgl. o. Sp. 99 f). 

2. Glaube u. Martyrium. Anknüpfend an die 
Linie, die sich im NT vor allem im Hebräer¬ 
brief findet, gewinnt G. (im Sinne von G.- 
treue) seine Bedeutung als Bezeichnung der 
Standhaftigkeit der Märtyrer. Es löst damit 
die ältere Charakterisierung als 67:o(i.ovf) (so 
Mart. Polyc. 3, 1; 19, 2 [4. 16 Musurillo]; 
Brief der Gemeinden von Lyon u. Vienne: 
Euseb. h. e. 5, 1, 6. 27. 45) ab (vgl. vor 
allem Pass. Perp. 1, 1; 20, 4; 21, 2 [106. 128 
Mus.], hier auch credere als Bekehrung 16f 
[124 Mus.]). Das ist freilich innerkirchlicher 
Sprachgebrauch; in den Verhören der Mär¬ 
tyrerakten fehlt diese Begrifflichkeit von G. 
ebenso wie weitgehend in den sich gleichfalls 
an eine heidn. Öffentlichkeit richtenden apo¬ 
logetischen Schriften. Der spezifisch christl. 


aus der atl.-jüd. Tradition kommende Sprach¬ 
gebrauch von G. mußte hier unverständlich 
erscheinen. 

3. Glaube u. Erkenntnis. In der Auseinan¬ 
dersetzung mit der philosophischen Erkennt¬ 
nistheorie greift allein Clem. Alex. (o. Sp. 
90) positiv die Kennzeichnung der christl. 
Tradition als G. auf. Bereits Origenes (o. Sp. 
93) verallgemeinert diesen Begriff so sehr, 
daß er nicht mehr das Spezifische des Chri¬ 
stentums bedeuten kann. Bei Laktanz tritt 
religio an diese Stelle (o. Sp. lOOf), hier aber 
weniger erkenntnistheore tisch denn als anthro¬ 
pologische Größe. Die Gegenposition zu Kle¬ 
mens u. Origenes vertritt Tertullian (o. Sp. 
97 f), für den es keine Verbindung zwischen 
fides u. ratio gibt, sondern nur ihre funda¬ 
mentale Unterscheidung. Innerkirchlich ge¬ 
sehen (vgl. dazu Lebreton) geht es bei der 
Frage von G. u. Erkenntnis darum, ob die 
Gemeinde eine Einheit ist, weil der G. sie 
eint, oder ob sich aus verschiedenen Erkennt¬ 
nisstufen des G. auch verschiedene Gruppen 
in der Gemeinde ergeben. Nach außen hin 
geht es um die Legitimität des Anspruchs des 
G. auf die Wahrheit in Konkurrenz zum 
Wahrheitsanspruch der Philosophie. 

III. Nach der Konstantinischen Wende, a. 
Der Osten. 1. Apophthegmata patrum. In die¬ 
ser Überlieferung tritt das Thema G. fast 
ganz zurück. Eine Definition des G. als Demut 
u. Barmherzigkeit findet sich in Apophth. 
patr. Poem. 69 (PG 65, 337): TziaTn; ecttIv 
ev Ta7tsivo9pOCTÜv7) Staysiv xat :roieLv fe'Aeot;. 
Apophth. patr. Eupr. 1 (ebd. 172) ruft zum 
Vertrauen auf Gott auf, der Zeichen tun 
kann. 

2. Alexander v. Alexandrien u. Arius. Alex¬ 
ander entfaltet seine Lehre gegen Arius, in¬ 
dem er vom NT her gegen ihn argumentiert 
(vgl. seine Lehrbriefe bei Theodrt. h.e. 1, 4; 
Soor. h.e. 1, 6; Gelas. Cyz. h.e. 2,3). Arius’ 
eigenes G.bekenntnis ist mehrfach überliefert 
(zB. bei Epiph. haer. 69, 7). Die Auseinander¬ 
setzung mit Arius wird die weitere Entfaltung 
des G.inhalts bestimmen, doch ohne daß man 
in der Frühzeit auf das gegen ihn gerichtete 
Nizänum zurückgreift. 

3. Athanasius v. Alexandrien. In den apolo¬ 
getischen Schriften Contra gentes u. De in- 
carnatione (vgl. auch die in dieser Tradition 
stehende Rede des Antonius [v. Anton. 74/80 
(PG 26, 945/53)]) ist G. zwar der Begriff, der 
für die Gesamtheit der christl. Lehre steht 
(gent. 1; inearn. 3); er dient aber in der 
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eigentlichen Darstellung nicht dazu, das We¬ 
sen des Christentums zu entfalten. Eine Rolle 
spielt er jedoch in den antihäretischen Schrif¬ 
ten als Gegenbegriff zu Häresie (zB. c. Ar. 1,2; 

з, 27 [PG 26, 13. 381]; ep. Serap. 1, 1). G. ist 
hier die Lehre der Kirche (ebd. 1, 28) im 
Sinne der regula fidei. Im Mittelpunkt der 
Auseinandersetzung mit den Arianern u. den 
Pneumatomachen steht die Auslegung be¬ 
stimmter Bibelstellen, bei denen Athanasius 
sich auf das hergebrachte Verständnis beruft 
(etwa c. Ar. 2, 34 [PG 26,81]; ep. Serap. 1, 33), 
während die Auslegung der .Ariomaniten“ 
vom Teufel sei (c. Ar. 2, 74 [PG 26, 304]). Die 
Juden begegnen nur als Vorläufer der Häre¬ 
sie, weil auch sie nicht geglaubt haben. Zwar 
wird beiläufig das Konzil v. Nizäa 325 erwähnt 
(c. Ar. 1, 7. 30 [PG 26, 25. 73]; ep. Serap. 2, 5), 
als Basis der Argumentation verwendet Atha¬ 
nasius dessen Bekenntnis aber erst in dem 
Brief an Epiktet (ep. Epict. 1. 3. 4) u. dann 
später in De decretis Nicaenae synodi u. im 
Tomus ad Antiochenos (vgl. dazu Tetz). In 
der vit. Antonii ist Tzlaric, eine der Haupttugen¬ 
den des Heiligen (5. 16. 17. 23 [PG 26, 848. 
868. 869. 877]). 

4. Basilius d. Gr. Eür Basilius ist der G. be¬ 
stimmt durch die Formulierung des Konzils 
V. Nizäa. Mehrfach zitiert er den vollen Text 
(ep. 125, 2; 140, 2) oder die entscheidende 
Formel 6[xooij<no? (ep. 159, 1 u.ö.). Als recht¬ 
gläubig erweist sich, wer dieses Bekenntnis 
annimmt (ep. 113; 125, 1; 128); wenn Aria¬ 
ner es übernehmen, können auch sie wieder in 
die Kirche aufgenommen werden (ep. 204, 6). 
Freilich reicht es nicht mehr aus gegenüber 
der neuen Häresie der Pneumatomachen (ep. 
125, 3; 140, 2; 159, 1), doch meint Basilius, 
daß man nicht deshalb ein neues Bekenntnis 
formulieren solle, da dann der neuen Formeln 
kein Ende sein würde u. die Einfältigen nur 
verwirrt würden (ep. 258, 2). Dieser G. ist als 
der apostolische (ep. 92, 3; 105) der, für den 
Basilius in seiner vielfachen Korrespondenz 
eintritt. - In einem Brief an Amphilochius (ep. 
235, 1) erörtert Basilius die Frage, was dem 
anderen voraufgehe, die Erkenntnis dem G. 
oder der G. der Erkenntnis. In der Wissen¬ 
schaft gehe der G. der Erkenntnis voraus, ,in 
unserer Lehre' freilich sei es umgekehrt: Das 
Wissen um die Existenz Gottes sei aus der 
Natur erkennbar, diesem Wissen folge der G. 

и. diesem G. die Anbetung. Der G. ist der 
Erkenntnis überlegen; Erkenntnis u. Erfah¬ 
rung widersprechen freilich nicht dem G. (ep. 


38, 5; hex. 9, 1 [PG 29, 189]). Im Jesaja- 
Kommentar legt Basilius Jes. 7, 9 aus auf das 
Vertrauen in die Göttlichkeit der Schrift, das 
zum Verstehen des Geschriebenen führt: 
,glauben muß man den Schriften als den gött¬ 
lichen Sinn enthaltend u. so zum Verständ¬ 
nis des darin Geschriebenen kommen' (in 
Jes. comm. 7, 197 [PG 30, 457]). 

6. Gregor v. Nazianz. Auch Gregor v. Na- 
zianz bestimmt den G. im Gegensatz zur Hä¬ 
resie (or. 2, 36f; 20, 6 [PG 35, 444f. 1072]). 
Freilich geht für ihn Frömmigkeit über das 
Festhalten am überlieferten G. hinaus, sie 
zeigt sich eher im Schweigen als im Reden 
über Gott (ebd. 3, 7 [524]). Gegenüber Julians 
Airgriff auf den G. der Christen im Gegensatz 
zur Wissenschaft u. Bildung verweist er dar¬ 
auf, daß auch für die Pythagoreer die Autori¬ 
tät des Philosophen über alles gehe; die Chri¬ 
sten aber hätten das glaubwürdigere Zeugnis 
göttlicher Menschen, ihre Glaubwürdigkeit 
sei der Beweis für das Wort, stärker als alle 
Argumentationskraft (ebd. 4, 102 [637]). Er 
rühmt den Kaiser Konstantin, der die äußere 
Macht des christl. G. begründet u. das Erbe 
der Lehre übernommen habe (ebd. 5, 17 
[685]). Von seinem eigenen Vater sagt er, daß 
er bereits vor seiner Bekehrung zum Christen¬ 
tum im Grunde zu den Christen gehört habe: 
Er war einer von denen, die mit ihrem Lebens¬ 
wandel dem G. bereits vorgreifen u. denen 
nur der Name eines Christen, nicht das Werk 
fehle (ebd. 18, 6 [992]). 

6. Gregor v. Nyssa. In Gregors großer Kate¬ 
chese verbinden sich apologetische u. anti- 
häretisch-polemische Traditionen. Nach or. 
catech. 3, 2 hat der christl. G. seinen Platz in 
der Mitte zwischen Heiden- u. Judentum. Er 
ist durchaus vernunftgemäß (ebd. 15,1; 37, 2) 
u. kaim alle Einwände in dieser Beziehung 
entkräften (ebd. 29, 1), gerade auch den Ein¬ 
wand, warum nicht alle Menschen glauben 
(ebd. 30, 1). Dieser Vorwurf trifft nicht Got¬ 
tes Güte, sondern die Beschaffenheit der Men¬ 
schen, die die Verkündigung empfangen ha¬ 
ben (ebd. 31). G. ist die Bedingung der Wie¬ 
dergeburt (ebd. 39, 2), u. zwar nur der dogma¬ 
tisch richtige G. im Gegensatz zur Häresie, 
wobei Gregor auf seine antihäretischen Schrif¬ 
ten verweist (ebd. 38). Aufgenommen ist in 
der Katechese wie in dem Gespräch mit Ma¬ 
krina die apologetische Tradition, aber nun 
positiv zur Entfaltung der christl. Theologie 
verwendet. Die Heilige Schrift ist zwar der 
natürlichen Erkenntnis allemal überlegen. 
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doch gewinnt diese eine eigene Funktion, da 
sie das autoritative Wort einsichtig zu ma¬ 
chen vermag. In dieser Weise erhält die sich 
ursprünglich nach außen wendende Apolo¬ 
getik in der neuen Situation der Reichskirche 
eine neue Funktion für die innerkirchliche 
Ausarbeitung des christl. G. - Gregors Schrift 
De fide ad Simplicium ist eine der üblichen 
antihäretischen Darlegungen der Christologie. 

7. Arnfhilochius v. Ikonium. In seiner ep. 
syn. verweist Amphilochius auf das unver¬ 
änderliche Bekenntnis des Konzils von Nizäa 
(PG 39, 96), freilich kann er in sent. et exc. 15 
(ebd. 112) auch ein eigenes G.bekexmtnis for¬ 
mulieren. 

8. Kyrill v. Jerusalem. Die fünfte Kate¬ 
chese, die auf die Behandlung der Buße, der 
Taufe u. der notwendigen Dogmen folgt, han¬ 
delt im Anschluß an Hebr. 11, 1 vom G. Sie 
beginnt mit einem Preis des G. (catech. 
5, 1 f); ebd. 5, 3 enthält eine Bestimmung des 
G. als allgemeine im Menschen angelegte Be¬ 
schaffenheit (G. als Vertrauen); nicht bei den 
Christen allein sei die Tziaxic, gut angesehen, 
sondern überall, auch wo die Schriften nicht 
angenommen würden, würden doch die eige¬ 
nen Lehren im G. angenommen. Die Schrift 
nun ruft zum wahren G. auf (ebd. 5, 4). Abra¬ 
ham ist Vorbild solchen G. (ebd. 5, 5/9). 
Kyrill stellt an Hand der Wundergeschichten 
die Macht des G. dar. Ebd. 5, 10 f folgt dann 
eine zweifache Bestimmung des G.: als dog¬ 
matischer, der die Seele rettet (vgl. ebd. 18, 
30), u. als Gnadengeschenk Christi (im An¬ 
schluß an 1. Cor. 12, 8f), das Übermensch¬ 
liches wirkt. Beides gehört zusammen. In die¬ 
ser doppelten Fassung sind die beiden ntl. 
Haupttraditionen zusammengefaßt u. syste¬ 
matisiert; wahrer G. ist bestimmt von seinem 
Inhalt her, u. als solcher erst ist er auch fähig. 
Übermenschliches zu wirken. Dem Täufling 
wird nun das G.bekenntnis (nicht schriftlich!) 
zum *Auswendiglernen übergeben (ebd. 5,12; 
vgl. 6, 36; 15, 2; 18, 32; vgl. 18, 21: der Pre¬ 
diger spricht es vor, die Täuflinge wiederholen 
es). Die Katechesen 6/18 sind dann Auslegung 
dieses Bekenntnisses; doch läßt ebd. 20, 4 
nicht darauf schließen, daß es auch beim Tauf¬ 
akt selber gesprochen wurde. 

9. Apollinaris v. Laodicea. Die Schrift vj xava 
(xspo? tticttk; (bei H. Lietzmann, Apollinaris v. 
Laodicea [1904] 167/85) enthält Apollinaris’ 
Auslegung des ,apostolischen u. kirchlichen 
G.‘ (fid. sec. part. 43; vgl. 24). Er zitiert dabei 
nicht wörtlich das Nizänum, sondern gibt 


vom ofrooümop her in verschiedenen Anläufen 
eigene Formulierungen, eingeleitet u.a. mit 
,wir bekennen“ (ebd. 27/9. 33f) u. ,wir glau¬ 
ben“ (ebd. 32). Seine Lehre ist seiner Meinung 
nach die der Propheten, Apostel u. heiligen 
Väter (fid. et inc. 9 [201 f Lietzmann]). 

10. Epiphanius v. Salamis. Als Schrift über 
den G. bezeichnet Epiphanius selbst sein unter 
dem Titel Ancoratus überliefertes Werk (anc. 
1, 3). Er entwickelt darin die auf das nizäni- 
sche ojxooümop (ebd. 6, 3) sich stützende Chri¬ 
stologie, wobei er den falschen G. als schlim¬ 
mer ansieht als den Unglauben (ebd. 9,1); am 
Schluß seines Werkes steht einmal das Ni- 
caeno-Constantinopolitanum als Bekenntnis 
der Katechumenen (ebd. 118, 9/13), zum an¬ 
dern ein selbst formuliertes Bekenntnis (ebd. 
119, 3/12). Zum Nizänum bemerkt er, daß die¬ 
ser G. von den hl. Aposteln überliefert u. von 
mehr als 310 hl. Bischöfen bestätigt worden 
sei (ebd. 118, 14). Den Schluß seines Werkes 
adv. haer. bildet eine expositio fidei (GCS 37, 
496/526). 

11. Diodor v. Tarsus. Bei Diodor (frg. syr. 
4) findet sich eine an Hebr. 11, 1 erinnernde 
Besclireibung des G., der sich nicht mit dem 
befaßt, was man sieht u. hört (M. Briöre: 
RevOrChr 30 [1935/36 (1946)] 254. 261). 

12. Theodor v. Mopsuestia. Theodor v. 
Mopsuestia deutet in seinem Kommentar zum 
Hebräerbrief Hebr. 11, 1 ganz vom paulini- 
schen Gegensatz zwischen G. u. Werken des 
Gesetzes her (comm. in Hebr. 11). Seine Aus¬ 
legung eines G.bekenntnisses ist in syrischer 
Sprache erhalten (R. Tonneau-R. Devreesse 
[Hrsg.], Les homelies catechetiques de Theo¬ 
dore de Mopsueste = StudTest 145 [Cittä 
del Vat. 1949] 1/10). 

13. Johannes Chrysostomus. In den Homi- 
lien des Joh. Chrys. tritt die antihäretische 
inhaltliche Bestimmung des G. zurück, auch 
in der Auslegung der Stellen, die traditionell 
für die Auseinandersetzung mit Irrlehrern 
herangezogen werden (vgl. etwa zu Eph. 4, 5 
in Eph. hom. 10, 1/3; 11, 1). Zwar fehlt diese 
Auseinandersetzung nicht ganz (vgl. etwa in 
Phil. hom. 7, 4 zu Phil. 2, 5/8 u. ,unsere Aus¬ 
legung“ von Phil. 2, 5/11; in Phil. hom. 8), 
auch nicht Dogmen als Inhalt des G. (in Eph. 
hom. 5, 2 zu Eph. 2, 15), doch geht es Joh. 
Chrys. durchgehend darum, daß ein bloßer 
G., der sich nicht im Tun des Glaubenden 
äußert, tot ist (in Mt. hom. 24, 1 [PG 57, 
321 f]; in Eph. hom. 4, 3). G. ist dabei der 
Akt der freien Selbstentscheidung des Men- 



107 


Glaube 


sehen (in Eph. hom. 4, 2; in Rom. hom. 20, 4 
U.Ö.); er trägt bei zur Gerechtigkeit (in Rom. 
hom. 8, 2); er ist Gehorsam (in Mt. hom. 8, 1 
[PG 57, 81/4] zu Mt. 2, 12; in Mt. hom. 14, 2 
[219f]), er ist der Vernunft überlegen (in Rom. 
hom. 8, 5 zu Rom. 4, 21; vgl. in Phil. hom. 
12, 2: Erkenntnis kommt aus dem G.). Joh. 
Chrys. entfaltet jedoch an keiner Stelle syste¬ 
matisch, was G. ist, da er offenbar das Be¬ 
kenntnis der Kirche voraussetzt u. da sein 
Interesse weniger bei der dogmatischen Fas¬ 
sung des G. als bei der ethischen Verwirkli¬ 
chung des G. liegt. 

14. Kyrill v. Alexandrien. Bei Kyrill v. 
Alexandrien ist das Nizänum ganz an die 
Stelle der regula fidei getreten (bes. ep. 55); es 
ist die uralte auf die hl. Apostel zurückgehende 
Überlieferung (fid. ad Theods. 17; vgl. 44). Es 
ergibt sich aber gegenüber Nestorius das 
Problem der richtigen Auslegung dieses Be¬ 
kenntnisses (ep. 17). Kyrill deutet auch Jes. 
7, 9 auf das richtige Erfassen der Sohnschaft 
des Logos (in Jes. 4 [PG 70, 200]). In der Aus¬ 
legung von Hebr. 11, 1 (in Hebr. 11, 1 
[PG 74, 989]) hebt er die Festigkeit des G. 
gegenüber allem Schwanken hervor. 

15. PsMakarios. Ausgehend von Lc. 16, 10 
wird in der hom. H 48 (PTS 4, 321/5 Dörries 
u. a.) zwischen G. im Großen u. G. im 
Kleinen unterschieden: der G. im Kleinen 
bezieht sich auf die Verheißungen für die 
gegenwärtige Zeit, der G. im Großen auf 
die Geschenke des ewigen Lebens (hom. H 
48, 1). Die Pointe der Predigt liegt in der 
Mahnung zum G. im Kleinen, um über ihn 
den G. im Großen zu erreichen. Konkretes 
Beispiel ist der Verzicht auf ärztliche Heil¬ 
kunst (ebd. H 48, 3/6 gegen Sir. 38). 

16. Theodoret v. Kyros. Theodorets Schrift 
Graecarum affectionum curatio steht in der 
apologetischen Tradition. Sie beginnt jedoch 
mit einem einleitenden Buch .Über den G.‘, 
in dem Theodoret zunächst Einwände gegen 
den barbarischen Stil u. Inhalt der heiligen 
Schriften damit zurückweist, daß auch die 
griech. Philosophen bei anderen Völkern 
lernten (graec. affect. 12), ja daß sie von den 
Orientalen (ebd. 19/23) u. zumal den Hebräern 
(ebd. 42 f) abhängig seien. Da die Lehren der 
Hebräer älter seien als die der Griechen, seien 
sie ihnen auf jeden Fall vorzuziehen (ebd. 52). 
Gegenüber dem Vorwurf, die ehristl. Lehre 
habe nur 7rtcm?-Charakter u. ihr fehle die 
dTToSsi^^, entgegnet er, daß auch die Philo¬ 
sophie auf der Autorität des jeweiligen Lehrers 


gründe (ebd. 55f: P 3 rthagoras; ebd. 59/61: 
Platon) u. die Philosophen selbst G. gefordert 
hätten für ihre Lehre (ebd. 62/71). Zum Er¬ 
kennen gehört notwendig die ttictti? (belegt 
ebd. 72/8 mit Zitaten); wie das Auge die sicht¬ 
baren Dinge wahrnimmt, so der G. die un¬ 
sichtbaren göttlichen Dinge (ebd. 78); \vie das 
Auge im Körper ist, so der G. in der Stdvoia, u. 
wie das Auge des Lichtes bedarf, das ihm die 
sichtbaren Dinge zeigt, so bedarf auch der 
voü? des G., der ihm die göttlichen Dinge zeigt 
(ebd. 79). In ebd. 91 folgt dann eine Definition 
des G. als .freiwillige Zustimmung der Seele 
oder Schau einer verborgenen Sache oder 
Standpunkt in bezug auf das Seiende u. an¬ 
gemessenes Verständnis der Natur der un¬ 
sichtbaren Dinge oder unzweideutige Ge¬ 
sinnung, die eingepflanzt ist in die Seelen 
derer, die ihn besitzen'. Dieser G. ist auf 
yvtoOT? angewiesen, freilich der yvcoai? überge¬ 
ordnet: Der G. bedarf der Erkenntnis wie die 
Erkenntnis des G., denn weder gibt es G. ohne 
Erkenntnis noch Erkenntnis ohne G.; der G. 
aber geht der Erkenntnis voran, die Erkennt¬ 
nis folgt dem G., der Eifer hält sich an die 
Erkenntnis, u. es folgt ihr die Tat (ebd. 92). 
Dieses Verhältnis von ttIctk; u. yvcdca? wird ab 
ebd. 93 am Beispiel des der Autorität des 
Lehrers folgenden Schülers dargestellt; es 
entspricht auch dem Verhältnis zwischen 
Hierophanten u. Priestern, wie bei den heidn. 
Mysterienreligionen so auch bei den Christen 
(ebd. 110/5). Der Herr, auf den sich der G. 
richtet, gibt den lauter u. rein Glaubenden 
auch die Erkenntnis; die zum G. hinzukom¬ 
mende Erkermtnis vollendet das Verstehen 
der Wahrheit (ebd. 116). Den Wahrheits¬ 
beweis für den Inhalt der ehristl. Lehre tritt 
Theodoret dann in den folgenden Büchern an. 
In der Bestimmung des G. ist er offensicht¬ 
lich von Klemens v. Alexandrien abhängig 
(vgl. 0 . Sp. 88/91), doch ohne üin je zu nennen. 
Er folgt ihm in dem Bemühen, die rdorti; als 
mögliche Erkenntnishaltung zu definieren u. 
anthropologisch zu verifizieren. Wie Klemens 
(anders Origenes, s. o. Sp. 91/4) setzt er sich 
jedoch nicht der Kritik aus platonischer 
Tradition aus, sondern knüpft an stoische 
Gedanken an. Gegenüber Klemens hat sich 
die Situation insofern geändert, als vor dem 
Hintergrund einer selbstbewußten u. gefestig¬ 
ten Reichskirche das Problem von G. u. 
Erkennen nicht mehr so drängend ist wie 
gegenüber einer weithin akzeptierten philo¬ 
sophischen Erkenntnistheorie. Die Apologetik 
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hat damit ihre frühere Fuirktioa verloren u. 
geht über in die Rezeption der Philosophie 
für die Ausbildung der christl. Dogmatik. 
Erstmals kann deshalb bei Theodoret G. zum 
grundlegenden Thema eines Werkes der apo¬ 
logetischen Tradition werden. 

b. Syrische Schriftsteller. 1. Afrahat. Die 
23 Homilien des Afrahat (Übers. G. Bert, 
Aphrahats des persischen Weisen Homilien = 
TU 3, 2 [1888]) beginnen mit der .Unter¬ 
weisung vom G.‘. Zwar ist die Reihenfolge der 
Homilien nicht systematisch, sondern nach 
dem syrischen Alphabet geordnet, dennoch 
hat die Vorordnung des Themas G. auch sach¬ 
liche Bedeutung: G. ist der Bau, dessen Fun¬ 
dament u. Schlußstein Christus ist (§§5/7); 
die Innenausstattung dieses Baus sind die 
christl. Tugenden (§§4. 9 u.ö.). Die §§10/2 
bringen atl. Beispiele für den G., § 13 ntl. aus 
den Heilungsgeschichten, mit der Ermahnung 
in § 14, sich diesem G. anzuschließen. § 15 
enthält ein von der westlichen Tradition stark 
abweichendes G.bekenntnis: ,daß man glaubt 
an Gott, den Herrn über Alles, welcher ge¬ 
schaffen hat Himmel, Erde u. die Meere u. 
Alles, was darinnen ist, welcher den Menschen 
geschaffen hat nach seinem Bild, u. welcher 
das Gesetz dem Mose gegeben hat, u. von 
seinem Geist in die Propheten gesandt hat, u. 
welcher wiederum seinen Gesalbten in die 
Welt gesandt hat, u. daß man glaubt an die 
Auferstehung der Toten u. wiederum glaubt 
an das Geheimnis (^räzä = guuxTjpiov = 
sacramentum) der Taufe. Das ist der G. der 
Kirche Gottes“. Es folgt eine Absage an Magie 
u. Laster. 

2. E'phräm der Syrer. Die drei ,Reden über 
den G.“ stellen gegen alles Grübeln u. Speku¬ 
lieren (typisch 1, 29/32), das schon Adams 
Fehler war (ebd. 1, 37), den einfachen G. an 
die überlieferte Lehre der Kirche. Dasselbe 
Thema durchzieht auch seine .Hymnen über 
den G.‘ (CSCO 154 = Scr. syr. 73 mit CSCO 
155 = Scr. syr. 74 [Übers.]), die sich ge¬ 
gen Häretiker, vor allem die Arianer, wen¬ 
den. 

3. Isaak v. Antiochien. Das sog. dritte 
Gedicht über die Menschwerdung des Herrn 
(Übers. S. Landersdorfer: BKV* 6 [1913] 
139/50), eine Abhandlung gegen die Irrlehren 
des Nestorius u. des Eutyches (ab Zeile 60), 
beginnt (Z. 1/59) mit einer Schilderung, wie 
der G. (syrisch haymänutä ist femininum!) 
den Dichter in sein Haus einlädt u. ihm die 
Eucharistie zuteilt. Das alte Motiv des Gast¬ 


mahls der Weisheit (vgl. Prov. 9) ist hier auf 
den G. u. das Herrenmahl übertragen. Der 
sermo über den G. (Übers. P. Krüger: Ost- 
kirchl. Stud. 1 [1952] 48/54) ist ein hymni¬ 
scher Preis der Einheit der Naturen, einge- 
kleidet in die Form einer Entrückung des 
Redenden. 

c. Der Westen. I. Firmicus Maternus. In 
seiner Polemik gegen die heidn. Religionen 
fordert Firmicus Maternus die Kaiser Con- 
stantius u. Constanz auf, das Banner des 
G. zu ergreifen zur Zerstörung des Heiden¬ 
tums (err. 20, 7). Obwohl sie erst in den An¬ 
fangsgründen des G. stehen (ebd. 29, 3), haben 
sie doch bei ihren Siegen schon sehen können, 
welchen Lohn Gott dem G. gibt (ebd. 29, 4). 

2. Hilarius v. Poitiers. Antihäretisch, vor 
allem gegen die Arianer gerichtet ist Hilarius’ 
Schrift De trinitate (1, 6f [PL 10, 28/30] u.ö.; 
De synodis [PL 10,471/546] ist eine Kommen¬ 
tierung verschiedener G.bekenntnisse). Er 
hebt die Übereinstimmung des eigenen G. 
(trin. 10, 47 [PL 10, 380f]) mit der Schrift u. 
der Lehre der Apostel hervor (ebd. 2, 22 [64]: 
die Reinheit dieses G. zeichnen sein evangeli¬ 
scher Ursprung, die apostolische Lehre u. der 
Betrug der überall herumlärmenden Häreti¬ 
ker aus); die Häresien hingegen brächten nur 
neue Erfindungen (ebd. 6, 37f [187/9]: Häresie 
gegen den G. des Petrus). Gott kann nur ge¬ 
glaubt, nicht erkannt werden (ebd. 1, 8. 12 
[31. 33f]); G. steht gegen die Philosophie 
(ebd. 1, 13 [34f] im Anschluß an Col. 2), er 
richtet sich auf Unfaßbares (ebd. 2, 11 [59]). 
Hilarius kann aber im Vor blick auf die christo- 
logischen Erörterungen des dritten Buchs von 
einer fides intelligentiae reden (ebd. 1,22 [39]), 
eines Wissens, das eben als richtige Auslegung 
der Schrift intelligentia ist. Dieser G. ist 
Grundlage der Gerechtigkeit (ebd. 10, 68 [396] 
in Auslegung der Abraham Verheißung), er 
bewährt sich in der Versuchung (ebd. 10, 45 
[378f]: die drei Jünglinge im Feuerofen; 
10, 46 [379f]: Daniel, die Apostel). So gilt für 
beides die lehrmäßige Erfassung des G. gegen¬ 
über der Häresie wie die Bewährung des G.: 
,der G. besteht daher in der Einfalt (simplici- 
tas gegenüber ambigere), die Gerechtigkeit im 
G., die Frömmigkeit im Bekenntnis“ (ebd. 
10, 70 [397]). Hilarius’ Bestimmung des G. 
erinnert an Tertullian (vgl. o. Sp. 96/8) u. 
zeigt, wie schwer es im Westen weiterhin fällt, 
in der Art der östlichen Tradition zu einer 
positiven Verhältnisbestimmung zwischen G. 
u. Erkenntnis zu kommen. 
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3. Faustinus. Seine Schrift De trinitate 
(PL 13, 37/80) legt die Trinitätslehre gegen 
die Arianer dar. Unter Berufung auf das 
Nizänum formuliert er dabei gegenüber neuen 
Häresien ein neues G.bekenntnis (ebd. 79 f). 

4. Ambrosiaster. Der Ambrosiaster inter¬ 
pretiert die fides von Gottes promissio her 
(so zu Rom. 1,17 ex fide in fidem; Gottes fides 
besteht in dem, was er verheißt, u. die fides 
des Menschen glaubt Gott, der die Verheißung 
gibt, ,damit aus der fides des verheißenden 
Gottes in der fides des glaubenden Menschen 
Gottes Gerechtigkeit offenbart wird' [CSEL 
81, 1, 36]; vgl. zu Gal. 2, 20f [ebd. 3, 29]). 
Der G. ist damit als Gottes Sache gesehen, 
während die Sache des Menschen das Gesetz 
ist (zu Rom. 5, 1 [ebd. 1, 151]). Der G. 
bedarf der brüderlichen Liebe, damit der 
Glaubende zur Vollkommenheit kommt (zu 
Gal. 5, 5f [ebd. 3, 55]). 

5. Marius Victorinus. Marius Victorinus hat 
in verschiedenen antihäretischen Schriften 
den G. dargestellt (vgl. zB. adv. Arium). In 
seinen Kommentaren zu Paulusbriefen (vgl. 
zum folgenden Benz 144/84) ist fides die Ant¬ 
wort des Menschen auf Gottes Gabe (in 
Phil. 1, 30); er bezieht sich auf Gottes Ver¬ 
heißungen. Ziel ist die volle Erkenntnis Got¬ 
tes, die aber allein über den G. erlangt 
werden kann, da alle Erkenntnis in Christus 
ist u. es nur hier Erkenntnis Gottes gibt. 
Marius Victorinus stellt erstmals das sola 
fide-Prinzip stark heraus; leitender Begriff 
ist dabei freilich weniger iustificatio als libe- 
ratio. 

6. Zeno v. Verona. Zeno wendet sich in 
seiner Predigt De fide (PL 11, 254/69) gegen 
die vielen Abhandlungen über den G. u. die 
aus ihnen entstehenden immer neuen G.- 
formeln (tract. 1, 1, 3 [ebd. 259f]). Er be¬ 
nutzt den paulinischen Gegensatz von fides 
u. lex, um G. als aus dem eigenen Willen 
kommende (ebd. 1 [254]; eins ex voluntate 
nascatur) Bereitwilligkeit zum G. (ebd. 4 
[266]) gegen G. in der Form von dogmatischen 
Abhandlungen über den G. zu setzen (ebd. 2 
[256]). So stellt er auch in der Predigt über 
Hoffnung, G. u. Liebe (ebd. 1, 2 [269/80]) 
zwar alle drei als Grundlage der christl. Voll¬ 
kommenheit dar (ebd. 1 [269]), nennt den G. 
,unseren ureigensten Besitz' u. gibt eine von 
Henoeh bis zu den Aposteln reichende Reihe 
von Beispielen für den G. (ebd. 3 [271 f]), 
stellt aber die Liebe entschieden über Hoff¬ 
nung u. G. (ebd. 6 [275]). 


7. Gregor v. Elvira. Gregors Schrift De fide 
orthodoxa (PL 20, 31/50) ist gegen die Arianer 
gerichtet. Sie beginnt mit dem Nizänum. 

8. Ambrosius v. Mailand. Das G.Verständnis 
des Ambrosius ist in den Frühschriften von 
Philon V. Alexandrien (vgl. o. Sp. 63) be¬ 
stimmt (Dassmann 61/3). G. ist eine Tugend, 
u. dieses Verständnis prägt auch seine späte¬ 
ren Reflexionen über das paulinische Problem 
des Verhältnisses von G. u. Werken (ebd. 
292/5). Die Schrift De fide ad Gratianum ist 
eine antihäretische Darlegung des G. an den 
einen Gott als G. an die Trinität (1, 1, 6/8; 
zur antihäretischen Bestimmung des G. vgl. 
Dassmann 84/6). Abrahams G. ist G. an Chri¬ 
stus als seinen zukünftigen Erben, u. dieser G. 
zeigt, daß G. der ratio vorausgeht (Abr. 1 [3], 
21 zu Gen. 15, 6 [CSEL 32, 1, 516f]). In 
seinem Kommentar zu Lukas legt Ambrosius 
Lc. 1, 18/20 so aus, daß das Verstummen des 
Zacharias das Ende des jüd. Gesetzes bedeu¬ 
tet (in Lc. 1, 39. 42; vgl. Hahn 21/3). Zu Lc. 
11, 33 legt er das ,Licht' als den G. aus (in 
Lc. 7, 98), ebenso wie das Senfkorn des 
Gleichnisses Le. 13, 18f (in Le. 7, 175/86). 
Seine Explanatio symboli ist eine Erklärung 
eines G.bekenntnisses, das er als auf die 
Apostel zurückgehend bezeichnet (3, 8: es be¬ 
steht aus zwölf Sätzen entsprechend der 
Zwölfzahl der Apostel) u. das die röm. Kirche 
von Petrus empfangen habe (10). 

9. Nicetas v. Remesiana. Der fünfte der m- 
sprünglich sechs libelli instructionis enthält 
die Auslegung eines G.bekenntnisses (PL 52, 
865/74). 

10. Prudentius. Bei Prudentius erscheint 
die fides personifiziert, so perist. 10, 351f als 
sacerdos u. virgo. 

11. Rufin V. Aquileja. Rufin hat eine Expo- 
sitio fidei geschrieben, eine Auslegung eines 
G.bekenntnisses, das er auf die Apostel zu¬ 
rückführt. 

12. Hieronymus. Hieronymus setzt sich in 
seinem Jesaja-Kommentar gegen Symma- 
ohus, der Jes. 7, 9 wörtlich permanebitis über¬ 
setzt, für die Vetus Latina-Fassung intelli- 
getis ein (vgl. o. Sp. 62f) u. interpretiert: 
,weil ihr nicht glaubt, was Gott an Zukünfti¬ 
gem sagt, werdet ihr kein Verstehen haben' 
(in Jes. 3). Er wendet diese Stelle dann auf die 
Häretiker an u. darauf, daß sie nicht an die 
Weltvollendung glauben. 

13. Pel/t^ius. Die erhaltenen Fragmente 
weisen Pelagius’ Schrift De trinitate (PL 
Suppl. 1, 1544/60) als eine der üblichen anti- 
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häretischen Darstellungen des G. aus. Das 
eigentliche Interesse am G. liegt für Pelagius 
aber in der Verwirklichung des G. durch 
Werke der Gerechtigkeit. So legt er Rom. 3,28 
so aus, daß sich die opera legis für Paulus auf 
die Beschneidung, das Sabbatgebot usw. be¬ 
ziehen, nicht aber auf die iustitiae opera, die 
zum G. gehören (PL Suppl. 1, 1129f). Der G. 
wird dabei der Liebe unterstellt (vgl. auch 
in 1 Cor. 13, 2 [1222]). Rechtfertigung bedeu¬ 
tet Vergebung der Sünden der Vergangenheit 
u. Vorbereitung der Werke des G. in der Zu¬ 
kunft (in Rom. 4,8 [1131]). Dementsprechend 
interpretiert Pelagius auch den G. Abrahams 
(in Rom. 4, 3 [1130]). Der G. erweist sich in 
den Werken (ep. de malis doctoribus 5, 3; 6, 3 
[1423. 1426]); Pelagius führt dafür öfter Jae. 
2, 26 an, nennt aber auch Hab. 2, 4 als Be¬ 
weisstelle (ebd. 7, 1 [1426]), da der Glaubende 
insofern der Gerechte ist, als er die Gebote 
Gottes beachtet (vgl. de possibil. non pecc. 
5, 1 [1462]). 

14. Augustinus. (Lit.: Löhrer; dazu R. 
Lorenz: TheolLitZ 82 [1957] 767/9; Pirson). 
Auch für Augustinus ist das Christentum, 
dem er sich nach seiner Darstellung in den 
Confessiones zu wendet, fides. Er ist dabei ge¬ 
nötigt, den fides-Charakter des Christentums 
gegenüber dem Anspruch der Manichäer, ratio 
zu bieten, zu verteidigen (util. cred. 21 f). So 
erwächst hier für Augustinus das alte grund¬ 
sätzliche Problem des Verhältnisses von G. u. 
Erkenntnis aus seiner eigenen Biographie, 
dem er mit der Reflexion auf den geschicht¬ 
lichen Charakter des G. eine gegenüber der 
bisherigen Tradition neue Wendung gibt. Er 
geht aus von der allgemeinen erkenntnis¬ 
theoretischen Bestimmung von fides/credere 
als einer ratio/intelligere unterlegenen Weise 
der Erkenntnis. Erkenntnis von Geschichte 
aber, u. um eine solche handelt es sich beim 
Christentum, ist nur als credere, nicht als 
intelligere möglich, da solches Erkennen 
immer auf Zeugen angewiesen ist, nicht auf 
eigener Anschauung beruhen kann (fid. invis. 
1/4; ep. 120, 9). Als indicia für diesen G. 
begegnen die alten Topoi der Erfüllung der 
atl. Prophezeiungen, der Wunder u. der 
Menge der Glaubenden im Vergleich zur 
Minderheit der Häretiker (fid. invis. 5/10; 
util. cred. 34). Jes. 7, 9 in der Vetus Latina- 
Fassung (vgl. o. Sp. 62 f) wird häufig zitiert 
(lib. arb. 1, 2; 2, 2; ep. 120, 3 u.ö.), um den 
Primat des G. vor der Erkenntnis herauszu¬ 
stellen. Solcher G. führt dann auch zur Er¬ 


kenntnis, zur ratio bzw. visio (enchir. 5), 
wobei visio wohl weniger mystisch als eben¬ 
falls erkenntnistheoretisch zu fassen ist. Da 
der G. auf die geschichtliche Vermittlung 
angewiesen ist, ist seine Grundlage die aucto- 
ritas (,die auetoritas fordert,G. u. setzt den 
Menschen für die ratio instand': vera relig. 45; 
vgl. conf. 6, 5). Er unterscheidet sich damit 
aber von einem bloßen opinari, dessen Grund 
error, nicht auetoritas ist (util. cred. 25), eben¬ 
so wie von der bloßen credulitas (ebd. 22). 
Diese Lösung des Augustinus ist möglich, 
weil sie primär gegenüber dem manichäischen 
ratio-Anspruch entworfen ist, nicht mehr 
gegenüber der antiken Philosophie selber. 
Auch der Manichäismus versteht sich ja als 
Christentum (ebd. 30) u. teilt infolgedessen 
den Bezug auf den Anfang in einem ge¬ 
schichtlichen Ereignis; gegen ihn kann auch 
der alte antihäretische Topos der Ursprüng¬ 
lichkeit des orthodoxen G., wenn auch nun in 
einem neu fundierten auctoritas-Begriff, aus¬ 
gespielt werden. Augustinus ist dabei stärker 
in der Tradition der Entwicklung des christl. 
G.verständnisses zu sehen als in Abhängigkeit 
vom röm. Verständnis der fides (vgl. Lorenz 
gegen Löhrer; der Vergleich mit der röm. 
Göttin Fides [civ. D. 4, 20] hat keine syste¬ 
matische Bedeutung; die Etymologie von 
fides als quia fit quod dicitur [de mend. 41] 
ebenfalls nicht; zwar stellt Augustinus die 
auetoritas stark heraus, doch ist das bereits 
in der christl. Tradition des G.verständnisses 
im Motiv der Ursprünglichkeit angelegt, auf 
keinen Fall jedoch psychologisch aus seinem 
Verhältnis zu Monica zu erklären). ,Ich hätte 
dem Evangelium sicherlich nicht geglaubt, 
wenn mich nicht die auetoritas der katholi¬ 
schen Kirche bewegt hätte' (c. ep. fund. 5); 
dieser fundamentale Satz des Augustinus ist 
auf dem Hintergrund des bisher Festgestellten 
zu verstehen: credere bedarf der auetoritas 
als Vergewisserung, rechtes credere evangelio 
gibt es nur auf Grund der auetoritas der 
ecclesia catholica, während die Häretiker 
keine wirkliche auetoritas haben. Fides als 
fides catholica (zB. vera relig. 17) kann sjmo- 
nym zu religio (christiana, catholica) ge¬ 
braucht werden. Daher kommt es zu der für 
die weitere Theologiegeschichte bis in die 
Neuzeit so wichtigen Differenzierung zwischen 
dem G.inhalt u. dem G.akt, der fides quae 
creditur u. der fides qua creditur (trin. 13,2,5; 
14, 8, 11). Den Inhalt dieses G. beschreiben 
seine Schriften über das G.bekenntnis (De 




115 


Glaube 


116 


symbolo, De fide et symbolo) u. vor allem 
große systematische Werke me De trinitate, 
doch tritt hier die Verwendung von fides/ 
credere nicht besonders hervor. Für den Akt 
des G. kommt Augustinus im Zusammenhang 
seiner Gnadenlehre zu einer neuen Bestim¬ 
mung des G., der ja in der voraufgehenden 
Tradition gegenüber der Gnosis immer betont 
als freie Entscheidung des Glaubenden be¬ 
stimmt worden war (vgl. o. Sp. 87 zu Ire¬ 
naus; Sp. 89 zu Klemens v. Alexandrien). 
Dem G. geht nun nach Augustinus die vocatio 
Gottes voraus; er ist lediglich Antwort auf 
diese vocatio (in Rom. 52 [60], 11 f; 53 [61], 7). 
Das Verhältnis von G. u. Werken steht für 
Augustinus im Zusammenhang des Verhält¬ 
nisses von fides, spes u. caritas; erst diese 
Dreiheit macht eigentlich den ganzen G. aus, 
wofür Augustinus sieh außer auf 1. Cor. 13 vor 
allem auf Gal. 5, 6 beruft (vgl. ep. 120, 8). - In 
dieser Bestimmung des G. einmal von der 
auctoritas her, zum anderen von der begin¬ 
nenden systematischen Scheidung zwischen 
G.inhalt u. G.akt her, die für die westlich¬ 
mittelalterliche Theologie entscheidende Aus¬ 
gangspunkte bereitstellt (vgl. dazu M. Grab¬ 
mann, Augustins Lehre von G. u. Wissen u. 
ihr Einfluß auf das mittelalterliche Denken: 
Aurelius Augustinus, Festschr. der Görres-Ge- 
sellschaft [1930] 87/110), ist noch einmal die 
Tradition der Entwicklung des frühchristl. 
G.verständnisses aufgenommen u. reflek¬ 
tiert, ähnlich wie bei Theodoret v. Kyros (vgl. 
o. Sp. 107/9) für den Osten. Augustinus geht 
über diese seine Tradition in wesentlichen 
Punkten hinaus, so in der Bestimmung des 
G. als fides historica im erkermtnistheore- 
tischen Sinn, in der Reflexion auf das Ver¬ 
hältnis von quod creditur u. qua creditur, 
das zwar in der Tradition angelegt, aber nie 
wirklich erfaßt ist, u. in der Verbindung mit 
der Gnadenlehre. 

15. Paulinus v. Nola. In carm. 26 wird die 
Macht der fldes (ebd. 99) gegenüber Feinden 
an Beispielen beschrieben. 

16. Petrus Chrysologus. Die sermones 57/62 
des Petrus Chrysologus sind Auslegungen des 
G.bekenntnisses. Sermo 58 beginnt mit einer 
schroffen Unterscheidung von fides u. ratio: 
,Wer den G. sucht, sucht nicht die Vernunft“. 

17. Leo d. Gr. In den Predigten Leos d. Gr. 
fehlt eine thematische Behandlung des G. 
G. wird durchgehend der Häresie gegenüber¬ 
gestellt (zB. serm. 25, 3; 34,4). G. ohne Werke 
ist tot; deshalb sind Almosen erforderlich 


(ebd. 9, 4; 10, 1). Die fides catholica geht 
über die Väter auf die Apostel zurück (ep. 90,2 
[PL 54, 933f]), der G. des Petrus bleibt in der 
fides catholica (serm. 3, 2). 

d. Ikorwgraphisches. (Lit.: E. Kreuzer: Lex. 
Christi. Ikon. 2 [1970] 31/4). Eine bildliche 
Darstellung des G. begegnet wohl erstmals in 
Bawit (6./7. Jh. ?); vgl. dazu J. Clödat, Le 
monastöre et la nöcropole de Baouit (Kairo 
1904/06) Taf. 31: nlaxit;, tXnlz, dyiiTV/j, bnogLOvfi 
über vier Brustbildern (Taf. 85: nlani; u. 
sXttI??). - Heranzuziehen wären auch bild¬ 
liche Darstellungen der Paradigmen, mit 
denen in der literarischen Tradition das 
Thema G. verknüpft ist: Abraham (dazu E. 
Lueehesi Palli: Lex.Christl.Ikon. 1 [1968] 20/ 
35) oder die drei Männer im Feuerofen (dazu 
H. Schlosser: ebd. 469f). 

e. Rückblick. 1. Glaube u. Glaubensbekennt¬ 
nis. Einen Einschnitt in der Entwicklung des 
altkirchliehen G.verständnisses bedeutet die 
konstantinische Wende insofern, als nun mit 
dem Nizänum u. den weiteren aus ihm ent¬ 
stehenden G.formeln versucht wird, einen 
verbindlichen Maßstab für G. zu formulieren, 
der in der Kirche als ganzer durchgesetzt 
werden soll. Kirchenpolitik bedient sich in 
wesentlich stärkerem Maße u. mit wesentlich 
größeren Machtmitteln der Frage der Recht¬ 
gläubigkeit; nicht nur einzelne Theologen, 
sondern ganze Kirchen werden an diesem 
Maßstab gemessen, u. Häresie, definiert von 
der jeweils geltenden Rechtgläubigkeit her, 
bedeutet zugleich Abfall von der Einheit des 
Reiches. Die vielen Bücher De fide oder De 
trinitate, in denen Rechtgläubigkeit gegen 
Häresie dargestellt Avird, haben damit zwar 
auch noch den Charakter von Privatarbeiten 
wie einst die Formulierungen der regula fidei, 
sind aber zugleich Teil kirchenpolitischer 
Auseinandersetzung vor diesem neuen Hori¬ 
zont. Freilich ist es weiterhin möglich, selb¬ 
ständige Formulierungen als regula fidei zu 
entwerfen u. zu vertreten, u. auch das Nizä¬ 
num bedarf ja angesichts neuer theologischer 
Debatten vor allem im dritten Artikel neuer 
Interpretationen. Im Westen begegnet dane¬ 
ben ein einfacherer Typ des G.bekenntnisses, 
der später in der Gestalt des Apostolicums 
verbindlich werden wird. Kurze Erklärungen 
des symbolum oder Predigten darüber zeigen, 
wie der Inhalt des G. einschließlich seiner 
antihäretischen Abgrenzung u. einschließlich 
der Konsequenzen des Bekenntnisses für die 
Verwirklichung des G. im Leben den Gemein- 
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den dargestellt wird. Stimmen, die die Ent¬ 
wicklung der lehrmäßigen Streitigkeiten um 
den G. beklagen, sind selten, vermutlich aber 
doch in gewissem Grade repräsentativ für 
Schichten des Christentums, die uns mangels 
literarischer Hinterlassenschaft nicht mehr 
recht greifbar sind. Die dominierende Fassung 
des G. vom Geglaubten her zeigt jedoch, daß 
die Verständigung über den Inhalt des G. 
nicht belanglos ist u. daß G. eben noch nicht 
in moderner Weise ausschließlich als allge¬ 
meine anthropologische Gegebenheit verstan¬ 
den wird. 

2. Glaube als Glaubensakt. Es verstärken 
sich freilich die Versuche einer anthropologi¬ 
schen Fundierung des G. Konnte früher G. 
von seiner anthropologischen Seite als Zum- 
G.-Kommen im Sinne der Bekehrung zum 
Christentum oder als G.treue des Märtyrers 
in den Blick kommen, so werden solche Texte 
weiter rezipiert. Doch handelt es sich je länger 
je mehr dabei um Texte der Vergangenheit, 
wenn nicht ihre Funktion zu einem Teil auf 
die Heiligenvita übergeht. Neu aber ist die 
stärkere Arbeit an der anthropologischen 
Verifizierung des G.aktes neben der inhalt¬ 
lichen Bestimmung des G. Das Thema des G. 
drängt darauf, vor allem in seiner biblischen 
Verbindung mit der Liebe, andere Dimen¬ 
sionen des Lebens mit zu erfassen: G. als 
Grundlage der christl. Tugenden, Verlassen 
auf Autorität als Grundstruktur menschlicher 
Existenz, damit auch G. als religionsge¬ 
schichtlicher Allgemeinbegriff. Systematisch 
konsequent durchdacht erscheint das Ver¬ 
hältnis von G.inhalt u. G.akt erstmals in der 
begrifflichen Scheidung von fides quae u. 
fides qua bei Augustinus, die dann den Ansatz¬ 
punkt für die weitere Entwicklung des G.- 
verständnisses bis in die Neuzeit hinein liefert. 

3. Glaube u. Erkenntnis. Eine neue Situation 
ergibt sich nach der konstantinischen Wende 
auch insofern, als nun die ursprünglich von 
der innertheologischen Entwicklung der regula 
fidei getrennte apologetische Tradition, der ja 
das Thema G. fremd war, in die Entfaltung 
des G.verständnisses hineingenommen wird. 
Die Apologetik wd angesichts der neuen 
Verhältnisse nicht mehr aus der Minderheits¬ 
position geführt, auch wenn sie etwa in 
Porphyrios oder Julian durchaus noch respek¬ 
table Widersacher hat; sie wird vielmehr zu¬ 
nehmend literarisch u. zunehmend zu einem 
innertheologischen Problem der Erkenntnis 
des G. Durch die Hereinnahme dieser Tradi¬ 


tion in die Entfaltung des G. verselbständigt 
sich der Gottesbegriff, der nun nicht mehr 
primär von der Christologie her bestimmt 
erscheint; die Trinitätslelire muß den Nach¬ 
weis führen, daß auch das Christentum eine 
monotheistische Religion ist, da sie nur als 
solche ihre Überlegenheit gegenüber Heiden¬ 
tum wie Judentum nachweisen kann. Im 
Osten stellt Theodorets Rückgriff auf Clem. 
Alex, einen gewissen Abschluß in dieser Rich¬ 
tung dar (vgl. 0 . Sp. 107/9). Im Westen, wo 
das Verhältnis von G. u. Erkenntnis von An¬ 
fang an stärker als Gegensatz begriffen wor¬ 
den war, setzt sich mehr u. mehr die Lösung 
durch, daß ein Weg zur Erkenntnis allein 
über den G. füKren kann, wobei die Erkennt¬ 
nis jegliche Selbständigkeit verliert. G. ist 
nicht mehr lediglich erkenntnistheoretisch 
eine Stufe der Erkeimtnis, sondern setzt 
selbst bestimmte Inhalte voraus. Damit er¬ 
hält die christl. Überlieferung, u. zumal die 
Heilige Schrift, den Rang einer auch den In¬ 
halt u. das Ziel der Erkenntnis normierenden 
Größe, gleichviel ob Begriffe wie ratio oder 
visio stärker erkenntnistheoretisch oder my¬ 
stisch gefaßt sind. Theologische Arbeit hat 
dadurch in das Mittelalter hinein die Aufgabe, 
die gesamte Erfahrung der Welt vom Be¬ 
kenntnis her zu deuten u. in das Bekenntnis 
zu integrieren. Sie schafft gerade unter Re¬ 
zeption der antiken Philosophie (hier zu¬ 
nächst fast ausschließlich deren platonischer 
Zweig) die Möglichkeit, neu die Einheit der 
Welt u. der Erfahrung zu denken, eine Lö¬ 
sung, die unter anderen Bedingungen erst in 
der Neuzeit wieder zerbricht. 

4. Schriftstellen. Alle diese Elemente des 
G.verständnisses ließen sich auch in der Aus¬ 
legung bestimmter Schriftstellen nachweisen. 
Freilich spielen nur wenige durchgehend eine 
Rolle: Gen. 15, 6; Jes. 7, 9; Rom. 1, 17 oder 
Hebr. 11, 1; dazu kommen als Paradigmen 
des G. Abraham (vgl. dazu etwa Völker, 
Abraham-Bild; Daniölou) oder die drei 
Männer im Feuerofen. Solche Stellen sind aber 
nicht eigentlich Ausgangspunkt der Reflexion, 
sondern die jeweilige Fassung des G.Verständ¬ 
nisses versucht, sich dadurch zu legitimieren, 
daß sie diesen klassischen Stellen gerecht 
werden kann. Deshalb wäre ein Längsschnitt 
durch die dargestellte Entwicklung an Hand 
der Auslegung solcher Stellen wenig ergiebig; 
es würde sieh hier nur noch einmal Gemein¬ 
sames u. Spezifisches der einzelnen Autoren 
zeigen. Die Triebkräfte der Entwicklung lie- 
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gen wie üblich so auch beim G.verständnis 
weniger in den Schriftstellen als in diesem 
Falle in der regula fidei, in der innertheologi¬ 
schen Auseinandersetzung um den Inhalt u. 
die Verwirklichung des G. u. in der Begegnung 
mit der antiken Philosophie. 

5. Die Grundfrage des Glaubens. Die über¬ 
wiegend literarisch-theologische Überliefe¬ 
rung, die uns zur Verfügung steht, erschwert 
die Suche danach, welche Wirklichkeit je¬ 
weils im Reden von G. erfaßt ist. Nur ge¬ 
legentlich erlaubt es die Überlieferung zu er¬ 
mitteln, was als konkretes Geschehen mit G. 
angesprochen wird, etwa das Verhalten im 
Martyrium, die theologische Disputation, die 
Taufunterweisung oder in der nachkonstan- 
tinischen Zeit die Auseinandersetzung um die 
Einheit der Kirche u. des Reichs u. die 
Rezeption antiker Philosophie in die sich aus¬ 
bildende Theologie. Enthalten aber ist im 
Thema des G. noch immer die an seinem 
Anfang stehende Grundfrage der Vermittlung 
von Bekenntnis u. Erfahrung (vgl. o. Sp.58f); 
die Entwicklung des G.bekenntnisses hat ein 
treibendes Motiv gerade darin, die Erfahrung 
des Menschen mit sich selbst, mit Gott u. der 
Welt sinnvoll zu formulieren, ohne Gott 
selber, den Menschen oder die Welt preiszu¬ 
geben. Das zunächst nur als sprachgeschicht- 
liches Phänomen oder gar als bloße Äquivo- 
kation erscheinende Problem des Verhält¬ 
nisses zwischen dem ’mn im Hif'il/7Ti«jTeüeiv 
der jüd. christl. Tradition u. der ttlotk; der 
antiken Erkenntnistheorie enthält die Frage 
nach dem Wahrheitsanspruch des G., der zum 
Teil in einem Konkurrenzverhältnis zum An¬ 
spruch der Philosophie, dann aber mehr u. 
mehr gerade unter Zuhilfenahme der Philo¬ 
sophie dargestellt wird. Es geht im G. um 
Wahrheit im Sinne der sinnvollen Deutung 
aller Erfahrungen des Menschen vom Be¬ 
kenntnis her u. zugleich darum, diese seine 
Erfahrungen im Bekenntnis auszusprechen. 
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Gleichheit. 

A. Nichtchristlich. 

1. Griechenland, a. Klassische Zeit. 1. Historio¬ 
graphie 123. 2. Dichtung, a. Kosmos 124. ß. Poli¬ 
tik 125. 3. Vorsokratisohe Philosophie u. Medi¬ 
zin. a. Physis 126. ß. Soziallobon 126. b. Platon 
u. Aristoteles. 1. Kritik an demokratischer 
Gleichheit 127. 2. Zweierlei Gleichheit 128. 3. 
Gleichheit xara (jjüaiv. a. Platon 129. ß. Aristote¬ 
les 130. 4. Gesinnungs-Gleichheit 131. c. Stoa. 1. 
Voraussetzungen 132. 2. Folgerungen, a. Welt¬ 
bild 132. ß. Haus u. Staat 133. y. Das Denken 
der frühen Kaiserzeit 134. 

II. Rom. a. Recht u. Politik. 1. Juristen 135. 

2. Historiker u. Plinius d. J. 136. b. Philosophie. 

1. Cicero, a. Einheit des Menschen 137. ß. Vor¬ 
behalte 137. 2. Seneca. a. Vernunft u. Welt 139. 
ß. Gesellschaft 139. 

III. Phüon. a. Gott u. Welt 140. b. Gesellschaft 

141. 
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B. Christlich. 

I. Neues Testament, a. Gott-Gleichheit Christi 
142. b. Gleichheit ,in Christus“. 1. Paulus 143. 2. 
Kolosserbrief, a. Col. 3,11 144. ß. Col. 4,1 144. 3. 
Zusammenfassung 145. 

II. Folgezeit bis Nizäa. a. Clemens v. Alexan¬ 
drien 146. b. Westen. 1. 3. Jh. a. Tertullian 148. 
ß. Cyprian 148. 2. Laktanz. a. Recht u. Politik 
149. ß. Wirtschaft u. Gesellschaft 150. 

III. Nachkonstantinisohe Entwicklung, a. Osten. 
1. Allgemeines 151. 2. Kappadozier, a. Gregor 
V. Nyssa 152. ß. Gregor v. Nazianz 153. y. Ba¬ 
silius 154. 3. Spätere, a. Johannes Chrysosto- 
mos 154. ß. Theodoret v. Kyrrhos 155. b. Westen. 
1. Schriftsteller vor u. neben Augustin, a. Soziale 
Ungleichheit 156. ß. Gott-Gleichheit 158. 2. Au¬ 
gustinus. a. Soziale Ungleichheit 158. ß. Aske¬ 
tische Gleichheit 160. c. Ausblick 161. 

A. Nichtchristlieh. I. Griechenland, a. Klas¬ 
sische Zeit. 1. Historiographie. Seit etwa der 
Mitte des 5. Jh. meldet sich in Athen die 
Forderung nach politischer, wirtschaftlicher 
u. sozialer G. (Isotes): Unterschiede oder gar 
Privilegien auf den Gebieten des Staates u. 
Rechts, aber auch Ungleichheiten der Ver¬ 
mögensverteilung, ja nach Nation, Kultur u. 
Rasse werden von Verfechtern der Demokra¬ 
tie in Zweifel gezogen. Der Terminus Xaoc, 
Saagoi;, ursprünglich Beute- oder Landvertei¬ 
lung bezeichnend, spiegelt noch den ehedem 
ganz konkreten Gehalt der G.forderung (vgl. 
Stählin 344i). Wohl erst nachträglich versucht 
die Philosophie, Ioott); als Natimprinzip zu er¬ 
weisen, um auch in diesem Punkt Physis ge¬ 
gen Nomos, kosmisches oder organisches 
Gleichgewicht gegen Diskrepanzen der Gesell¬ 
schaft auszuspielen (aber vgl. Anaximand.: 
VS 12 A 9; Dihle, Gerechtigkeit 249). G. als 
politisches Programm begegnet in Gestalt von 
Isonomie, eines Begriffs, der zumeist demo¬ 
kratische Verfassung meint (Herodt. 3, 80, 6; 
6, 43, 3), nachdem er zunächst, in enger Ver¬ 
bindung mit eXeuS-epia, den Gegensatz zur 
Tyrannis bezeichnet hat (ebd. 3, 142, 3f; 5, 
37, 2; vgl. 5, 78 [tCTyjyoptv]]. 92a [boxpaxtv)]). 
Gegenbegriff war u.a. eivopiCa (ebd. 1, 55, auf 
Sparta bezogen; Dihle, Gerechtigkeit 242. 
245). Noch faßlicher diskutiert wohl Thuky- 
dides die Frage; auch bei ihm bedeutet ,Iso- 
nomie' den demokratischen Anspruch auf G. 
(Thuc. 2, 37, 1; 3, 82, 8; 4, 78, 2f), Äquiva¬ 
lente sind (ebd. 1, 141, 6; 3, 11, 3; 

Eur. supphc. 353; Xen. hist, graec. 7, 1,1. 13) 
u. [(TOfTotpla (Thuc. 6, 39, 1, vgl. Solon frg. 
34, 9 West; daß dort, wo laovopLia den alten 
Kontrast zur T3T'annis bewahrt hat, ge¬ 


mäßigte Oligarchie, Eunomie, G. u. Demo¬ 
kratie weniger scharf gegeneinander abge¬ 
grenzt werden, sei am Rande bemerkt, vgl. 
Thuc. 1, 18, 1; 3, 62, 3f [oXty^PZi* to6vop.0(;]). 
Der Historiker läßt Athenagoras aus Syrakus 
entschieden antiohgarchisch auftreten (ebd. 
6, 38, 5, vgl. Guthrie 148), urteilt aber auch, 
unter der Devise ,Gleichberechtigung‘ ver¬ 
berge sich im Bürgerkrieg oft genug Hab- u. 
Herrschsucht (Thuc. 3, 82, 6f [nXsove^la]). 
Eine mittlere Linie läßt er seinen Perikies 
einschlagen: Athens Gesetze gewährten allen 
in gleicher Weise das gleiche Recht in ihren 
privaten Auseinandersetzungen, ,der Geltung 
nach“ habe aber im politischen Leben den 
Vorzug, wer sich Verdienste erworben hat 
(ebd. 2, 37, 2; Popper 137). Jeder Bürger kann 
dies, ungeachtet seines Vermögens und Stan¬ 
des. (Mehr dazu u. zum folgenden bei G. 
Großmann, Politische Schlagwörter aus der 
Zeit des Peloponnesisehen Krieges, Diss. 
Basel [1945] 43/8.) 

2. Dichtung, a. Kosmos. Pohtische u. so¬ 
ziale Veränderungen oder Konflikte in griech. 
Stadtstaaten, aber auch die Erfahrung kultu¬ 
reller Andersartigkeit nichtgriechischer Le¬ 
bensformen (Pindar frg. 215), etwa bei öst¬ 
lichen Reitervölkern (zB. Herodt. 4, 26, 2: 
G. der Geschlechter bei den skythischen Isse- 
donen), haben die Frage nach der Legitima¬ 
tion von Ungleichheiten waehgerufen. Je 
stärker der Eindruck geschichtlicher Wandel¬ 
barkeit, desto kritischer wurde das Verhält¬ 
nis des Nomos (oder der Nomoi, d.h. der In¬ 
stitutionen u. Normen) zur Physis, also zu den 
möglicherweise imwandelbaren Gegebenhei¬ 
ten des Daseins. Die Berufung auf ,Natur“ 
führte allerdings, wie zB. wohl Protagoras er¬ 
kannt u. später besonders Aristoteles syste¬ 
matisch untermauert hat, in soziologischen 
Fragen nicht weiter (hergehörige Texte: 
Dihle, Gerechtigkeit 251), konnten doch eben¬ 
so Befürworter überlieferter Ungleichheiten 
wie Kämpfer für G. ,Gesetze“ des Universums 
oder des organischen Lebens zum Muster neh¬ 
men. So läßt etwa Sophokles, der die Idee 
,natürlicher“ Einheit des Menschenwesens sehr 
wohl kennt (frg. 532 Nauck““), die Forderung 
nach politischer Herrschaft u. sozialen Hier¬ 
archien vom Wechsel der Tages- u. Jahres¬ 
zeiten beglaubigt sein: der Winter unterhege 
dem Sommer, die Nacht habe dem Tag zu 
weichen usw. (Aj. 668/76, vgl. Guthrie 151); 
die Willkür des Vergleichs, nämlich die 
stillschweigende ,Parteinahme“ für ,Tag“ bzw. 
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.Frühjahr“ liegt auf der Hand. Ideologie- 
eharakter hat aber auch die Herleitung 
der Isotes oder besser: des damals ein¬ 
gebürgerten Satzes, Gerechtigkeit bedeute 
G. (Dihle, Gerechtigkeit 252f), aus Zahlen¬ 
oder Maßverhältnissen des Kosmos; sie, 
der Wechsel von Tag u. Nacht u. die Wie¬ 
derkehr der Jahreszeiten begründen, einer 
berühmten Stelle der euripideischen Phoenis- 
sen zufolge, nun gerade die Geltung der G. 
(Eur. Phoen. 541/8). Es ist hier die Philotimia 
des Eteokles, die gegen das Walten der Göttin 
Isotes verstößt, des taov = Sixaiov (vgl. Soph. 
Philoct. 684; Ant. 519f) nicht achtend. 
Jokaste warnt vor persönlichem Ehrgeiz als 
vor einer Macht, die G. zugunsten von Tyran¬ 
nis außer Kraft setze. 

ß. Politik. Spätestens seit diesem Mo¬ 
ment keimt die Antike cupido potentiae (Ab¬ 
art der TiXeove^ia) u. aequalitas (Tac. hist. 
2, 38) als Feinde (Theogn. 667/82). Daß der 
Kampf für G. sieh zZt. des Euripides sowohl 
gegen Tyrannis wie gegen Oligarchie richten 
konnte (o. Sp. 123, vgl. Theogn. 82, neben 
Aristoph. Ach. 980; vesp. 1223; Lys. 632), 
erklärt einen Teil der heutigen Kontroverse 
um den Isonomiebegriif (s. Mau-Schmidt). 
Demokratie wiU soziale u. rechtliche G. als 
Schutz gegen Alleinherrschaft u. Gewähr 
staatlichen Friedens durchsetzen (Eur. 
supplic. 433f; Androm. 638; frg. 52. 141. 
168. 377 N.2): Unterschiede in Vermögen 
u. Abstammung, ja zwischen Herren u. 
Sklaven (Eur. frg. 831 N.^; Ion 854/6) 
seien historisch bedingt (Konvention, ,Name‘) 
u. ohne Rechtfertigung, sobald sich institu¬ 
tionelle Überlegenheit nicht mehr sittlich aus- 
weise. Wie schwach der Rückgriff auf,Natur“ 
durchschlug, zeigt die panhellenische Ein¬ 
schränkung von G. u. Freiheit auf Griechen¬ 
land: Barbaren sind eben doch auch ,von 
Natur“ Sklaven (Eur. Iph. Aul. 1400f). Die 
sophistische Physis-Spekulation mußte am 
Stolz auf geschichtlich erworbene Eigen¬ 
schaften (Democr.: VS 68 B 33) ihre Grenze 
finden (s. u. Sp. 129f zu Platon). Schon die 
G.sätze der Demokraten bezogen sich ja zu¬ 
nächst nur auf Inhaber des Bürgerrechts. 
(Dies gilt zB. auch für die Vermögens-G., die 
laut Aristoteles [pol. 1266 a 39 f] Phaleas v. 
Chalcedon angestrebt hat, um azäaeii; zu ver¬ 
eiteln [VS 39, 1]). Auch war eine Gleichstel¬ 
lung der Geschlechter, mochte sie in Physis 
begründet sein oder nicht, politisch einfach 
ausgeschlossen (G.praxis für Frauen u. Skla¬ 


ven war einzig in nichtstaatlichen Kulten 
denkbar). Eine mittlere Sozialisationsstufe 
zwischen abstrakter epücret-G. u. entthronter 
Blutsverwandtschaft bildete die 91X1« von 
Gleichgesinnten (u. Sp. 131 f), aber auch der 
Zusammenhalt aufgrund gleichen Alters oder 
Geschlechts (dies letzte, als Solidarität zwi¬ 
schen Frauen dargestellt, ist ein Lieblings- 
gedanke des Euripides, s. Müller 158jj). 

3. Vorsokratische Philosophie u. Medizin, 
a. Physis. Vorgegeben war in der Philosophie 
(seit Hesiod) die kosmologische Deutung der 
Dike, d.h. die Aufhebung des Unterschieds 
zwischen Gerechtigkeit bzw. G. im Univer¬ 
sum u. im menschlichen Verhalten (Dihle, Ge¬ 
rechtigkeit 249). Der Begriff Isotes bezog sich 
zwar vorliegend auf die G. der Rechtsanwen¬ 
dung, zeigt gegen 400 vC. aber auch Ver¬ 
wandtschaft mit ogovota, ja 9tXta (Eur. 
Phoen. 536/40; so noch Xen. mem. 4, 4, 16; 
Plat. Protag. 322 c; resp. 351 d; Plut. Sol. 
14, 3 [s. Diehl zu Solon eleg. frg. 4, 4]; Guthrie 
149): G. kann Konnotation von ,Ausge- 
wogenheit“ sein u. so viel wie Gleichgewicht 
bedeuten. (Zum Ganzen s. auch Großmann 
aO. 48/70). Äußere (rechtliche, soziale, ökono¬ 
mische) G. in Analogie zum menschlichen 
Organismus, u. insofern als ,naturgemäßes“ 
Slxoctov mit Physis als maßgeblichem Normal¬ 
zustand (Heinimann 97), hat wohl zuerst der 
Arzt Alkmaion aus Kroton verfochten (VS 
24 B 4): iaowy.lx ist hier Ausgleich der Gegen¬ 
sätze u. Bedingung der Gesundheit, sie steht 
in Gegensatz zur ,Monarchie“, d. h. zur Allein¬ 
herrschaft einer Kraft (Warmes, Kaltes, 
Trockenes, Feuchtes usw.) als Wurzel aller 
Krankheit (s. auch J. Schumacher, Die An¬ 
fänge abendländischer Medizin in der griech. 
Antike [1965], Reg. s. v. Gleiches, Gleich¬ 
gewicht; Müller 142f). Abzüglich der sozio- 
morphen Betrachtungsweise sowie möglicher 
pythagoreischer Einflüsse (vgl. Wtt)?, 
.Aichyt.: VS 47 B 3) deckt sich das Argument 
mit der damaligen medizinischen Theorie 
(Hippocr. vet. med. 10; andere Belege bei 
Heinimann 175). 

ß. Soziallehen. Eng verwandt im Corpus 
Hippoeraticum ist aer. 12 (CorpMedGraee 1, 
1, 67, 25) mit der Kontrastierung von Vor¬ 
herrschaft u. tcTOfj.opl7). Der Sophist Antiphon 
ist es dann gewesen, der den Satz vom 
physiologischen Gleichgewicht in die Forde¬ 
rung politischer G. umgemünzt u. gegen 
ständische Gliederung ins Feld geführt hat 
(VS 87 B 44 frg. B Col. 2 [S. 352f]). Antiphon 
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ist radikaler Naturalist (Popper 106), der 
konsequent Physis gegen Nomos auszuspielen 
versucht: wie wir alle die gleiche Luft durch 
die gleichen Organe einatmen, sind wir alle in 
unseren natürlichen Gaben, Bedürfnissen u. 
Möglichkeiten gleichgestellt. Gesellschaftliche 
Unterschiede, nach Abstammung oder Besitz, 
widersprechen der Isotes (die als Gerechtig¬ 
keit im Gleichgewicht von .kein Unrecht tun* 
u. ,kein Unrecht leiden* auftritt). Das gilt 
nicht minder für die Herrschaft über Sklaven; 
ja selbst Griechen u. Barbaren unterliegen 
natürlicher G. (vgl. dagegen Hippocr. aer. 12: 
gerade weil die Umgebung den Charakter 
prägt, sind einige Rassen überlegen, so auch 
die Griechen; Guthrie 161). Diesen Ansatz 
haben später Lykophron (Aristot. frg. 91 
Rose) u. der Gorgiassehüler Alkidamas weiter¬ 
geführt (Popper 107; Guthrie 159; Schob 
Aristot. rhet. 1, 13, 1373b 18 [Comm. in 
Aristot. Graec. 21, 2, 74, 31 f]). Hingegen hat 
wohl Demokrit aus der behaupteten Analogie 
zwischen Makro- u. Mikrokosmos gerade aufs 
Recht von Herrschaftsstrukturen geschlossen 
(VS 68 B 34). 

h. Platon u. Aristoteles. 1. Kritik an demo¬ 
kratischer Gleichheit. Die Gleichsetzung des 
taoy mit dem Sixatov dauert außer bei den 
Rednern (Demosth. or. 23, 86; 24, 135; vgl. 
14, 3; 19, 15. 21. 67) auch in den philosophi¬ 
schen Schulen des 4. Jh. an, wird aber, vor 
allem in der Kritik an demokratischer G., 
differenzierend behandelt. Daß Isonomie im 
Gegensatz zum Machtstreben jedweder Art 
stehe, einerlei ob in Tyrannis, Oligarchie oder 
Demokratie, bleibt bekannt (Plat. ep. 7,326d; 
Menex. 239a; resp. 561c. 563 b, vgl. Lys. or. 
12, 35; Aristot. pol. 1255b 19. 1261b 1), auch 
in Form dos Satzes, TrXeove^ia u. Sixaiov, dieses 
als 7) Toü lc7ou Ttfi.'jf), schlössen einander aus 
(Plat. resp. 359c u.ö.; vgl. Gorg. 508a). 
Äquivalente sind nach wie vor Demokratie u. 
Isonomie (zB. ebd. 483 c/d; resp. 557 a. 558 o; 
Aristot. pol. 1280a 11. 1317b 4). Daneben 
spricht sich eine schon Thuc. 2, 37, 1 greif¬ 
bare Einschränkung aus: so ausnahmslos G. 
vor dem Gesetz gelte, so berechtigt sei die 
Würdigung eines Politikers nach Verdienst 
(Plat. Protag. 337 a; Aristot. pol. 1302 a 7; 
Isocr. areop. 21). Der Gedanke deutet bereits 
die ,doppelte G.* an (s. u. Sp. 128 f) u. will den 
universalen G.begrifF modifizieren. Bei Platon 
tritt freüich als Demokratiefeindschaft gerade 
auch seine Abneigung gegen G. niu- zu deut¬ 
lich hervor (Plat. Gorg.488c/489a;resp. 359c; 


Menex. 239 a): Die demokratische G. werde 
unterschiedslos an Gleiche u. Ungleiche ver¬ 
teilt (resp. 558c), *Freiheit bedeute hier Will¬ 
kür (ebd. 555b/558e u.ö., vgl. bes. 561e; in 
Rom entsprach dem die Diffamierung der 
libertas als Hcentia). Rechte des Individuums, 
Komplement der G. vor dem Gesetz, verun¬ 
glimpft Platon damit als Libertinage u. 
Machttrieb (ebd. 357b/363c), Gerechtigkeit 
im Verfassungssinn als Organisation der 
Ohnmächtigen (ebd. 369 b/c). Die ,wahre* Ge¬ 
rechtigkeit u. G. kann da nicht liegen, läßt 
sich der platonische Sokrates von seinen sophi¬ 
stisch kundigen Gesprächspartnern bestätigen 
(ebd. 360 c). 

2. Zweierlei Gleichheit. Als politische G. muß 
Isonomie auf Zahl u. Maß (konkret zB. auf 
dem Los) beruhen (Plat. leg. 757 b.e; das 
Paar (xpi0ti6?-OTaS'[i.6? war wohl sprichwört¬ 
lich: Soph. frg. 399,2 N.®'; Eur. Phoen. 541 f; 
Xen. conv. 4, 43; Plat. Gorg. 508a). Solche 
Art von G. widerspricht in der Tat der Phy¬ 
sis, denn ,natürlieh‘ ist genauso die Ungleich¬ 
heit (Popper 107. 116f), u. das eben auch 
durchaus im guten Sinn, d.h. nicht nur hin¬ 
sichtlich egoistischer Triebe, sondern auch in 
Form gemeinnütziger Ordnung. Der Versuch, 
die Gleichberechtigungsidee aus Naturgeset¬ 
zen abzuleiten, wird auf diese Weise stich¬ 
haltig bestritten, aber von einem nicht minder 
fragwürdigen Naturalismus zugunsten der 
Ungleichheit ersetzt. Zweitens ist G. für sich 
genommen zugegebenermaßen kein besonders 
praktikabler Begriff, sofern er nicht unzwei¬ 
deutig Rechts-G. meint. Auch für diese gilt 
aber: gleiche Behandlung Ungleicher muß 
Ungleichheit (= Ungerechtigkeit) erzeugen 
(Plat. Protag. 337 a; Gorg. 508 a/b; resp. 557 b/ 
563 e; leg. 757 a; Aristot. pol. 1280 a 11/5, vgl. 
Xen. inst. Cyr. 2, 2, 18). Zur Heilung dieses 
Mangels wird nun, vielleicht aus pythago¬ 
reischer Tradition (Archyt.: VS 47 B 2; Ps- 
Aristot. mund. 396 b 34), der demokratiekri¬ 
tisch reduziert verstandenen, ,arithmetischen‘ 
G. die proportionale (= ,geometrische‘: Plat. 
Gorg. 508a [gilt bei Göttern u. Menschen]; 
Plut. quaest. conv. 2, 2 [719B/C]; Xöytp 
Aristot. pol. 1301 b 33) hinzugefügt, die ,dem 
Werte nach* (ä^ii?:) politische Würden verteilt 
(Plat. leg. 757b/e; Aristot. eth. Nie. 1158b 
30f; pol. 1302a 7f; Isocr. areop. 21; Popper 
335f). Sie entspricht der .distributiven* Ge¬ 
rechtigkeit des Aristoteles u. läßt gleich die¬ 
ser ganz verschiedene Füllungen zu. Vor al¬ 
lem verlangt sie eine Instanz, die festlegt. 
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1) woraufhin proportioniert werden soll (also 
zB. auf Lebensalter bezüglich der Schuldzu¬ 
rechnung, auf Vermögen zum Zwecke der 
Steuergerechtigkeit oder auf soziale Stellung 
u. wirtschaftliche Macht im Zusammenhang 
mit politischem Einfluß), u. 2) in welchem 
Maße ,gewertet“ wird (vgl. zB. Plat. leg. 
697 b). Unter Benutzung des gegnerischen 
G.begriffs wird mit dem der proportionalen 
G. scheinbar eine Ergänzung zur Isonomie, 
in Wahrheit ihre Aufhebung vollzogen (ebd. 
757 b), um so mehr als jene allein auf,Natur“ 
beruht u. ,das der Natur gemäß Gleiche“ be¬ 
trifft (ebd. 757 c/d). So führt zB. G. des Ver¬ 
hältnisses zur Verschiedenheit von Vermö¬ 
gensklassen (ebd. 744b/c, vgl. Dihle, Gerech¬ 
tigkeit 256). 

3. Gleichheit xarä fvaiv. a. Platon. Wohl im 
Zusammenhang mit dem kosmologischen Satz 
von G. als Grund der Ruhe (Plat. Tim. 57 e. 
62 e, vgl. den Schlußmythos des Phaidon) 
steht Platons Rekonstruktion politischer G. 
in Form eines gegen Veränderung gefeiten 
Kastenstaates, dessen stabile Geschlossenheit 
den Isonomiegedanken auf höherer Ebene 
verwirklicht, nämlich nur für die ,Wächter“, 
denen die Unterschichten der Arbeiter, Skla¬ 
ven, Handwerker als ,Herde“ u. dumpfe Masse 
unterworfen sind (resp. 343b. 345c; leg. 714b; 
mehr Belege bei Popper 304). Vermischung 
zwischen Oben u. Unten ist ,niedrigste Schand¬ 
tat“ (resp. 434b/c), *Furcht vor der nicht- 
elitären Mehrheit hält die Führungsschicht 
konfliktfrei (ältester Beleg für metus hostilis 
[Sallust] als Gewähr von Eintracht usw.: 
Thuc. 6, 33,5; vgl. auch Müller flöjji). In dieser 
werden Sonderinteressen nicht geduldet, sie ist 
als großes Famüienkollektiv entworfen, daher 
Frauen-, Kinder- u. *Gütergemeinschaft. Der 
auf dem folgerichtig biologisch-naturalisti¬ 
schen G.grundsatz beruhende sog. Kommunis¬ 
mus Platons gilt nur für den wahren, ,tugend- 
haften“, seine Individualität auf den ,Staat“ 
übertragenden Bürger, d.h. die durch Züch¬ 
tung u. Erziehung homogenen Angehörigen 
einer für ursprünglich gehaltenen Stammes¬ 
aristokratie. Platon kann freilich nicht er¬ 
klären, wie es von dieser idealen G. (der die 
Arbeitsteilung Herren - Sklaven usw. als ,na- 
türliche“ Ungleichheit korrespondiert) dann 
doch zum Verfall infolge von, überwiegend 
wirtschaftlichen, Sonderinteressen gekommen 
ist. Er scheint einen Mangel an mathematisch¬ 
rationalem Wissen als Ursache anzunehmen, 
das allein G. u. Gerechtigkeit gewährleiste 


(leg. 757b/d). - Es paßt ins Bild, wenn Platon 
Barbaren zu den 9ucrEi Ungleichen zählt (resp. 
5, 470c; Menex. 242d); so hielt es zB. auch 
Isokrates (paneg. 66. 131. 133/86, bes. 184), 
offenkundig im Fahrwasser panhellenisehen 
Kulturbewußtseins. Soweit jedoch ,Grieche“ 
Bildungsbegriff ist (,Barbar“ = Ungebildeter) 
u. es insofern auch (piioei (xev ßäpßapot, vöpup 
S’ "EXX7)ve; gibt (Plat. Menex. 245 d; Speyer/ 
Opelt 257), besteht G. nun eben im Zuschnitt 
des geschichtlichen Lebens, in der Teilhabe 
am Nomos. Nicht Abstammung entscheidet 
(H. Windisch, Art. "EXXrjv: ThWbNT 2 [1935] 
6028; Speyer/Opelt 264f). So zweifelt Platon 
Selbst an der logischen Haltbarkeit des Ge¬ 
gensatzes (politic. 262c/d; Speyer/Opelt 266). 

ß. Aristoteles. Für den Stagiriten gibt es 
ebenfalls wahre G. nur in der dcpsTV), die Polis 
(inzwischen nur noch theoretisches Gebilde 
[K. V. Fritz; Gnomon 46 (1974) 438f]) ist 
eine xotvovta xoü e5 (Aristot. pol. 1280a 
31/3. b 33/5. 39f), so daß Fragen der Besitz¬ 
verteilung zurücktreten (vgl. Isocr. antid. 160 
U.Ö.), aber auch zB. gewerbliche Berufe 
nicht dazugehören (Aristot. pol. 1278a 8. 
1319a 27/9). Vernünftig begründete Ungleich¬ 
heit liegt nur in der apExfi, aber gerade die 
Guten vermeiden jegliche Revolution (ebd. 
1301a 39f). Da Aristoteles nicht die Urge¬ 
sellschaft wiederherstellen, sondern Vor- u. 
Nachteile bestehender Verfassungen erörtern 
will, läßt er es beim Konzept der ,doppelten 
G.“ (o. Sp. 127f). Der Konstruktion seines 
Lehrers hält er, als durchschaue er ihre Ab¬ 
sicht nicht, die Praxis entgegen: *Güterge- 
meinschaft vereitle Freigebigkeit (pol. 1263 b 
5), Eigentum sporne sie an, Freude an ihm 
wie an Genuß u. Arbeit, an der alle beteiligt 
sein sollten, verhüte soziale Spannungen (ebd. 
1263a 11. 14/21). Güter sollten, nun aber 
eben xax’ ä^tav (oder xax’ ävaXoyiav: ebd. 
1301a 28), gleichmäßig auf die Bürger ver¬ 
teilt werden (eth. Nie. 1131a 31/b 24; vgl. 
Isonomie als 1'<tov u.a. Lys. or. 12, 36; 
Xen. inst. Cyr. 2, 2,20; Isocr. areop. 67. 69; 
Demosth. 24, 59). Immer sind es die Schwa¬ 
chen, die nach G. streben (Aristot. pol. 1318 b 
4f), u. wirklich ist prinzipielle G. aller in der 
Beteiligung am Herrschen u. Beherrschtwer¬ 
den das Fundament gerechter Staatsordnung 
(ebd. 1283a 16/84b 34; Dihle, Gerechtigkeit 
261). Vollständige G. freilich bleibt unerreich¬ 
bar, wäre als ,arithmetische“ obendrein auch 
gar nicht gerecht (pol. 1283a 23/42). Eine 
Mischung aus demokratischer u. oligarchi- 
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scher G., nach Majorität oder nach Vermögen, 
diskutiert Aristoteles ebd. 1318a 11/b 2; 
solch ein jisoov (Kombination aus Zahl u. 
Wert) erscheint ihm als wahre G., während 
isolierte Ansprüche auf Gleichberechtigung 
Aufruhr zur Folge haben (ebd. 1302b 24/31), 
wie denn alle Umwälzungen in der Spannung 
Ungleichheit - G. wurzeln (ebd. 1301b 26/9). 

4. Gesinnungs-Gleichheit. Der Umstand, daß 
■ri Sixaiov von jeher semantisch mit G. (Dihle, 
Gerechtigkeit 242f. 262f), vor allem aber, daß 
tffov seit dem 6. Jh. mit 6g6vot« (Eintracht) 
u. 9tX[a (*Freundschaft) verwandt war (o. 
Sp. 126; beides bedeutete Solidarität), schließ¬ 
lich der Satz, wahre G. fuße nicht bloß auf 
ffUYYEvsta, sondern auf übereinstimmender Ge¬ 
sinnung oder Lebensweise, sie bestehe nur 
imter ogoiörpoTTot, beruhen auf der Erfahrung, 
daß ein *Fremder mir u.U. ,verwandter‘ ist 
als ein Angehöriger (Müller 157). Populari¬ 
siert lautet sie: ,gleich u. gleich gesellt sich 
gern“ (Democr.: VS 68 B 186; Thuc. 3, 10, 1; 
Plat. Lys. 214b 3f. d 4f; 215a 4: Ögowv tw 
6(i.o£cd cpiXov; Menand. frg. 376 Körte; PsAri- 
stot. rhet. Alex. 1446b 6). Das Paar lctott)? - 
cpiXövyj? war sprichwörtlich (Plat. leg. 757 a; 
Aristot. eth. Nie. 1159b 2f). Ein rechter 
Freund ist loo? xal Ögotoi; (pol. 1287 b 33), u. 
dabei dominiert in Sgoto? von Haus aus die 
Bedeutung ,artgleich‘ (Müller 165ie); das bür- 
gerhehe G.ideal hat sich zur Harmonie der 
Seelen entwickelt (Diog. L. 8, 33: pythago¬ 
reische evapgdvio? toÖTT]? = *Freundschaft; 
allgemein s. auch Dihle, Ethik 658f). Wäh¬ 
rend Platon eine totale G. ,unter Gleichen“ 
für eine Elite konzipiert (so auch noch leg. 
739 c) u. diesen G.begriff als uneingeschränkte 
Übereinstimmung in Individuum u. Staat u. 
zwischen beiden zudem kosmologisch veran¬ 
kert hat (Tim. 32c, vgl. Gorg. 508a), mäßigt 
Aristoteles auch in diesem Punkte wieder. 
Gerechtigkeit kann es nur zwischen freien u. 
(proportional) gleichen Menschen geben, die 
sich einer Gruppe zuzählen, um autark zu 
sein (u.a. eth. Nie. 1134a 24/6), u. das sind 
solche, die in deperf), Tp67tot usw. übereinstim¬ 
men oder gleichstehen (Müller 155/63; Cic. 
Lael. 29/32; Hör. sat. 1, 6, 62/4). Hier liegt 
ein Motiv der Gesellung, wenn auch nur unter 
sittlich autonomen einzelnen (oiya&ol, (jocpoi 
usw.), abseits der Institutionen (hier schheßt 
*Epikur mit 91X1« u. Xd&e ßtwoa? an). Das Kri¬ 
terium der ,Wert‘-G., zuvor als Korrektiv (im 
Siime einer Mischung aus Oligarchie u. Demo¬ 
kratie), wo nicht als Aufhebung der ,Zahr-G. 


ins Spiel gebracht, schränkt sich damit auf 
ethisch-individuelle G. als Bedingung von 
Gerechtigkeit ein, auch diese als ,Tugend“ 
verstanden. Daß Nomoi die ,Eintracht“ 
zwischen Bürgern weder schaffen noch garan¬ 
tieren, sondern als ,naturgegeben“ voraus¬ 
setzen, hatten schon vorplatonische Sophistik 
u. Sokratik gewußt (vgl. u.a. Hippias bei 
Plat. Protag. 337 e [G. als natürliches Merk¬ 
mal der Verwandtschaft] u. dazu Popper 106). 
Im Anschluß daran prägt sich im hellenist. 
Denken ein universaler, auf Geistesverwandt¬ 
schaft abhebender, unpolitischer G.begriff 
stärker aus (J. Mewald, Das Weltbürgertum 
in der Antike: Antike 2 [1926] 177/89). 

c. Stoa. 1. Voraussetzungen. In stoischer 
Tradition geschieht das in Form der Logos¬ 
lehre : die durchgehend rationale Struktur der 
Welt entbirgt sich in der menschlichen Ver¬ 
nunft (äxoXou&ia als Kausalnexus u. logisches 
Folgern), die als zugleich das sittlich 

Gute konstituiert (dpsTV) ist wie Xoyo? [un- 
körperhehe] Qualität eines materiellen Sub¬ 
strats, Plut. virt. mor. 3,441 C) u. so den Men¬ 
schen zum Menschen macht, also vernünftige, 
weil natürliche, u. natürliche, weil vernünftige 
G. zwischen den Menschen schafft. Die o’txetw- 
cs\c, (coneihatio, commendatio) verbindet sie, 
im Erkenntnisprozeß verkörpert sie sich. Die 
G. ev Xoyw ist auch u. vor allem eine des ethi¬ 
schen Bewußtseins; trotz ihres intellektuali- 
stischen Zuschnitts auf den autarken einzel¬ 
nen (Weisen) enthält sie daher von vornher¬ 
ein Einheit u. Solidarität mit allem, was 
Mensch heißt (der Unterschied des animal 
rationale von andern Lebewesen ist grund¬ 
legend). Freundschaft, *Gemeinschaft, Phil¬ 
anthropie usw. sind immer auch Wege indi¬ 
vidueller Vervollkommnung unter solchen, 
die dank ihres Vernunfttriebes a priori mit¬ 
einander u. mit der Welt in G. verbunden 
sind. Ihre volle G. gründet im Logos, den 
Unterschied macht einzig die Leiblichkeit des 
Einzelwesens. Individuation findet corporali- 
ter statt, Körper wie Ding wird oder bleibt 
aber nur unverwechselbar ,das‘, solange es 
sich in Homologie mit der Natur befindet. 

2. Folgerungen, a. Weltbild. Formal wieder¬ 
holt dieser G.begriff alle Elemente des demo¬ 
kratischen, außer dem institutionsbezogenen 
(Zeno: SVF 1 nr. 228, vgl. Eupohs frg. 231 
Kock; Demosth. or. 21, 124; Polyb. 6, 9, 4f). 
Rationalität u. G.bemißtsein haben sich aber 
mithilfe eines soziomorphen Weltbildes (Uni¬ 
versum als Stadt der Götter u. Menschen, 
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Chrysipp.: SVF 3 nr. 323. 337f) in die Idee 
verlagert u. trotz des Anspruchs auf All¬ 
gemeinheit elitär auf ,den Weisen“ einge¬ 
schränkt, jedenfalls in der älteren Stoa (Zeno: 
SVF 1 nr. 216/23a). In der aus animalia 
rationaüa bestehenden Kosmopolis sind na¬ 
türlicherweise alle Bürger gleich, eine Diffe¬ 
renz Herren - Sklaven gibt es so wenig wie, 
ethisch betrachtet, eine Kluft zwischen Men¬ 
schen u. Gröttem (Chrysipp.: SVF 3 nr. 246/ 
54. 351/65; Dihle, Gerechtigkeit 266). Es ist 
ein u. dasselbe Gesetz, das alles beherrscht 
oder durchwaltet, alle tnrouSatoi gleich u. frei 
macht. Daß überkommene Ungleichheiten 
historisch bedingt sind, wird Gemeingut hel¬ 
lenistischen Denkens (Menand. frg. 475 Körte; 
Sklaven: Philemon frg. 95 Kock; Dihle, Ethik 
667 f. 677; Greeven 6/18 [gegen die vorsokra- 
tisehe Alternative <puai<; - tüx'O polemisiert 
Plat. leg. 889 b/e]), die darin enthaltene 
Distanzierung von äußeren sozialen Gegeben¬ 
heiten ist kynisches Erbe (Diog. L. 6, 74f). 

ß. Haus u. Staat. Zenon scheint in seiner 
Schrift über den Idealstaat aus dem radikalen 
Tugendbegriff uneingeschränkte G. gefolgert 
u. jegliche Strukturunterschiede, namentlich 
die Hierarchien antiker Hauswirtschaft (Herr 
- Sklave, Mann - Frau, Eltern - Kinder) ge¬ 
leugnet zu haben (SVF 1 nr. 250; Dihle, Ge¬ 
rechtigkeit 266; Frauen- u. Kindergemein¬ 
schaft: SVF 1 nr. 269; Überflüssigkeit von 
Währung, Tempeln, Schulen usw., ebd. 266/ 
8). Selbst gegen Inzest u. Päderastie ließ sich 
hier, im Unterschied etwa zu Platon (leg. 
836c, vgl. Köster 256), kein ,7tapi3c 9tiCTtv‘ 
richten (Sext. Emp. hypot. 3, 246; adv. math. 
11, 190). Umgekehrt bezeugen gerade Diffe¬ 
renzierungen des Soziallebens, wie zweck¬ 
mäßig u. sinnvoll die Physis bis ins Kleinste 
waltet (Sioixei) u. dianemetisch verfährt (SVF 
1 nr. 1138. 1140; Epict. diss. 3, 1, 3f, vgl. 
Köster 267, dort auch zur teleologischen 
Rechtfertigung von Haar- u. Bartmoden 
[Epict. diss. 1, 16, 9/14: Haare als 
■&eoü], Gemeingut der Diatribe, so auch bei 
Paulus 1 Cor 11, 14). Maßstab des Handelns 
bleibt so doch wieder die bestehende Ordnung 
als solche (vgl. etwa Zenons Nein zum Ehe¬ 
bruch [SVF 1 nr. 244] um der Erhaltung des 
olxo? willen), da in diesem Fall nicht die 
spirituell G. bildende (fxjoic,, sondern ein Ur¬ 
teil xara 9ÜCTIV das Verhalten bestimmt u. 
damit faktische Ungleichheiten legitimiert. 
Zenons PoKsmodell, ebenfalls k3misch beein¬ 
flußt (Diog. L. 7, 4), enthält keine Weltstaats¬ 


idee, sondern konkretisiert den Gedanken der 
Kosmopolis (F. Wehrli: Gnomon 38 [1966] 
642/5). Der nach wie vor naturabstische G.- 
gedanke konnte auf die Unterscheidung zwi¬ 
schen ,arithmetischer‘ u. ,geometrisoher‘ G. 
um so eher verzichten, als er keine positiv¬ 
rechtlichen Konsequenzen ins Auge faßte: 
da G. 9iic7et potentiell vorgegeben war u. bloß 
ethisch realisiert zu werden brauchte, bedurfte 
es keiner institutioneilen Änderungen, son¬ 
dern nur des persönlichen Einverstäniiisses 
mit der auf G. gebauten Naturordnung (icT6'r/]5 
als kosmisches Prinzip: Cic. nat. deor. 2, 15. 
48. 90. 116, vgl. PsAristot. mund. 288a 13/9; 
Sen. nat. quaest. 7, 25, 6; u. Sp. 140f). ,Ein 
wirklich sozialethischer Ansatz kommt nicht 
in den Blick“ (Köster 258f): geistiger Ein¬ 
klang mit der Physis bedeutet ja gerade 
,innere“ Loslösung des einzelnen aus dem 
Zwang ,äußerer“ Verhältnisse in eüaTaö-eiv u. 
[xi) TapaTTeffö-KL (Epict. diss. 3, 9, 17/9; 23, 12 
U.Ö.). Daß andererseits zumindest im Bereich 
des Hauses Sätze von der Gleichwertigkeit 
der *Frau (zuerst Antisth. frg. 72 Caizzi) oder 
des Sklaven (anders als Stoa u. Kepos hielten 
Akademie u. Peripatos an der Theorie natür¬ 
licher Ungleichheiten fest; Thraede 55) den 
Alltag haben humanisieren helfen, zeigt die 
spätere Entwicklung. (Grundsätzliche G. von 
Griechen u. Barbaren scheint auch die Stoa 
nicht behauptet zu haben.) 

y. Das Denken der frühen Kaiserzeit. 
Panaitios hat später die altstoischen G.- 
axiome im Fahrwasser platonisch-aristote¬ 
lischer Ectoty)? xav’ ä^Eav abgeschwäeht (Dihle, 
Gerechtigkeit 268), sie also wohl vor allem 
gegen unvermittelte Anwendung immunisie¬ 
ren wollen (Joh. Stob. 2, 7, 30 [2, 141, 16/8 
W.-H.]; Cic. off. 1, 41. 150). Schon im Früh¬ 
hellenismus war die Schulphilosophie infolge 
ihrer Standortgebundenheit ohne direkten 
Zugang zur Politik; jedoch hat sie gleichzeitig, 
in Rom besonders während der zwei nacli- 
augusteischen Jahrhunderte, faktisch, näm¬ 
lich auf dem Wege gerade auch über das 
Moralbewußtsein des einzelnen u. über indi¬ 
vidualethische Leitbilder, eine kaum zu über¬ 
schätzende Humanisierung des öffentlichen 
• Lebens bewirkt. An hergehörigen Gedanken 
*Epiktets ließe sich das für die frühe Kaiser¬ 
zeit gut illustrieren; er wiederholt den Topos 
von der naturgegebenen Einheit des Men¬ 
schengeschlechts u. leitet aus dem gemein¬ 
samen göttlichen Ursprung die Sorge für den 
Nächsten ab (diss. 1, 9, 4), u. zwar auch für 
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den Sklaven (ebd. 1, 13, 3f). Hier hat der 
Weise weiterhin Pflichten gegen die .Welt¬ 
stadt“, aber auch gegen ihr Abbild, die .kleine' 
Polis auf Erden (ebd. 2, 5, 26; 3, 22, 4). Der 
stoische Appell an den Logos, die Mensch u. 
Natur verbindende Einheit der Welt, u. der 
Einfluß dieses Denkens auf die Humanität 
des Einzelverhaltens innerhalb der bürger¬ 
lichen Schichten zählen folglich gleichfalls zu 
den .gesellschaftlichen' Wirkungen, obwohl 
sie theoretisch eher hintangesetzt worden 
sind (vgl. noch Epict. diss. 1, 28, 14 bei Plo¬ 
tin. enn. 1, 7 [77, 21 f Br.]: die Zerstörung 
meiner Stadt geht mich nichts an; diss. 1, 28, 
26 bei Plotin. aO. [77, 31/3 Br.]: Versklavung 
von Frauen ist Adiaphoron [oüS^v I[j.£]). - 
Ein Nachsatz zur .persönhchen' E<t6t/)? = 
aequitas (Stähhn 355 f; Dihle, Gerechtigkeit 
282 f. 285): im allgemeinen Sprachgebrauch 
haben tao? u. aequus mit ihren Derivaten 
stets auch ausgewogenes, mildes oder wohl¬ 
wollendes Verhalten bezeichnet (zur ETtieExeia 
s. ebd. 270. 286 f). Es ist Merkmal persön¬ 
licher Gerechtigkeit im Umgang zwischen 
Menschen (so auch als Korrektiv von Rechts¬ 
verhältnissen im Sinne von .Billigkeit'). An¬ 
ders als mit unserem Ausdruck G. gibt es im 
Griechischen u. Lateinischen keine begriff¬ 
liche Trennung zwischen institutioneller 
(struktureller) G. u. etwa .Leutseligkeit' (so 
kann .leutselig' aequus, aequalis, aequabilis 
heißen). Wenn von der iaoxr;? Gottes die Rede 
ist, der Menschen nacheifern sollen (vgl. zB. 
u. Sp. 141 f), handelt es sich natürlich stets um 
gerechte Haltung oder Handlung. 

II. Rom. a. Recht u. Politik. 1. Juristen. 
Aequitas = Ectott)? im Sinn von .Rechts¬ 
ordnung' (neben dem Bedeutungseinschlag 
STTisExsia) ist zuerst Cic. rep. 1, 53 belegt 
pihle, Gerechtigkeit 282f). Das ist bereits 
juristischer Sprachgebrauch gemäß dem faov, 
an dem die Rechtsanwendung gemessen wird 
(ebd. 286): valeat aequitas, quae paribus in 
causis paria iura desiderat (Cic. top. 23). Eine 
Konzeption von G. im juristischen oder poli¬ 
tischen Sinn hat es in Rom zunächst so wenig 
wie den Begriff iustitia gegeben. Erst unter 
dem Einfluß des Naturrechts kommt es zu 
G.sätzen wie Ulp.: Dig. 50, 17, 32 (andere 
Stellen: Schilling 160), denen zufolge alle 
Menschen frei u. gleich geboren sind. Stellen, 
an denen etwa schon Cicero in Gerichtsreden 
mit dem Postulat der Rechts-G. arbeitet, sind 
relativ selten (Verr. 3, 6; Cluent. 150f. 156f, 
vgl. Mil. 17). Im allgemeinen bezieht sich ius 


aequum (= nec inferre iniuriam nec pati: 
Liv. 9, 53, 9) mindestens ebensosehr auf mo¬ 
ralisches Verhalten wie auf das Üoov als zwi¬ 
schenmenschliches .Gleichgewicht' (o. Sp. 
126f). Sallust (hist. 1 frg. 11 Maurenbrecher) 
u. Tacitus (ann. 3, 27, 1) sehen ein gerechtes 
allgemeines Recht nur in der frühen Republik 
verwirklicht (zum ganzen vgl. Dihle, Gerech¬ 
tigkeit 284f). 

2. Historiker u. Plinius d. J. Ähnlich ten¬ 
denziös datiert Tacitus die aequalitas (hist. 
2, 38), u. das ist nun ziemlich genau das Ge¬ 
genteil zur Auflösung des Staatswesens (dis- 
sensiones usw.) infolge von TtXeove^Ea (cupido 
potentiae, vgl. Plat. Gorg. 483 a/c; Aristot. 
eth. Nie. 1130a 14/b 4; Sali. Catil. 10, 3). 
Dieselbe Anschauung spricht aus aequa liber- 
tas bei Livius (4, 5, 1; 34, 54, 5, vgl. 3, 34; 
aequalitas fehlt in seinem Wortschatz). Die 
Wendung aequa libertas hat ebenfalls zuerst 
Cicero (rep. 1, 47); sie ist republikanischer 
Sprachgebrauch, während der Ausdruck ae¬ 
qualitas, wie Tacitus ihn verwendet (hist. 2, 
38), unter Trajan geblüht zu haben scheint 
(Plin. paneg. 25; ep. 9, 5, 3, vgl. 2, 12, 5). 
Der alte Satz, quantitative G., also etwa 
Mehrheitsbeschluß in .Lebensfragen', ver¬ 
stoße gegen wahre G. (= Gerechtigkeit), lebt 
im frühkaiserzeitlichen Standesdenken wei¬ 
ter. So wiederholt Plinius in numerantur enim 
sententiae, non ponderantur haargenau den 
Gegensatz (ep. 2, 12, 5; 

o. Sp. 128). Im publicum consilium sei ein 
Losentscheid allerdings unumgänglich, jedoch 
lasse er aequalitas zu inaequalitas entarten: 
nihil est tarn inaequale quam aequalitas ipsa. 
Ein Satz genau gleichen Inhalts erscheint ebd. 
9,5,3: nihil est ipsa aequalitate inaequalius. 
Hier geht es um die rechte Adressierung der 
die iustitia vermittelnden humanitas (ebd. 1); 
Plinius empfiehlt dringend, discrimina ordi- 
num dignitatumque custodire (ebd. 3), denn 
nur so bleibe die Rechtsanwendung .ausge¬ 
wogen'. Hier wirkt das Urteil über .falsche G.‘ 
(o. Sp. 127f) nach; in Rom dürfte es Cicero 
vermittelt haben, der die .demokratische' G. 
als aequalitas iniqua bezeichnet (rep. 1, 43; 
u. Sp. 138), ja wie später Plinius von einer 
aequalitas iniquissima spricht (zweimal ebd. 
1, 53). Nahe steht auch Cic. off. 2, 85 (aequi¬ 
tas gegen tenuiores u. locupletes, vgl. ebd. 2, 
78), vor allem zeigt die stete Betonung von 
dignitas in iustitia-Definitionen seit dem frü¬ 
hen 1. Jh. (Rhet. Her. 3, 3; Cic. inv. 2, 160; 
Ulp.: Dig. 1, 1, 10 [= Inst. lust. 1, 1]), wie 
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leicht die peripatetische G. xolt’ a^tav zu¬ 
gunsten eingewurzelter dignitates romanisiert 
werden konnte. 

b. Philosophie. 1. Cicero, a. Einheit des 
Menschen. Wie für die Stoa ist für Cicero die 
G. der Menschen im Logos gegeben (ratio), 
der ,von Natur' Einheit setzt u. das Recht 
konstituiert (leg. 1, 28. 33). Die similitudo 
generis humani (ebd. 31; similitudo hominum; 
nat. deor. 2, 153) besteht in der Kongruenz 
aller Menschenwesen, zwischen denen wie 
nirgends sonst G. waltet, u. zwar zwischen 
allen, soweit nicht gewisse Sonderinteressen 
oder Meinungsvielfalt im Wege stehen (vgl. 
off. 1, 57: natürliche Mehrzahl von Staaten). 
Von ihnen abgesehen gilt: sui nemo ipse tarn 
similis esset quam omnes essent omnium (leg. 
1, 29). Namentlich aufgrund des Begriffs 
,Mensch', der auf die Einheit der Gattung ab¬ 
zielt, gibt es in dieser keine dissimilitudo 
(ebd. 30). G. fußt auf ratio u. sententiae, 
Divergenz ist auf der Ebene von doctrina oder 
oratio möglich (ebd.). Nicht nur in virtus, mit 
natura als dux (ebd.; = ogoXoYoufxevco? 'nj 
tpÜCTsi), herrscht G. der Menschen miteinander 
u. mit der Welt (so auch nat. deor. 2, 153); 
oixelcoorii; (hier: humani generis similitudo, 
vgl. fin. 3, 62) drückt sich ebensosehr in 
Aversion u. Appetenz hinsichtlich vitaler 
Ziele aus (voluptates, Arterhaltung, leg. 1, 
31 f). Die Menschheit ist für Cicero 9Üarei vor¬ 
handene Rechtsgemeinschaft (fin. 5, 65 f), die 
als solche auch soziales Verhalten begründet 
(leg. 1, 43. 49), so u.a. beneficentia oder 
liberalitas (off. 1, 48f u.ö.), d.h. Betätigungen 
der naturalis coniunctio, die mit iustitia zu¬ 
sammengehören (ebd. 1, 20) wie die Freund¬ 
schaft in similitudo (bonorum) morum (ebd. 
1, 56. 68) u. pari voluntate (inv. 2, 166; o. 
Sp. 131 f). G. ist mit Physis u. Logos gekoppelt, 
von daher auch ins Recht verlängert; sie wird 
aber nicht Basis eines sittlichen Handelns, das 
über den schichtgebundenen Lebenskreis hin¬ 
ausreicht. Auch G. mit den Göttern (leg. 1, 
24 f) gehört in den Zusammenhang der 
Rechtsbegründung u. hat mit Ethik nur mit¬ 
telbar u. theoretisch zu schaffen: ratio per¬ 
fecta (äpüöi; Xoyo?), lex, virtus sind Eigen¬ 
schaften ein u. derselben natura (ratio = 
perfecta natura), einerlei ob sie sich in Men¬ 
schen oder in Göttern verkörpert (ebd.; con¬ 
iunctio hominum bedeutet daher auch cog- 
natio Mensch - Gott). 

ß. Vorbehalte. Dabei steht außer Frage, daß 
Gicero positivrechtlich vorgegebene Verhält¬ 


nisse (leges, ius civile: off. 1, 51) nicht nur 
nicht angetastet sehen möchte, sondern mit¬ 
hilfe stoischen Gedankengutes ausdrücklich 
verteidigt (de orat. 1, 188; off. 2, 73. 85 u.ö.; 
ebd. 1,21: sunt autem privata nulla natura..., 
spricht keineswegs dagegen). Eine überzeu¬ 
gende Unterscheidung zwischen Naturrecht 
u. positivem Recht ist Cicero zwar nicht ge¬ 
lungen (vgl. u.a. inv. 2, 66; leg. 1, 18 neben 
1, 42; Cauer 31 f. 113f); sie lag aber auch 
kaum in seiner Absicht, da er generell philo¬ 
sophische Rechtsbegründung (einschließlich 
einer gemäßigten Weltstaatsidee) mit der röm. 
res publica verschmelzen wollte, u. zwar von 
vornherein, um den Krisen seiner Zeit, wie er 
sie sah, zu begegnen. So fordert er G. der 
Rechtsanwendung (leg. 3, 44, vgl. off. 2, 41, 
o. Sp. 136), eXeu&epia u. Icorif)? (vgl. o. Sp. 136 
zu aequa libertas) dürfen aber weder einer 
Stufung von dignitas (rep. 1, 43) zuwider¬ 
laufen noch gar, als aequatio bonorum, die 
Garantie des Privateigentums schmälern 
(Cauer 66/71 mit Belegen; H. Strasburger, 
Concordia ordinum [1931] 62; zum ,formalen‘ 
G.begriff in off. 2, 41 f s. Pöhlmann 2, 390/3 
[gegen Jhering]). Hier herrscht also im gan¬ 
zen die G. xax’ dc^iav (vgl. auch rep. 6, 1, fer¬ 
ner societas hominum - aequalitas - iustitia 
leg. 1, 49 [Isotimie]; zu rep. 1, 43 s. H. Kloe- 
sel: H. Oppermann [Hrsg.], Römische Wert¬ 
begriffe = WdF 34 [1967] 125 [mit Lit.]). 
Dieser zufolge ist ein aequo et pari iure vivere 
zu fordern (off. 1, 125), jedoch fallen weder 
Sklaven (rep. 3, 27; off. 1, 41.160; Cauer 61/3) 
noch Frauen (rep. 1, 67) unter diese Devise. 
Zum Recht (iura) gehört G., jedoch sind die 
Bürger weder in condicio noch ingenia gleich 
(ebd. 1,49; hier dann auch wieder der Protest: 
pecunias aequari non placet). Eine zumindest 
sittliche Gleichwertigkeit rechtlich oder öko¬ 
nomisch benachteiligter Volksteile zu be¬ 
haupten, hat Cicero keinen Anlaß gesehen. 
Galt es doch gerade denen entgegenzutreten, 
die omnia infima summis paria machen (leg. 
3, 19, über den Volkstribunat), u. dazu 
rechnete Cicero, sozialphilosophisch auf Pa- 
naitios gestützt, alle Politiker seit der 
Gracchenzeit, die eine Landreform, also 
reale G. im Sinne des l'cro? Sacrgoi;, anstrebten 
(o. Sp. 123, vgl. noch off. 2, 78). - Die streng 
erkenntnistheoretisch begründete Ethik der 
Schulstoa hatte allerdings im Zusammenhang 
mit dem Satz von der G. aller sittlichen Ver¬ 
fehlungen (analog der G. aller ,Tugend‘, denn 
,gut‘ u. ,böse' ist hier entweder vorhandene 
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oder fehlende Eigenschaft eines Körpers) die 
Mißhandlung von Sklaven moralisch auf die¬ 
selbe Stufe wie den Ungehorsam gegen die 
Eltern stellen können (Cie. fin. 4, 76). Der 
rigorose Maßstab hätte wohl ebensogut Struk¬ 
turveränderungen zu begründen vermocht (zu 
Zenons Idealstaat s. o. Sp. 136f), da die ab¬ 
strakte Form des G.grundsatzes gleicherma¬ 
ßen revolutionäre wie konservative Folge¬ 
rungen zuließ. Einfluß hat er aber auf die 
Dauer ausgeübt, denn das Axiom von der 
sittlichen G. des Handelns ohne Rücksicht 
auf soziale Ränge hat, bezogen auf das Ge¬ 
wissen des Paterfamilias (Haustafel), zur Hu¬ 
manisierung etwa des Umgangs mit Sklaven 
erheblich beigetragen (o. Sp. 134). 

2. Seneca. a. Vernunft u. Welt. Der Er¬ 
zieher Neros konnte sich dank anderer 
politischer Bedingungen leisten, erstens den 
eher aristokratischen Weisen sehärfer zu 
proiUieren u. von daher dessen G. mit 
,Gott‘ zu unterstreichen, zum andern aber 
auch die mit ratio - virtus dem Mensehen 
von der Natur geschenkte G. auf soziale Un¬ 
terschiede anzuwenden. Im Vordergrund steht 
dabei freilich stets wie eh u. je die Selbstfin¬ 
dung des einzelnen unabhängig von seiner 
gesellschaftliehen Rolle. Diese zu veräußer¬ 
lichen ist ein Stück des Weges zur Autarkie. 
Im Anschluß an stoische Tradition betont 
Seneca die G. des Weisen, des wahren eü8a(p.cdv 
usw. mit Gott oder den Göttern (ep. 44,1/5; 48, 
11; 92,1. 3. 7; nat. quaest. 6, 22, 5; Belege für 
Icrö&eo?: Stählin 363, 3/11) aufgrund gemein¬ 
samer ratio (ep. 31, 11; 66, 12; 92, 27. 30/3). 
Als socius deorum (ebd. 31, 9; 41, 4; 49, 14) 
ist er diesen in amicitia verbunden (prov. 
1, 5f) u. eifert ihnen nach (benef. 3, 15, 4; 
4, 25, 1. 26, 1; ep. 31, 11). Deus, natura u. 
ratio sind äquivalent (benef. 4, 7, If. 8, 1/3; 
deus = mens universi: nat. quaest. 1 pr. 13); 
sie konstituieren G. für jeden, der sich ver¬ 
nünftig-sittlich auf sie bezieht (u. a. ep. 44, 2, 
vgl. Val. Max. 3, 3, 7). Auch für den Sklaven 
(Sen. benef. 3, 18/20; dem. 1, 18, 2), dessen 
Status nur das leibliehe Dasein betrifft (benef. 
3, 20, 1, vgl. Petron. sat. 71, 1), nicht den 
animus (die Unterscheidung animus-status 
auch zB. Sen. benef. 3, 18, 2). (Ethische) G. 
zwischen Mann u. *Frau hingegen mochte 
Seneca nicht recht einräumen (Ch. Favez, Les 
opinions de Seneque sur la femme; RevFtLat 
16 [1938] 335/45; Thraede 87). 

ß. Gesellschaft. Die G. des Sapiens mit 
den Göttern (sein Einklang mit der Physis) 


besagt gleichzeitig Individualisierung u. Kon¬ 
gruenz mit dem Logos; dieser spirituell¬ 
ethischen G. des einzelnen (animus) steht 
eine G. der äußeren Bedingungen (status: 
Alltag, soziale Rollen, Leid, Tod) gegen¬ 
über (G. der Menschen in Geburt u. Tod 
[Trostschriften; ,alle Menschen müssen ster¬ 
ben', zB. Lys. or. 2, 77] ist im übrigen ein 
volkstümlicher Erfahrungssatz; in atl. Weis¬ 
heit vgl. Sap. 7, 1. 3. 6). ,Gleich‘ bedeutet 
hier; sie gelten für alle ausnahmslos u. ohne 
Ansehen der Person (vgl. o. Sp. 124f); sie be¬ 
rühren den inwendig-geistigen Menschen nicht 
(vgl. u.a. Sen. ep. 30, 11; 91, 16 [pares mori- 
mur];107, 6; 123, 15; Lucr. 3, 103; auch ein 
Scipio ist im Tode nicht mehr als der letzte 
Sklave). Während Weisheit wahrer Adel hei¬ 
ßen kann (Sen. benef. 3, 28,1), wird den politi¬ 
schen Rangordnungen ihr Prestige entzogen 
(ep. 68, 2); Ämter u. Würden sind leere Namen 
oder das Ergebnis von ambitio u. Unrecht 
(ebd. 31, 11; animus . . . rectus, bonus mag- 
nus . .. tarn in equitem Romanum quam in 
Hbertinum quam in servum potest cadere. 
quid est eques Romanus aut libertinus aut 
servus ? nomina ex ambitione aut iniuria 
nata). Reichtum hat seinen Ursprung in 
avaritia (ebd. 87, 22). Hierarchien, politische 
oder soziale u. ökonomische Macht entsprin¬ 
gen also ,böser' Individuation als einer Ab¬ 
sage an den Logos in Überschätzung äußerer 
gesellschaftlicher Rollen. - Seneca pflegt 
von einer spirituell-moralischen G. Mensch - 
Mensch u. Mensch - Gott zu sprechen, zwei¬ 
tens von einer G. der äußeren Bedingungen 
(Schicksal). Das ist in beiden Fällen ein parä- 
netischer G.begriff, der den einzelnen seelisch 
gegen das Erlebnis von Ungleichheit wappnen 
soU. Damit geraten soziale Konflikte als 
solche aus dem Blickfeld; die Philosophie hat 
sich selbst den Weg zu institutioneilen Ände¬ 
rungen verbaut, indem sie den Status quo als 
Folie des Selbstbewußtseins in Anspruch 
nahm. Wie dabei Hierarchien zugleich an¬ 
erkannt u. sittlich gefüllt werden, kann eine 
Variante der *Goldenen Regel zeigen; sic cum 
inferiore vivas, quemadmodum teeum supe- 
riorem velis vivere (ep. 47, 11). 

III. Philon. a. Gott u. Welt. Der jüd. 
Alexandriner Philon hat versucht, eklek¬ 
tisch den Gottes-, Welt- u. Volksbegriff 
des AT mit Hi l f e stoischer, aber auch 
platonischer u. peripatetischer Grundgedan¬ 
ken gleichzeitig zu entfalten u. gegen die 
Philosophie abzugrenzen (vgl. Dihle, Ethik 
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698/701). Er verficht G. (icroTy]?) einmal 
als Grundprinzip des Kosmos (spec. leg. 
4, 232; quis rer. div. her. 143; spec. leg. 2, 34; 
4, 187), u. zwar durchaus als mathematische 
Ordnung (opif. m. 13), der selbst Gott schein¬ 
bar untergeordnet ist (Köster 262i8j), zum 
andern als Basis der Gerechtigkeit (Mutter: 
Philo spec. leg. 2, 231, vgl. 238; vit. cont. 17; 
plant. 127; leg. all. 1, 87; quaest. in Ex. 1, 6; 
Amme: quis rer. div. her. 163; Quelle: leg. ad 
Gai. 85, vgl. spec. leg. 2, 204; Th. Kobusch: 
Gnomon 48 [1976] 345). Hierbei ist stets u. 
streng die distributive Gerechtigkeit bzw. 
proportionale G. gemeint (Philo leg. all. 1, 87, 
vgl. 65; vit. Moys. 2, 9; quaest. in Gen. 4,102. 
125; spec. leg. 4, 230; quis rer. div. her. 141/ 
206 [aus Aristoteles, evtl, poseidoniseh, vgl. 
Geiger 19/21]). Philon muß eine Physis- u. 
Logosvorstellung verwenden, die den stoi¬ 
schen Determinismus mildert bzw. die Mög¬ 
lichkeit des freien Willens zu einem persön¬ 
lichen Gott hin offenhält. So kommt es zu 
einem doppelten G.begrifF für Natur u. Ge¬ 
schichte, Physis u. Nomos. Demgemäß kann 
er einmal genuin stoisch vom öp&öc; Xoyo; der 
als Kosmopolis verstandenen Welt sprechen 
(Philo Jos. 31), zum andern doch wohl durch¬ 
aus unstoisch von den qjüorecop &ear[xot (ebd. 
29f; Köster 262 mit Lit.). Beide stehen unter 
Gottes sorgender Herrschaft (opif. m. 11). Je 
nach Fassung des Naturbegriffs erscheint der 
Mensch hier (stoisch) als Logoswesen zur Ein¬ 
heit in 6|i.6voia u. in ursprünglicher G. ge¬ 
schaffen (spec. leg. 2, 89; decal. 132; vit. cont. 
70) oder als angesichts der Unbilden des Le¬ 
bens u. eines ungeordneten Kosmos (plato¬ 
nisch) auf Gottes Hilfe angewiesen (Stellen: 
Geiger 12/5), u. d.h. nun wieder: auf seine 
lorÖTY)? (quis rer. div. her. 143; spec. leg. 2, 34). 

h. Gesellschaft. Das kann nur die pro¬ 
portionale (,geometrische“) sein. Jede an¬ 
dere, so sagt Philon mit Aristoteles, hat 
böse Ungleichheit (dtvicroTT)?) zur Folge, 
aus der alle Übeltat herrührt (spec. leg. 
1, 121 [vgl. Isocr. Nie. 14]; 4, 232. 236f; 
quaest. in Ex. 1, 6; Geiger 59). Freiheit u. G. 
werden zB. von der reXeove^ta (Stählin 355i,) 
außer Kraft gesetzt, die Sachen (Eigentum) 
u. Menschen (Sklaven) usurpiert (quod omn. 
prob. lib. 79, über die Essener als [angebli¬ 
ches] Gegenbeispiel vgl. ebd. 83 sowie Jo¬ 
seph. b. lud. 2, 150; ant. lud. 18, 21). Ethisch 
verstandene iaorriq (u.a. als ,Ausgewogenheit“ 
der Seele, Phil. leg. all. 1, 72) ist Grundlage 
guter Taten oder der ^aXozayaOia (ebd.) u. 


ermöglicht Nächstenliebe (qaXav&pwTda: quod 
omn. prob. lib. 84) auch als glpiTjaii; &£OÜ 
(Geiger 11 f. 15/7), nicht nur als Konsequenz 
aus stoischer Homologie. Bemerkenswert ist 
schließlich noch Phiions Begriff ,Demokratie“: 
einerseits ist sie beste Staatsform (conf. fing. 
108), daneben beniht sie, im Unterschied zur 
Ochlokratie, also zur grassierenden dtvicfd-n)? 
(als Folge ,arithmetischer“ G.; o. Sp. 128f), auf 
proportionaler G.: so hat Gott sein Volk ge¬ 
wollt; tatsächlich verleiht die Existenz Is¬ 
raels u. seiner gottgegebenen Torah Phiions 
Sätzen über Kosmopolis, Nomos, Staatsethik 
u. Naturrecht einen geschichtlich-praktischen 
Bezugspunkt, den die Physis oder Kosmo¬ 
polis der Stoiker nicht haben konnte (Geiger 
37f). Das aus andern Zusammenhängen be¬ 
kannte Unternehmen des Alexandriners, 
griechisch-philosophische mit atl. Tradition 
auszusöhnen, hat auch im Fall der G. ver¬ 
ständlicherweise eher Gegensätze überbrückt 
als einen stimmigen Gedankengang geschaf¬ 
fen. Dieser erste Versuch, naturrechtliche u. 
biblische Begründung des Handelns zu ver¬ 
knüpfen, hat in der frühchristl. Ethik nach¬ 
haltig weitergewirkt (*Gütergemeinschaft). 

B. Christlich. I. Neues Testamevi. a. Gott- 
Gleichheit Christi. Schon die älteste Tradition 
setzt zwei Grundverhältnisse von G., näm¬ 
lich 1) die einzig Christus zugeschriebene G. 
mit Gott, 2) die G. aller Menschen im Urteil 
Gottes Iv XpiCTTW (eine schöpfungstheologisch 
begründete ,natürliche“ G. gibt es im NT 
noch nicht). Von jener spricht der vorpaufi- 
nische Christushymnus Phil. 2, 5/11 in v. 6: 

,Christus Jesus hielt es nicht für einen Ge¬ 
winn, Gott gleich zu sein“. War es für Philon 
Zeichen des Unfrommen, Gott gleich sein zu 
wollen (leg. all. 1, 49, vgl. aetem. m. 43: nie¬ 
mand ist Gott ebenbürtig), so hatten philo¬ 
sophische Schulen die Tugend als Anglei¬ 
chung an Gott oder als Inbegriff der Welt 
verstehen gelehrt. Paulus zitiert jedoch einen 
Text, der dem präexistenten Christus, aber 
eben ausschließlich ihm, G. mit Gott zu¬ 
spricht. Zum Vergleich kommen hier nun nur 
Stellen in Betracht, die ähnlich exklusiv u. 
nicht nur ethisch von Gott-G. reden; zu ihnen 
gehört Corp. Herrn. 1, 13 f: der Urmensch- 
Erlöser, als Makroanthropos von allen Men¬ 
schen qualitativ geschieden, wird dort gott¬ 
gleich genannt u. ,hat die schöne Gestalt 
Gottes gezeigt“; laa. u. [ropipY] ü-eoü be¬ 
deuten fast dasselbe, die Fassung im NT 
meint aber wahrscheinlich stärker die Würde- 
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Stellung (Stählin 354). Hinter Phil. 2, 6 u. 
Corp. Herrn. 1, 13f steht daher wohl eine 
mindestens terminologisch gemeinsame Über¬ 
lieferung. Paulus selbst legt auf die soterio- 
logische Anwendung mehr Gewicht als auf 
den christologischen Inhalt. 

b. Gleichheit ,in Christus'. 1. Paulus. Nächst 
den wenigen Stellen aus späten Schichten des 
NT, die von einer G. der Gnadengaben oder 
der Verleihung ekstatischen Geistes sprechen 
u. sich auf die eschatologische oder missio¬ 
narische Einheit der Kirche beziehen (Act. 
11,17 [s. E. Haenchen, Die Apostelgeschichte 
= Meyers Komm. 3“ (1959) zSt.]; 2 Petr. 
1,1; Stählin 349/51; in das Gebot der aycicmi 
umgesetzt 1 Giern. 21, 7, vgl. Polyc. 4, 2), 
sind vor allem zwei Texte des Apostels Pau¬ 
lus für Begründung u. Rezeption eines 
Christi. G.gedankens wichtig: Gal. 3, 27f u. 
1 Cor. 12, 13. Sie haben die Einheit u. G. des 
Leibes Christi zum Inhalt u. führen in die 
älteste Taufliturgie zxirück. In der Einheit 
des crcojxa XpiuToü, in die der Christ hinein¬ 
getauft wird, gibt es weder Juden noch Grie¬ 
chen, nicht Sklaven noch Freie, alle haben 
den einen Geist getrunken usw. (ebd.; vgl. 
H. Conzelmann, Der erste Brief an die Ko¬ 
rinther = Meyers Komm. 5“ [1969] zSt.). 
Diesem Doppelpaar fügt Paulus in Gal. 3, 28 
hinzu ,nicht weiblich noch männlich*, gewiß 
in Anspielung auf Gen. 1, 27; die Aufhebung 
der sozialen u. physischen Unterschiede be¬ 
tont er hier stärker, wie namentlich vorange¬ 
stelltes svi zeigt (H. Schlier, Der Brief an 
die Galater [1962] zSt.; bezüglich der G. 
Mann - Frau vgl. Thraede 102 f u. Thyen 116/ 
45). Die seit der Schöpfung bestehenden 
,Strukturen* können ein Christenleben un¬ 
möglich beherrschen (neuere formgeschicht¬ 
liche Analyse der Stelle: H. D. Betz, Geist, 
Freiheit u. Gesetz. Die Botschaft des Paulus 
an die Gemeinden in Galatien: ZThK 71 
[1974] 8C/3; theologisch, in Auseinander¬ 
setzung mit ausweichender Exegese u. zupak- 
kender Applikation: D. Lührmann, Wo man 
nicht mehr Sklave oder Freier ist: Wort u. 
Dienst 13 [1976] 63/83; zu Gal. 3, 28 bes. 57 f. 
62 f. 65). Die Variante in 1 Cor. 12 sticht 
darin ab, daß im Kontext (v. 4/27) gerade 
die Unterschiede zwischen den ,Gliedern* 
betont werden sollen, da Paulus auf die 
Charismata hinauswill, die innerhalb des 
,Leibes Christi* als durchaus irdisch-begrenzte 
Dienste bestehen. Im jetzigen Zusammenhang 
unterstreicht er also außerdem u. gleichzeitig 


die Einheit des crcofxa XptcfTou als Aufhebung 
heilsgesehichtlicher (Juden - Griechen, vgl. 
Rom. 9, 23f) u. sozialer Schranken (Herr¬ 
schaft - Knechtschaft). - Ohne direkten Zu¬ 
sammenhang mit dem Taufbekenntnis ver¬ 
wendet Paulus 1 Cor. 7, 17/24 die Gegensatz¬ 
paare Beschneidung - Vorhaut (v. 18f) u. 
Herr - Sklave (v. 21/3). Im Mittelpunkt steht 
das ,Bleiben* in weltlicher xXyjsK;: Bruch mit 
dem vorgegebenen Status ist jedenfalls kein 
Heilsweg. Die G. von Sklaven u. Herren ist 
eschatologisch, die bürgerliche Freiheit nur 
bürgerlich u. in der Kirche bedeutungslos (s. 
Conzelmarm aO. zSt.). Der eigentliche Streit¬ 
punkt war in den Urgemeinden jedenfalls die 
Gleichberechtigung von Juden- u. Heiden¬ 
christen (Lührmann aO. 59f; Thyen 146/55). 

2. Kolosserbrief. a. Col. 3, 11. Deuteropauli- 
nischer Vergleichstext ist Col. 3, 11 (v. 10. 12 
stimmt besonders in IvSuEu&ai überein, Gal. 3, 
28 u. ICor. 12, 13 fehlt aber zB. ,Barbar*): 
nicht Grieche noch Jude (diese Reihenfolge nur 
hier!), Beschneidung noch Vorhaut, Barbar, 
Skythe, Sklave, Freier, sondern ,alles in allem 
Christus*, nämlich der neue Mensch, der nach 
Christus als Gottes Ebenbild geschaffen ist 
(s. E. Lohse, Die Briefe an die Kolosser u. an 
Philemon = Meyers Komm. 9, 2** [1968] 
zSt.; M. Bouttier, Complexio oppositorum. 
Sur les formules de ICor. 12, 13; Gal. 3, 26/8; 
Col. 3, 10/11: NTStudies 23 [1976] 1/19). Die 
Kontrastreihe hängt nur lose im Kontext u. 
erweist sieh auch insofern als Überlieferungs¬ 
gut (vgl. jBerakot 13b; Tos. Berakot 7, 18; 
bMenahot 43b; J. E. Crouch, The origin and 
intention of the Colossian Haustafel [1972] 
141; ebd. Hlgj gegen die Herleitung aus 
,gnostischem* Denken zB. bei W. Schmit- 
hals. Die Gnosis in Korinth* [1965] 227i). 
In Text- u. Auslegungsgeschichte haben 
Gal. 3, 28 u. Col. 3, 11 nicht selten aufeinan¬ 
der eingewirkt: Col. 3, 11 hat in D* G it vg* 
,männlich u. weiblich* an der Spitze des Kata¬ 
logs, in Gal. 3, 28 haben zB. Clemens v. 
Alexandrien (ström. 4, 8, 58, 3) u. Hierony¬ 
mus (ep. 76, 2, 2) TouSkio? durch ßdcpßapo; 
ersetzt (Speyer/Opelt 259, dort auch zu ver¬ 
gleichbaren Reihen bei Philon). 

ß. Col. 4,1. Col. 4, 1 ist die einzige NT- 
Stelle, die das geläufige Paar to Sixatov 
x(xl moT/)? aufgreift (Lohse aO. zSt. nennt 
Aristot. top. 6, 5, 143a; Lys. or. 2, 77; 
Plut. quaest conv. 8, 2, 719b; Philo quis 
rer. div. her. 141/206; vgl. o. Sp. 141). 
Ermahnt werden Herren, Recht u. Billigkeit 
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zu üben, indem sie sich bewußt sind, selbst 
einen Herrn im Himmel zu haben (vgl. o. 
Sp. 140 zu Sen. ep. 47, 11). Gott als xupto? re¬ 
giert seinerseits alle irdischen Herren (xara 
udpxa), ihm gegenüber sind sie die Untergebe¬ 
nen. Mißbrauch von Macht soll so vereitelt 
werden; die Norm selbst folgt überkommenen 
ethischen Grundsätzen, anders gesagt: die 
Christen nehmen hier an der Weiterentwick¬ 
lung humanen Umgangs mit Sklaven teil. Daß 
sich die Sozialethik des Kolosserbriefs gegen 
,enthusiastische' Neigungen zu sozialer Revo¬ 
lution, ja geradezu gegen die ,Realisierung‘ 
eschatologischer Sätze wie Gal. 3, 28 wende; 
ist eine ebenso verbreitete wie unbewiesene 
Annahme. In Wirklichkeit optieren zB. die 
sog. Haustafeln (Lührmann aO. 71/80) im 
Fahrwasser des hellenist. Judentums u. in 
Einklang mit paganen Mittelpositionen für 
(gemäßigte) inzcntrfi] von Frauen, Kindern, 
Sklaven (Thraede 115/26). Eine innerchristl. 
oder rein theologische Ableitung dieses Stand¬ 
ortes (etwa aus besagter anti-enthusiastischer 
Front oder als Ergebnis einer ,Parusiever- 
zögerung“) scheint nicht zwingend. 

3. Zusammenfassung. Der Christusglaube 
der Getauften bedeutet wie die Taufe selbst, 
daß geschichtliche Ungleichheiten keine kon¬ 
stitutive Rolle spielen, wenn die Gemeinde 
beisammen ist u. als Gemeinde handelt. 
Mensch u. Kirche sind von der Vorherrschaft 
nationaler oder sozialer Merkmale befreit, 
Status oder Abstammung ,definiert' sie nicht. 
Ob die Formulierung, besagte Unterschiede 
seien in Christus ,aufgenommen, aber nicht 
aufgehoben' (E. Stauffer, Art. elp: ThWbNT 
2 [1936] 438, 47; 439, 13), das Verständnis för¬ 
dert, stehe dahin. An Eingriffe in gesellschaft¬ 
liche Hierarchien hat Paulus gewiß nirgends 
gedacht (Dihle, Ethik 713), aber wenn er keine 
,abstrakte G.idee' (Conzelmann aO. zu 1 Cor. 
1, 18) vertritt, dagegen sehr wohl eine ,escha- 
tologische', muß sie gleichzeitig ,verborgen u. 
real' sein (Schlier aO. zu Gal. 3, 28), d.h. Aus¬ 
drucksform des Credo, die weder spirituell 
verflüchtigt noch unmittelbar sozial verwirk¬ 
licht (,objektiviert') werden soll. Umgestal¬ 
tende Wirkungen auf die Welt braucht man 
aber auch nicht auszuschließen, indem man die 
genannten Sätze in ,geistliche‘ u. ,weltliche' 
Bedeutung halbiert: die G. gelte nur coram 
Deo, nicht auch in der Gesellschaft; diese solle 
bei ihren Strukturen bleiben, eine Annahme, 
die bezeichnenderweise frühjüdische Stützen 
hat (M. Boucher, Some unexplorated parallels 


to ICor. 11, 11/2 and Gal. 3, 28. The New 
Testament and the role of women: CathBibl- 
Quart 32 [1969] 50/8). Sie würde außerdem 
den Apostel in die Nähe eines eher philoso¬ 
phischen G.begriffs rücken (o. Sp. 132), aber 
selbst dieser war ja sozialethisch keineswegs 
folgenlos (o. Sp. 139). - Wenn ,im Namen 
Christi' G. realverborgen schon besteht oder 
die Christen ihre geistliche G. wirksam glau¬ 
ben, indem sie überkommene physische, so¬ 
ziale u. nationale Unterschiede allerorten in 
der Verkündigung des Evangeliums relati¬ 
vieren, können die Betroffenen gegen ihre 
xXrjffi; auf begehren oder nicht; sie dürfen nur 
nicht ,um des Heiles willen' Macht- u. Besitz¬ 
verhältnisse ändern. Ein solches nicht von 
vornherein u. grundsätzlich soteriologisch ge¬ 
richtetes Denken, also etwa die Möglichkeit, 
vojjioi von ,Natur‘ her in Frage zu stellen, 
stand für einen in Naherwartung des Endge¬ 
richts lebenden Paulus nicht zur Debatte. Der 
neuzeitliche G.gedanke demokratischer Ver¬ 
fassungen (darüber kurz: H. H. Schrey, Art. 
G.: EvSozLex [1954] 461/4) geht schwerlich 
aufs NT zurück (am nächsten stehen die wohl 
zT. ,enthusiastischen‘ Gegner des Paulus in 
Korinth, s. Crouch aO. 158), setzt jedoch, wie 
der Beginn im Kalvinismus zeigt, die Kirchen¬ 
geschichte, aber auch antikes ,Naturrecht‘ 
voraus; ,heiliges Reich' oder ,christlicher 
Staat' hatten das Evangelium längst politi¬ 
siert, die theologische Beweislast lag infolge¬ 
dessen keineswegs bei denen, die dagegen auf¬ 
begehrten, indem sie ,Macht' wieder säkulari¬ 
sierten, d.h. für veränderbar, weil religiös 
neutral erklärten, u. sich für die gegen kirch¬ 
liche Bevormundung durchzusetzenden 
Grundrechte einzig auf die (p{icret-G. antiker 
Philosophie berufen konnten (der aristote¬ 
lische Satz, G. gebe es nur zwischen Un¬ 
gleichen, ist Bestandteil modernen Rechts, 
s. Schmid If). Heute geht es, anders als in 
der Umwelt’ des frühen Christentums, um 
die Anerkennung u. Fortentwicklung leid voll 
erkämpfter G. in Staat u. Gesellschaft; sie 
ist der auch für die Kirchen verbindliche 
Ordo. 

II. Folgezeit bis Nizäa. a. Clemens von 
Alexandrien. Clemens hat als erster Christ die 
antik-phüosophische G.tradition aufgenom¬ 
men u. sie wie Philon theologisch zu verar¬ 
beiten gesucht. Das zeigt sich am deutlichsten 
dort, wo er Gal. 3, 28 im Sinne von ,neuer 
Schöpfung u. gerechter G.‘ interpretiert 
(ström. 5, 30, 4; 7, 20, 2), denn damit ver- 
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schiebt er den Sinn des alten Taufmotivs u. 
nähert es philosophischer Terminologie an 
(gegen die G. Mensch - Gott wendet er sich 
aber: ebd. 7, 88, 5). Mit dieser zeigt er sich 
vertraut, wenn er zwischen zwei Arten von 
Gereehtigkeit unterscheidet (paed. 1, 64, 1) 
oder sie stoisch im Gemeinschaftstrieb ver¬ 
ankert (ström. 1, 6, 34), zu schweigen von der 
Austauschbarkeit von l'orov u. Sixaiov (u.a. 
ebd. 6, 102, 4), Bemerkenswert auch die 
Wiederkehr von Zenons Definition idealer G. 
als Abwesenheit von Tempeln, Gymnasien, 
Münzen (ebd. 5,126; o. Sp. 133; Plut. repugn. 
Stoic. 6, 1 [1034B/C]); Nächster Schritt ist 
die wohl aus Philon gezogene Rede von Got¬ 
tes tffo-n)? (Giern. Alex. paed. 1, 30, 2; ström. 
3, 6, 1; 7, 4; 8, 1; 5, 68, 2; 6, 47, 4), nun aber 
als ,gerechtes‘ Angebot von xoivwvla u. Frei¬ 
heit (paed. 1, 28, 5; 2, 12). Schließhch kann 
Clemens im Blick auf Mt. 18, 3 (,Wenn ihr 
nicht werdet wie die Kinder ...‘) sagen, Jesus 
mahne zur iaövriQ (oder: er verheiße sie), löse 
also Rollenunterschiede auf (ström. 5, 30, 3). 
Diese Gerechtigkeit wurzelt natürheh in der 
Liebe (ebd. 6, 102, 4), so daß behauptet wer¬ 
den darf, sie sei nur im Christentum erfüllt 
(ebd. 1, 5, 32). Das alles tastet etwa die Eigen¬ 
tumsverhältnisse nicht an; sie haben vielmehr 
im kosmischen Spiel der Gegensätze eine 
siehernde Analogie; wie die Natur Wärme u. 
Kälte in sich hat, so die Gesellschaft die Kon¬ 
traste von Geben u. Nehmen (ebd. 3, 55, 1). 
Gerade deshalb ist der KoUektivismus des 
Karpokrates abzulehnen: auf die altruistische 
Xp5)cri(; des Besitzes kommt es an (ebd. 56, 1, 
vgl. quis div. salv. 31 f). Nicht viel anders hatte 
Aristoteles gegen seinen Lehrer argumentiert 
(o. Sp. 130); der christl. Alexandriner fußt 
hier auf Epiktet (M. Spanneut, Art. Epiktet: 
o. Bd. 5, 633/40). - Welches Interesse Clemens 
an der antiken G.tradition genommen hat, 
zeigt sein relativ offenes Urteil bezüglich der 
G. von Frauen (paed. 1, 4, lOf; ström. 4, 69, 
1), denen er gut stoisch Bildung zubilligt 
oder .Philosophie' abverlangt (ebd. 4, 62, 4; 
vgl. 59/61; Lact. inst. 3, 25; Thraede 137f). 
Eindeutig ist seine Position hier allerdings 
nicht (Clem. Alex, ström. 6, 100, 3). So oder 
so entfernt sich Clemens von nachpaulini- 
scher Anschauung (o. Sp. 144f) in Richtung 
auf hellenistische Anthropologie. In der Auf¬ 
fassung von Gen. 1, 26 (Vernunft-, nicht 
Gesamtseele oder gar ,Mensch‘) folgt er den 
Traditionen des Bild-Abbilddenkens (protr. 
98, 2; Strom. 6, 114, 4; P. Blomenkamp, 


Klemens von Alexandrien u. Basilius der 
Große, Diss. Köln [1958] 68f [mit Lit.]). 

b. Westen. 1. 3. Jh. a. Tertullian. Tertullians 
eorpus sumus (apol. 39, 1) liegt, gemessen am 
pauHnischen CTa)(j,(z Xptcrxoü, bereits auf der 
Ebene eines soziologischen Edrchenbegriffs. 
Wie der Kontext zeigt (coimus ebd. 39, 2f; 
coetus, congregatio 39, 2; coitio 39, 20; con- 
venimus, congregati, coeunt, congregantur, 
curia ebd. 21), rücken Organisation u. Le¬ 
bensform der Gemeinde als Gegenüber zur 
Welt in den Mittelpunkt. Andererseits macht 
das ius naturae matris unius Christen u. Hei¬ 
den zu Brüdern (ebd. 39, 8); christliche (unus 
pater deus 39, 9) u. ,natürliche‘ Begründung 
des Verhaltens zum Nächsten beginnen zu 
konkurrieren. Gewiß will der Apologet für 
Gemeinde u. ihre Verfolger einen gemeinsa¬ 
men Nenner (fratemitas) hersteilen; aber 
auch in andern Zusammenhängen kehrt diese 
Denkweise wieder (Gütergemeinschaft). Das 
Argument, Seelengemeinschaft erzeuge 
zwangsläufig rei communicatio (ebd. 39, 11), 
sowie die Behauptung omnia indiscreta sunt 
apud nos praeter uxores (ebd.) projizieren 
offenkundig Merkmale des Idealstaats auf die 
Kirche (so zuerst Lukas, Act. 4, 32). 

ß. Cyprian. Wenn später Cyprian die pau- 
linische Wendung Cloristum induere (vgl. A. 
Kehl, Art. Gewand der Seele: o. Bd. 10,1012/5) 
ausführhch durch opiovoia erläutert (concordia, 
unanimitas), bleibt er auf dieser Linie (unit. 
eccl. 7); daneben fordert auch er ,Naehah- 
mung Gottes', nämlieh seiner G. u. Gerechtig¬ 
keit (pat. 5). Urbild der G. ist zB. der regel¬ 
hafte Wechsel von Tag u. Nacht (vgl. o. Sp. 
124f; pat. 4), analog zu dem der Christ in 
Imitatio Dei sich seines Besitzes teilweise 
entäußern soll (op. el. 25), nun eben ohne 
Rücksicht auf unterschiedliche Bedingungen 
der Empfänger. Die G. des Geschicks (der 
Geburt, des Standes usw.) fallt unter das 
Stichwort ,Fleisch': generi humano carnis 
aequalitate coniungimur (mortal. 8; vgl. 
eadem sors nascendi, Demetr. 8). Die ge¬ 
meinmenschlichen ,Vorgegebenheiten' (cor- 
porum materia consimilis, animarum ratio 
communis, aequali iure et pari lege in die 
Welt kommen u. sie verlassen; ebd.) können 
ein Argument gegen WiUkür sein: wer seine 
Sklaven quält, leugnet den Dominus Deus 
(ebd.). Die aequalitas carnis hat aber in der 
Regel natürlich einen verurteilenden Unter¬ 
ton : für Christen gilt zugleich: spiritu separa- 
mur (mort. 8), oder: wir erleiden die Welt wie 
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alle, jedoch unsere Reaktion weicht ab (ebd. 
19), zumal, mag des Schöpfers Sonne über 
Gerechten u. Ungerechten aufgehen (pat. 4), 
den iniusti der Zorn Gottes, der die verfolgte 
Gemeinde schützt, angedroht ist (Demetr. 
21). - Wieder anders hat Minucius Fehx ge¬ 
redet, als er gesellschaftliche Ungleichheiten 
kaum anders als etwa Seneca für unwesent¬ 
lich erklärte, nur daß er sie auch noch ab¬ 
wertete, sofern sie sich absque notitia Dei 
ereigneten (Min. Fel. 37, 6/10). So oder so 
gilt aber: omnes ... pari sorte nascimur, sola 
virtute distinguimur (ebd. 10), ein gut stoi¬ 
scher Satz auf der Basis des BegrifFspaars 
- dcps-rf). 

2. Laktanz. a. Becht u. Politik. Wie kein 
zweiter altchristl. Autor hat sich Laktanz, be¬ 
sonders im 5. Buch (de iustitia) seiner apolo¬ 
getischen Schrift mit G.axiomen beschäftigt. 
Im allgemeinen folgt er Cicero oder herge¬ 
brachter Topik, gibt ihr allerdings oft eine 
antiröm. Wendung. G. ist von Gott geschenkt; 
sie bezieht sich jedoch, als einheitliche Be¬ 
dingung des Lebens (s. o. Sp. 148 zu Cyprian) 
auf Weisheit u. Unsterblichkeit, himmlische 
Wohltaten, von denen niemand ausgeschlos¬ 
sen wird (Lact. inst. 5, 14, 16). Wie Nahrung 
u. Schlaf, so schenkt Gott allein G. u. Tugend 
(sapientia: ebd. 2, 7, 2; virtus: vgl. Val. Max. 

з, 3 ext. 7), so daß vor ihm niemand Herr, 
niemand Knecht ist u. ihm als Vater alle als 
gleichberechtigte Kinder gegenüberstehen 
(Lact. inst. 5, 14, 17, vgl. Col. 4, 1; Clem. 
Alex. Strom. 3, 2, 6; Jonkers 143). Die darin 
spirituell begründete Gerechtigkeit (als aequi- 
tas) bedeutet nun: Erstens bemessen sich Un¬ 
terschiede zwischen den Menschen einzig u. 
allein nach ihrem Besitz des Guten (s. o. 
zu Min. Fel.), wohingegen Römer u. Grie¬ 
chen ,Gerechtigkeit“ nicht haben festhalten 
können, weil ihre G. aus Klassen u. Rang¬ 
unterschieden lebt (Lact. inst. 5, 14, 18f); 
ius civile u. iustitia sind in der Gesell¬ 
schaft getrennt (6,9,8). Zweitens aber braucht 
Laktanz die wirtschaftlichen u. politischen 
Strukturen nicht anders als die Philosophie 
vor ihm, einfach um Ideale wie Freigebigkeit 

и. Hilfe einleuchtend zu machen. Einmal 
kritisiert er deswegen soziale Unterschiede; 
sie sind äußerlich u. vom Teufel zur Verwir¬ 
rung der Menschen in die Welt gebracht (6, 
7, 4/8). An ihrer Vielfalt u. Mehrdeutigkeit 
läßt sieh ablesen, daß Weisheit u. Wahrheit 
in der Gesellschaft fehlen; die Philosophen 
haben danach gesucht, jedoch vergeblich, weil 


auf der Erde (6, 7, 9; 8, 1). Wer Gerechtigkeit 
in Unkenntnis des göttlichen Rechts an die 
Gesetze seines Landes bindet, verkennt, daß 
diese aus Nützlichkeitserwägungen entsprin¬ 
gen (6, 9, 2, vgl. 5, 6, 3; Gesetze zur Sicherung 
von Habsucht). Hier schließt sich Laktanz 
der Ansicht des Karneades an: Roms Ge¬ 
setzgebung stammt aus rücksichtslosem 
Staatsinteresse (6, 9, 3/6). Freilich habe die 
Akademie mit ihren Argumenten die Gerech¬ 
tigkeit überhaupt untergraben, Cicero dage¬ 
gen, im dritten Buch seiner Staatsschrift, habe 
es nicht vermocht, das Naturrecht wirksam 
zu verteidigen (5, 16, 3/13). Tatsächlich kann 
das Vaterland deswegen kein moralischer 
Wert sein, da alles nationale Wohl von der 
Unterdrückung oder Ausbeutung anderer 
Völker lebt, d.h. ohne Zwietracht zwischen 
den Menschen wäre Vaterlandsliebe hinfällig 
(6, 6, 19). 

ß. Wirtschaft u. Gesellschaft. Gesellschaft¬ 
liche Geltungsgründe (Herrschaft, Besitz) sind 
in der G. des Menschen vor Gott aufgehoben, 
ein sichtlicher Abstand zur Anthropologie, 
die auf X6YO(;/ratio beruht [Stoa]). Der 
Christ fühlt sich mit den sozial Schwachen 
solidarisch, er stellt sich sogar innerlich oder 
spirituell tiefer als sie; um so höher wird seine 
dignitas im Urteil Gottes sein (Lact. inst. 5, 
16, 6). Gegenüber dem Einwand, daß es auch 
bei den Christen weiterhin Arme u. Reiche, 
Herren u. Knechte sowie Interessenkonflikte 
gebe (5, 15, 2), antwortet Laktanz: Christen 
nennen einander Brüder, weil sie in der Kirche 
G. verwirklicht glauben; vor dem Urteil Got¬ 
tes oder im Geiste sind jedoch alle Diener, 
Brüder u. Gehilfen (5, 15, 3). Je persönlicher 
die Nahverhältnisse, desto geringer die Kluft 
zwischen Theorie u. Praxis, so in der Ehe, da 
man paribus animis zusammen lebt (6,23,32), 
d.h. in uneingeschränkter 6(i.6voia (o. Sp. 131 f). 
In der *Demut sind alle sozialen Unterschiede 
beseitigt, Gott urteilt nur nach dem Maßstab 
des guten Lebens (5, 16, 5). Dieses freilich ist, 
weil individualethisch bestimmt, auf Beibe¬ 
haltung der überkommenen Strukturen an¬ 
gewiesen: 1) wäre Demut oder Solidarität 
sonst gar nicht möghch, 2) würden egalisie¬ 
rende Veränderungen in der Gesellschaft den 
Spielraum des guten Handelns einengen. Wer 
zB. nichts Eigenes besitzt, hat weder Anlaß 
zur Enthaltsamkeit (3, 22, 6), noch kann er 
(ein notorischer Einwand gegen Gütergemein¬ 
schaft) von seinem Vermögen anderen mit- 
teilen (5, 15, 4). Deswegen wendet sich Lak- 
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tanz gegen Platons Idealstaat: wenn es nur 
Gemeineigentum geben soll, läßt er das 
Postulat, soweit das Vermögen betroffen ist, 
gelten (3, 21, 3; epit. 33, 2); alle übrige G. 
(besonders schlimm ist die Frauen- u. Kin¬ 
dergemeinschaft) führt aber zum Ende von 
Gerechtigkeit u. Tugend. Wer, wie manche 
Philosophen, auf seinen Besitz verzichtet hat, 
verliert die Möglichkeit, sich in dieser Welt 
zu bewähren (inst. 3, 23, 2f, vgl. 3, 22, 6). 
Wenn sich Diogenes aller Dinge entäußerte, 
entzog er sich dem, was für die Gesellschaft 
notwendig ist (epit. 35, 4f). Höchster u. ei¬ 
gentlicher Sinn von Reichtum u. Besitz ist, 
sich seiner nicht selbst zu freuen, sondern ihn 
zum Wohl der andern zu verwenden, u. zwar 
ohne auf ihren Dank zu spekulieren (inst. 6, 
12, If). Überhaupt muß, wer G. hersteilen 
will, nicht bei den Institutionen beginnen, 
sondern arrogantia, superbia, tumor zu be¬ 
seitigen trachten: die Mächtigen u. Begüter¬ 
ten sollen wissen, daß sie in Wirklichkeit den 
Schwachen u. Armen nichts voraus haben. 
Dieses Bewußtsein wird jedoch einzig von der 
religio Dei geschaffen (3, 22, 6). Sie allerdings 
berührt sich, im Schnittpunkt stoischen u. 
gnostischen Denkens, nun doch auch wieder 
mit nichtchristl. Vorstellungen (religio = 
sapientia); namentlich die Verdikte gegen 
soziale Ungleichheit erinnern stark an Seneca. 
(Zum Ganzen s. A. Wlosok, Laktanz u. die 
philosophische Gnosis = SbHeidelberg 1960, 
2, bes. 192/218, hier 19435 über Laktanz u. 
Seneca [Lit.], 208 eine zusammenfassende 
Synopse.) 

III. Nachkonstantinische Entwicklung, a. 
Osten. 1. Allgemeines. Die Kritik der Väter 
des 4. u. 5. Jh. im Osten u. Westen an allzu 
starker sozialer Ungleichheit, besonders am 
Mißbrauch des Besitzes durch die Begüter¬ 
ten, ist verhältnismäßig homogen; es handelt 
sich zumeist um Motive, die schon in vor¬ 
christlicher Ethik Vorkommen (Ladner 130,8). 
Dabei überwiegt der Gedanke ursprünglicher, 
naturgegebener bzw. von Gott geschaffener 
G. im Verein mit der Zurückführung von Ge¬ 
schlechts- u. Besitzdifferenzen auf den Sün¬ 
denfall. Ohne Aneignung von G.idealen aus 
dem Motivschatz der ,Goldenen Zeit“ wäre 
eine sozialkritische Nutzung der Paradieses¬ 
geschichte nicht möghch gewesen. Die ab- 
sentia servorum u. das Fehlen von Privat¬ 
eigentum gehörte zu den Merkmalen der 
Herrschaft Saturns (Lucian. sat. 1, 7; B. 
Gatz, Weltalter, goldene Zeit u. sinnver¬ 


wandte Vorstellungen [1967] 127 f). Be¬ 
seitigt ist für den Christen nun die Ungleich¬ 
heit je nachdem im einstigen Endgericht (sine 
sexu: H. Herter, Art. Genitalien: o. Bd. 10, 
51) oder bereits in der Vita communis von 
Mönchen. Die These, Christen bildeten qua 
Gemeinde einen idealen Inbegriff von G. (o. 
Sp. 148), hatte schon in vorkonstantinischer 
Zeit an Rückhalt verloren. Eine geglaubte 
oder gepredigte G. ließ sich auf den Apostel 
stützen, aber im Bereich der Amtskirche war 
an organisatorisch umgesetzte G., etwa ge¬ 
mäß Gal. 3, 28 u. Col. 3, 11, gar nicht zu 
denken: Frauen u. Sklaven brachte offiziell 
der ,geistliche‘ G.grundsatz recht wenig. - 
Bei Athanasios gehört das Axiom, alle Ge¬ 
schöpfe seien von Gott aus gesehen gleich, 
noch in die Apologetik (c. gent. 36), es kehrt 
aber später in sozialethischen Zusammenhän¬ 
gen oftmals wieder u. hat dort die Funktion, 
zu Wohltätigkeit zu ermuntern (Cyrill. Alex, 
expl. in Ps. 10, 7 [PG 69, 793 D], vgl. Giern. 
Alex, ström. 5, 30; Cyrill. Alex. hom. pasch. 
11,5; ador. 6 [68, 457]). Wie in der Stoa sind 
dabei ,Natur‘ u. ,Gott‘ austauschbar (vgl. auch 
Orac. Sib. 2, 320/3). Die vulgärtheologische 
Sentenz, der Herr lasse die Sonne über Ge¬ 
rechten u. Ungerechten aufgehen, ist Ableger 
solcher Mahnungen (so zB. Greg. Naz. or. 14, 
24 [PG 35, 889 BC]; 32, 22 [PG 36, 200 B]; 
Greg. Nyss. in Eccl. hom. 6 [5, 386, 10/30 
Jaeger/Alexander]). Sie haben allenfalls den 
Zweck, soziale Härten zu mildern, wollen aber 
keineswegs bestehende (institutioneile) Un¬ 
gleichheiten beseitigen; diese gelten ja im 
Fahrwasser der Philosophie als sittlich neu¬ 
tral, denn wirklich ,schlecht“ ist nur das 
(ethisch) ,Schlechte“ (vgl. Dihle, Ethik 769). 

2. Kappadmier. a. Gregor v. Nyssa. Gregor 
V. Nyssa, der zwischen dianemetisch gerech¬ 
ter u. proportionaler G. weiterhin unterschei¬ 
det (vit. Moys. 2, 86; vgl. W. Pannenberg, 
Die Aufnahme des philosophischen Gottes- 
begriffs als dogmatisches Problem der früh- 
christl. Theologie: ZKG 70 [1959] 1/45), stellt 
den herrschenden sozialen Verhältnissen die 
Christi. Brüderlichkeit als lorogotpia gegenüber, 
die sich auf den gemeinsamen Vater beziehe 
(paup. 1 [9, 103,18/104,13 Jaeger/van Heck]). 
An diesem Punkt greift auch Gregor auf die 
Ideale der *Aetas aurea zurück u. projiziert 
sie ins AT: im Urzustand hat es weder Tod 
noch Krankheit noch gesellschaftliche Unter¬ 
schiede gegeben; es herrschte allgemeine 
xoivcovta in der Natur, unter den Menschen u. 
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gegenüber Gott; das Grundübel der TrXsove^ia 
hatte G. noch nicht zerstört (in Eeel. hom. 6 
[5, 386, 9/20 Jaeger/Alexander]; Joh. Chrys. 
in Eph. hom. 22, 2 [PG 62, 175]). Gregor 
kann die Sklaverei deutlich verurteilen: 
darf ein Ebenbild Gottes Geld kosten (in 
Eccl. hom. 4 [335/8]) ? Erst recht die pauli- 
nische Rede von der ,Einheit in Christus' ent¬ 
hält auch für Gregor das Fazit: also sind alle 
überkommenen Unterschiede, als Merkmale 
des ,alten Menschen', den wir ja ,ausziehen', 
hinfällig (in Cant. hom. 7 [6, 213, 4/6 Jaeger/ 
Langerbeck, vorher If über die G. Mann - 
Frau, gemessen an t 6 &etov]). Die Sehöp- 
fungs-G., die damit hergestellt wird, kennt 
keine geschlechtliche Differenzierung; die 
ersten Menschen hatten unter Geschlechts¬ 
unterschieden nicht zu leiden; G. liegt hier 
oberhalb alles Körperlichen, crwfxa vereitelt 
sie (hom. opif. 16/8. 22 [nach Philon, vgl. 
schon Clem. Alex, ström. 6, 114, 4]; Merki 77. 
162f). Diesem G.begriff eignet ein überaus 
spiritualistischer Zug, der Identitätsfindung 
zur Leiblichkeit, also auch zur Kommunika¬ 
tion, rigoros in Gegensatz bringt. Solche ioro-tv)? 
ist sozialethisch ,leer‘, weil sie das notwendige 
Korrelat ,Ungleichheit' nicht mehr braucht, 
sondern auf eine abstrakt-unbedingte Identi¬ 
tät zielt. So hatte es Paulus schwerlich ge¬ 
meint. 

ß. Gregor v. Nazianz. Auch Gregor weiß: der 
Mensch ist frei geschaffen, erst seine Sünde hat 
die ursprüngliche Gemeinschaft in Hader u. 
Herrschaft zerfallen lassen u. die Tcpco-cT) Ecovo- 
gia zerstört (Greg. Naz. or. 14,25f [PG 35,889. 
892]; kurz zuvor [24] die herkömmliche Mah¬ 
nung, Gottes EffÖTT); nachzuahmen). Abermals 
ist TrXsove^Eoc der entscheidende Gegner von 
G., außerdem gilt aber: die lex Dei hat keine 
Herrschaftsordnung vorgesehen, steht also 
zum Nomos der Monarchie in Gegensatz. 
Erst Alleinherrschaft spaltet die Menschheit, 
nicht die Physis (Giet Söa), sind wir in dieser 
doch alle von derselben Herkunft (carm. 2, 
2, 26, 270; vgl. Greg. Nyss. paup. 1 [s. o. 
Sp. 152]; Giet 35). Der Gedanke klingt eher 
nach Theodizee als nach politisch gemeinter 
Kritik. Das konkurrierende christl. G.motiv 
hat Gregor v. Nazianz gleichfalls: ,Daß wir 
nicht mehr Männliches u. Weibliches, Barbar, 
Skythe, Sklave, Freier sind, diese Merkmale 
des Fleisches, sondern daß wir in uns einzig 
das göttliche Gepräge tragen, von dem u. auf 
das hin wir ins Leben getreten sind, indem 
wir so sehr von ihm geformt u. geprägt wer¬ 


den, daß wir von ihm allein her kenntlich 
sind' (or. 7, 23 [PG 35, 785]; Vogt 34f): hier 
liegt wieder Kombination von Gal. 3, 28 u. 
Col. 3, 11 zugrunde. Tatsächlich hat Gregor 
daraufhin Griechen u. ,Barbaren' allenfalls 
äußerlich unterschieden wissen wollen: in 
Seele, Bildung, Lebensart bestehe G. Die 
Position ergab sich nicht zuletzt aus dem Ver¬ 
kehr mit christl. Goten, hier mit dem Katho¬ 
liken Modares (ep. 136 [PG 37, 232BC]). 

y. Basilim. Aus der allgemeinen Physis- 
Zugehörigkeit (Basil. hom. in Ps. 48,10; hex. 
9, 4 [PG 29, 12]; Frau - Mann: hom. in Ps. 1,3 
[213/7]) folgert auch Basilius eine G. ,von Na¬ 
tur' (reg. brev. 216 [zu Mt. 18, 3]; ep. 262,1), 
der auch Könige unterlägen (reg. brev. 127). 
Niemand ist Sklave vf) cpücrei (spir. sanct. 20,51, 
hier auch über verschiedene Arten der Skla¬ 
verei). Trotzdem hat Basilius Sklaverei (Giet 
86) so wenig wie Herrschaftsordnungen über¬ 
haupt verurteilt (ebd. 152/80). Die Schöpfung 
hat grundsätzlich ein Dienstverhältnis aller 
Kreaturen zu Gott ins Leben gerufen, als 
Herrschaftsgebiet Gottes macht sie alle Wesen 
zu 6g.68ouXoi: eine Basilius eigentümliche Ab¬ 
wandlung des G.gedankens (ebd. 30 f. 71/5. 
90). Sie zielt nicht auf spirituellen Ausgleich 
zwischen Oben u. Unten, sondern auf G. in 
theozentrischer SouXsEa aller Menschen, einer¬ 
lei ob herrschend u. besitzend (hom. in Ps. 
33, 5; adv. Eunom. 2,31) oder untertan u. 
arm. G. als Imago Dei besagt für das Han¬ 
deln : Bosheit gegen Menschen ist Sünde gegen 
Gott (in Jes. comm. 267 [PG 30, 589AB; vgl. 
hom. Lac. 9 [PG 31, 1456CD]); so hatte sich 
zB. schon Clemens v. Alexandrien geäußert 
(Strom. 6, 72, 2). Die Basis solcher G. liegt 
freilich in der Vernunftseele, Emotionen 
(TrdE&Tj, Körper) haben an der 6g.oEwari; nicht 
teil: wie bei Gregor v. Nyssa eine das AT 
stoisch-platonisch umdeutende Anthropolo¬ 
gie. - Was die G. zwischen Mann u. Frau be¬ 
trifft, so erzählt Basilius einen der seltenen 
Fälle, in dem sich eine Christin auf die *Eben- 
bildlichkeit beruft, als sie ihre Geschlechts¬ 
genossinnen ermutigt, sie seien ,aus demselben 
Teig' wie die Männer (hom. in mart. luUtt. 2 
[PG 31, 241A]; zu diesbezüglichen Nachwir¬ 
kungen der Stoa vgl. G. Büttner, Beiträge zur 
Ethik Basilius’ d. G. [1913] 13). 

3. Spätere, a. Johannes Chrysostomos. Ein 
beispiellos strenges G.prinzip in der Eigen¬ 
tumsfrage hat Joh. Chrys. vertreten (über 
Cyrill V. Alex. s. o. Sp. 152). Traditionell ist 
der Rückschluß von ,natürlicher' Allgemein- 
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heit (Luft u. Wasser) auf Gemeinbesitz (stat. 
2, 6 U.Ö.), desgleichen-die Verurteilung der 
Ungerechtigkeit als Ursache aller Besitz¬ 
unterschiede (in ITim. hom. 12, 3). Hier 
wird ein altbewährtes Axiom wiederholt; es 
kann auch lauten TiXeove^ia [i.vjTTjp tt)? ävtCTOTrj- 
TO? (Aster. Amas. hom. 3,12,1 [35,1 Datema]). 
Seine epigonalen Spielarten sind überaus 
zahlreich (daß sie nicht sinngleich wieder¬ 
kehren, sondern je nach Kontext immer auch 
leicht nuancieren, braucht man kaum zu 
betonen). Des Chrysostomos Forderung nach 
Gemeineigentum (in 1 Tim. hom. 12, 4) fußt 
nicht zuletzt auf Act. 4, 32 (in Act. hom. 
7, 2f). Das Ideal ist wenigstens im Mönchtum 
realisierbar, wie er mit vielen anderen fest¬ 
stellt (adv. oppugn. 3, 11 [PG 47, 366]). Im 
Kloster herrscht engelgleiche Eintracht, es 
gibt daher keinen Grund für Ungleichheit. In 
der Gesellschaft dagegen wird sie un aufheb¬ 
bar bleiben, schadet aber der Seele nicht (in 
Job. hom. 56 [PG 59, 307]). Der Christ freilich 
wird Gerechtigkeit ohne Ansehen der Person 
üben u. sein Verhalten gegenüber dem Näch¬ 
sten nicht ändern, bloß weil dieser Sklave ist 
(Dihle, Ethik 769). Innerhalb der Gemeinde 
herrscht sowieso Isotomie (in 1 Cor. hom. 30,3; 
allgemein vgl. Schilling 109/23). In ihrem 
Licht verschwindet auch die Kluft zwischen 
Reichsangehörigen u. Barbaren (in Rom. hom. 
2, 5 [PG 60, 406]), offensichtlich ein Stand¬ 
punkt, der die Fusion von röm. Bürgerrecht 
mit Christi. Orthodoxie kaum uneingeschränkt 
gutheißt, aber vielleicht die schlimmsten Aus¬ 
wüchse damaliger Barbarenverachtung zu be¬ 
schneiden imstande war. Im gesitteten Den¬ 
ken damaliger Zeit war zB. auch der Skythe 
ein Mensch (u.a. Themist. or. 34, 24, vgl. 
Vogt 22 f). Die Erwartung, das Gros christl. 
Schriftsteller habe hier, wie ja ihre Dogmatik 
es nahelegte, zugestimmt, wird jedoch ent¬ 
täuscht: das Taufbekenntnis (s. o. Sp. 143 f) 
schlug selten durch (zur ganz gegenteiligen 
Auffassung etwa des Synesios s. Vogt 24f). 

ß. Theodoret v. Kyrrhos. Daß der Gedanke 
geistlicher G. mannigfach abgewandelt wird, 
aber natürlich nur in ganz bestimmten Text¬ 
sorten oder Redeformen, sei nur eben erwähnt. 
Dahin gehört der Satz, Buße bzw. Sünden¬ 
nachlaß betreffe unterschiedslos alle gleich, 
die Gabe des hl. Geistes hingegen richte sich 
nach dem Glauben (Cyrill. Hier, catech. ill. 
1, 5; 2, 9). Der Kontext sind Taufkatechesen. 
In Schriften dieser Art ist der G.gedanke tat¬ 
sächlich ,rein auf die religiöse Sphäre be¬ 


schränkt* (Troeltsch 61), u. die (,natürliche‘ ?) 
G. aller Menschen in der Ablehnung Gottes 
konnten Philosophen schwerlich vertreten. 
Neben dieser Füllung des G.begriffs gab es 
nun weiterhin die nicht soteriologisch, son¬ 
dern vom Schöpfungsgedanken bestimmte 
Lehre, die eine Urstands- oder Physis-G. zum 
Zwecke der Sozialparänese handhabte. An¬ 
ders als in der Stoa fehlte da freilich für 
Anthropologie u. Handlungslehre die gemein¬ 
same Basis im Logos, u. einen allenthalben 
streng gefaßten Glaubensbegriff, der sie unter 
Christen hätte bilden können, gab es nicht. 
Die Vita communis der Klöster war der ein¬ 
zige Ort, da ,schöpfungsgegebene‘ G. sich mit 
dem Taufbekenntnis real kreuzte, so daß an 
theologischer Ethik für Weltchristen auf die 
Dauer weniger Bedarf bestand u. exegetisch 
durchdachte Soziallehre Boden einbüßte. - 
Diese Entwicklung illustriert ein wenig Theo¬ 
doret (geb. 395), der Bischof von Kyrrhos bei 
Antiochien. Er verficht schon die system¬ 
erhaltende Vulgärmeinung mit all ihren 
scheinbaren Radikalismen u. faktischen Wi¬ 
dersprüchen. Einmal verkündet er die G. der 
menschlichen Natur (provid. 9; graec. affect. 
5, 72 [Einheit der Menschheit, biblisch be¬ 
gründet: ebd. 5, 55f]) u. leitet soziale Unter¬ 
schiede aus Sitte u. freiem Willen her (provid. 
7); gleichzeitig rechtfertigt er aber, denn G. 
als solche führt zu Unordnung, mit Hilfe einer 
organischen Gesellschaftsauffassung (Bienen¬ 
staat: ebd. 6) u. des Begriffs ,Gemeinwohr 
tatsächliche Ungleichheiten (s. auch Dihle, 
Gerechtigkeit 352). Auch der Gegensatz von 
arm u. reich hat seine Funktion, da wechsel¬ 
seitige Bedürfnisse aneinander ketten (s. o. 
Sp. 147 zu Clemens v. Alexandrien). ,Ver- 
nünftigen Luxus* erkennt Theodoret als sozial 
wohltuend an (beifällig registriert von Schil¬ 
ling 126f). Zahl u. Art der Belege zeigen zu¬ 
gleich: dieser exegetisch, dogmatisch u. histo¬ 
risch so fruchtbare Kirchenmann sieht in der 
Sozialethik einfach keinen Schwerpunkt. 

b. Westen. 1. Schriftsteller vor u. neben Augvr 
stin. a. Soziale Ungleichheit. Ein Strang der 
Ent^vicklung läßt sich anhand der Exegese 
von Haustafeln verfolgen (Col. 3, 18/4, 1; 
Eph. 5, 22/6, 9, vgl. IPetr. 3, 1/7; Thraede 
115/25. 140f). Sie haben altkirchliche Aus¬ 
leger immer wieder angeleitet, die Fragen der 
,ökonomik* aufzugreifen u. in diesem Rah¬ 
men, wie es schon die vorchristl. Antike getan 
hat (Thraede 62/9), Eltern - Männer - Herren 
zu ermahnen, ihre überlegene Position nicht 



157 


Gleichheit 


158 


inhuman auszunutzen. So redet etwa Am¬ 
brosius den Hausherren ins Gewissen, sie 
möchten ihre Ehefrauen liebevoll lenken, da 
sie beide zur Gnade berufen seien (in Ps. 
1,14 [CSEL 64,11,6f]), die Gattin als coheres 
gratiae (s. IPetr. 3, 7) ansehen (Ambros, ep. 
63, 107 [PL 16, 1270 B], vgl. hex. 5, 7, 19 
[CSEL 32,1,154f]), ein Vorschlag, den Augu¬ 
stin in anderem Zusammenhang wieder auf¬ 
greift (u. Sp. 160f). - Es fällt auf, wie selten 
Gal. 3, 28 diskutiert worden ist. Ambrosius 
betont stets mehr das ,Einssein in Christus“ 
von Gal. 3, 27 bzw. Col. 3, 11 (in Lc. expos. 2, 
46 f [CSEL 32,4,67]: ,ewige Heimat“ nicht nur 
für Erwählte; spir. 2, 8, 74 [CSEL 79, 115f]); 
bemerkenswert sein Hinweis, Christus habe 
sich zum Reichen distanzierter als zum Unter¬ 
gebenen des Centurio verhalten, omnes enim, 
servus et Uber, in Christo unum sumus (in 
Lc. expos. 5, 84 [CSEL 32, 4, 215]). Daneben 
die bezeichnende Einschränkung: aUi forte 
superiora membra sunt (paenit. 2, 7. 62 
[CSEL 73, 188, 76]). Auch sonst betont Am¬ 
brosius die Notwendigkeit von ,Strukturen“ 
in Gemeinde u. Haus. Demgemäß ver- 
Uert die Christozentrik von Col. 3, 11 bzw. 
Gal. 3, 28 an Schärfe: kein dux sonst, nur 
Christus vermag Mann u. Frau, Juden u. 
Griechen usw. uno regere ductu (in Lc. expos. 
4, 9 [CSEL 32, 4, 143, 26/144, 3]). AUes in 
allem recht ,römische“ Spielarten des G.ge- 
dankens. Auf Gottes aequaUtas hat sich auch 
Ambrosius berufen (Abr. 2, 8, 56 [CSEL 32, 
1, 609f]; in Ps. 48, 5 [CSEL 64, 364, 5/ 
21]), eine jetzt schon fast konventionelle Ge¬ 
pflogenheit. Jedenfalls hatte er große Mühe, 
sich aus ,patriotischen“ Denkbahnen zu lösen 
u. etwa einer ecclesia ex gentibus mehr als nur 
heilsgeschichtUche Realität zuzubilligen (E. 
Dassmann, Art. Ambrosius: TRE 2, 366, 7/ 
13). - Etwas entschiedener scheint der Am¬ 
brosiaster eine Applikation ,innerer“ G. ins 
Auge zu fassen: Paulus verdamme in ihrem 
Namen superbia ebenso wie eine Zuweisung 
von gloria (Ambrosiast. in ICor. 12, 13 
[CSEL 81, 2, 135 f]; vgl. o. Sp. 149 zu Lak- 
tanz). Derselbe Autor sagt zu Gal. 3, 28 
(CSEL 81, 3, 42, 5/12), der Apostel hebe hier 
jeglichen Abstand zwischen den Gläubigen 
auf, ihre Vergangenheit werde ihnen nicht 
zugerechnet; denn bei Gott gelte eine discretio 
personarum einzig in sittlichem Betracht, da 
er Menschen ein u. desselben Glaubens nach 
merita, nicht nach personae zu unterscheiden 
pflege. Näher am Text befand sich wohl 


Marius Victorinus: Gott schiebt alle andern 
personae der Menschen beiseite, die dem Zu¬ 
fall u. der menschlichen oder nationalen Ei¬ 
genart verdankt werden, auf daß alle eins 
seien, den Geist empfangen u. Söhne Gottes 
in Christus sind (Mar. Victorin. in Gal. 2 
[39, 1/11 Locher]). Freilich dominiert hier 
so wenig wie bei Paulus ein sozialer Gehalt. 
Derselbe Exeget hat aber vordem traditions¬ 
gemäß historisch geurteilt: nach anfänglicher 
G. bildeten sich in den Städten spontan Ge¬ 
horsamsverhältnisse heraus (rhet. 1, 2 [164, 8 
Halm]). - Pelagius hingegen scheint, als Folie 
zu Gal. 3, 28, ursprüngliche soziale Grenzen 
stärker betont (Pelag. in Gal. 3, 28 [PL Suppl. 
1, 1279]) u. aus der christl. G. einschneidende 
Folgerungen für die Besitzverhältnisse gezo¬ 
gen zu haben (aus ICor. 12, 13 ergebe sich 
Gütergemeinschaft: Pelag. in ICor. 12, 13 
[PL Suppl. 1, 1219]; s. Dihle, Gerechtigkeit 
352). 

ß. Gott-Gleichheit. Daneben konzentriert 
sich die theologische Erörterung von G. ganz 
u. gar auf das Homousios; sogar Gal. 3, 28 
u. Col. 3, 11 bestätigen Ambrosius Christi 
aequalitas cum deo patre (fid. 5, 14, 177 
[CSEL 79, 281 f]; 15, 183 [284f] u.ö.). Der 
christologische engt den ekklesiologischen G.- 
begriff .orthodox“ ein. Vor allem verdrängt 
die Exklusivität der G. Christi als des Sohnes 
mit dem Vater mehr u. mehr die Möglichkeit, 
von naturgegebener G. der Menschen unter¬ 
einander zu sprechen; sie auf *Ebe'nbildlich- 
keit zu gründen wird jetzt gleichfalls schwer 
voUziehbar. Gerade der moralische Optimis¬ 
mus stoischer Herkunft, die Herstellung von 
Gott-G. durch sittliche Leistung, gerät ins 
Zwielicht. In der Spätantike vertrat zB. Plo- 
tin die Gott-G. des oTtouSaioi; in der dtpe-«) 
(enn. 1, 2, 5, 2; 6, 2f; eingeschränkt ebd. 2, 
9, 9; Merki 20f). - Während also etwa Pela¬ 
gius in animis nostris naturalis quaedam, ut 
ita dixerim, sanctitas, quae par velut in arce 
animi praesidens exercet maH bonique iudi- 
cium, aus der *Ebenbildlichkeit ableitete (ep. 
ad Demetr. 4 [PL 30, 19B]), kreidet üim 
genau dies Hieronymus als Versuch an, sich 
Gott-G. anzumaßen (adv. Pelag. praef. 1 [PL 
23, 518]; ep. 133, 1 [CSEL 56, 242]; zum 
Begriffswort iudicium s. u.a. Cic. fin. 5, 20; 
Sen. ep. 92, 11). Was die Arianer Christus 
absprächen, schreibe Pelagius dem Menschen 
zu (Hieron. in Jer. 2, 1 [CSEL 59, 74]; vgl. 
Ladner 163/7). 

2. Augmtinus. a. Soziale Ungleichheit. Ge- 
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gen die Überbewertung sittlichen Handelns 
soll auch bei Augustin der Begriff aequalitas 
schützen; diese G. zwischen Vater u. Gott 
Sohn ist klar unterschieden von der imago 
et similitudo des Geschöpfs Mensch (en. in 
Ps. 49, 2; divers, quaest. 74 [PL 40, 85 f] zu 
Col. 1, 14f; anderes bei Ladner 187f. lOS^,). 
Infolge der christologischen Zuspitzung des 
G.gedankens bleibt für Adam als corpus 
animale (Gen. ad litt. 6, 23/5; c. Faust. 24, 2) 
nur noch die Solidarität des Menschen im 
Unglauben u. in der Kreuzigung Christi sowie 
die Hoffnung auf das corpus spiritale, die 
*Emeuerung des homo interior (vgl. ep. 147, 
2; 196, 10 zu Col. 3, 11 usw.). Das vereitelt 
jegliche opoicKn? im Tun: ,Mensch‘ bin 
ich (d. h. qua Mensch ,gerechtfertigt‘) nie 
aufgrund meines Handelns, u. sei es noch so 
vortrefflich, human oder heilig. Seine Identi¬ 
tät hat der Mensch allerdings in ratio, mens, 
intelligentia behalten (Gen. ad litt. 3, 20; 
7, 22. 24; en. in Ps. 42, 6, vgl. ep. 143, 6 u. 
Ladner nßje). sein Nein zu Gott entstammt 
ja dem Willen u. jener Selbsterhaltung, die nun 
eben einstmals von Philosophen unter dem 
Stichwort oixsitocyii; gerade empfohlen worden 
war. Anfangs sind alle Wesen in aequalis felici- 
tas (eiSaipovfa) geschaffen (civ. D. 11, 13). 
Wohl deswegen unterstreicht Augustin so 
kräftig die Besonderheit Adams als Brenn¬ 
punkt der Einheit des Menschengeschlechts 
non tantum inter se similitudine, verum etiam 
cognationis affectu; nur darum wird Eva nicht 
sicut ipse, sondern ex ipso (sc. Adam) ge¬ 
schaffen, ut omnino ex homine uno diffunde- 
retur genus humanum (civ. D. 12, 22, 12/27). 
Die willentliche Abkehr vom Schöpfer (Por- 
phyrios: von der höchsten Seinsstufe) bringt 
aber die Kräfte der dem Menschen (der Seele) 
an sich untergeordneten ontologischen Schicht 
zur Herrschaft, er verfällt den cupiditates, 
so daß die Körperlichkeit, von ihm ursprüng¬ 
lich rational gezügelt, die Leitung an sich 
reißt. Diese ererbte Leibfeindschaft Augusti¬ 
nus nötigt ihn, eine G. der Geschlechter zu 
bestreiten, obwohl er in Gen. 1, 27 sehr wohl 
beide erschaffen sieht (u. gerade das ist ihm 
Zeichen dafür, daß der Mensch schon hier u. 
nicht erst Gen. 2, 7 als corpus entsteht: u.a. 
Gen. ad htt. 3, 22; civ. D. 14, 24); wenn auch 
gelegentlich zögernd, will er doch schon im 
Paradies die Frau dem Manne gehorchen las¬ 
sen (Gen. ad litt. 11, 50; quaest. hept. 1,153; 
vgl. en. in Ps. 143, 6). Von vornherein gibt es 
die Welt nämlich nur hierarchisch gegliedert 


(u.a. Gen. ad litt. 8, 44; freilich führten im 
Urständ Unterschiede der Anlage notwendig 
zur Subordination: quaest. Gen. 53; in der 
Kirche gleicht ,der Geist' aus: conf. 13, 23 
mit Gen. 1, 27 u. Gal. 3, 28); die Sünde be¬ 
steht gerade darin, in perversa imitatio Dei 
die Stufung durcheinanderzubringen, weil 
man es in der G. mit dem Nächsten auf der 
betreffenden Ebene nicht aushält (civ. D. 19, 
12), wie es dem Imperium Romanum wider¬ 
fuhr (K. Thraede, Das antike Rom in Augu¬ 
stins De eivitate Dei: JbAC 20 [1977] 94/148 
mit mehr Belegen). Hier gilt, abgesehen von 
der Verwerflichkeit jeder libido dominandi 
(<piXapxta) überhaupt, der eschatologische 
Vorbehalt: wahre G., als eine mit den Engeln, 
gibt es erst im Endgericht (util. ieiun. 3; 
serm. 56, 19; 144, 2 u. ö.). Hier auf Erden 
muß es darum gehen, im Namen Christi die 
vorgegebenen sozialen Ungleichheiten zu 
mildern. Das Privateigentum ist zwar Ur¬ 
sache von dissensiones (en.in Ps. 131, 6), aber 
auch unabänderliches Faktum (in Joh. tract. 
6, 25f; ep. 93, 50; 153, 26). Sklaverei wie 
überhaupt Herrschaftsordnung gab es vor 
dem Sündenfall nicht (civ. D. 19, 15 über 
poenalis servitus; vgl. die Texte bei Schilling 
56f. 217), ein Gedanke, aus dem christliche 
Randgruppen damals u. später 6galit6-Pro- 
gramme abgeleitet haben (ebd. 201/6). - 
Trotzdem behauptet Augustin auch in 
diesem Zusammenhang besagten naturalis 
ordo (civ. D. 19, 15; en. in Ps. 124, 7); hier 
bleibt unklar, ob das Evangelium ethisch 
mehr bewirkt als einen Wandel der Gesinnung 
bei den Herrschenden, sofern diese nämlich 
statt superbia, dominatio usw. ,lieben“ (cari- 
tas) oder .fürsorglich“ (consulere) TtapaTpoTO) 
in .natürliche“ ütiotoc^k; zurückführen u. 
ordinata concordia wiederherstellen (civ. D. 
19, 4), die Welt jetzt wieder recht .gebrau¬ 
chend“ (u.a. ebd. 15, 7). 

ß. Asketische Gleichheit. Unter dem Einfluß 
des spätantiken Stufungsdenkens hat Augusti¬ 
nus weder einen G.gedanken streng durchfüh¬ 
ren noch Ungleichheit anders denn als legitime 
Schichtung verstehen können. Mit einer Aus¬ 
nahme: das Verhältnis Mann - Frau. In der 
Ge.sellschaft mag es, von der Schöpfung her 
(s. o. Sp. 159), einzig Subordination geben; 
sie spielt sich im Bereich des corpus animale 
ab, u. hier repräsentiert nach alter Überlie¬ 
ferung (bes. Philon) der Mann die Vernunft, 
das Weib die Ttä&yj (Emotionen; vgl. u.a. 
civ. D. 14, 11; c. Faust. 22, 31; in Joh. tract. 
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2, 14). Aber: so wahr es im homo interior 
keinen sexus gibt (op. monach. 32 [CSEL 44, 
593, 5/8]), so sicher konstituiert die vis 
sacramenti nach Gal. 3, 28 geistliche G. 
zwischen Mann u. Frau (serm. Denis 8 [35, 
11/7 Morin]). Diesen asketischen G.begriff, 
gleich dem Stufungsgedanken Erbe spätplato¬ 
nischer Philosophie (Dihle, Gerechtigkeit 277/ 
80), leitet Augustin schon vera relig. 78 aus 
Gal. 3,28 ab; hier kann auch die Frau, obschon 
selbst von Haus aus dem Animalisch-Triebhaf¬ 
ten zugehörig. Teilhabe an der anima rationa- 
lis erlangen, indem sie mannhaft ihrer Ge¬ 
schlechtlichkeit entsagt (Thraede 160/5): 
,Folgen wir Christus, unserem Haupt, so daß 
auch uns folgt, wessen Haupt wir sind. Das 
kann auch Frauen geboten werden, nicht nach 
ehelichem, wohl aber nach brüderlichem 
Recht, demzufolge in Christus nicht Mann 
noch Frau sind. Auch sie haben ja etwas 
Männliches in sich, mit dessen Hilfe sie weib¬ 
liche Lust niederwerfen, Christus dienen u. 
der Begierde gebieten. An den vielen Witwen 
u. Jungfrauen Gottes, auch an zahlreichen 
Frauen, die, obwohl verheiratet, schon bru- 
derschaftüch die gesetzliche Ehe einhalten, 
ist das . . . offenbar.“ Einen ähnlichen Aus¬ 
weg aus sozial gegebener Ungleichheit gab es 
für anderweitig Hierarchien Unterworfene 
nicht. Man gewahrt auch gut die Reduktion 
des paulinischen Textes: einmal auf das eine 
der drei Paare, unter Verzicht auf die heils¬ 
geschichtliche Perspektive, zum andern auf 
die gesetzlich-moralische Ebene (die ,in Chri¬ 
stus“ gegebene G. wird durch Enthaltsamkeit 
hergestellt). 

c. Ausblick. Aufs Ganze gesehen haben 
spätantik-christl. Theologien u. Kirchen rocht 
einhellig am Gedanken ursprünglicher G. der 
Menschen festgehalten u. versucht, Differen¬ 
zen in Besitz u. Macht auf ,Sünde‘ zurückzu- 
führen; Anknüpfung an naturrechtliche Ideen, 
eingeschlossen Aurea aetas-Motive, hat eine 
entsprechende Nutzung von Gen. 1, 26f ge¬ 
fördert. Die politischen u, sozialen Verhält¬ 
nisse jener Jahrhunderte ließen jedoch eine 
Realisierung von G., etwa in Form der Güter¬ 
gemeinschaft oder gar als Rechts-G. für 
Sklaven, nicht zu (Troeltsch 126,2a mit nähe¬ 
ren Nachweisen). Solchen Maßnahmen fehlte 
wohl auch tatsächlich die paulinische Grund¬ 
lage; dennoch hätte Gal. 3, 28 die Inanspruch¬ 
nahme des NT zur Legitimation von Herr- 
schaftsverhältnissen vereiteln können, ähn¬ 
lich wie eine christl. ,Romideologie“ (im We¬ 


sten bes. des Prudentius) nun eben eine mit 
biblisch verstandener G., als Komponente 
des Gemeindebegriffs, schwer vereinbare 
Nationalisierung darstellte. Die vorbehalt¬ 
lose Auslieferung der Kirchenmitglieder (als 
membra unius corporis!) an Hierarchien in 
Staat, Kirche u. Gesellschaft sowie die Par¬ 
teinahmen für ,patriotische‘ oder imperiale 
Ziele hatte mit geistlich-rechtlicher G. im 
Sinne des Apostels wenig gemeinsam. Augu¬ 
stinus hat das gesehen. Die offiziellen Ab¬ 
arten des G.gedankens, sofern auf Ebenbild¬ 
lichkeit fußend, standen überdies dem vor- 
christl. Naturalismus zu nahe, als daß sie 
reale Veränderungen plausibel hätten be¬ 
gründen können, u. sie teilten mit dem anti¬ 
ken Humanitätsdenken die bloß mittelbare 
Wirkungsweise. Während dieses jedoch im¬ 
merhin bis zum Ende des 3. Jh. nC. beein¬ 
druckende Fortschritte in Recht u. Sitte auf¬ 
zuweisen hatte, vermochten es in der Folge¬ 
zeit weder Thron noch Altar, der Barbari- 
sierung des Lebens, die bis ins Mittelalter 
gedauert hat, Einhalt zu gebieten. Ein ernst¬ 
haftes Bündnis mit den besten Traditionen 
vorchristlichen G.denkens hätte, seitdem die 
Kirchen politisch Verantwortung trugen, 
soziale Folgen haben können; der Zwang zur 
exegetisch-dogmatischen Begründung des (in¬ 
dividuellen!) Handelns bringt es jedoch mit 
sich, daß ,weltliche“ Aktionen entweder un¬ 
sachgemäß christianisiert werden oder theo¬ 
logisch ins Zwielicht geraten. Eine sozial u. 
rechtlich durchschlagende Rezeption hat das 
griech. G.denken erst in der frühen Neuzeit, 
d.h. im Zusammenhang mit der Heraufkunft 
einer nachchristl. *Gesellschaft erfahren, als 
nämlich die Theorie aus ,christlichem“ Legiti¬ 
mationsdruck befreit worden war (ohne da¬ 
rum unchristlich zu sein). Wie der zwangs¬ 
läufig lückenhafte Überblick gezeigt hat, ist 
die Behauptung, der Antike sei die Idee der G. 
fremd gewesen (Schmid 3), nicht weniger 
falsch als der Satz, die christl. Lehre habe 
die erste Bresche der G. geschlagen (ebd.). 
Sicher hat aber das Christentum den G.ge- 
danken, sei es in schöpfungstheologischer oder 
ekklesiologischer Begründung, nach wie vor 
im Kanon lesen u. in der Predigt popularisie¬ 
ren, d.h. unabhängig von Philosophie ver¬ 
breiten können. Eine Konsequenz daraus, wie 
sie des Paulus Gegnern in Korinth bereits 
vorschwebte, hat für die Gesellschaft erst das 
Denken des 16. u. 17. Jh. zu ziehen begonnen 
(vgl. o. Sp. 146). Daß die überkommenen 
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Macht- u. Besitzsysteme nicht gottgegeben, 
sondern veränderbar sind u. gesellschaftlicher 
.Ordnung' stets ein Element geschichtlichen 
Wandels innewohnt, war eine Erkenntnis, die 
vom spätantiken Christentum hinreichend 
deutlich übermittelt worden war, aber als 
Prinzip des Handelns wohl zwangsläufig 
außerhalb der Kirchen ihre Renaissance er¬ 
lebte. 
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A. Nichtchristlich. 

I. Allgemeines 164. 

II. Griechisch-römisch, a. Die Ursprünge 165. 
b. Glockengeläut als Signal 168. c. Glocken als 
Behang 169. d. Glocken als Apotropaia u. in der 
Magie 172. e. Glocken im Kult 175. 

III. Jüdisch 178. 

B. Christlich. 

I. Allgemeines 178. II. Die Glocke im Urteil der 
frühen Kirche 179. III. Profane Weiterverwen¬ 
dung der Glocken 181. IV. Glocken als Rufzei¬ 
chen der altchristl. Mönchsgemeinden 186. V. 
Kirchenglocke u. Glockenturm 191. 

A. Nichtchristlich. I. Allgemeines. Die 
typische G. der Alten Welt ist die kleine, 
selten mehr als 10 cm hohe, aus Bronze ge¬ 
gossene G., in der innen ein eiserner Klöppel 
befestigt ist. Oben hat sie eine Öse zum Auf¬ 
hängen, so daß sie klingt, wenn sie von einem 
Träger oder vom Wind bewegt wird. Die 
Musikwissenschaft beschreibt sie als ein Idio- 
phon, ein kelchförmiges ,Aufschlaggefäß mit 
klingendem Rand u. stummem Scheitel“ (C. 
Sachs, Hdb. der Instrumentenkunde’ [1967] 
34). Die kleine Klöppel-G. aus Bronze taucht, 
soweit wir heute sehen, zum ersten Mal im 
8. Jh. vC. im Hochland von Armenien auf. 
Sie verbreitet sich rasch über den ganzen 
Alten Orient bis nach Ägypten, wo sie wäh¬ 
rend der 23. Dynastie erscheint (E. Hickmann, 
Art. G.: Lex. Ägypt. 2 [1977] 628), sowie 
nach Westen in den Mittelmeerraum, wo sie 
ebenfalls um 700 vC. nachweisbar ist (Samos, 
Etrurien). Im Lauf ihrer Entwicklung wird 
sie in *Gold u. Silber oder auch in Ton, Glas 
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u. Fayence nachgeahmt. Sie ist oft schlicht 
geformt, wird aljer aucli mit plastischem 
Schmuck figürlicher u. nichtfigürlicher Art 
oder mit Mustern u. Inschriften verziert. Die 
Formen der G. sind sowohl im Grundriß wie 
im Schnitt von einer überraschenden Viel¬ 
falt; neben glatten kommen auch durchbro¬ 
chene u. geschlitzte G.wände vor. Eine syste¬ 
matische Morphologie u. Kunstgeschichte der 
altorientalischen u. antiken G. fehlt noch 
(gute Vorarbeiten: Möbius; Calmeyer; Hick- 
mann). Die G. heißt griech. xwSwv nach ihrer 
Form, zu xwSsta, ,Mohnkapsel“; das Wort be- 
zeichnete ursprünglich wohl die ältere Roll- 
schelle, die eine ,mohnfruchtähnliche Form“ 
hatte (T. Arne, Klappern u. Schellen aus 
Luristan: Serta Hoffilleriana [Zagreb 19401 
73/5 Taf. 5f); lat. lautmalend tintinnabulum 
(zu tinnire, ,klingeln“). Die G. verbirgt sich 
gelegentlich auch unter Bezeichnungen wie 
X«Xx(ov, -Ijxsiov u. aes. Nicht zu verwechseln 
mit ihr sind Idiophone wie die Rollschelle, die 
zur Gattung der Rasselkörper gehört (frz. 
grelot, engl, jingle; s. Sachs aO. 53/5), oder 
die Zimbeln (Becken, xijpßaXa), ursprünglich 
wohl zwei gegeneinander geschlagene klöppel¬ 
lose G. (ebd. 9/14). Eng verwandt ist die aber 
anscheinend erst in der Spätantike nördlich 
der Alpen auftauchende Schelle, d.h. die aus 
Eisen geschmiedete Vieh-G. (Hörmann 41; 
Sachs aO. 40f). - Vgl. Schatkin 147f. 152f. 

II. Griechisch-römisch, a. Die Ursprünge. 
Die ältesten G. auf griech. Boden wurden im 
Heraion von Samos gefunden, insgesamt etwa 
20 Exemplare. Zwei davon lassen sich durch 
ihre Fundlage unter dem im frühen 7. Jh. ent¬ 
standenen Hekatompedos II datieren (Mö¬ 
bius 6 Taf. 2, 7f). Diese beiden u. 11 weitere 
werden als einheimische Arbeit erklärt (U. 
Jantzen, Ägyptische u. orientalische Bronzen 
aus dem Heraion von Samos = Samos 8 
[1972] Sljjj; U. L. Gehrig, Die geometrischen 
Bronzen aus dem Heraion von Samos, Diss. 
Hamburg [1964] 91 f; dagegen aber Möbius 
12; vgl. ferner die ,Luristan-G.‘ bei P. Cal¬ 
meyer, Datierbare Bronzen aus Luristan u. 
Kirmanshah [1969] Ulf Abb. 115/7). Acht 
weitere G. aus dem Heraion, ebenfalls aus dem 
7. Jh., sind seit Möbius allgemein als kauka¬ 
sische Importware anerkannt (Jantzen aO. 81 f 
Taf. 79f). Bei allen dürfte es sich um Weih¬ 
geschenke handeln. Seither sind in Griechen¬ 
land G. zwar spärlich, doch konstant in Hei¬ 
ligtümern u. Gräbern, auf Straßen u. in Häu¬ 
sern anzutreffen, gehören aber zu den eher 


vernachlässigten Kleinfunden. Die nächsten 
Verwandten der samischen G. sind die aus 
dem Kaukasus; reiches Vergleichsmaterial 
bietet vor allem der Schatz von Kasbek mit 
rund 50 G. (A. M. Tallgren, Caucasian Monu¬ 
ments: Eurasia Septentrionalis Antiqua 5 
[1930] 134. 165 Abb. 38/41), teils Einzel¬ 
stücken, teils Anhängseln von sog. G.haltern in 
Form doppelter oder vierfacher Tierprotomen 
(Stier, Bergziege), die manchmal ithyphal- 
hsche Figuren auf den Hörnern tragen (ebd. 
122/6 Abb. 12/22; 153/7 Abb. 77). Die Da¬ 
tierung dieser Objekte ist schwierig, terminus 
ante quem ist die berühmte achämenidische 
Silberschale (Möbius 13). Die G.halter haben 
Beziehungen zu den sk3d;hischen Stangenbe¬ 
krönungen mit Tierdarstellungen (Tallgren 
aO. 156), die ebenfalls häufig mit G. ge¬ 
schmückt waren. Zwei Beispiele aus dem 
Kurgan von Ul im Kubangebiet, die ins 
späte 6. Jh. gehören, bei M. Artamonow/W. 
Forman, Goldschatz der Skythen in der Ere¬ 
mitage (Prag/Leningrad 1970) Taf. 58. 61, 
jüngere aus einem Hügelgrab im Dnjeprge- 
biet ebd. Taf. 189/91. Andere frühskythische 
Stangenknäufe des 6. Jh. sind ohne G., stel¬ 
len aber Rollschellen dar, ebd. Taf. 4. 59 f. 
All diese Objekte sind nicht zweifelsfrei ge¬ 
deutet. Für die Stangenbekrönung hat schon 
A. Alföldi auf Parallelen aus dem asiatischen 
Scharaanismus hingewiesen (Über die therio- 
morphe Weltbetrachtung in den hochasiati¬ 
schen Kulturen: ArchAnz 46 [1931] 393/418). 
Ursprünglich mögen die Stangen das Reittier 
ins Seelenland dargestellt haben, was spätere 
sekundäre Verwendungen nicht ausschUeßt 
(K. Meuli, Seythica: Hermes 70 [1935] 145 
bzw. ders., Ges. Schriften 2 [Basel 1975] 
8443). Nach J. Wiesner (1091 f) sind hier die 
Ursprünge der G. zu fassen, bei den irani¬ 
schen Reiterkriegern im Grenzraum zwischen 
Asien, Orient u. Europa, die ihre Reitpferde 
mit schamanistischem Bimmelbehang u. mit 
der kleinen Bronze-G. schmückten (ausführ¬ 
lich ders.. Das G..symbol auf Dürers ,Ritter, 
Tod u. Teufel“: JbAlbUnivKönigsberg 9 
[1959] 68/86). Wie dem auch sei, es trifft zu, 
daß die ältesten sicher datierbaren G. zum 
Pferdeschmuck gehörten. Den Namen des 
urartäischen Königs Argischti I, der in der 
1. H. des 8. Jh. regierte, trägt die älteste 
datierte G. Sie wurde zusammen mit zwei 
weiteren G., Teilen von bronzenem Pferde¬ 
geschirr u. anderen Bronzen in einem Grab 
in Alischar am Araxes gefunden (B. B. 
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Pjotrowski, Urartu [1969] 15f Abb. 76). In 
Assur findet sich die G. erstmals auf einem 
Relief Tiglatpilesers III; das Pferd eines 
fliehenden Urartäers, der vielleicht als Ar- 
gischtis Sohn Sardnrri zu identifizieren ist, 
trägt sie um den Hals (R. D. Barnett/M. 
Falkner, The sculptures of Assur-Nasir-Apli 
II [883-859 B. C.], Tiglath-Pileser III [745- 
727 B. C.], Esarhaddon [681-669 B. C.] from 
the central and south-west palaces at Nimrud 
[London 1962] XXIIIf. 24 Taf. 64f; Cal- 
meyer 427). Etwa gleichzeitig tauchen G. im 
protohistorischen Iran auf; im Grab eines 
.vornehmen Reiters' in der NekropoLs B des 
Tepe Sialk aus der 2. H. des 8. Jh. (R. Ghirsh- 
man, Fouilles de Sialk pres de- Kashan 2 
[Paris 1939] 834 Taf. 25, 7. 56; R. M. Boeh- 
mer, Zur Datierung der Nekropole B von 
Tepe Sialk: ArchAnz 80 [1965] 802/22), im 
Gräberfeld von Qürvin, zusammen mit Roll¬ 
schellen, wohl als Teile des Pferdegeschirrs 
(L. Vanden Berghe, La necropole de Khürvin 
= Uitgaven van het Nederl. Hist.-Archaeol. 
Inst. Istanbul 17 [Istanbul 1964] 26 Taf. 
37 Abb. 250/3. 255), u. im Schatz von Ziwije, 
den R. Ghirshman für den Inhalt eines 
skythischen Fürstengrabs hält (Iran. Proto- 
iranier, Meder, Aehämeniden [1964] 100). 
Unter Sanherib (705/681) übernimmt auch die 
assyrische Reiterei die G. u. ersetzt damit den 
bisher üblichen Quastenschmuck (Calmeyer 
427). Die 92 G., die A. H. Layard in einem 
Kessel in Nimrud fand, gehörten offenbar zum 
Pferdegeschirr (Discoveries in the ruins of 
Nineveh and Babylon [London 1853] 177. 
191; Barnett/Falkner aO. 24^; Möbius lOf 
Taf. 2, 5; 4, 1. 3). Noch in Persepolis tragen 
die Pferde u. Kamele einiger Völkerschaften 
auf den Apadanareliefs die G. um den Hals 
(E. F. Schmidt, Persepolis 1. Structures, re- 
liefs, inscriptions [Chicago 1953] Taf. 35AB. 
37B. 39B. 41 AB. 43B. 52). In die Zeit um 
die Wende vom 8. zum 7. Jh. fallen auch die 
Ursprünge der G. in ItaKen mit den beiden 
.kaukasischen' G. aus Lanuviura u. einem 
Grab in Marsiliana (Möbius 544. 11 f); früh- 
etruskisch-iranischeVerbindungen hat Ghirsh¬ 
man aufgewiesen (Iran aO. 342). Ein weiterer 
Fundort früher .kaukasischer' G. ist die spät- 
hethitisch-nordsyrische Burg von Sam’al 
(Zincirli), die unter Asarhaddon, wohl nach 
676 vC., zerstört wurde (Calmeyer 428; Mö¬ 
bius 11. 13 Taf. 4, 2. 4/6). Leider ist nicht er¬ 
kennbar, welchem Gebrauch diese G. dienten. 
Natürlich hat der Alte Orient neben dem 


Pferdeschmuck auch andern Gebrauch der G. 
gekannt, namentlich im Kult. In Qürvin sind 
Tiergefäße in Vogelform gefunden worden, 
die eine Bronze-G. an einem Ring tragen, der 
durch ein Loch im Hals geführt ist (Vanden 
Berghe aO. 21/3 nr. 216 Taf. 29; ohne G., 
aber mit Loch im Hals ebd. nr. 215 Taf. 29 
u. nr. 219f Taf. 31). Ganz singulär ist die 30 
cm hohe neuassyrische G. in Berlin, deren 
zylindrischer Mantel rings mit Reliefs ver¬ 
ziert ist, welche mit Fischhäuten u. Löwen¬ 
fellen maskierte Gestalten darstellen (W. 
Orthmann, Der Alte Orient — Propyl. 
Kunstgesch. 14 [1975] Taf. 265). Sie wird in 
die Zeit von Sargon II bis Assurbanipal da¬ 
tiert (Calmeyer 428) u. als Tempelgerät zur 
Dämonenbeschwörung, d.h. als ,Exorzismus- 
G.' (F. J. Dölger, Die Glöckchen am Gewand 
des jüd. Hohenpriesters: ACh 4 [1934] 240 Taf. 
9f) gedeutet. Demgegenüber ist der Gebrauch 
der G. in der nichtchristl. griech.-röm. Antike 
besser dokumentiert. Er stellt sich deshalb 
auch weitaus differenzierter dar. - Vgl. 
Schatkin 148/51. 

b. Glockengeläut als Signal. Die G. diente 
als Signalinstrument für öffentliche, militä¬ 
rische u. häusliche Zwecke. Sie kündigte bei 
den Griechen die Öffnung des Markts an 
(Plut. quaest. conv. 4, 4, 2). Strabon (14, 21) 
erzählt, wie einmal alle Zuhörer eines Kitharö- 
den mitten in dessen Spiel den Raum ver¬ 
ließen, als das G.zeichen ertönte, das die An¬ 
kunft frischer Fische meldete. Nur einer blieb 
zurück, u. der war taub. Auch in der röm. 
Welt war die G. als Signal verbreitet (Plaut, 
trin. 1004f). Sie erscholl beim öffnen der 
Bäder u. Thermen (Martial. 14, 163). In den 
Diokletiansthermen fand man ij. 1548 eine 
kleine G. mit der Aufschrift Firmi balneatoris 
(Pease 35). Durch ein G.signal erfuhren die 
Anwohner, daß die Straßen mit Wasser be¬ 
sprengt werden sollten (Sext. Emp. adv. 
math. 8, 193). Zur Bewachung der antiken 
Stadt gehörte der mit einer G. ausgerüstete 
Wächter (6 xcoScovotpopwv: Aristoph. av. 842. 
1160; Nicopho frg. 26 Edmonds; Parth. 7: 6 
9ÜXa^ Toü xtoSovo?). Auf den hellenist. Gram¬ 
matiker Demetrios Ixion geht die in den Scho¬ 
lien u. Wörterbüchern übliche Erklärung zu¬ 
rück, gemeint seien die Streifengänger, die zu 
prüfen hatten, ob die Wachen beim Klang der 
G. antworteten oder eingeschlafen waren (He- 
sych. s. V. [556 Latte]; Phot. lex. s. v. [1, 364 
Naber]; Suda s. v. [2, 60 Adler]; Schob in 
Aristoph. ran. 78; in av. 842; in Lys. 485). 
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Historische Berichte bestätigen, daß die G. 
bei Wach Wechsel oder im Turnus weiterge¬ 
reicht wurde. Während der Versuch des 
Brasidas mißlang, in diesem Moment Potidaia 
zu überrumpeln (Thucyd. 4, 135), gelang es 
Aratos unter ähnlichen Umständen, die 
Mauern von Sikyon zu ersteigen, weil die 
Wächter glaubten, die Wachhunde seien 
durch den G.klang gereizt (Plut. Arat. 7f). 
Unfreiwillige Signale gaben die durch den 
Fluß fliehenden Lykier dem Brutus, als er 
Xanthos belagerte (Plut. Brut. 30). Joh. 
Tzetzes (schob in Aristoph. ran. 78 [Scholia 
in Aristoph. 4, 3 (Groningen/Amsterdam 
1962) 725 Koster]) sagt, allgemein habe man 
um Feldlager u. Städte an dünnen Schnüren 
in Abständen G. aufgehängt, um Spione u. 
Verräter zu fangen. Für die Spätzeit wird dies 
auch durch die byz. Kriegsschriftsteller be¬ 
stätigt (s. u. Sp. 181f). Auch im häuslichen 
Leben erfüllte die G. Signalfunktionen. In 
Olynth wurden kleine G. in verschiedenen 
Räumen der Privathäuser gefunden (D. M. 
Robinson, Metal and minor misccllaneous 
finds = Excavations at Olynthus 10 [Balti¬ 
more 1941] 512/20 nr. 2609/12 Taf. 167 u. 
nr. 2616). Die G. weckte die Sklaven (Lucian. 
merc. cond. 24. 31) u. rief sie wohl auch zu 
ihren Aufgaben. Der Schrei des Sklaven, der 
Klang der G., das Klopfen an der Tür er¬ 
schrecken den Ängstlichen bei Sen. ira 3, 35, 

з. Die Römer kannten den Gebrauch von G. 
am Hauseingang, wie Pease 32/4 aus Funden 
bei Boscoreale u. in pompejanischen Häusern 
nachgewiesen hat. Meist aber, u. zwar schon 
seit alters her, klopfte man an die Haustür, 
wie uns etwa die Komödienszene lehrt, in der 
der Sklave Karion den Gott Hermes an der 
Haustür des Chremylos empfängt (Aristoph. 
Plut. 1097/106). Die G., die Augustus nach 
seinem Traum am Tempel des Juppiter 
Tonans anbringen ließ, angeblich um ihn als 
Türhüter des Capitolinus zu kennzeichnen, 
mögen auch nach profanen Vorbildern ange¬ 
bracht worden sein (Suet. Aug. 91; Cass. Dio 
54, 4; J. Wiesner, Aus der Frühzeit der G.; 
ArchRelWiss 37 [1941] 49). Doch dient die 
,Tür-G.‘ der Naturvölker offenbar auch der 
Unheilabwehr (Sachs 101). - Vgl. Schatkin 
154/6. 

c. Glocken als Behang. Die G. wird von Tier 

и. Mensch als Schmuck, Amulett, Erken¬ 
nungszeichen, Signal u. zur Abschreckung 
getragen. In Griechenland ist sie als Behang 
von Tieren zuerst bei Pferden bezeugt. Dabei 


wird sie ursprünglich diesen nicht wie im 
Alten Orient um den Hals gehängt, sondern 
ist Teil des Pferdegeschirrs, besonders der 
Kriegspferde. Das Pferd des Rhesos (PsEur. 
Rhes. 306/8) trug auf der Stirn eine bronzene 
Gorgomaske mit vielen G., die, wie es aus¬ 
drücklich heißt, furchterregend wirken soll¬ 
ten, ebenso wie die G. auf dem Schild des 
Tydeus (Aesch. sept. 385f). Eteokles spottet, 
daß die G. u. der Helmbusch nicht beißen 
können (ebd. 399): den Tragikern gilt die 
Krieger-G. als barbarisch (A. C. Pearson, The 
fragments of Sophocles 3 [Cambridge 1917] 
65 zu frg. 859; G. an der Rüstung auch PsEur. 
Rhes. 383f). Nach Pollux 10, 56 hießen bei 
Aischylos die Nasenbänder der Pferde wegen 
der angehängten G. aüXwTol tpiixot (Aesch. frg. 
326 [100 Nauck^], vgl. auch sept. 463f). 
Auch Aristophanes (ran. 963 mit Schob) 
kennt diesen kriegerischen Gebrauch der G., 
woraus man schließen muß, daß der Klang 
der G. als dämonischer u. schreckenerregender 
Lärm aufgefaßt werden konnte (ähnlich wie 
später der G.lärm des Wilden Heeres, K. 
Meuli, Art. Maske: Bächtold-St. 5 [1933] 
1775f. 1813fbzw. ders., Ges. Schriften aO. 1, 
96f. 128f; P. Sartori, G.sagen u. G.aber- 
glaube: ZsVereinVolksk 7 [1897] 281/3). 
Bildlich scheinen die Griechen in klassischer 
Zeit das Pferd mit G. nicht dargestellt zu 
haben, im Gegensatz zu den Orientalen (J. 
K. Anderson, Ancient Greek horsemanship 
[Berkeley 1961] Taf. 5a. 6b. 9b. 11a. 38b). 
Es sind aber G. vom Pferdegeschirr aus dem 
den Skythen benachbarten bosporanischen 
Reich bekannt. Im sog. Grab der Demeter¬ 
priesterin (nach Mitte 4. Jh. vC.) auf der 
Tamanhalbinsel fand man 38 Bronze-G. zu¬ 
sammen mit Pferdegeschirr, wohl von einem 
Vierergespann (Stephani 11. 173/5 Taf. 5, 7; 
Artamonow/Forman aO. 76/8). Später, na¬ 
mentlich in röm. Zeit, wird die G. von allen 
Reit-, Saum- u. auch Zugtieren (als Warn¬ 
signal beim Fuhrwerk) getragen; bildliche 
Darstellungen bleiben selten, Funde werden 
häufiger. So sind die bronzenen u. eisernen G. 
aus dem röm. Straßburg in der Hauptsache 
,Ausrüstungsbestandteil der Zugtiere“, weil 
zusammen mit dem Leitseilring gefunden (R. 
Forrer, Strasbourg-Argentorate^ [Strasbourg 
1927] 497f Abb. 366c. 367x/y; ein weiteres 
Beispiel bei U. Schweitzer, Römische Funde 
aus Augst: Ur-Schweiz 10 [1946] 18/22; R. 
Forrer, Zur helvetisch-röm. Bronze-G. von 
Augst: ebd. 78/80). Außer Pferden tragen 
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auch *Esel u. Maultiere eine G. um den Hals, 
so der lastentragende mulus bei Phaedr. 2, 7, 
5 u. der in einen Esel verzauberte Lucius 
(Lucian. asin. 48; Apul. met. 10, 18). Die 
64 Maultiere, die Alexanders Leichenwagen 
zogen, trugen auf beiden Wangen je eine gol¬ 
dene G. (Diod. Sic. 18, 27, 5). In der Kaiser¬ 
zeit setzt sich die G. als schützendes Amulett 
u. Glücksbringer bei den Rennpferden des 
Zirkus durch (F. Eckstein/J. H. Waszink, Art. 
Amulett: o. Bd. 1, 403), während der Esel 
mit G. um den Hals die Bedeutung eines 
Glückstiers erhält, wie die Neujahrslampe 
mit Glückwunschinschrift lehrt (A. Alföldi, 
Asina. Eine dritte Gruppe heidnischer Neu¬ 
jahrsmünzen im spätantiken Rom: Schweiz- 
Münzbl 2 [1951] 57/66 Abb. 9; J. Engemann, 
Zur Verbreitung magischer Übelabwehr in 
der nichtchristl. u. christl. Spätantike: JbAC 
18 [1975] 36105). Die Kamele als wandernde 
Karawanentiere führen die G. zu Signal¬ 
zwecken (Hörmann lOf; Stephani 1765; K. 
Schauenburg, Die Cameliden im Altertum; 
BonnJbb 155/6 [1955/56] 73fs4 Taf. 8, 2). 
Als Sinnbild der Zähmung wird die G. bei 
Wildtieren (Reh mit G. u. Apollon auf einem 
Bronzespiegel um 400 vC.; E. Pfuhl, Malerei 
u. Zeichnung der Griechen [1923] 720 Taf. 
250 nr. 621) oder fremdartigen Tieren 
(Giraffe; Jahn 273/7 Taf. 1; G. Bendinelli, Le 
pitture del Colombario di Villa Pamphili = 
Monumenti della pittura antica scoperti in 
Italia 3, 5 [Roma 1941] Tav. agg. 4 b) auf¬ 
gefaßt, wie die G. überhaupt ein Zeichen der 
Herrschaft gewesen sein mag, die der Mensch 
über das Tier gewonnen hatte. Häufig ist der 
Elefant mit G. dargestellt, so auf den Münzen 
der gens Caecilia zur Erinnerung daran, daß 
L. Caecilius Metellus als einer der ersten er¬ 
beutete afrikanische Elefanten im Triumph¬ 
zug mitführte (Pease 37/9; H. A. Grueber, 
Catalogue of coins of the Roman republic 
in the British Museum [London 1910] Taf. 
100, 10; J. Liegle, Pietas: ZsNum 42 [1935] 
77), vereinzelt aber auch in Darstellungen 
des hellenist.-röm. Ostens (Pease 40/2); der 
Elefant mit G. war auch in Indien üblich (C. 
Marcel-Dubois, Les Instruments de musique 
de rinde ancienne [Paris 1941] 33). Andere 
Bedeutung kommt ursprünglich wohl der 
Hunde-G. zu (Sachs 102; Hörmann 9f; Er¬ 
kennungszeichen des Jagdhundes). Seit hel¬ 
lenistischer Zeit sind Darstellungen von Hun¬ 
den mit G. geläufig (W. Weber, Die ägypt.- 
griech. Terrakotten [1914] nr. 434f Taf 39; 


Jahn 275 io 2; Stephani WOg; Pease 36; E. 
Tudot, Collection des figurines en argile 
[Paris 1860] 39 Taf 57). Das Herdengeläut, 
die Viehschelle der weidenden Haustiere, 
entstammt dagegen nicht dem griech.-röm. 
Brauchtum; wir werden es erst in christl. 
Quellen antreffen (Hörmann 2. 94; s. u. Sp. 
184f).-Menschen tragen die G. hauptsächlich 
als Schmuck, wie die zahlreich erhaltenen 
Arm- u. Halsbänder, auch Ohrgehänge mit 
einzelnen oder vielen Glöckchen aus ein¬ 
fachem oder Edelmetall bezeugen, die in 
ihrer Masse wohl aus hellcnist.-röm. Zeit 
stammen (Morillot 134; Stephani 175; Pease 
42 f; F. J. Marshall, Catalogue of jewellery, 
Greek, Etruscan and Roman, in the Depart¬ 
ment of Antiquities, British Museum [London 
1911] nr. 1600f Taf 30 nr. 2078. 2996. 3008f 
Taf. 69; R. A. Higgins, Greek and Roman 
jewellery [ebd. 1961] 185 Taf 54G; F. Petrie, 
Objects of daily use [ebd. 1927] 24 Taf 18 
nr. 33/7; A. Greifenhagen, Staat!. Museen 
Preuß. Kulturbesitz, Antikenabt. Berlin. 
Schmuckarbeiten aus Edelmetall 1 [1970] 
Taf. 72, 5). Besonders für die in Kinder¬ 
gräbern gefundenen oder von Kindern um 
den Hals oder am Handgelenk getragenen G. 
läßt sich vermuten, daß sie als Amulett die¬ 
nen sollten (Hickmann/Mahrenholz 270/2 
Abb. 7f). Die beim Tanz getragene G. ist als 
Musikinstrument zu betrachten u. dient dann 
in der Regel kultischen Zwecken (Muse mit G. 
um den Hals: B. de Montfaucon, L’antiquite 
expliquee 1, P [Paris 1722] Taf 60, 1). Übel¬ 
abwehrende G. als Behang wurden selbst 
auf Schiffe übertragen. Nach Philostratos 
schmückten die karmanisehen Inder Bug u. 
Heck ihrer Schiffe mit G., ,um die großen 
Meerestiere zu erschrecken“ (vit. Apoll. 3, 57 
= Phot. bibl. 241, 328a 13/5 [5, 182 Henry]). 
Solche G.amulette sind dargestellt auf römi¬ 
schen Mosaiken mit Pygmäenbooten, deren 
Bug mit einem Eselskopf geschmückt ist (S. 
Aurigemma, Die Diokletiansthermen u. Mu¬ 
seo Nazionale Romano [Roma 1954] 159 nr. 
383; 30f nr. 51 Taf. 10f; Engemann aO. 36io5 
Taf 14a). - Vgl. Schatkin 155. 158/60. 

d. Glocken als Apotropaia u. in der Magie. 
,Im klassischen Altertum brach Erz jeden 
Zauber. Sein Klang galt als Götterstimme“ 
(S. Seligmann, Die magischen Heil- u. Schutz¬ 
mittel [1927] 169; vgl. I. Mundle, Art. Erz; 
o.Bd. 6, 480/4). Da die G. in ihrer Mehrzahl 
aus Bronze sind, haben sie teil an der Kraft, 
die diesem ältesten Metall in Kult, Aberglau- 
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ben u. Magie innewohnt, zusätzlich auch an 
der Kraft des Eisens, aus dem der G.klöppel 
besteht. Diese Kraft hatte verschiedene As¬ 
pekte: Das Erz (xaXxo;, aes) galt 1) als Übel¬ 
abwehrendes Metall; sein Klang verjagte die 
Dämonen (Lucian. philops. 15; Alex. Aphr. 
probl. 2, 46; Joh. Tzetzes schob in Lycophr. 
77); der Gong von Dodona hielt den hl. Be¬ 
zirk von schädlichen Einflüssen frei (Cook 
20/2; anders Parmentier 45). 2) war das Erz 
kathartisch; nach Apollodor (EGrHist 244 F 
110 a) dient es zu jeder Entsühnung u. Reini¬ 
gung. Als solches war es 3) ein Mittel der 
impetratio boni, ein Glücksbringer, dessen 
Klang göttlicher Natur war, worüber beson¬ 
ders die späten P5d;hagoreer u. Platoniker 
spekulierten (Porph. vit. Pythag. 41; Eu- 
stath. Thess. in Od. 1067, 59; Procl. in Plat. 
resp. 42,2 [76 Kroll]; Parmentier 51; Th. Hopf¬ 
ner, Plutarch über Isis u. Osiris 2 [Prag 1941] 
134). Sehheßlieh ist der Klang der Bronze den 
Toten eigentümhch (6 toü oixeiot; 

Toi? HaToi.xoufi.^oL<;, Apollod.: FGrHist 244 F 
110b). Mit der G. verhält es sich entspre¬ 
chend. Ihr Gesamtbild ist apotropäisch. In¬ 
schriften wie ,Glücklich der Träger“ (sütux’I? 
6 (popS>\i; Pease 44 f) beweisen den übelab¬ 
wehrenden Charakter der G., ebenso das be¬ 
rühmte Goldglöckchen vom Esquilin mit der 
nicht ganz befriedigend geklärten Inschrift, 
das aber offensichtlich zur Abwehr des *Bösen 
Blicks diente (L. Bruzza, Intorno ad un cam- 
panello d’oro trovato suU’Esquilino: Ann- 
InstCorrArch 47 [1875] 50/9; Cook 18; zu¬ 
letzt Engemann aO. 36). Jedoch dürfen die 
übrigen damit zusammenhängenden Wesens¬ 
züge nicht übersehen werden. Seit früher Zeit 
(ältestes Beispiel aus der Westnekropole in 
Samos, Möbius 1 Taf. 1, If) werden G. im To¬ 
tenkult verwendet. Der Wagen, mit dem 
Alexanders Leichnam nach Ägypten über¬ 
geführt wurde, war mit G. geschmückt, deren 
Klang schon von weitem zu hören war (Diod. 
Sic. 18, 26, 6; H. Bulle, Der Leichenwagen 
Alexanders: Jblnst 21 [1906] 54 Abb. 12). Am 
Grabmal des etruskischen Königs Porsenna 
hingen G. an Ketten von einem Erzring, quae 
vento agitata longe sonitus referant (Varro: 
Plin. n.h. 36,19, 4). Auch als Grabbeigabe ist 
die G. von ihrem ersten Auftauchen an sowohl 
im Osten (Calmeyer 430) wie im Westen (Mar- 
sihana d’Albegna, um 700 vC.; Möbius 11 f 
Taf. 1, 3f) bis in die röm. Kaiserzeit (Petrie 
aO. 24 Taf. 18 nr. 33/7) weit verbreitet (un¬ 
vollständige Liste ebd. 46/8). Seit hellenisti¬ 


scher Zeit sind als Grabbeigaben auch G. aus 
Terrakotta nachweisbar (E. Pottier/Th. Rei- 
nach, La necropole de M3Tina [Paris 1887] 
86. 244f Abb. 40). Den Sinn verdeutlichen die 
reliefierten griech. Inschriften auf einer G. aus 
Terrakotta aus einem röm. Grab: ,Gute 
Fahrt!“ u. ,Lebe wohl!“, für die es Parallelen 
bei den Grabinschriften gibt (EYHAOI 
ETTTXI; L. Bruzza, Sopra alcuni oggetti 
ritrovati in un sepolcro della via Prenestina: 
AnnlnstCorrArch 53 [1881] 290/301). Den 
glück- u. heilbringenden Aspekt der G. als 
Apotropaion verdeutlichen ihre häufigen Ver¬ 
bindungen mit dem Kraftträger par excel- 
lence, dem geflügelten fascinum (Phallus) der 
Römer (0. Jahn, Über den Aberglauben des 
bösen Blicks bei den Alten: BerLeipzig 7 
[1855] 79; Stephani I762.5; S. Seligmann, Der 
böse Blick u. Verwandtes 2 [1910] 200f Abb. 
192; H. Herter, Art. Phallos: PW 19, 2 [1938] 
1738; ders.: KlPauly 4 [1972] 705; ders., Art. 
Genitalien: o.Bd. 10,18), sowie mit den Mer¬ 
kurbüsten aus dem röm. Gallien. Das beste 
Exemplar dieser Büsten im Pariser Cabinet 
des medailles zeigt den Glücksgott zusammen 
mit der kapitolinischen Trias u. sieben (die 
hl. Zahl) Glöckchen, wobei die Büste von zwei 
Füllhörnern eingerahmt ist (Morillot Taf. 3; 
Cumont, Or. Rel. Taf. 7, 5; H. Rolland, Bron- 
zes antiques de Haute Provence = Gallia 
Suppl. 18 [Paris 1965] 53/5 nr. 65 Abb. 65). 
Es ist klar, daß diese Geräte zum Aufhängen 
dienten, etwa im Eingang von Häusern u. 
Ladengeschäften oder in anderen Räumen, u. 
zwar die Büsten an der Wand, die geflügelten 
Phallen freischwebend (s. etwa Pompei A.D. 
79, Ausstellungskatalog der Royal Academy 
of Art [London 1976] nr. 216). Ein kultischer 
Gebrauch ist nicht nachzuweisen (Pease 50). 
Daneben trägt auch Priapus die G., sei es in 
der Hand (H. Herter, De Priapo [1932] 139 
nr. 44/6), sei es am Phallus (ebd. 142 m-. 68). 
Schließlich wird die G. auch im Zauber ver¬ 
wendet; apotropäische u. magische Handlun¬ 
gen sind miteinander verwandt (C. Zintzen, 
Art. Zauberei: KlPauly 5 [1975] 1460). Das 
XixXxiov, das in den ,Zauberinnen‘ des Theo- 
krit zur Erscheinung der Hekate geschlagen 
wird (id. 2, 35f), war nach Auskunft einer 
Papyrusglosse eine G. (A. F. S. Gow, Theo- 
critus 2 [Cambridge 1952] 43). Die Römer 
schlugen bei Mondfinsternissen eherne Gegen¬ 
stände, nach luvenal (6, 442) auch G. (Nach¬ 
weise bei Cook 14^; Parmentier 35/7). Der 
Große Pariser Zauberpapyrus nennt die G. 
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zweimal (PGM IV 88, dazu Delatte 273, u. 
PGM IV 3257 [Esel mit Palindrom in Form 
einer G. um den Hals]). Erhalten ist eine 
Zauber-G. etwa des 3. Jh. nC., die mit einer 
Darstellung von Hermes, Tyche u. Hekate 
sowie mit griech. Zauberbuchstaben ge¬ 
schmückt ist (Delatte Abb. 1/5). In der Clavi- 
cula Salomonis läutet der Zauberlehrling die 
G., bevor er mit seinem Meister den magischen 
Kreis betritt u. die Beschwörung der Dämo¬ 
nen (xXrioti;) beginnt (ders., Anecd. 1,25. 418). 
Auf die G. müssen mit Fledermausblut magi¬ 
sche Namen geschrieben werden. Wie bei 
Theokrit dient die Zauber-G. also als Signal, 
um die Dämonen zu benachrichtigen u. her¬ 
beizurufen (Parmentier 57; Delatte 274 f; K. 
Preisendanz, Art. Salomo; PW Suppl 8 [1956] 
694/9). - Vgl. Schatkin 156/60. 

e. Glocken im Kult. Funde aus griech. Hei¬ 
ligtümern lehren, daß G. schon früh als Weih¬ 
gaben dienten. Die o. Sp. 165 erwähnten geo¬ 
metrischen G. aus dem Heraion von Samos 
waren als Weihgabe gestiftet. Der archai¬ 
schen Zeit sollen die im Tempel der Athena 
Chalkioikos in Sparta gefundenen, noch un- 
verölfentlichten G. mit Weihinschriften ange¬ 
hören (G. Dickins, Laconia. Sparta: AnnBrit- 
SchAth 13 [1906/07] 150; weitere Exemplare 
A. J. B. Wace, Laconia. Sparta: ebd. 15 
[1908/09] 148). Auch aus klassischer Zeit sind 
einzelne G. als Weihgeschenke bekannt, so 
aus der attischen Nymphengrotte bei Vari 
(L. Shaw King, Vases, terracotta statuettes, 
bronzes and miscellaneous objects: AmJourn- 
Arch 7 [1903] 334; Hörmann 38); aus dem 
Kabirenheiligtum bei Theben die bekannte G. 
mit der inschriftlichen Weihung ,P3Trhias dem 
Kabiros u. dem (Götter-)Kind‘ (HTPIAS 
KABIPQI KAI HAIAI; H. B. Walters, Cata- 
logue of the bronzes, Greek, Roman and 
Etruscan, in the Department of Greek and 
Roman Antiquities, British Museum [London 
1899] 48 nr. 318 Abb. 11; Cook 17; P. Wol- 
ters/G. Bruns, Das Kabirenheiligtum bei The¬ 
ben 1 [1940] 41 f; Ton-G.: aus Sparta [Wace 
aO.], ferner aus dem Kabirion [H. Goldman, 
Excavations at Eutresis in Beotia [Cambridge 
1931] 263f Abb. 320, 2]). Vielleicht sind es im 
Kult verwendete G., die geweiht wurden, so 
wie es das frühheUenist. Weihepigramin des 
Phalaikos für die dionysischen Lärminstru¬ 
mente bezeugt (Anth. Pal. 6, 165). Als In¬ 
strument ist die G. in den ekstatischen Kul¬ 
ten anzutreffen. Sie wird als akustisches Er¬ 
weckungsmittel des Taumels bei Tänzen be¬ 


nutzt, wie die zum Urbesitz der Menschheit 
gehörenden Rasselgehänge (Sachs 9; Hör¬ 
mann 7f). Andererseits dient sie der apotro- 
päischen Lautnachahmung im Kultus, da der 
Lärm zum Chaos gehört, während Schweigen 
u. Stille Zeichen der Gottesnähe sind (Zintzen 
aO. 1466). Im Dionysoskult spielt die G. eine 
bedeutende Rolle: ,Dionysisch ist. . . das G.- 
trageii u. Tympanonschlagen' (Strab. 15,1,58). 
Von den ,Ammen' des Gottes heißt es, daß 
sie bei den Nachtfeiern lärmen u. Klingelfrauen 
(so Dölger, Glöckchen aO. [o.Sp. 168] 237 für 
das griech. jjaXxoxpoTOL bei Plut. quaest. conv. 
4, 6, 2, 672 A) genannt werden. In klassischer 
Zeit sind Darstellungen des Gebrauchs der G. 
im dionysischen Thiasos auf Vasenbildern be¬ 
legbar (Stephani 1773.5; Pease 54f); u.a. Dio¬ 
nysos mit G. am Armband auf einer Hydria in 
Wien (E. v. Sacken/F. Kenner, Die Sammlung 
des k. u. k. Münz- u. Antikencabinets [Wien 
1866] 188 nr. 265; Esperandieu Abb. 6995); 
Mänade mit G. in der Hand auf unteritalischer 
Vase in London (British Museum Inv. F 303; 
G. Pesce, Sarcofagi romani di Sardegna [Roma 
1957] Taf. 11 Abb. 12); Mänade mit Schellen¬ 
trommel, d.i. mit Glöckchen besetztem Tym¬ 
panon, auf G.krater in London (British Mu¬ 
seum Inv. F 58; J. D. Beazley, Attic red- 
figure vase-painters^ 2 [Oxford 1963] 1410,23). 
Auch in späterer Zeit bleibt die G. ein diony¬ 
sisches Attribut. In den Dionysiaca des Non¬ 
nos trägt eine Mänade den redenden Namen 
KcoScovy) (30, 210/3; Stoll, Art. Kodone: Ro¬ 
scher, Lex. 2,1 [1894] 1265); ein späthellenist. 
Silen trägt G. über den Ohren (D. Kent Hill, 
Catalogue of classical bronze sculptures in the 
Walters Art Gallery [Baltimore 1949] nr. 83 
Taf. 20). In röm. Zeit ist der Esel mit der G. 
um den Hals (s. 0. Sp. 171) häufig Reittier 
für die Begleiter des Bacchus, für die Silene, 
Satyrn u. Pane (Jahn 276io6; Stephani 1783/4; 
Pease 37). Besondere Beachtung verdient der 
bacchische Hirt mit dem ,Schellengurt', den 
man auf einigen Sarkophagen antoninisch- 
severianischer Zeit sieht; ein Tänzer, viel¬ 
leicht der dtpxißouxoXo; der dionysischen My¬ 
sterien, der über seiner Tunica ein aus ge¬ 
kreuzten Bändern bestehendes Gewand trägt, 
an dem viele u. große Schellen hängen, u. 
der in den Händen Schlangen oder ein Messer, 
das pedum, ein Zicklein oder einen Hahn hält 
(Pesce aO, 24/34 nr. 3 Abb. 9f., 13/5; F. J. 
Dölger, Die gellende Klingel: ACh 1 [1929] 
184f Taf. 13; ähnliches Kostüm: R. M. Daw- 
kins, A visit to Skyros: AnnBritSchAth 11 
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[1904/05] 72/80; ders., The modern carnival in 
Thrace; JournHellStud 26 [1906] 191/206). 
Im kleinasiatischen Kybele- u. Attiskult ist 
die G. nur schlecht bezeugt (Hippol. ref. 5,9,9 
[GCS Hippol. 3, 99f]), im Gegensatz zu ande¬ 
ren Lärminstrumenten, dem Tympanon, den 
Kymbala u. den Krotala genannten Kastag¬ 
netten (Anth. Pal. 6, 51.94.234). Die am Tage 
des Frühlingsäquinoktiums gefällte Attis- 
fiohte wird mit den Becken geschmückt, die 
gelegentlich G. genannt werden (xwSwve«; 

: Suda s.v. [3, 556 Ad¬ 

ler] ; C. Boetticher, Der Baumcultus der Helle¬ 
nen [1856] 76.143 Abb. 5.7.11.13.17.19). Im 
Mithraskult wurde die G. bei der Enthüllung 
des großen Altarbildes geläutet (F. Cumont, 
Die Mysterien des Mithra® [1923] 153). R. For- 
rer fand in der Gerätekammer eines elsässi- 
schen Mithräums zwei geschmiedete Eisen-G., 
also eigentlich Viehgeläut (Das Mithra-Heilig- 
tum von Königshoffen bei Straßburg [1915] 38 
Taf. 12; G. in anderen Mithräen: Vermaseren, 
Corp. Mithr. nr. 434. 444. 1131. 1384). Die G. 
gehörte auch zum Tempelgerät anderer orien¬ 
tal. Götter, so des Juppiter Dolichenus (A.H. 
Kan, Juppiter Dolichenus [Leiden 1943] 36 
nr. 79.130b/c Taf. 7,11). Aus dem röm.GaUien 
hat Morillot eine sehr große Anzahl von G. 
nachgewiesen (208/10 Taf. 4/6), die aber noch 
nicht untersucht sind. Von der Iberischen 
Halbinsel kommt der frühe Kultwagen mit 
fünf G. am hinteren Wagenrand u. reitendem 
Jäger, dessen Pferd eine G. am Hals trägt 
(R. Forrer, Les chars cultuels prehistoriques 
et leurs survivances aux epoques historiques: 
Prehistoire 1 [1932] 30/2 Taf. 4f; ders., Bron- 
ze-G. aO. [o. Sp. 170] 80 Abb. 59; Wiesner, 
G.symbol aO. [o. Sp. 166] 82), sowie eine 
röm. G. des 2. Jh. nC. aus Tarraco, die in¬ 
schriftlich als cacabulus (vgl. span, cascabel, 

,Schelle, Glöckchen“) für den Kaiserkult be¬ 
zeichnet wird (E. Hübner: ArchAnz 9 [1894] 
187; Pease 55; Herzog-Hauser 1407). Die G. 
schmückt ferner den Hals des Opfertiers 
(Sachs 101 f). Am Fest der Compitalia in De¬ 
los wird ein mit Kranz, G. u. Bauchbinde ge¬ 
schmückter Eber zum Opfer geführt (M. Bu- 
lard, Description des revetements peints ä 
Sujets rehgieux = Exploration arch6ologique 
de Delos 9 [Paris 1926] Taf. 18. 25, 1; vgl. 
K. Meuli, Altröm. Maskenbrauch: MusHelv 
12 [1955] 206/35 bzw. ders., Ges. Schriften 
aO. 1, 280f Taf. 24). Trimalchio läßt seinen 
Gästen drei Schweine tintinnabuhs culti vor¬ 
führen; das größte davon ließ er für sie 


schlachten u. zubereiten (Petron. 47, 15). 
Nach Plautus gehören G. zum Gerät des 
Opferschlachters (Pseudol. 331), eine doppel¬ 
sinnige Stelle, die auch auf das Gerät des 
Henkers hinweist, so daß zwischen Opfer- 
u. Richt-G. ein Zusammenhang vermutet 
werden mag. - Vgl. Schatkin 160/4. 

III. Jüdisch. Das AT nennt etwa 20 ver¬ 
schiedene Musikinstrumente, von denen die 
meisten wohl im Kult verwendet wurden. Die 
G. gehört nicht dazu. Sie ist auch später bei 
den Juden nicht heimisch geworden. Die 
pa^monim aus reinem Gold am unteren 
Saum von Aarons Priestergewand (Ex. 28, 
33f; 39, 25f) waren vermutlich (Roll-)Schel- 
len, die als ,Exorzismusglöckehen‘ (Dölger, 
Glöckchen aO. [o.Sp.l68] 240), d.h. zur Ver¬ 
treibung der Dämonen u. bösen Geister (Th. 
Gaster, Myth, legend and custom in the Old 
Testament [New York 1969] 263/78), dien¬ 
ten. Die LXX übersetzten mit xcoSwv, die 
Vulgata mit tintinabulum, da der antike 
Sprachgebrauch zwischen G. u. Schelle nicht 
unterscheidet. Dies ist für die spätere Rehabi¬ 
litierung der G. bei den Christen von großer 
Bedeutung, da sie an die Erwähnung in der 
Hl. Schrift, mit der sie sich auseinandersetzen 
mußten, anknüpfen konnten. Außerdem wird 
an der späten Stelle Sach. 14, 20 ein nur dort 
genannter Pferdeschmuck namens mesillöt er¬ 
wähnt, offenbar eine Art Bimmelbehaiig (E. 
Kolari, Musikinstrumente u. ihre Verwen¬ 
dung im AT [Helsinki 1947] 26). Im profanen 
Gebrauch der Juden dürften kleine G. (zogim) 
als Behang u. Amulett von Mensch u. Tier im 
Gebrauch gewesen sein (so nach Mischnah u. 
Talmud für kleine Prinzen: Sabbat 6, 9; für 
Kinder, ihre Wiegen u. Spielzeuge: jSabbat 
6, 1; für Frauen, Sklaven u. Haustiere: Tos. 
Sabbat 5, 8; bSabbat 54 b; Sabbat 5, 4). Eine 
silberne G. aus einem Grab in Palästina er¬ 
wähnt E. R. Goodenough, Jewish Symbols in 
the Greco-Roman period 1 [New York 1953] 
166). Alles in allem ist die G. bei den Juden 
auch in griechisch-römischer Zeit nur sehr 
spärlich bezeugt. - Vgl. Schatkin 151 f. 

B. Christlich. I. Allgemeines. Die G. ist 
heute auf der ganzen Welt das Kennzeichen 
des christl. Kirchengebäudes, ihr Geläut das 
Zeichen zum christl. Gottesdienst (Hick- 
mann/Mahrenholz 288). Für das antike Chri¬ 
stentum gilt dieser Satz nicht. Es gibt kein 
Zeugnis für den Gebrauch der G. zu gottes¬ 
dienstlichen Zwecken aus urchristlicher Zeit. 
Die G. wurde ebensowenig wie die anderen 
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Musikinstrumente in der Liturgie geduldet, 
weil sie durch den Gebrauch im heidn. Kultus 
kompromittiert waren, darüber hinaus viel¬ 
leicht auch unter Einfluß der spiritualisti- 
schen Gnosis abgelehnt (W. Reiners, Studien 
über das Verhältnis der Christen zu den Mu¬ 
sikinstrumenten, Diss. Berlin [1974] 70/2). 
Nur die menschliche Stimme, der einstimmige 
Gesang der Gemeinde, erschien den ersten 
Christen würdig, für Gott zu erklingen (vgl. 
R. A. Skeris, Musical imagery in the eccle- 
siastical writers of the first three centuries, 
Diss. Bonn [1976] bzw. Xpwfra &eoü = Publ. 
of the Cath. Church Music Associates 1 [Altöt- 
ting 1976]). Erst im Jh. nach Konstantin u. 
Theodosios tritt allmählich ein Wandel ein. Die 
G. wird wieder benutzt als akustisches Signal, 
das zum Herbeirufen der Gläubigen dient. 
Diesen Gebrauch führten, wenn nicht alles 
täuscht, zum ersten Mal die Mönche Ägyptens 
ein für ihre (collecta), die Zusammen¬ 

kunft zum Gottesdienst, u. zwar in Anlehnung 
an die profane Übung, möglicherweise an das 
von den Wachttürmen des röm. Heerlagers her 
gewohnte G.signal. Erst im 6. Jh. beginnt der 
eigentliche Siegeszug der G. durch das christl. 
Abendland, der dann im MA zu ihrer Ent¬ 
wicklung zu einem großen Instrument u.- zur 
vollen Entfaltung ihrer .sieben Tugenden“ 
führt, die der bekannte G.spruch des 13. Jh. 
rühmt: Laudo Deum verum, plebem voco, 
congrego clerum, | defunctos ploro, pestem 
fugo, festa decoro. I est mea cunctorum terror 
VOX daemoniorum (Walter 186f). Hingegen 
hielt das oström. Reich am Schlagbrett als 
Signal für den Gottesdienst fest, bis im 9. Jh. 
der venezianische Doge Orso zwölf in Venedig 
gegossene G. dem Kaiser Basileios I als Ge¬ 
schenk nach Kpel sandte (Joh. Diac. chron. 
Venet. a. 880 [MG Script. 7,21]; Andr. Dand. 
chron. 8,5 [Rerum Italic. Script.12 (Bologna 
1938/58) 160]). Von da ab dringen auch im 
Osten oi IxxXrjalai; auvax-rfjptoi xcoScovei; 
(Georg. Pachym. Andr. Pal. 1, 5 [PG 144, 
24 B]) vor, wenn auch im islamischen Herr¬ 
schaftsbereich durch den Widerwillen der 
Muslime gehemmt u. ohne die Schallbretter 
jemals ganz aus Kirchen u. Klöstern zu ver¬ 
drängen. 

II. Die Glocke im Urteil der frühen Kirche. 
Schon im NT finden sich Anzeichen für die 
Geringschätzung der heidn. Kultinstrumente. 
Für Paulus ist das Reden in Zungen ohne die 
Liebe Gottes wie ein .tönendes Erz und eine 
gellende Klingel“ (xiipißaXov äXaXdti^ov: 1 Cor. 


13, 1; vgl. Dölger, Klingel aO. [o. Sp. 176] 
184f). Kymbala, Schallbecken, Tympana u. 
Klappern gehören zu den mit der G. verwand¬ 
ten Perkussionsinstrumenten, die für die or- 
giastischen Feiern einiger Mysterienkulte, vor 
allem den Kybele- u. Attiskult, charakteri¬ 
stisch waren. Klemens v. Alex, nennt diese 
Instrumente deshalb .Instrumente des Irr¬ 
glaubens“ (opYavot -riji; OL-Kärf}^), die zu verban¬ 
nen seien (paed. 2, 4 [GCS Clem. Alex. 1, 
181 f]; J. Quasten, Musik u. Gesang in den 
Kulten der heidn. Antike u. christl. Frühzeit 
[1930] 81). Die G. wird aber nicht nur wegen 
des ekstatischen Charakters abgelehnt, der 
dem Schall des Erzes assoziiert wurde, son¬ 
dern auch, weil sie einem tiefsitzenden Volks¬ 
glauben zufolge der Übelabwehr diente. Hier¬ 
gegen predigte Joh. Chrysostomos, der sich 
darüber beklagt, daß man den Kindern G. als 
Amulette an die Ärmchen bindet (in 1 Cor. 
hom. 12,7 [PG 61, 105]; J. Dumortier, 
L’öducation des enfants au 4« s. Le temoigna- 
ge de S. Jean Chrysostome: RevSciencHum 
NS 45 [1947] 225/8). - Andererseits aber war 
die G. am Saum des hohenpriesterliehen Ge¬ 
wandes ein im AT (Ex. 28, 31/5) beschriebe¬ 
ner Gegenstand, mit dem sich die ICirchen- 
väter bei ihrer Auslegung der Hl. Schrift be¬ 
fassen mußten. Dabei gelangten schon die 
Apologeten des 2. Jh. zu der allegorischen 
Deutung, die in der späteren christl. Auffas¬ 
sung allgemeine Gültigkeit gewann, nämlich 
daß die G. ein Symbol der Verkündigung des 
Evangeliums durch die Apostel ist (s. zB. 
J. Kreuser, Wiederum christlicher Kirchen¬ 
bau. Apostolische Baugesetze. Symbolik-Vor¬ 
lesungen 1 [Brixen 1868] 368). Justinus deu¬ 
tet die zwölf G. am Gewand des Hohenprie¬ 
sters, das Protoev. Jac. 8, 3 (Subs. Hag. 33, 
102, 18 de Strycker) SuSexaxwSojv genannt 
wird, auf die zwölf Apostel, ,die mit ihrer 
Stimme die ganze Welt mit dem Ruhm u. der 
Gnade Gottes u. seines Christus erfüllt haben“ 
(dial. 42, 1 [138f Goodspeed]; Dölger, Glöck¬ 
chen aO. [o. Sp. 168] 235). Für Origenes (in 
Ex. hom. 9, 4 [GCS Orig. 6, 243]) symbolisie¬ 
ren die Glöckchen an Aarons Gewand die 
eschatologische Verkündigung, für Gregor v. 
Nyssa das Kerygma von der Dreifaltigkeit 
(vit. Mos. 2 [7,1, 99 Jaeger/Musurillo]). In der 
Joh. Chrysostomos zugeschriebenen panegyri¬ 
schen Rede auf den Märtyrer Romanus wird 
der von seinen Henkern geschlagene Märtyrer 
mit einem Erz verglichen, das ,das Lied der 
Frömmigkeit“ ertönen läßt (paneg. Rom. 2, 1 
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[PG 50, 613]). Später wurde die Deutung der 
G. als Symbol der Verkündigung auf die Kir- 
chen-G. übertragen. Ein Zeugnis hierfür gibt 
Amalar v. Metz, der die G. als Stimme der 
Evangelisten den Trompeten als den (schwä¬ 
cheren) Verkündigern des AT gegenüberstellt 
(praedicationem .. . signat signum ... ex me- 
tallo aeris . . . oraque praedicatorum signi- 
ficat NT, quae plus durant quam tubae VT, 
atque altius resonant: off. eccl, 3, 1, 4 [Stud- 
Test 139, 258 f Hanssens]). Im MA wird der 
Name der vier Evangelisten schließlich eine 
der beliebtesten G.inschriften (Walter 160/2). 
Eine andere allegorische Deutung, die weni¬ 
ger erfolgreich war, wird im 16. Jh. von Cor¬ 
nelius a Lapide (Commentarii in scripturam 
sacram 1 [Paris 1854] 572) auf Gregor v. Nys- 
sas Deutung des Priesterkleides Aarons zu¬ 
rückgeführt. Er meint, daß Gregor (vit. Mos. 2 
[7, 1, 98, 19/99, 6 Jaeger/Musurillo]) anschei¬ 
nend eine Verbindung zwischen den G. an 
Aarons Gewand u. der Posaune des Erzengels 
herstellt, die zum Jüngsten Gericht blasen 
wird. Eine solche Deutung ist im Osten auf 
das ,Weckholz‘ übertragen worden, am deut¬ 
lichsten ausformuliert in einem byz. Liturgie¬ 
kommentar des 11./13. Jh.: ,Das Semanterium 
deutet auf die Posaune der Engel, welche sie 
am jüngsten Tage blasen u. womit sie alle 
Völker auferwecken werden“ (PsSophr. Hier, 
liturg.; PG 87, 3, 3985 B). - Vgl. Schatkin 
170. 172. 

111. Profane WeiterVerwendung der Glocken. 
Im Alltagsleben wurde die G. von den Chri¬ 
sten in ihren verschiedenen Funktionen als 
Signalinstrument u. Behang für Mensch u. 
Tier, ja auch als Apotropaion weiterverwen¬ 
det. Namentlich als militärisches Signal be¬ 
hielt die G. sowohl in befestigten Orten wie im 
Feldlager ihre Verbreitung. Die Wach-G., 6 
xciSwv b 9uXaxTyipio<;, habe ihm oft den knapp 
bemessenen Schlaf geraubt, sagt Synesios, als 
er die Leiden der von räuberischen Wüsten¬ 
stämmen belagerten Bewohner K3a’enes be¬ 
schreibt (catast. 2, 303 [2, 292 Terzaghi]). 
Auch in den mandäischen Hymnen taucht 
mehrmals das Bild von den Glöcknern als Be¬ 
wachern der Erde auf, immer im Zusammen¬ 
hang mit den ,Wachthäuslern‘ (Ginzä L. 124,6 
[577, 9 Lidzbarski]; Ginzä R. 362,12 [383,35]; 
Ginzä L. 82, 6 [516,12] = Qolastä 68, 4 [164 
L.]). Zweifellos ist dieses Bild aus der spät¬ 
antiken Umwelt genommen. Daraus ergibt 
sich, daß der militärische Wachdienst von 
solchen , Glöcknern“ auf Wachttürmen aus¬ 


geübt wurde. Die byz. Handbücher der Mili¬ 
tärwissenschaft widmen einen Teil ihrer Be¬ 
schreibung des oström. Feldlagers, des iUnXyjx- 
Tov, den zu ergreifenden Schutz- u. Wach¬ 
maßnahmen. Syll. tact. 22, 6 (A. Dain, Syl- 
loge tacticorum quae olim ,inedita Leonis 
tactica“ dicebatur [Paris 1938] 43) verlangt, 
daß das Feldlager in der Nacht durch Fuß¬ 
angeln, Pfähle u. ringsum aufgehängte G. ab¬ 
gesichert wird. Der Liber de re militari 
schreibt vor (R. Väri, Incerti scriptoris Byzan- 
tini saeculi X über de re militari [1901] 10,4), 
daß vor dem das Feldlager umringenden Gra¬ 
ben Stöcke aufgepflanzt u. dazwischen 
Schnüre mit G. gespannt werden sollen. Die 
Nachtwachen sollen vorsichtig, ohne die G. zu 
erschüttern, ins Lager kommen u. ihre Mel¬ 
dungen erstatten (ebd. 12, 15/23). Ähnlich 
Anon. de obsid. tolerand. 55 f (hrsg. von H. 
van den Berg, Diss. Groningen [Leiden 1947] 
53f). Dieser Methode bedienten sich noch iJ. 
1219 die Kreuzfahrer bei der Belagerung von 
Damietta, um den Nil als Zufahrt für Nach¬ 
schub zu blockieren (,Li Crestiens . . . si 
firent metre rez de fort fil ou travers do flum, 
et y avoit campeneles et barches establies“: 
L’estoire de Eracles empereur 32, 13 [Recueil 
des Historiens des Croisades. Historiens occi- 
dentaux 2 (Paris 1859) 344]; Morillot 247). 
Der Gebrauch der G. als Signal zu nichtmili- 
tärischen Zwecken ist ebenfalls bezeugt. Gre¬ 
gor d. Gr. (dial. 2, 1 [77 Moricca]) berichtet, 
der hl. Benedikt sei in seiner Felsenkluft von 
einem Mönch Romanus mit Nahrung versorgt 
worden. Dieser habe das Brot mit einer 
Schnur herabgelassen, an der ein Glöckchen 
(parvum tintinabulum) hing, das dem Ein¬ 
siedler die Ankunft der Nahrung signalisierte, 
bis der Teufel eines Tages die G. mit einem 
Steinwurf zerschmetterte. - Nach Theodor 
Stud. (or. 11, 37 [PG 99, 841 A]) gab es im 
8. Jh. bei der Verfolgung der Mönche des Sak- 
kudionklosters u. seines Abtes Platon durch 
die Ikonoklasten ,das Ausschellen in ganz 
Kpel“ (6 iv niiayi rjj nbXei x<oS<ovi(jg,6(;). Die G. 
hat ferner im Rechtsleben des röm. Kaiser¬ 
reichs Bedeutung besessen. Im Osten gab es 
anscheinend seit alters die entehrende Strafe 
der TrofXTrYj, welche in den Jh. der Verfolgung 
auch an Christen vollzogen wurde (H. Hun¬ 
ger, Reich der neuen Mitte [Graz 1965] 199f). 
Sie bestand in einem öffentlichen Umzug u. 
verschiedenen Erniedrigungen, darunter zu¬ 
weilen dem Tragen von G., die dem Bestraf¬ 
ten um den Hals gebunden wurden. Berichtet 
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wird dies vom Märtyrer Sisinnius (Vigil. Trid. 
ad Joh. Chrys. 8 [PL 13, 556 C]). Auch Maka- 
rios der Ägypter erduldete schuldlos eine 
ähnliche Strafe. Er mußte cjtIoc xoütpcüv um 
den Hals tragen (Apophth. patr. Macar. 1 [PG 
65, 257 C], Ubers.: B. Miller, Weisung der Vä¬ 
ter [1976] 159; zur Bedeutung von X0Ü90V, 
.tönernes Weinfaß“ u.ä., s. Preisigke, Wb. 1, 
831 f). Nach dem Sieg des Christentums muß¬ 
ten umgekehrt auch Heiden diesen Schimpf er¬ 
dulden. Sophronios v. Jerus. (7. Jh.) erzählt 
die Legende vom Arzt Gesios, der die von den 
Gebeinen des K5ros u. Johannes in Menuthis 
bewirkten Wunderheilungen verspottete. Er 
erkrankte selbst schwer u. wurde erst geheilt, 
nachdem er auf Geheiß der Heiligen, die ihm 
im Traum erschienen, wie ein Esel gesattelt, 
gezäumt u. ,mit einer großen G. um den Hals“ 
mehrfach durch den hl. Bezirk getrabt war 
(mir. Cyr. et Joh. 30, 8/11 [N. Fernändez- 
Marcos, Los thaumata de Sofronio (Madrid 
1975) 304f]; R. Herzog, Der Kampf um den 
Kult von Menuthis: Pisciculi, Festschr. F. J. 
Dölger = ACh Erg. Bd. 1 [1939] 117/24). Ein 
Opfer solcher Beschimpfung war vermutlich 
auch der wiederholt von verschiedenen Bi¬ 
schofssitzen verjagte Johannes 6 xtoScovaroi;, 
der sich iJ. 476/77 für einige Monate als Pa¬ 
triarch von Antiocheia behaupten konnte 
(Theophan. chron. 128, 24/6 de Boor; vgl. 
R. Devreesse, Le patriarcat d’Antioche [Paris 
1945] 66. 117. 180. 195). Für den Rechts¬ 
brauch, daß zum Tode Verurteilte die G. tra¬ 
gen mußten, pflegt man das geschichtliche 
Handbuch des Joh. Zonaras (hist. 7, 21 [78 
Büttner-Wobst]) als Quelle zu zitieren (zu 
Analogien in der rechtlichen Volkskunde Mit¬ 
teleuropas s. E. Lippert, G.läuten als Reohts- 
brauch: Rechtswahrzeichen 3 [1939] 33/5). - 
Sokrates (h.e. 5, 18 [PG 67, 612]) berichtet, 
Kaiser Theodosios habe in Rom eine beson¬ 
dere Form der Schand-G. abgeschafft, als er 
die usitj-rpa genannten Freudenhäuser schlies- 
sen ließ. Das Klingeln der *Dimen mit der G. 
war aber wohl keine Strafe für Ehebrecherin¬ 
nen, sondern apotropäisch u. ein Signal zum 
Anlocken von Kundschaft (so schon H. Valois 
im Komm. zSt. [ebd. bllfj»]). Als apotropäi- 
ischen Behang für Kinder bezeugt Joh. Chry- 
sostomos die G. (s. o. Sp. 180). Hier bestand 
kein Unterschied zwischen heidnischer u. 
christlicher Volksauffassung. Für beide ver¬ 
treibt der Klang der G. die Dämonen u. bösen 
Geister. Ähnliches begegnete den Oströmern 
auch bei fremden Völkern ihrer Zeit. Der 


Historiker Menandros (exc. Rom. 1, 193 de 
Boor) beschreibt, wie die türkischen Schama¬ 
nen den Botschafter Zemarchos auf seiner 
Mission nach Innerasien vJ. 568 mit G.gekKn- 
gel u. anderen apotropäischen Zeremonien 
von Dämonen reinigen. Auch die Tier-G. war 
überall weiter gebräuchlich. Reiche Leute 
schmückten ihre Pferde noch immer mit Bim¬ 
melbehang (o-apaßapa x«X>toT<i[rT:ava: Pall. vit. 
Joh. Chrys. 40 [72, If Coleman-Norton]). Ein 
Zeugnis für das Weiterleben der Pferde-G. im 
Süden Ägyptens, wo es schon unter dem Zei¬ 
chen der alten Götter eine Unmenge von G. 
gegeben hatte - von Strab. 16,4,17 für das 1., 
durch Funde in Nubien für das 3. u. 4. Jh. be¬ 
zeugt (W. B. Emery, The royal tombs of 
Ballana and Qustul [Cairo 1938] 262 f; Hick- 
mann 74f) - ist die Zeichnung in einer späten 
nubischen Handschrift, die den hl. Menas auf 
seinem Pferd darstellt, das eine G. um den 
Hals trägt (W. F. Volbach/J. Lafontaine- 
Dosogne, Byzanz u. der christl. Osten = 
Propyl. Kunstgesch. 3 [1968] Taf. 412a). Der 
Esel mit G. auf einem spätröm. Goldglas 
(C. R. Morey, The goldglass collection of the 
Vatican Library [Cittä del Vat. 1959] Taf. 6 
nr. 34) wird von Alföldi (aO. [o. Sp. 171] 57/ 
66. 92/6) als heidnisches Glückssymbol zum 
Neujahr gedeutet (vgl. I. Opelt, Art. Esel: o. 
Bd. 6, 581). Schließlich wurde nach einer im 
Orient angesiedelten Mönchslegende des frü¬ 
hen 7. Jh. auch die Karawanen-G. beibehalten. 
Die Mönche des Abts Frontonius bemerkten 
die Ankunft einer ihnen auf wunderbare Weise 
führerlos zugesandten Kamelkarawane nicht 
sogleich, da ihr Hymnengesang das G.geläut 
der Kamele übertönte. Bei der Rückkehr der 
Tiere zu ihrem wohltätigen Besitzer trug der 
Wind das Klingeln des Glöckchens (campa- 
nulae . .. sonitum) schon aus der Ferne von 
den Bergen herab zu den wartenden Freunden 
(Vit. Front. [BHL 3189] 8f [PL 73, 441 f]; 
vgl. A. Vaccari, La leggenda di S. Frontonio: 
AnalBoll 67 [1949] 309/26). - Vom Einzel¬ 
geläut zu unterscheiden ist das Herdengeläut 
der Weidetiere, das nicht dem griech.-röm. 
oder orientalischen Brauchtum entstammt, 
sondern anscheinend jenseits der Alpen be¬ 
heimatet ist (Hörmann 26f). Sein ursprüng¬ 
licher Sinn war wohl die Schutzwirkung für 
die Herde (ebd. 20. 95). Die Weidetiere tragen 
auch nicht die gegossene Bronze-G., sondern 
die aus einem Metallstreifen meist aus Eisen 
oder -blech geschnittene u. gehämmerte 
Schelle (ebd. 45/55). Das friedlich-bukolische 
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Bild der greges tinnibulati, die sich nachts um 
den flöteblasenden Hirten scharen, taucht 
erstmals in einem Brief auf, den Sidonius 
Apollinaris um das J. 465 von seinem Land¬ 
sitz in der Auvergne schreibt (ep. 2,2,14). Das 
Herdengeläut wird dann ganz umfassend vom 
Volksrecht der germanischen Stämme, der 
Salfranken, Westgoten, Burgunder, Baiern 
(6./7. Jh.), bezeugt, worin der Schellendieb- 
stahl bei den Weidetieren wie Pferd, Rind, 
Schwein, Schaf u. Ziege unter Strafe gestellt 
wird (Hörmann 3/5; Morillot 257). Auch das 
auf Justinian zurückgeführte byz. Bauern¬ 
gesetz (v6|ioi; Yswpytxo;, 7./8. Jh.) bedroht im 
cn. 30 den Diebstahl der G. von weidendem 
Rind oder Schaf mit Strafe u. macht bei Ver¬ 
lust des Viehs den Dieb regreßpflichtig (hrsg. 
von W. Ashburner: JournHellStud 30 [1910] 
102). Bildliche Darstellungen von G. aus früh¬ 
christlicher Zeit scheinen bisher nicht bekannt. 
Das von Leclercq (1970) herangezogene Re¬ 
lief aus Galata stellt keine G. dar, sondern die 
xuXttrrpa genannte Urne mit den Loskugeln 
für das Pferderennen (Ch. Texier, Phiale ou 
fontaine de Thippodrome ä Constantinople: 
RevArch 1845, 142/8 Taf. 28f; Pease 31 f; Ph. 
Koukoules, Bu^avTLvwv ßiop xal TroXiritrpo!; 3 
[Athen 1949] 51/5 Taf. 2, 3; 3, 3; heute in den 
Staatl. Museen Berlin; A. P. Kashdan, By¬ 
zanz u. seine Kultur [1973] 121 Abb. 29). Da¬ 
gegen sind zahlreiche G. in christlichen Be¬ 
stattungen gefunden worden, so in den Kata¬ 
komben Roms (De Rossi, Roma sott. 3, 586; 
Leclercq 1955f). ln den frühchristl. Gräbern 
bei der Kirche in Olympia fand sich eine 
Bronze-G. (A. Furtwängler, Olympia 4 [1890] 
209 Taf. 66 nr. 1170). Zwölf kleine Bronze-G. 
von 2 bis 4 cm Durchmesser stammen aus 
einem Felsengrab bei Akkonin Palästina, das 
nach Münzfunden ins letzte Jahrzehnt des 
4. Jh. gehört (J. H. Iliffe, Rock-cut tomb at 
Tarshiha: Quart, of the Departm. of Antiqu. 
in Palest. 3 [1934] 9/16 Taf. 8, 12), weitere G. 
auch in einem anderen palästinischen Grab 
(ders., A tomb at al-Bassa of c. A. D. 396: ebd. 
91). Merkwürdig ist auch die in Fabriano 
gefundene G. mit Handgrilf in Form einer 
weiblichen Büste u. der griech. Aufschrift 
HPOEPHSIOT (BullArehChret 1882, 194f). , 
Unter dem spätantiken u. byz. Schmuck der 
Sammlung Stathatos befindet sich ein An¬ 
hänger in der Form eines winzigen Glöck¬ 
chens (Collection Helene Stathatos 4. Bijoux 
et petits objets [Athen 1971] 89 nr. 761 Taf. 
17). - Vgl. Schatkin 155. 159f. 165. 169f. 


IV. Glocken als Rufzeichen der altchristl. 
Mönchsgemeinden. Die Aufnahme der G. durch 
die Kirche knüpft an die herkömmliche Ver¬ 
wendung des Instruments als profanes akusti¬ 
sches Signal an. Als Rufzeichen war die G. 
weder durch Volksglaube noch durch den Bei¬ 
geschmack des Heidnischen diskreditiert. Es 
ist nicht mit Sicherheit auszumachen, wann 
u. wo erstmals mit der G. zum Gottesdienst 
gerufen wurde. Ein weithin hörbares Signal 
setzt eine homogene christliche, jedenfalls 
eine den Christen nicht feindlich gesinnte 
Umwelt voraus (Klauser 784f). Die ältesten 
Zeugnisse für den Gebrauch von Schall¬ 
werkzeugen kommen aus den Mönchsge¬ 
meinden des 4. Jh.; im koinobitischen 
Mönchstum ist damit wohl auch der Ur¬ 
sprung zu suchen. Bezeichnenderweise ist 
es noch nicht die G., welche die Mönche weckt 
u. zum Gebet ruft. Der Asket Adolios aus 
Tarsos ging in Jerusalem von Zelle zu Zelle u. 
schlug mit einem ,Weckhammer‘ an die Tü¬ 
ren, damit die Mönche erwachten u. sich zum 
Morgengebet versammelten (Pall. hist. Laus. 
43 [130, 14 Butler]). Bald danach verbreitete 
sich in ganz Syrien u. Palästina das Sehall¬ 
holz oder Schlagbrett (vb ^ijXov toü KpoÜCT[xaTo;: 
Cyrill. Scythop. vit. Cyriac. 8 [TU 49, 2, 227, 
5 Schwartz]), das vornehmlich als Rufzei¬ 
chen zum Stundengebet morgens u. abends 
rhythmisch geschlagen ^vurde. Es hieß ent¬ 
weder ,Holz‘ (^uXov, lignum; xpoÜE!. rb ^üXov, 
,das Holz schlägt'; zB. Leont. Neap. vit. Sym. 
7 [136, 23 Ryden]; Vit. Marthae 41 [Subs. 
Hag. 32,2,283 van den Ven]; Vit. Euphrosyn. 
coqu. 4 [RevOrChr 10 (1905) 44]) oder 
,Schlag' (xpoü|i«, xpoScfra, syr. näqösä, arab. 
näqüs; zB. Cyrill. Scythop. vit. Sab. 43 [TU 
49, 2, 133, 18]; vit. Euthym. 44 [ebd. 65, 23]; 
vgl. A.-J. Festugiere, Les meines d’Orient 3,1 
[Paris 1962] 119i45) oder einfach ,Signal, Zei¬ 
chen' (oYjfxavTpov, signum). Dieses Schlagbrett 
wurde das hauptsächliche Rufzeichen der 
Kirche im Orient; als Name setzte sich vom 
7. Jh. ab das Wort mfjpavTpov durch (K. Krum- 
bacher, Studien zu den Legenden des Hl. 
Theodosios: SbMünchen 1892 [1893] 355/61; 
G. Millet, Recherches au Mont Athos: Bull- 
CorrHell 29 [1905] 123/41; Th. Dombart, 
Das Semanterium, die frühchristl. Holz-G.: 
Christi. Kunst 20 [1923/24] 51/63. 77f; nicht 
überzeugend: R. Stichel, Jüdische Traditio¬ 
nen in christlicher Liturgie. Zur Geschichte 
des Semantrons: CahArchool 21 [1971] 

213/28). In den ägypt. Wüsten verwendeten 
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die Mönche daneben wohl zeitweiUg auch die 
Tuba (aaXTTiY^) als Rufzeichen zum Gebet, so 
die Regel des Pachom (reg. praec. 3 [A. Boon, 
Pachomiana latina (Louvain 1932) 14, 1]; vox 
tubae ad collectam vocantis = vj oaXTtiy^ . . . 
xaXoüaa sl? "riiv cruva^iv [L. Th. Lefort: ebd. 171, 
If]. Für andere Zwecke wurde daneben auch 
das commune signum, doch wohl das Schlag¬ 
brett, .geschlagen' (so der kopt. Text, reg. 
praec. 90 [ebd. 166]), zum Essen (26 [Boon 
aO. 19, 17]), Waschen (68 [33,17]), Spazieren 
(90 [39, lOf]), Arbeiten (58 [31, 7]), für die 
mönchische Katechese (22 [18, 11]). Auch 
sonst ist der Gebrauch der Tuba in ägypt. 
Kirchen noch nachzuweisen (Mart. Mercur.: 
E. A. W. Budge, Miscellaneous Coptic texts 
in the dialect of Upper Egypt [London 1915] 
851). Bei Joh. Klimakos vom Sinaikloster ist 
dann noch einmal die Rede von der .pneu¬ 
matischen Tuba' (scal. 19 [PG 88, 937 B]) u. 
davon, daß ,die Tuba des Gebets erklingt' 
(ebd. 20 [941 A]). Meist wird der Gebrauch der 
Tuba als Anlehnung an das Signalinstrument 
des jüd. Kultus, die h^sos^räh (Kolari aO. 
[o. Sp. 178] 49/54), erklärt. Aber C. Schnei¬ 
der vermutet, daß die Trompetenstöße, die 
auch in der Hagia Sophia üblich gewesen 
seien, als Zeichen zum Beginn des Gottes¬ 
dienstes zu den Gebräuchen gehören, die die 
Liturgie aus dem röm. Heerlager übernom¬ 
men hat (Geistesgeschichte des antiken Chri¬ 
stentums 2 [1954] 83). Tuba u. Semantron 
werden symbolisch gleichgesetzt (Theodor. 
Petr. vit. Theodos. 86,14/24 Usener; Theodor 
Stud. in seinen Mönchsgedichten (iamb. 10, 
2f; 16,4f [P. Speck, Theodoros Studites. Jam¬ 
ben auf verschiedene Gegenstände (1968) 133. 
146]). Wahrscheinlich benutzten die kopt. 
Mönchsgemeinsohaften auch als erste die G., 
um zum Gebet zu rufen. Allerdings gibt es 
dii’ekte Zeugnisse hierfür erst spät, es sei denn, 
daß mit den drei .sklkil', die in einem aus dem 
8. Jh. stammenden Inventar der Kirche des 
hl. Theodor in Hermopolis (ASmünain) ge¬ 
nannt werden, glockenähnliche Instrumente 
gemeint sein sollten (W. E. Crum, Catalogue 
of the Coptic manuscripts in the collection of 
the John Rylands Library [Manchester 1909] 
112/4 nr. 238; H. Leclercq: Didaskaleion 1 
[1912] 37f; vgl. auch W. E. Crum, Coptic dic- 
tionary [Oxford 1939] 556). Es gibt eine Reihe 
von Indizien, die dafür sprechen, daß die Kop¬ 
ten die G. zusammen mit Perkussionsinstru¬ 
menten aller Art (Klappern, Eisenstäben, 
Schlaghölzern, Zimbeln, ja selbst dem hl. 


Gerät der Isis, dem Sistrum) im christl. Kult 
weiterverwendet haben (H. Hickmann, Kop¬ 
tische Musik: Koptische Kunst, Christentum 
am Nil, Katalog der Ausstellung in der Villa 
Hügel [Essen 1963] 117). Zahlreiche G. aus 
frühkoptischer Zeit sind erhalten, zT. mit 
christlichen Symbolen geschmückt; auch eine 
als Kloster-G. gedeutete G. mit langer Läute¬ 
schnur (H. Hickmann, Catalogue general des 
antiquites egyptiennes du Musee du Caire 
[Noä 69201/852]. Instruments de musique [Le 
Caire 1949] nr. 69297 Taf. 28; ders./Mahren- 
holz 274 Abb. 13). Die Meletianer benutzten, 
wie Theodoret v. Kyrrhos (haer. 4, 7 [PG 83, 
426]) berichtet, ein Gerät mit G. im Kult, das 
P. J. Dölger mit der Schüttelklingel aus einer 
röm. Katakombe verglichen hat (Klingeln, 
Tanz u. Händeklatschen im Gottesdienst der 
christl. Meletianer in Ägypten: ACh 4 [1934] 
245/65 Taf. 14f). Schließlich dürfte es kaum 
ein Zufall sein, daß das mönchische Idealbild, 
der kopt. Asket Antonius, in der späteren 
abendländischen Kunst stets das kopt. Tau- 
Kreuz mit sich führt u. außerdem die G., die 
dann im MA wiederum auf das dem Heiligen 
Schutzbefohlene Schwein übertragen wird 
(Morillot 260f; A. Franz, Die kirchlichen Be¬ 
nediktionen des MA 2 [1909] 131; 0. F. A. 
Meinardus, Monks and monasteries ,of the 
Egyptian deserts [Cairo 1961] 14f. 26/8). Das 
gallische Mönchtum im Westen stand in den 
entscheidenden Jahren seines Auf baus unter 
dem Einfluß des ägypt. Mönchtums, der ihm 
insbesondere durch Joh. Kassian, der selbst 
sieben Jahre in der Sketis gelebt hatte, über¬ 
mittelt wurde. Nach seinen Instituta coeno- 
biorum wurde ein Mönch beauftragt, die an¬ 
deren Mönche zu wecken (2, 17 [SC 109, 88]), 
indem er an ihre Zellen klopfte (4, 12 [133/6]). 
Auf diese Weise wurde zur Synaxis zusam¬ 
mengerufen. Zwanzig Jahre zuvor, in den 
ersten Jahren des 5. Jh., hatte Hieronymus 
die erste koinobitische Gesetzgebung, die Re¬ 
gel des Pachom, in das Lat. übersetzt u. mit 
ihr den Begriff des signum dare für die klö¬ 
sterlichen Rufzeichen (Pachom. reg. praec. 23 
[Boon aO. 19, 1]). Diese werden dann allge¬ 
mein in die frühmonastischen Regeln aufge¬ 
nommen. Das gilt für das 5. Jh., zB. die 
Regula patrum secunda, von der ihr Editor 
annimmt, sie sei nach der Mitte des 5. Jh. in 
Itahen entstanden (Reg. patr. II 6, 31 [hrsg. 
von J. Neufville: RevBen 77 (1967) 94]), u. 
auch für die mit ihr zusammenhängende, 
etwas jüngere Regula Macharii, bei der sich 
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der ägypt. Einfluß schon im Titel in der 
Zuschreibung an den Eremiten zu erkennen 
gibt (PsMacar. reg. 14, If [hrsg. von H. 
Styblo: WienStud 76 (1963) 153]). Das gilt 
ebenso für die Gruppe der Regeln des 6. Jh. 
aus dem südöstlichen Gallien, die wohl von 
dem vor der Küste der Gallia Narbonensis auf 
einer Insel gelegenen ,ägyptischen' Kloster 
Lerinum beeinflußt sind, dem bedeutendsten 
monastischen Zentrum des Abendlandes im 
5. Jh., nämlich die Nonnenregel des Caesarius 
V. Arelate, die Mönchsregel des Aurelian v. 
Arelate u. die Regula monasterii Tarnaten- 
sis. In all diesen Regeln wird demjenigen, der 
dato (oder tacto) signo nicht sofort zum Ge¬ 
bet oder Gottesdienst kommt, eine Buße auf¬ 
erlegt (Caes. Arel. reg. virg. 12; Aurelian, reg. 
mon. 30; Reg. Tarnat. 5, 1 [hrsg. von F. 
Villegas: RevBen 84 (1974) 21]). Auch die 
Regel des Benedikt erwähnt mehrfach, wohl 
unter südgallischem Einfluß, den Gebrauch 
des signum (facto signo: Bened. reg. 22, 6 
[CSEL 75, 78]; ad horam divini officii mox 
auditus fuerit signus: ebd. 43,1 [106]; dum ... 
signum pulsaverit: ebd. 48, 12 [117]). Was 
ist in all diesen Fällen unter signum zu ver¬ 
stehen ? Man kann nicht ausschließen, daß 
die ältesten, aus dem Orient u. Ägypten über¬ 
nommenen signa noch Schlagbretter waren, 
die sich im Abendland dann u.a. als Karge- 
läut erhielten (Amalar. Mett. ep. ad Hilduin. 
19; eccl. off. 4, 21, 7 [StudTest 138, 344; 139, 
470]; Sachs aO. [o. Sp. 164] 29/31. 57/60; L. 
Eisenhofer, Hdb. der kath. Liturgik 1 [1932] 
391 f). Andererseits bedeutet signum (eccle- 
siae) im Sprachgebrauch des frühen MA, na¬ 
mentlich in Gallien, ganz sicher die G., ebenso 
wie in einigen romanischen Volkssprachen 
(Otte 9; H. Schuchardt, Die romanischen 
Namen der G.: ZsRomPhilol 24 [1900] 566/9; 
Beispiele auch bei J. Smits van Waesberghe, 
Cymbala. Beils in the Middle Ages: ders., 
Musicological studies and documents [Rome 
1951] 15 i 3). Nach Leclercq 1960f ist bereits 
das signum tangere des Caesarius v. Arelate 
als ,die G. läuten' zu verstehen, sicher wohl 
auch das signum pulsare des Benedikt. Beides 
ist dann geläufiger mittellateinischer Aus¬ 
druck für das G.läuten. Jedenfalls beweist das 
Zeugnis des Gregor v. Tours, daß im Laufe 
des 6. Jh. sich die Bezeichnung signum für 
die G. durchsetzt (s. u. Sp. 192). Schon zu 
Beginn des 6. Jh. muß die G. als Signal in den 
Klöstern Afrikas verbreitet gewesen sein, wie 
sich aus einem Brief des karthagischen Dia¬ 


kons Ferrandus an Eugippius, den Vorsteher 
des Klosters Castellum Lucullanum bei Nea¬ 
pel, ergibt (ep. 4 [PL Suppl. 4, 38]). Dieser 
hatte den Ferrandus um Übersendung einer 
G. gebeten. Daraus folgt übrigens auch, daß 
die G. in Italien damals noch nicht verbreitet 
war. Der Brief des Ferrandus ist der älteste 
Beleg für die Bezeichnung der G. als campana, 
die sich in der ital., span. u. neugriech. Volks¬ 
sprache durchgesetzt, im Mittellatein weiteste 
Verbreitung gefunden hat (E. v. WölfFlin, 
Beiträge zur lat. Lexikographie. Campana, 
G.: SbMünchen 1900, 3/9; ders., Campana, 
G.: ArchLatLexGr 11 [1900] 537/40; A. 
Jülicher, Das älteste Zeugnis für kirchlichen 
Gebrauch von G.: Monatsschr. f. Gottesd. u. 
Kirchl. Kunst 7 [1902] 151 f. 236f). Über 
Gallien führt auch die enge Verbindung, die 
schon seit dem frühen 5. Jh. zwischen Irland 
u. Ägypten bestand (A. A. King, The rites 
of Eastern Christendom 1 [Roma 1947] 373/ 
51). Sie geht auf Patrick zurück, den Be¬ 
gründer des irischen Christentums, der längere 
Zeit im Kloster Lerinum u. dann in der 
Gallia Celtica, in Autessiodurum, lehte. Offen¬ 
bar gehören schon seit Patrick zum irischen 
Wandermönch u. Priester der Stab (bachall, 
vgl. den baculus Aegyptiorum, Joh. Cassian. 
inst. coen. 1, 8 [SC 109, 48]), das Buch u. die 
G. (clocc, wohl als Stammwort für die in das 
Mittellat. u. in viele europäische Volksspra¬ 
chen übergehende cloc(c)a, vgl. ThesLL 3, 
1360 s.v.; F. Kluge, Etym. Wb. der dt. 
Sprache [1967] 262; über irische G.: J. R. 
ÄUen, Celtic art in pagan and Christian times 
[London 1904] 196/206; F. Henry, Irish art 
in the early Christian period to 800 A. D. 
[Ithaca 1965] 1013). Die irischen Klöster 
nannten sich ,disert' nach dem Vorbild der 
ägypt. Wüste; Spuren koptischer Mönche 
finden sich in Irland. Den kopt. Einfluß auf 
die frühchristl. irische Kunst hat A. K. Porter 
hervorgehoben (The crosses and culture of 
Ireland [New Haven 1935] 19/21. 85/7). So 
spricht einiges dafür, mit King Patricks G. 
von der kopt. Kloster-G. herzuleiten, wie 
Patrick sie wohl in Gallien kennengelernt 
hatte (aO. 375; anders Meinardus aO. 27). 
Jedoch bleibt der Gebrauch der G. bei den 
Iren nicht mehr auf den klösterlichen Ruf zu 
Gebet u. Gottesdienst beschränkt. Das hagio- 
graphische Dossier des hl. Patrick macht 
deutlich, daß die G. das unentbehrliche Wahr¬ 
zeichen des irischen Priesters u. seiner Klirche 
ist. Die G. u. der Stab sind die Insignien des 
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von Patrick getauften u. zum Bischof ge¬ 
weihten Fiac (Vit. tripart. Patric. [BHL 
6509]: W. Stokes, The tripartite life of Pat¬ 
rick = Rer. Brit. Med. Aevi Script. 89, 1 
[London 1887] 188, 24/190, 17); Patrick 
bringt nach einer Notiz vom Ende des 7. Jh. 
50 clocos u. andere liturgische Geräte über 
den Shannon et reliquit eos in locis novis 
(ebd. 300), d.h. er gründet 50 Kirchen in 
Connaught (ebd. 146, 15/9). Die G. über¬ 
nimmt auch andere Funktionen, zB. die Ver¬ 
treibung von Dämonen (Vit. IV Patric. 59; 
Vit. III Patric. 86 [L. Bieler, Four latin lives 
of St. Patrick = Script. Lat. Hibern. 8 
(Dublin 1971) 101, 31f. 180, llf]; Vit. tri¬ 
part. Patric. aO. 112, 26/114, 14; vgl. C. 
Plummer, Vitae Sanctorum Hiberniae 1 
[Oxonii 1910] CLXXVIf). So wird die G. in 
Irland, an der äußersten Peripherie der anti¬ 
ken Welt, außerhalb des von der germanischen 
Völkerwanderung geschüttelten römischen 
Reichs, erstmals ein allgemeines Zeichen der 
Kirche (cloc ocus salm do eclais, ,G. u. Psalm 
für die Kirche': Comthot Löegairi, ,Bekeh- 
rung des Loegaire“, im irischen ,Buch der 
dunklen Kuh' [Lebor na hUidre: hrsg. von 
R. I. Best/O. Bergin (Dublin 1929) 294, 9786 
bzw. Stokes aO. 564, 33f]). - Vgl. Schatkin 
166/71. 

V. Kirchenglocke u. Glockenturm. Die älte¬ 
sten erhaltenen G., die als Earchengeläut 
gedient haben, stammen angeblich aus dem 
7. Jh. Es sind der ,Saufang' aus der Kölner 
Cäcilienkirche (heute im Kölnischen Stadt¬ 
museum; Walter 50 f; P. Giemen, Die Kunst¬ 
denkmäler der Stadt Köln 1, 4 [1916] 193; 
W. Ellerhorst, Hdb. der G.kunde [1957] 13 
Taf. 6, 13), der seinen Namen von dem 
bekannten Sagenmotiv erhalten hat (,die 
vergrabene G. wird von Schweinen ausge¬ 
wühlt', E. Erdmann, Die G.sagen = Beiträge 
zur rhein. u. westf. Volkskunde in Einzeldar¬ 
stellungen 6 [1931] 56/61), die Gallus-G. in 
der Domsakristei zu St. Gallen in der Schweiz, 
die von den iro-schottischen Mönchen Colum- 
banus u. Gallus aus ihrer Heimat mitge¬ 
bracht worden sein soll (Walter 51 f), u. die 
G. von St. Godeberte im nordfrz. Noyon 
(Leclercq 1964 Abb. 3051). Alle drei sind aus 
Eisenblech, mit Kupfemägeln zusammenge¬ 
nietet u. mit einem Überzug von Kupfer ver¬ 
sehen, d.h. nach Art der Viehschellen herge¬ 
stellt. Es handelt sich um noch relativ kleine 
Instrumente, von denen das größte, der 
,Saufang', eine Höhe von 42 cm, die Gallus-G. 


von 33 cm, die G. von Noyon sogar nur von 
27,5 cm hat. Die drei scheinen eng mit den 
älteren, ebenfalls aus Eisenblech geschmiede¬ 
ten irischen Hand-G. verwandt. Der Weg der 
clocca von Irland über Schottland (Adamnan. 
vit. Columbae 3, 31 [5 Geyer]), England u. 
von dort im 8. Jh. nach Deutschland ist auch 
sonst aus Schriftquellen nachzuweisen (Boni- 
fat. ep. 124 [311 Würdtwein]). Auf irische 
Herkunft deutet schließlich, daß der Ire 
Forcemus, der angeblich im 5. Jh. lebte, als 
Schutzpatron der G.schmiede u. -gießer ge¬ 
nannt wird (Walter 26). Den drei Eisen-G. 
nach Größe u. Herstellung in etwa vergleich¬ 
bar wird man sich die gallischen signa vorzu¬ 
stellen haben, die im 6. Jh. oft von Gregor v. 
Tours erwähnt werden. Sie dürften aber auto- 
chthon sein. Ihre Aufgabe beschreibt die bei 
Gregor geradezu stereotyp vorkommende 
Wendung, daß etwas gescideht ,am Sonntag, 
als gerade zur Frühmette geläutet ward u. 
das Volk aufstand u. zur Kirche kam' (cum 
die dominica ... ad matutinus signum con- 
mutum fuisset et populus surgens ad eccle- 
siam conveniret: hist. Franc. 6, 25 [2, 44, 3f 
Büchner] von der Kirche in Tours); ähnlich 
auch im Traum der beiden Knaben von 
Poitiers (virt. Mart. 2, 45 [MG Scr. rer. Mer. 
1, 2, 175]) u. in der Erzählung von der Wun¬ 
derheilung eines Taubstummen aus Angers 
(ebd. 3, 23 [188]). Vom G.läuten zur Matutin 
berichtet Gregor auch für die Kirche in 
Clermont, als Sidonius Apollinaris dort Bi¬ 
schof war (hist. Franc. 2, 23 [1, 104, 13 
Buchn.]), u. für die Kirche in Reims (ebd. 3, 
15 [168, 21 f]). Die G. der Kirche von St. 
Martin in Tours wurde mit einem Seil ge¬ 
läutet, das von der Straße aus bedient werden 
konnte (virt. Mart. 1, 28 [MG Scr. rer. Mer. 
1, 2, 151]; J. Hubert, L’art pre-roman [Paris 
1938] 82). Die G. war also wohl in einem Dach¬ 
reiter oder in ähnlich einfacher Weise ange¬ 
bracht. Dennoch hat die G. auch zu Beginn 
des 7. Jh. noch etwas Ungewohntes. Bischof 
Lupus ließ iJ. 615 bei der Belagerung der 
burgundischen Stadt Sens durch Chlothar 
die G. (signum ecclesiae) der Stefanskirche 
läuten, worauf die Feinde erschreckt flohen 
(Vit. Lupi Senon. 20 [ASS Sept. 1, 262]).-Ver¬ 
mutlich sind die G. für den Gebrauch in der 
Kirche schon in früher Zeit geweiht worden 
(Otte 16/9). Dies ergibt sich aus dem alt¬ 
spanischen Exorcismus ad consecrandum 
signum basilicae (Liber ordinum 56 [MonEccl- 
Lit 5, 159/61]) u. dem zuerst in gallo-fränki- 
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sehen Zeugen des sog. Sacramentarium Gela- 
sianum saec. VIII begegnenden Ordo ad sig- 
num ecclesiae benedicendum (P. de Puniet, Le 
sacramentaire romain de Gellone: Ephem- 
Liturg 51 [1937] 116f; Text zB.: P. Cagin, Le 
sacramentaire gelasien d’Angouleme [Angou- 
Ifeme 1919] 14375 nr. 2042/9) sowie aus Be¬ 
schwörungsformeln verschiedener Herkunft 
(E. Bartsch, Die Sachbeschwörungen der röm. 
Liturgie [1967] 136. 327f. 300f). Die G. wird 
dadurch vollends zu einem sakramentalen 
Instrument. Sie verläßt damit den Umkreis 
des frühen Christentums u. beginnt eine neue 
Entwicklung. Diese u. der vielgestaltige Ge¬ 
brauch der G. im MA sind nicht mehr Ge¬ 
genstand dieses Artikels (Otte 27/56), wenn 
auch im Einzelfall sicher noch Anknüpfungen 
an antikes Traditionsgut bestehen, zB. bei der 
Toten-G. (Liber ordinum 41. 43 [MonEcclLit 
5, 112, 18; 140, 16f]; Beda h.e. 4, 23 [PL 95, 
211]; Otte 41). Man erinnere sich an die Fest¬ 
stellung Apollodors, daß der Klang des Erzes 
den Toten eigentümlich ist (s. o. Sp. 173). 
Wann u. wo erstmals große Kirchen-G. aus 
Erz gegossen wurden, ist nicht mit Sicherheit 
festzustellen. Auf jeden Fall kommt man da¬ 
mit schon in karolingische Zeit. Walafrid 
Strabo, Abt der Reichenau, unterscheidet als 
erster gegossene von geschmiedeten G.(reb. 
eccl. 5; Otte 68); etwa zu gleicher Zeit wird 
versucht, auch terminologisch zwischen gro¬ 
ßen u. kleinen G. zu unterscheiden (,nola‘ et 
,campanella‘ unum est, id est ,8chilla‘, so eine 
Glosse des 9./10. Jh.; E. Wölfflin, G. - Schelle: 
Zs. f. dt. Wortforsch. 1 [1900] 66), u. schließ¬ 
lich fällt in karolingische Zeit die Entstehung 
des hochstrebigen G.turms. - Das Aufkom¬ 
men des G.turms ist ein Teilaspekt des um¬ 
fassenderen architekturgeschichtlichen The¬ 
mas der Verbindung von Kirchengebäude u. 
Turm. Der Turm gehört zwar nicht zu den 
Grundelementen der altchristl. Basilika (E. 
Langlotz/F. W. Deichmann, Art. Basilika; 
o. Bd. 1, 1225/59), findet sich aber dennoch 
schon früh in Verbindung mit ihr (R. Kraut¬ 
heimer, Early Christian and Byzantine archi- 
tecture® [Harmondsworth 1975] 99. 103. 105. 
145) sowie häufig innerhalb ihres Peribolos 
oder Atriums. Türme finden sich auch in 
Verbindung mit frühen Zentralbauten wie 
der Laurentiuskirche in Mailand (ebd. 82 Abb. 
35f). Ch. N. Barla, Mop9Y) xal twv 

ßu^avTivwv xwSoJvocTaCTiwv: BißXioO-i^xirj Tr)? 
äpxaioXoyixr]? eraipeia? 45 (1959) 5/7 stellt 
einen Katalog altchristlicher Kirchenanlagen 


mit Türmen zusammen, der jedoch der Er¬ 
gänzung bedarf. Der Turm hat eine antike 
Sonderentwicklung als Grab (zB. Turm des 
Jamblichos in Palmyra, Th. Kraus, Das röm. 
Weltreich = Propyl. Kunstgesch. 2 [1967] 
Taf. 405), Wohnturm (zB. gassanidischer Klo¬ 
sterturm, J. Sourdel-Thomine/B. Spuler, Die 
Kunst des Islam = ebd. 4 [1973] Taf. 5), vor 
allem aber als Wachtturm (J. H. Young, 
Studies in south Attica: Hesperia 25 [1956] 
144/6) u. ländlicher Zufluchtsturm (L. Hasel¬ 
berger, Der Paläopyrgos von Naussa auf 
Paros: ArchAnz 1978, 345/75) hinter sich. 
Häufig sind quadratische Türme in Syrien, 
wo sie teils zu den Nebengebäuden der 
kirchlichen Gesamtanlage gehören (Ruwaiha, 
4. Jh.; J. G. Davies, The origin and devel¬ 
opment of early Christian church architec- 
ture [London 1952] Taf. 3), teils als Dop¬ 
peltürme in die Fassade der Basilika ein¬ 
gegliedert sind (Qalb Lauza, um 460; Kraut¬ 
heimer aO. 164f; B. Brenk, Spätantike u. 
frühes Christentum = Propyl. Kunstgesch. 
Suppl. 1 [1977] Taf. 228. 243b). Diese Türme 
dienen (trotz Krautheimer aO. 165) verschie¬ 
denen praktischen u. vielleicht auch gottes¬ 
dienstlichen Zwecken, so der Verteidigung 
(Choric. Gaz. laud. Marcian. 2, 30 [35f För¬ 
ster/Richtsteig], über die Turmanlage der 
Propyläen der Stefanskirche von *Gaza), als 
Treppenhaus (Qalb Lauza), nach Butlers Ver¬ 
mutung auch als Signalturm zur Unterbrin¬ 
gung des näqüs - cryjgavTpov oder von Lichtern 
(H. C. Butler, Architecture and other arts in 
northem central Syria [New York 1903] 157; 
ders.. Early churches in Syria [Princeton 
1929] 211 f; H. Thiersch, Pharos. Antike, Is¬ 
lam u. Occident [1909] 99/101). Der enge Zu¬ 
sammenhang von Wacht- u. Signaltürmen 
ist uns mehrfach begegnet (s. o. Sp. 181 f). 
Wachttürme waren nach dem Zeugnis ara¬ 
bischer Schriftsteller (Yäqüt 2, 593 Wüsten¬ 
feld) auch die beiden Türme des Tempels in 
Damaskus, den Kaiser Theodosios Johannes 
dem Täufer widmete u. den der TJmayyaden- 
kalif al-Walid I zur großen Moschee umbaute, 
wobei er die Türme in Minarette verwandelte 
(Thiersch aO. 102/7). All diese Türme müssen 
jedenfalls als Vorläufer der G.türme betrach¬ 
tet werden. Die ersten Kirchen-G. im west- 
röm. Kulturkreis uTirden vermutlich auf ein¬ 
fache Weise an Balken, Giebeln u. Dachrei¬ 
tern aufgehängt (Otte 13f). Die ältesten 
literarischen Hinweise auf solche G.türme 
finden sich im fränkischen Gallien u. in Ita- 
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lien im 8. Jh. Nach dem Liber pontificalis 
(1, 454 Duchesne) setzte Papst Stephanus II 
(752151) auf die Petrusbasilika in Rom einen 
Turm mit drei G., die das Volk u. den Klerus 
zum Gottesdienst riefen (fecit. . . turrem . . . 
in qua tres posuit campanas). Nach den Gesta 
abbatum Fontanellensium ließ Erinharius um 
735, ,wie es bei den Kirchen üblich ist“, eine 
G. in einem Türmchen aufhängen (campanam 
in turricula collocandam ... facere ... praece- 
pit: 10 [MG Script. 2, 284, 24f]). Die Miracula 
Dionysii [BHL 2202] nennen in der iJ. 775 
vollendeten Abteikirche von Saint-Denis ei¬ 
nen G.turm (1,15 [348 Mabillon]). Hubert aO. 
84 f führt weitere G.türme aus karolingischer 
Zeit an. Sein Versuch, schon der Martins¬ 
basilika in Tours einen G.turm zuzuschreiben 
(ebd. 81 f), überzeugt nicht (s. o. Sp. 192). 
In Italien ist der hochstrebige, oft freistehende 
Campanile eine Schöpfung der lombardischen 
Architektur des frühen MA (A. Chastel, Die 
Kunst Italiens 1 [1961] 83; Beispiele quadra¬ 
tischer Türme um 800: der Turm von S. Maria 
della Cella in Viterbo [G. T. Rivoira, Le origini 
della architettura lombarda 1 (Roma 1901) 
275/7 Abb. 360]; der campanile dei monaci, 
d.h. der Benediktiner, an der BasDica S. Am- 
brogio in Mailand [ebd. 243; H. Pillitz, Das 
Mittelalter 1 = Propyl. Kunstgesch. 5 (1969) 
Taf. 218]; der Turm von S. Satiro in Mailand 
[Rivoira aO. 272/5 Abb. 357]). Die früher 
(Leclercq 1978) noch in die Spätantike datier¬ 
ten runden ravennatischen Campanili werden 
heute hauptsächlich ans Ende des 10. Jh. ge¬ 
setzt, als schon die glockenfreudigen Bene¬ 
diktiner die Kirchen von Ravenna übernom¬ 
men hatten. Ihre Form scheint auf die runden 
Treppentürrae der röm. Stadtmauern zurück¬ 
zugehen (Rivoira aO. 51; C. Ricci, Romani¬ 
sche Baukunst in Italien [1925] IX/XI; G. 
Bovini, Die Kirchen von Ravenna [1961] 86f. 
146). Sie sind wohl auch zu trennen von den 
etwa gleichzeitigen runden irischen G.türmen 
(Thiersch aO. 179f; Porter aO. 46/9). Nir¬ 
gendwo scheint die Verwendung als G.turm 
die ursprüngliche gewesen zu sein, weim es 
auch zutreffen mag, daß der Bau eines Turms 
neben oder an der Kirche immer schon auch 
für optische oder akustische Signale gedient 
hat. In jedem Falle wird dem Turm aber ein 
symbolischer Charakter zukommen: seit dem 
Hirten des Hermas deuten Türme auf das 
endzeitliche Jerusalem (E. Peterson, Früh¬ 
kirche, Judentum u. Gnosis [1959] 290/3). - 
Vgl. Schatkin 166/70. 172 
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B. Christlich. 

1. Biblisch, a. Neues Testament 206. b. Latei¬ 
nische Bibelübersetzungen 207. 1. Vetus La- 
tina 207. 2. Vulgata 208. 

II. Die Periode zwischen dem NT u. Konstantin, 

a. Gloria u. das Streben, den Menschen zu ge¬ 
fallen. 1. Allgemein 209. 2. Einfluß der Philo¬ 
sophie 210. 3. Anschluß an den profanen 

Wortgebrauch 211. b. Gloria u. das Streben, 
Gott zu gefallen. 1. Gloria martyrum 211. 

2. Gloria virtutis 2H. 3. Gloriosissimus 214. 

c. Gloria hominis in streng biblischem Sinn 216. 

d. Gloria Dei 216. 

III. Die Periode nach Konstantin, a. Gloria u. 
das Streben, den Menschen zu gefallen. 1. All¬ 
gemein 216. 2. Einfluß der Philosophie 216. 

3. Einflüsse der Tradition 217. 4. Der Kaiser 
218. b. Gloria als der Ruhm, Gott zu gefallen. 
1. Gloria martyrum 218. 2. Gloria virtutis 219. 

C. Gloria hominis in streng biblischem Sinn 219. 
d. Gloria Dei. 1. Gloria Dei - gloria martyrum 
220. 2. Gloria Dei in streng biblischem Sinn 
220. 3. Natura divina 220. 4. Claritas 221. 

IV. Die altchristliche Kunst 221. 

V. Liturgische Texte 222. 

G. ist die Bezeichnung für das altröm. 
Ruhmesideal, das in der röm. Geschichte eine 
große Rolle spielte als Quelle der Inspiration 
zu großen Taten. Es erfuhr eine weitere Ent¬ 
wicklung durch innere Veränderungen des 
röm. Staates, aber auch durch Einflüsse von 
außen, vor allem von seiten der griech. Philo¬ 
sophie. Auch in den späteren Jh. blieb in 
diesem Wort die Erinnerung lebendig an die 
politisch-militärische Größe Roms. Die Chri¬ 
sten haben zunächst eine ziemlich negative, 
später eine nuanciertere Haltung gegenüber 
diesem profanen Ruhmesideal eingenommen. 
Zugleich begann gloria im christl. Latein ein 
neues Leben als Übersetzung von 86^a S-eoü. 
Für das Studium der Begegnung von Antike 
u. Christentum ist dieser Begriff darum sehr 
bedeutsam. 

A. Nichtchristlich. I. Griechischer Ruhmes¬ 
hegriß. Bei Homer treffen wir ein Streben 
nach Ruhm an, in welchem der Held die dem 
Menschen gesetzten Grenzen in Raum u. Zeit 
durchbricht durch seine außergewöhnliche 
(xpEv^, die sich in Taten offenbart. Das Wort 
dafür ist xXm? (II. 7, 451; 9, 413; Od. 19, 332f; 
9, 20; 24, 196; 1, 95; vgl. Walde - Hofmann, 
Wb.ä 1, 609: ,Ruhm, berühmt* gehen fast alle 
auf eine Grundbedeutung, wovon man spricht“, 
,was man hört“ u. dgl. zurück). Der homerische 
Ruhmesbegriff ist heroisch u. außerethisch. 
Auch in späteren Zeiten behält der Ruhm bei 


den Griechen einen stark individualistischen 
u. außerethischen Charakter. Das Wort dafür 
ist dann S6|a: die Meinung, welche die Um¬ 
gebung über jemanden hat u. die abhängt von 
seinen persönlichen Begabungen u. Taten, 
aber auch von Herkunft, sozialer Stellung u. 
Reichtum (Find. Nem. 3, 40; P3d;h. 1, 92; 
2, 64; 9, 105). Ein deutlich umschriebenes 
Ruhmesideal haben die Griechen nicht ge¬ 
habt, was sich auch ergibt aus der Vielzahl 
von Ausdrücken: vXioc,, So^a, söxXsia, sOSo^ia, 
imxivoi;, 6Ü9if)p.(a, xüSoi;, Tipy). Im allgemeinen 
gilt, daß die So^a sich bezieht auf das, was 
,die Menschen“ von jemandem denken, xXloi; 
dagegen auf das, was sie von jemandem sagen; 
vgl. den Ausspruch des Perikies: groß ist das 
xXsoc der Frau, über die man nicht spricht 
(Thucyd. 2, 45, 2), was als Paradox zu ver¬ 
stehen ist. Zahlreich sind die Aussprüche, die 
den Ruhm preisen als das höchste u. kostbarste 
Gut des Menschen, von Heraklit (VS 22 B 29) 
bis Xenophon (Hier. 7, 1/3) u. Isokrates (or. 5 
[Phil.], 134; 2 [Nie.], 36). Platon beschreibt 
conv. 208c 1/dl das Streben nach Ruhm als 
ein Streben nach Unsterblichkeit; an anderer 
Stelle jedoch beurteilt er es weniger günstig. 
Bei Isokrates (or. 12 [Panath.], 260f) Anden 
wir zum ersten Mal den Unterschied zwischen 
So^a TCüv TToXXcüv (der Menge) u. dem Ruhm, 
der im Urteil derer liegt, ,die die Wahrheit 
suchen“. Vor allem die Philosophen haben den 
Wert des Ruhmes angefochten u. zu seiner 
Entwertung beigetragen. Diese Entwicklung 
beginnt bei Platon u. Aristoteles. Ausgangs¬ 
punkt ist die andere Bedeutung von S6|a: 
,Schein‘ (vgl. Plat. resp. 2, 365b/c). Aristote¬ 
les beschreibt den geyaXoiliuxoi; (Hochsiimigen) 
als jemanden, der gleichgültig bleibt gegen¬ 
über der Ehre, die ilim von irgendwelchen 
Leuten bewiesen wird (eth. Nie. 4, 7, 1124a 
lOf), Die Kyniker betrachten den Ruhm als 
ein Adiaphoron, etwas ethisch Indifferentes, 
wie sich u. a. in den Reden des Dion Chrysost. 
Ttepi So^Y)? (or. 66/8) zeigt. Bezeichnend ist das 
Wort des ICrates v. Theben: Mein Vaterland 
ist die deSo^ta (Ehrlosigkeit; Diog. L. 6, 93). 
Die ältere Stoa übernimmt diesen Standpunkt 
der Kyniker, bewertet den Ruhm aber als ein 
TTporjYpevov (ein ,bevorzugtes“ Adiaphoron). 
Chrysippos u. Diogenes reihen es in die untere 
Abteilung desselben ein, als etwas, was nur 
erstrebenswert ist um anderer Vorteile willen. 
Unter dem Einfluß der Skeptischen Akademie 
mildert sich der stoische Standpunkt. Anti¬ 
pater erklärte, daß süSo^la (,Ruhm unter den 
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Besten“ u. ,Ruhm bei den Nachkommen“) 
zwar kein ,bonum‘, aber doch in sich selbst 
erstrebenswert sei, während So^a (,Ruhm bei 
der Menge“) in der unteren Gruppe der 
7ipo7)Y[J.eva blieb. Die anderen heilenist. philo¬ 
sophischen Schulen, die Akademie, die Epi¬ 
kureer u. die Peripatetiker, zeigen auch eine 
gewisse Reserve gegenüber dem Ruhm, schät¬ 
zen ihn aber doch höher ein als die Stoiker. 
Polybios u. Panaitios kommen aus anderen 
Gründen zu einer günstigeren Beurteilung des 
Ruhmes, vor allem durch ihren unmittelbaren 
Kontakt mit einer starken politischen Ge¬ 
meinschaft, in der das Streben nach Ruhm 
einen bedeutenden Platz einnahm. Für die 
heilenist. Philosophie vgl. Leeman, G. 25/122. 

II. Römischer Ruhmeshegriff. a. Ursprüng¬ 
liche Bedeutung. A. Ribezzo (Ernout-Meillet, 
Dict. etym.* s.v.; Walde-Hofmann, Wb.’ 1, 
609 f) meint, daß sich gloria über gno-ria aus 
der Wurzel gno (vgl. ignoro) entwickelt hat. 
Die älteste Bedeutung sei ,Bekanntheit“. 
Demgegenüber schlägt Leeman (G. 125) fol¬ 
gende Etymologie vor: Aus der Wurzel gel 
mit der Bedeutung .glanzen“, vgl. yeXäv, ye^eiv, 
YXvjvo?, YeXwi; u. im Deutschen .glänzen, glim¬ 
men, glühen“. G. sei entstanden aus der Stufe 
glo- mit der Determinante -s- u. dem Suffix 
-ia. Die Grundbedeutung wäre dann .Glanz, 
Schimmer“, wie claritas u. claritudo. Viel¬ 
leicht war es anfänglich, wie so viele lat. 
Wörter, ein Ausdruck aus der Bauernsprache, 
nämlich für das üppige Gedeihen der Pflan¬ 
zen, auch für die Hörner der Tiere (divini 
gloria ruris, Verg. georg. 1, 168; armentis . . . 
gloria frontis, Tac. Germ. 5, 2). Auffallend ist 
in diesem Zusammenliang die Bedeutung 
.prahlen“, die schon früh anzutreffen ist; im 
Verb gloriari, im Miles gloriosus des Plautus 
u. in dem Ausdruck gloriae meretricum des¬ 
selben Autors (truc. 889). Auch ein Vergleich 
mit verwandten Ausdrücken kann die Bedeu¬ 
tung von gloria schärfer abgrenzen (Leeman, 
G. 126f). .Fama“ deutet an, daß jemand im 
Gerede ist, u. wird meist in ungünstigem Sinn 
gebraucht (Claud. Don. Aen. 7, 225; Enn. 
scaen. 7/9 Vahlen). ,Dignitas“ weist auf die 
soziale Stellung einer Person hin, die sich 
auf Persönlichkeit u. Herkunft gründet, zu 
einem bestimmten Verhalten verpflichtet u. 
ein Recht gibt auf ,honor‘. Dieses letzte Wort 
deutet sowohl die .dignitas“ an als auch An¬ 
erkennung derselben in einem magistratus, 
Amt. ,Honor‘ gehört zum vir honestus oder 
probus u. kennt nur leichte Abstufungen. G. 


dagegen gehört zum vir magnus u. kennt 
sehr große Unterschiede (Cic. Plane. 60). 

b. Das alte Rom. Hier finden wir kein Epos, 
auch keinen Heldenruhm. G. ist eng ver¬ 
bunden mit virtus; es ist mehr ein ethischer 
als ein heroischer Begriif. Die kürzeste u. 
bekannteste Definition findet sich bei Cic. 
inv. 2, 166: gloria est frequens de aliquo fama 
cum laude (ausführlicher Cic. Phil. 1, 29; 
5, 49). Der Ruhm stützt sich also auf das Ur¬ 
teil anderer; der Mitbürger, der Volksgemein¬ 
schaft. Zugleich hat diese Gemeinschaft die 
Pflicht, dem bedeutenden Mann, der sich 
durch Taten ausgezeichnet hat, einen heraus¬ 
ragenden Platz einzuräumen, ihn durch in- 
signia zu ehren u. die Erinnerung an ihn 
lebendig zu halten. So garantiert die Gemein¬ 
schaft, die ihre Pflicht ihm gegenüber erfüllt, 
dem bedeutenden Mann auch die Unsterblich¬ 
keit (Cic. dom. 86). Träger des Ruhmes ist 
in erster Linie die Einzelpersönlichkeit, aber 
auch die Gruppe, zu der er gehört, zB. das 
Heer (Nep. Eum. 8, 2), der Stand (Liv. 10, 
14, 11; Tac. hist. 1, 84), die gens, Familie 
(Cic. Flacc. 25) u. der Staat (Cic. Manil. 6; 
Sest. 141; Plane. 60;Tusc. 1,89). Vor allem 
die Bindung an die gens ist bedeutsam. Die 
G. nominis oder die G. maiorum (Rech 29/36) 
ist ein Teil des Erbgutes, das weitergegeben 
wird u. stets durch neue Leistungen vergrö¬ 
ßert werden muß (CIL P, 6/15; 6, 1284/93; 
Cic. Verr. 5, 79; Cluent. 196; Sest. 130; Phil. 

I, 13; 13, 15. 27; Cael. 33). Den Ruhm der 
Väter zu übertreffen, ist ein hohes Ideal, das 
in vielen Texten beschworen wird (Liv. 1, 
22, 2; Cic. off. 1, 116; Sali. lug. 4, 6; Sen. 
Rhet. contr. 10, 2, 16). Um es zu erreichen, 
sind Taten nötig, vor allem auf politisch- 
militärischem Gebiet, Taten, die auf die Be¬ 
lange der Gemeinschaft zielen, die besonderes 
Aufsehen erregen u. mit großen Gefahren 
verbunden sind, denen man nicht ausweicht. 
Und nicht nur einmal, sondern immer wieder 
sind Leistungen auf dem Niveau des Ruhmes 
gefordert, das man sich erworben hat. Vor 
allem das Interesse des Staates u. seine 
Gesetze geben die Norm ab für das Streben 
nach Ruhm, das über diese Grenzen hinaus 
sinnlos wird (Cic. Sest. 37; Liv. 28, 41; Plin. 
paneg. 20, 5). Dasselbe wird ausgedrückt 
durch das Sprichwort ,gloria umbra virtu- 
tis“ (Otto, Sprichw. 155, 1; vgl. Sali. Cat. 

II, 2), von Cicero anders formuliert ,gloria 
amplissimura virtutis praemium“ (Mil. 97). 
Virtus wird nicht höher bewertet als gloria, 








201 


Gloria 


202 


aber ist wohl eine Voraussetzung für sie; 
wobei virtus hier nicht aufgefaßt werden darf 
als eine moralische Qualifikation in modernem 
Sirm, sondern als die Fähigkeit, für den Staat 
oder die Gemeinschaft etwas Bedeutendes zu 
leisten, u. die Bereitschaft, sich für sie ein¬ 
zusetzen (Knoche, Ruhmesgedanke 115). 

c. Letztes Jh. der röm. Republik. Während 
dieses Jh. treten im röm. Ruhmesbegriff ver¬ 
schiedene Veränderungen auf, die alle im 
vorangehenden Jh. vorbereitet waren (ebd. 
117). Die Grenzen der stadtrömischen Gesell¬ 
schaft wurden durchbrochen, der Ruhm blieb 
nicht länger beschränkt auf die gens oder die 
Stadt Rom, sondern verbreitete sich über die 
ganze Welt. Die traditionellen Bindungen 
wurden stets loser. Zugleich machte sich der 
Einfluß philosophischer Ideen von außen 
geltend, die höhere Einschätzung der virtus 
u. besonders die stoische Unterscheidung 
zwischen vera u. falsa gloria. Nicht das Urteil 
der Gemeinschaft wurde als maßgebend an¬ 
erkannt, sondern nur das Urteil der boni. Ein 
Ansatz zu dieser Entwicklung, durch die man 
nun auch sprechen konnte von falsa gloria, 
lag bereits in der Bedeutung von gloriari u. 
gloriosus. Gerade zu dieser Zeit erhält Marius 
den Beinamen ,gloriosus“ (vgl. Plautus [s.o. 
Sp. 199]). Cicero spricht in seinen Reden 
noch vom Ruhm in traditionellem Sinn als 
dem höchsten Wert für den Staatsmann, 
wenn er auch dabei Gedanken der mittleren 
Stoa benutzt (Leeman, G. 138/67). In seinen 
philosophischen Werken jedoch herrschen die 
heilenist. Ideen vor. Darin spricht er manch¬ 
mal positiv, manchmal negativ über den 
Ruhm (Boyance 147/60; K. Büchner, Som- 
nium Scipionis [1976] 37/42). Vera gloria ist 
Ruhm bei den Besten, den boni. Sallust be¬ 
trachtet die persönliche Ruhmsucht zusam¬ 
men mit der Sucht nach Wohlleben als die 
Ursachen des allmählichen Verfalls Roms 
(lug. 41, 2; Cat. 12; vgl. Knoche, Ruhmes¬ 
gedanke 116f). Die vera gloria, in der per¬ 
sönliche Tat u. Staatsinteresse vereinigt sind, 
bleibt für ihn das höchste Ideal des wahrhaft 
großen Menschen. Aber dieses ist nur ver¬ 
wirklicht gewesen zwischen dem 1. u. 2. Puni- 
schen Krieg. 

d. Augusteische Periode. Livius zeigt, wie 
in der Geschichte Roms die G. das große 
Ideal der Soldaten u. der Staatsmänner ge¬ 
wesen ist (s. o. Sp. 200). Ihr Hauptcharak¬ 
teristikum ist die moderatio, wobei der 
Nachdruck sicher nicht zu stark auf das per¬ 


sönliche Element gelegt werden darf (Liv. 
26, 26, 9; 3, 68, 6). Die Scipionen sind für 
Livius Beispiele zu großen Ruhmes, der Neid 
wachruft u. unrömische Züge auf weist. Den 
Einfluß der Restaurationspolitik des Augu- 
stus, der sich im Ruhmesbegriff des Livius 
abzeichnet, nehmen wir auch bei Vergil wahr. 
An die Stelle der moderatio setzt er die pietas. 
Der Ruhm ist für Vergil eine Vereinigung von 
amor patriae u. laudum cupido (Aen. 6, 823). 
Er gebraucht das Wort gloria vor allem im 
Zusammenhang mit dem trojanischen Volk 
oder Dardania (ebd. 2, 326; 6, 65. 756f. 767). 
Wenn es sich auf Einzelpersonen bezieht, 
verwendet er oft fama ()tX£o;) (zB. ebd. 
1, 287. 379; 10, 468; 11, 124). Hier begegnen 
wir im röm. Ruhmesbegriff einem neuen, 
dem epischen Element, dem heroischen Ruhm. 
,Fama super aethera notus“ (ebd. 1, 379) ver¬ 
weist auf y.a.1 peu xXeo<; oüpavöv i)cei. (Od. 
9, 20 u.ö.; Vermeulen, Development 32/5). 
G. verliert immer mehr seinen röm. Charak¬ 
ter. Vergil wendet es auf Athleten an (Aen. 
5, 392/4). In den Georgica spricht er sogar von 
divini gloria ruris (1, 168), gloria palmae 
(3, 102) u. generandi gloria mellis (4, 205). 
Der Ruhmesbegriff erfährt eine beträchtliche 
Erweiterung. Die neuen Gruppen, die auf 
Ruhm Anspruch erheben, sind vor allem die 
Dichter, die Geschichtsschreiber u. die Philo¬ 
sophen. Bei Horaz findet man deutliche Bei¬ 
spiele für literarischen Ruhm (carm. 3, 30, 
5/7. 13f), der schon spurenhaft bei Pom- 
ponius (frg. 191 Ribbeck, Com.®), Cicero 
(Arch. 23) u. Plautus (capt. 682/4) zu erken¬ 
nen ist. Ovid (met. 1, 465) u. Plinius (paneg. 
8, 2) schreiben den Ruhm den Göttern zu. 

e. Kaiserzeit. Im 1. Jh. nC. dringen die 
stoischen Gedanken immer weiter vor. Be¬ 
sonders Seneca ist ihr Repräsentant. Er ver¬ 
teidigt die Behauptung, daß die claritas ein 
bonum ist, u. definiert diese als bonorum 
virorum secunda opinio (ep. 102, 8). Die 
Achtung, die jemand bei anderen genießt, ist 
ihm Maßstab für Ehre u. Ruhm; das allge¬ 
meine Wohl läßt er dabei außer acht. Nicht 
das Urteil des Volkes gibt die Norm ab, son¬ 
dern das der boni, ebenso wie bei Cicero, für 
den freilich die boni die führenden Männer 
der praktischen Politik waren, während 
Seneca darunter stets mehr die sapientes, die 
Philosophen, versteht (Leeman, Seneca57/79). 
Auch weist Seneca oft darauf hin, daß man 
nicht den anderen gefallen darf, sondern dem 
eigenen *Gewissen. Bei Seneca fällt auf, daß 
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er diesen Ruhm in positivem Sim nicht mit 
gloria bezeichnet, sondern mit claritas. Er 
bevorzugt claritas als Wiedergabe von eüSo^ia, 
während gloria als die normale Übersetzung 
von So^a gebraucht wird, das oft in nega¬ 
tivem Sinn vorkommt: Ruhm bei der Menge 
(ep. 102, 17; Boyance 154f). An anderen 
Stellen kritisiert Seneca die Ruhmsucht 
(ep. 44; 113, 30/2). Andere Autoren dieser 
Periode haben ebenfalls den Ruhmesbegriff 
weiter entwertet. Der ältere Plinius spricht 
vom Ruhm des Livius als Geschichtsschreiber 
(n. h. praef. 16), ebenso Plinius d. J. (ep. 2, 
3, 8). Valerius Max. spricht über den Ruhm 
der indischen Asketen, der ,Gymnosophisten“ 
(3, 3, 6). Im 2. Jh. wird zum ersten Mal G. 
auch Frauen zugeschrieben. Apuleius v. 
Madauros spricht von der G. muliebris 
(Knoche, Ruhmesgedairke 103). Der alte röm. 
Ruhmesbegriff lebt in der Literatur fort als 
etwas, was endgültig der Vergangenheit ange¬ 
hört ; er wird romantisiert u. idealisiert, wofür 
Senecas Brief über seinen Besuch der Villa 
Scipios (ep. 86) ein Beispiel ist. 

/. Personifikationen. Wahrscheinlich gab 
es einen Kult der G. Augusti (CIL 8, 6449). 
Von daher ist auch der Gebrauch von G. als 
weiblicher Vorname zu verstehen (3, 3087. 
15096). Ferner weisen Äußerungen verschie¬ 
dener Autoren darauf hin, daß G. als selb¬ 
ständiges Wesen gedacht wurde (Knoche, 
Ruhmesgedanke IWg?). 

III. Altes Testament. Im AT steht im Zen¬ 
trum nicht der Ruhm des Menschen, sondern 
die Ehre, Größe u. Herrlichkeit Gottes, k'^vöd 
Jahwseh (Stein). Kävöd wird auch auf Men¬ 
schen angewendet, vor allem auf Führer u. 
Könige, u. bedeutet dann Ansehen, Ruhm, 
Ehre, Würde u. Erhabenheit. Meist aber wird 
es auf Gott bezogen. Diese Vorstellung von 
Gottes Herrlichkeit ist verbunden mit den 
Licht- u. Machterscheinungen der atl. Theo- 
phanien, wie sie beschrieben werden im Pen¬ 
tateuch, in den Psalmen u. bei den Propheten. 
In der LXX wird kävöd in profanem Sinn 
meist übersetzt mit Tigifj, der Ausdruck 
k®v6d Jahwseh dagegen stets mit 86|a Oeoö. 
Hierzu muß angemerkt werden, daß 86^a in 
der LXX nirgends die Bedeutung ,Meinung“ 
hat, außer vielleicht einmal (G. Kittel 246). 
Dadurch wird die Gleichsetzung von S6|a u. 
kävöd noch verstärkt. Über die Erklärung 
dieser Erscheinung ist man sich nicht einig. 
Einige sind der Ansicht, daß die beiden Wörter 
sich begegnen in der Bedeutung ,Licht“ (A. 


Deissmann, Die Hellenisierung des semiti¬ 
schen Monotheismus: NJbb 11 [1903] 165; 
Reitzenstein, Myst. Rel. 289; Schneider 10/2; 
Steinheiraer 12f). Diese Auffassung haben 
G. Kittel (238. 246/8) u. H. Kittel (62) wider¬ 
legt; sie sehen die gemeinsame Basis in Ehre 
u. Ruhm. Mohrmann (Ütudes) hält diese 
Basis für breiter u. fügt noch die Bedeutung 
,königlicher Glanz“ hinzu (s. auch Harrison; 
Vermeulen, Development 12 f; Meershoek 
89/94). Neben S6|a kommt in der LXX auch 
So^di^siv vor in der Bedeutung ,Gottes Herr¬ 
lichkeit anerkennen“, eine Bedeutung, die 
man im profanen Griechisch nicht antrifft. 
Dort findet man wohl ,meinen, vermuten“ u. 
,preisen, verherrlichen“ (Thucyd. 3, 45, 6; 
Dionys. Com. 2, 24 [2, 536 Edmonds]; 
Polyb. 6, 53, 10), aber niemals ,Gott ver¬ 
herrlichen“. Aus den griech. Schriften des 
AT u. den jüd. Apokryphen ergibt sich, daß 
der Gebrauch von So^a im Sinne von Gottes 
Größe sich nicht auf die LXX beschränkt hat, 
sondern der normale Ausdruck für diesen Be¬ 
griff geworden ist. Außerdem wird ihm oft 
eine eschatologische Nuance beigegeben (Bar. 
4, 24. 37; 5, 1. 9). Unter dem Einfluß von 
Jesaja u. Hesekiel bekommt es die Nebenbe¬ 
deutung von ,Licht“ u. ,Glanz“. Es wird der 
gewöhnliche Ausdruck für den Glanz des mes- 
sianischen Königreiches. Besonders in 4 Esr. 
u. Hen. ist dieser messianisch-eschatologische 
Gedanke vorherrschend (G. Kittel 250). In 
den letzten Jh. vC. waren diese messianischen 
Erwartungen sehr lebendig. Man schaute aus 
nach der Ankunft von Gottes Herrlichkeit. 
Bald werde er kommen u. die Welt richten, 
sein Glanz werde herabsteigen auf Jerusalem 
u. das Heilige Land, während sein Licht sich 
verbreitet über die ganze Erde. Gerade in die¬ 
sem Entwicklungsstadium wurden die Schrift¬ 
steller des NT beeinflußt durch die atl. Auf¬ 
fassung von S6|a. - Neben S6?a u. So|a!^eiv 
trifft man in der LXX noch auf eine andere 
Wortgruppe, die in den lat. Übersetzungen 
mit gloria u. gloriari wiedergegeben wird: 
xauxKOfAai, in der Bedeu¬ 

tung ,sich brüsten mit etwas, prahlen“ (Ps. 
51, 3; 73, 4; 93, 3). Das wird getadelt, nicht 
nur als nebensächlicher Fehler, sondern auch 
als Grundhaltung des törichten, gottlosen 
Menschen. Vor Gott muß jedes menschliche 
Rühmen verstummen. Die Frommen rühmen 
sich der helfenden Taten Gottes (Ps. 5, 12; 31, 
11; 88, 18; Dtn. 33, 29; 1 Chron. 16, 27; 29, 
11; Jer. 17, 14). So erhält auch eine 
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kultische Bedeutung (R. Bultmann; ThWb- 
NT 3 [1938] 646f). 

B. Christlich. I. Biblisch, a. Neues Testa¬ 
ment. Nur an einigen Stellen hat Doxa hier die 
profane Bedeutung von ,Ehre, Ruhm, Größe 
oder Glanz*, niemals aber bedeutet es .Mei¬ 
nung* (G. Kittel 250. 257). Das NT schließt 
sich eng dem atl. Gebrauch an. Doxa bezeich¬ 
net zunächst die strahlende Erscheinung Got¬ 
tes u. wird dann auch gebraucht für die Attri¬ 
bute, in denen Gott sich dem Menschen offen¬ 
bart; die Macht u. der strahlende Glanz. In 
diesem Sinne wird das Wort dem Vater bei¬ 
gelegt (Mc. 8, 38; Act. 7, 55), dessen König¬ 
reich ein Reich von überwältigender Macht 
ist (Mc. 9,1), u. dem auferstandenen Christus, 
aüpto? TT)? (1 Cor. 2, 8; Jac. 2, 1). Er 

wird am Ende der Zeiten wiederkommen u. 
seine Macht u. Majestät voll offenbaren (Mc. 
13, 26). Er wird als Richter sitzen auf dem 
Thron der Doxa u. Israel das Urteil sprechen. 
Auch der Mensch wird dann der kommenden 
Doxa teilhaft werden (1 Petr. 5, 1/4) u. den 
Kranz der Doxa aus der Hand Gottes emp¬ 
fangen. Alle diese Bedeutungen finden sich 
ebenso bei Paulus, bei dem der Begriff sehr 
bedeutsam ist. Nach Paulus ruft Christus alle 
Menschen zu seiner eigenen Herrlichkeit u. 
diese Berufung schließt einen Übergang zu 
einem neuen Zustand schon in diesem Leben 
ein. Seine Worte deuten manchmal an, daß 
Gott dem Menschen schon auf Erden Doxa 
gibt (Rom. 8, 30). Viele Kirchenväter ver¬ 
stehen auch 2 Cor. 3, 18 in diesem Sinn; Wir 
gehen von Doxa zu Doxa, d.h. von dieser 
irdischen Doxa zur himmlischen. Aber heute 
wird diese Interpretation meist verworfen; 
Für Paulus ist Doxa zunächst ein eschatolo- 
gischer Begriff, der Gegenstand der christl. 
Hoffnung (Rom. 8, 19; Col. 1, 27). Auch für 
Johannes ist der Begriff sehr wichtig, schreibt 
er doch sein Evangelium, wie er selbst sagt, 
um zu beweisen, daß Christus als Einzigge¬ 
borener des Vaters die Doxa besitzt (1, 14). 
Der erste Beweis, den er dafür anführt, ist 
das Wunder bei der Hochzeit von Kana. Hier 
zeigte Christus seine Doxa zum ersten Mal 
(2, 11). Johannes sieht das ganze Leben 
Christi als eine dauernde Offenbarung seiner 
Doxa. In seiner Abschiedsrede faßt Christus 
sein Leben so zusammen; ,Der Menschensohn 
WTirde verherrlicht (eSo|d(j&r)) u. Gott viTirde 
verherrlicht in ihm*. D.h, der Vater befähigte 
Christus, den Menschen die Doxa Gottes zu 
offenbaren, wodurch er Zeugnis ablegte auch 


von seiner eigenen Doxa, denn die Herrlich¬ 
keit von Vater u. Sohn ist eine. Das Verb 
So^di^etv bedeutet hier; Zeugnis ablegen von 
der Doxa Gottes, die Doxa anerkennen (Joh. 
13, 31). Tod u. Auferstehung Christi waren der 
größte Beweis seiner göttlichen Herrlichkeit 
u. bedeuteten zugleich den Anfang der himm¬ 
lischen Doxa. Sterben ist bei Johannes darum 
fast identisch mit So^di^so^ai., verherrlicht 
werden (7, 39; 12, 23f); Christi Tod war kein 
Skandalon, sondern Doxa (13, 32). Hier tritt 
auch die Bedeutung ,Ehre‘ ziemlich stark 
hervor. Nach seiner Auferstehung wird 
Christus die Doxa, die wunderbare Macht 
Gottes, offenbaren, besonders in der Hilfe, die 
er den Aposteln gewährt. Und auch ihrerseits 
legen die Apostel Zeugnis ab von der Doxa 
Gottes, indem sie Wunder wirken, u. ebenso 
die Christen durch ihre christl. Lebenshaltung 
(14, 12; 17, 22). Das Verb bekommt 

dadurch bei Johannes eine besondere Bedeu¬ 
tung; durch Wort u. Tat die Doxa Gottes be¬ 
zeugen. Doxa muß hier dann verstanden wer¬ 
den als Göttlichkeit oder göttliche Größe u. 
Macht. Vielleicht darf man hier einigen Ein¬ 
fluß der profanen Bedeutung ,Ruhm* fest¬ 
stellen (H. Kittel 261). - Mit So^ai sind manch¬ 
mal Engel gemeint (Jud. 8; 2 Petr. 2, 10; 
E. Peterson, Frühkirche, Judentum u. Gnosis 
[1959] 114. 125). - Sowohl im AT wie im NT 
haben *Doxologien einen besonderen Stellen¬ 
wert (*Akklamation). Sie bedeuten stets eine 
Anerkennung der Macht u. Heiligkeit Gottes 
(Rom. 16, 27; Lc. 19, 38; Apc. 1, 6; 4, 11; 
19, 1; 5, 12f). - Bei Paulus treffen wir außer¬ 
dem auf die Gruppe xa'jxäofrai, xaux^jcni;, 
xauxr)(ra. Damit deutet er die Grundhaltung 
des Menschen an, besonders die des Juden, 
die sich voll Selbstvertrauen gegenüber Gott 
brüstet wegen der Erfüllung des Gesetzes. Es 
ist ein ,Sein Vertrauen setzen auf das Fleisch* 
(Phil. 3, 3f). Paulus verwirft diese Haltung; 
,Wo bleibt nun das Sichrühmen ? Es ist aus¬ 
geschlossen* (Rom. 3, 27). Jedes Selbstver¬ 
trauen ist ausgeschlossen im ,Sichrühmen in 
Gott*, das durch Christus geschieht (ebd. 
5, 11). Mit diesem Wort stehen nicht die Stel¬ 
len in AViderspruch, an denen xaüxYjm; den 
Selbstruhm des Paulus als Apostel meint; 
denn dieser gründet sich nur auf das, was 
Gott durch Paulus gewirkt hat (ebd. 15, 
17/9; 1 Cor. 15, 10). Eine weitere Wortgruppe, 
die man auch bei Paulus antrifft, wird gebil¬ 
det von ercitpavsta u. E7ri9atvEa9'ai. In der LXX 
fehlen diese Wörter fast gänzlich. Die Über- 
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Setzer sahen darin wohl keine richtige Wie¬ 
dergabe von kävod u. dem Erscheinen Jah¬ 
wes; sie bevorzugten So^a u. Ö9&?jvai (Ver- 
meulen, Developpement lO/ö). In 2 Macc. 
kommt diese Terminologie wohl vor, u. zwar 
in hellenistisch-religiöser Bedeutung. Bei 
Philon nimmt sTuitpaivea&ai einen festen Platz 
ein. Später, bei Origenes, findet man sTncpavsia 
an Stellen, wo man So^a erwarten würde (Ver- 
meulen, Developpement 19). Bei Paulus be¬ 
deuten diese Wörter die Ankunft Christi auf 
Erden bei seiner Geburt u. am Ende der Zei¬ 
ten (E. Pax, Epiphaneia [1955] 174/9). 

h. Lateinische Bibelübersetzungen. In der 
LXX gibt es eine starke Gleichförmigkeit in 
der Wiedergabe von kävod. Nur selten kommt 
vor. Etwa hundertmal wird So^a ge¬ 
braucht als Übersetzung (25 verschiedener) 
anderer hebr. Wörter, die jedoch alle mehr 
oder weniger den gleichen Bedeutungsinhalt 
haben wie kävod (G. Kittel 245, 35). Daraus 
zieht man den Schluß, daß schon vor Ent¬ 
stehen der LXX So^a die in der jüd. Gemein¬ 
schaft eingebürgerte Übersetzung von kävod 
war. Eine solche Lage war bei Entstehung der 
lat. Bibelübersetzung nicht gegeben. Hier 
stellt man vielmehr eine auffallende Mannig¬ 
faltigkeit fest. 

1. Vetus Latina. In ihr findet man als Über¬ 
setzung des betreffenden Begriffs gloria, clari- 
tas, maiestas, u. weniger häufig honor, ho- 
norificentia, magnificentia. Dieser Unter¬ 
schied ist Ergebnis der freien Initiative der 
Übersetzer, die Mühe hatten, ein gutes Äqui¬ 
valent zu finden (W. Matzkow, De vocabulis 
quibusdam Italae et Vulgatae christianis 
quaestiones lexicographicae [1933] 54). G. war 
die wörtlichste u. gebräuchlichste Überset¬ 
zung von So^a u. wurde als solche von allen 
Übersetzern des profanen Griechisch ge¬ 
braucht (Leeman, G. 129; ders., Seneca 66). 
Diese Verbindung zwischen So^a u. gloria 
wurde in der Schrift dadurch noch verstärkt, 
daß es weder im AT noch im NT in der Be¬ 
deutung ,Meinung‘ vorkommt. Claritas war 
als Übersetzung von weniger gebräuch¬ 
lich, aber umfaßte zugleich das Element von 
,Ehre, Ruhm‘ u. von ,Licht*. Maiestas, das 
von profanen Autoren niemals als Wieder¬ 
gabe von 86^a gebraucht wurde, deutete vor 
allem das Element der Macht u. Erhabenheit 
Gottes an. Im profanen Latein wurde es oft 
im Zusammenhang mit dem Kaiser u. den 
heidn. Göttern verwendet (H. Wagenvoort, 
Roman dynamism [Oxford 1947] 120; G. 


Dumezil, Maiestas et gravitas; RevPhilol 26 
[1952] 7/28). Vielleicht wurde die Überset¬ 
zung maiestas angeregt durch das Verb 
jxsyaX’jvsiv, das in der Schrift sehr oft vor¬ 
kommt, u. das gewiß magnificare nach sich 
gezogen hat (Vermeulen, Development 22). 
Die Übersetzung honor entspricht dem griech. 
Tip^, fand aber keine Verbreitung. G., die 
wörtlichste Übersetzung von S6^a, setzte sich 
durch, wenn das auch zunächst noch nicht 
ganz augenscheinlich war. In den afrikani¬ 
schen Übersetzungen (zB. cod. h u. k) wird 
86^« meistens durch claritas wiedergegeben, 
selten durch gloria u. nur zweimal durch 
maiestas. In den europäischen Übersetzungen 
überwiegt deutlich gloria, w'ährend daneben 
auch maiestas verschiedene Male vorkommt 
(H. V. Soden, Das lat. NT in Afrika zZt. 
Cyprians [1919] 239). Im Cod. Palatinus, ei¬ 
ner afrikanischen Übersetzung mit deutlich 
europäischem Einfluß, halten gloria u. clari¬ 
tas das Gleichgewicht u. werden ziemlich will¬ 
kürlich durcheinander gebraucht. Der Ein¬ 
fluß u. die Bedeutung Italiens u. Roms er¬ 
wiesen sich auf die Dauer größer als Einfluß 
u. Bedeutung Afrikas. So bürgerte sich gloria 
als die Übersetzung von ein. Parallel da¬ 
mit verläuft die Konkurrenz zwischen glori- 
fleare, clarificare, magnificare u. honorifleare, 
wovon nur magnificare ein vorchristl. W’ort 
war, das jedoch nur selten gebraucht u. nie 
auf die Götter angewendet wurde. Dieser neue 
Gebrauch von gloria hat Steinheimer (16) zu 
der Vermutung veranlaßt, daß gloria bereits 
in der klassischen Periode die Bedeutung 
,Licht‘ oder ,Glanz“ hatte. Die Bibelüberset¬ 
zer hätten dieses Wort gewählt, um den As¬ 
pekt des Lichts zu betonen. Doch gibt es da¬ 
für keine Zeugnisse. 

2. Vulgata. In ihr sieht man deutlich gloria 
u. glorificare überwiegen; sie werden sicher 
einige hundertmal gebraucht, in allen mög¬ 
lichen Bedeutungen von 865a u. 8o5ä5siv. 
Während in der LXX 865* 445mal vorkommt 
(G. Kittel 245, 32), zählt man in der Vulgata 
32mal maiestas, 24mal claritas (Meershoek 
96/8). Im AT kommt claritas 6mal vor, bei 
Mt. u. Mc. nie, bei Lc. einmal, etwas Öfter 
bei Paulus u. ziemlich oft bei Joh. Clarificare 
begegnet im AT nirgendwo, ebensowenig bei 
Mt., Mc. u. Lc., bei Paulus einige Male, bei 
Joh. wieder öfter, wie das auch in den euro¬ 
päischen Codices der Vetus Latina der Fall ist 
(Matzkow aO. 50; Meershoek 109). Was die 
Psalmen betrifft, so kommt es weder im 
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Psalterium Romanum noch in den Psalmi 
iuxta Hebraeos vor (Weber ind. verl). s. v.; 
Henri de Sainte-Maric, S. Hieronymi Psal¬ 
terium iuxta Hebraeos [Citta del Vaticano 
1954] ind. verb. s. v.). Daß man aus diesen 
Gegebenheiten keine voreiligen Schlüsse zie¬ 
hen darf bezüglich einer Vorliebe des Hierony¬ 
mus für bestimmte Ausdrücke, hat Meershoek 
(94/113) gezeigt, der ausführlich den Ge¬ 
brauch von gloria, claritas u. maiestas in der 
Vulgata bespricht. Dabei zeigt er, daß be¬ 
sonders die europäischen Bibelübersetzungen, 
die Hieronymus zum Vorbild nahm, eine 
große Rolle gespielt haben. Er ließ sich vom 
allgemeinen Sprachgebrauch leiten, richtete 
sich manchmal jedoch nach dem, was er als 
gutes Latein betrachtete, oder auch nach dem 
ursprünglichen hebr. Text. 

II. Die Periode zwischen dem NT u. Kon¬ 
stantin. a. Gloria u. das Streben, den Menschen 
zu gefallen. 1. Allgemein. Die Einstellung der 
Christen gegenüber dem Ruhm u. die Meinung 
der christl. Schriftsteller über die Bedeutung 
des Ruhmes für den Menschen u. die mensch¬ 
liche Gesellschaft sind in den ersten Jh. so¬ 
wohl im Osten wie im Westen allgemein sehr 
negativ. Die röm. Vergangenheit bringt im 
Westen jedoch bestimmte Schwierigkeiten 
mit sich (Ch. Guignebert, Tertullien. Etudes 
sur ses sentiments ä l’egard de l’empire [Paris 
1901] 181; R. Klein, Tertullian u. das röm. 
Reich [1968] 77f. 84f. 97). Die Obrigkeit wird 
oft als Instrument des Teufels betrachtet (C. 
Cochrane, Christianity and classical culture 
[Oxford 1940] 227). Leistungen der *Gladia- 
toren, Putz der Frauen, schöne Literatur, 
Bemühungen der Philosophen zu brillieren 
oder Eindruck zu machen, werden abgelehnt 
als sinnlose u. verderbliche Eitelkeit (G. Ell¬ 
spermann, The attitude of the early Christian 
writers towards pagan literature and learning 
[Washington 1949] 43/54). Von den Stoikern 
übernimmt man den Unterschied zwischen 
vera u. falsa gloria, aber mit anderem Inhalt 
u. anderen Worten; man stellt die G. caelestis 
der G. saecularis gegenüber. Die letztere wird 
meist mit luxuria, divitiae, corona, spectacula 
verbunden (Tert. cult. fern. 1, 2, 1; 2, 9, 5; 
adv. Marc. 4, 34, 17; an. 52, 3 [CCL 1, 344. 
363. 639; 2, 859]). Das Wort gloria wird oft 
gekennzeichnet durch abwertende Beiwörter 
wie humana, turpis, vana (Tert. nat. 2, 7, 5; 
cor. 13, 7; pall. 4, 6 [CCL 1, 51; 2, 1062. 744]). 
G. im profanen Sinn gehört zu einer Lebens¬ 
weise, welche die Christen verurteilen u. mei¬ 


den. In dieser Zeit beachten sie politisch- 
militärische Größe kaum. Von den röm. Göt¬ 
tern ist nicht viel mehr als der Name übrig¬ 
geblieben. Rom wird bedroht durch die An¬ 
griffe der Barbaren. In Ad Donat. 5/12 be¬ 
schreibt Cyprian, wie er die Welt überblickt 
u. überall Verdorbenheit u. Unruhe wahr¬ 
nimmt, von den Theatern bis zu den Gerichts¬ 
höfen. Der Ruhm des alten Rom dagegen 
blieb auch für die Christen ein halbwegs un¬ 
antastbarer Mythos. Selbst Tertullian er¬ 
wähnt lobend den Ruhm der Lucretia, des 
Mucius, des Regulus u. die G. Laconica (mart. 
4, 6; apol. 50, 5/9 [CCL 1, 6f. 170]), wenn es 
dabei auch mehr um eine Parallele zu den 
Märtyrern geht. 

2. Einfluß der Philosophie. Philosophen 
werden von Tertullian verurteilt als Men¬ 
schen, die versklavt sind an Ruhmsucht u. 
Beredsamkeit, die sich nicht um die Wahr¬ 
heit kümmern, wenn sie selbst nur glänzen 
können durch Scharfsinn u. Wortreichtum 
(an. 1, 2; 2, 2; apol. 46, 7 [CCL 2, 782. 783; 

1, 161]). Sein Angriff ist vor allem gegen die 
Wanderphilosophen gerichtet, die bekannt 
waren wegen ihres exzentrischen Betragens. 
Doch ist der Vorwurf allgemeiner gehalten, 
denn selbst Sokrates wird von ihm ein gloriae 
animal genannt, u. den berühmten Dialog, 
worin Sokrates seinen Glauben an die Un¬ 
sterblichkeit des Menschen bezeugt, betrach¬ 
tet er als ein Bravourstück, um den unge¬ 
rechten Richtern zu trotzen (an. 1, 2 [CCL 

2, 782]). Die christl. Apologeten erwähnen 
diese Ruhmsucht der Philosophen sehr oft. 
J. H. Waszink, Q. S. F. Tertulliani De anima 
(Amsterdam 1947) 87 nennt folgende Stellen; 
Tert. an. 2, 2; apol, 46, 18; (philosophus) 
famae negotiator; 47, 3: homines gloriae .. . 
et eloquentiae solius libidinosi; 46, 7; nat. 2, 
2, 5; praescr. 14, 11 f; lustin. apol. 1, 57; Tat. 
or. 2. 12 (2, 18f; 13, 12fSchwartz); Theophil. 
Ant. Autol. 3, 3. 14; Method. resurr. 2, 30, 1. 
Gnostische u. nichtorthodoxe christl. Schrift¬ 
steller werden oft mehr oder weniger in eine 
Reihe mit den Philosophen gestellt, weil sie 
den Sinn der Schrift verdrehen, allerlei philo¬ 
sophische Theorien damit verflechten u. das 
Volk irreführen. Ihr einziges Motiv ist nach 
Tertullian Eitelkeit (nat. 2, 2, 5). Die Philo¬ 
sophie wird jedoch nicht nur negativ beur¬ 
teilt. Bereits Tertullian weist auf bestimmte 
Parallelen hin zwischen Philosophie u. christl. 
Lehre, besonders in seinen apologetischen 
Werken (test. an. 4, 9f [CCL 1, 180]). Eine 
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Wertschätzung mit Einschränkungen zeigt 
auch Laktanz (H. W. A. van Rooijen-Dijk- 
man, De beata vita, Diss. Leiden [1967] 14/6. 
20/41). Tertullian ist stark beeinflußt durch 
die Stoa (M. Spanneut, Le stoicisme des peres 
de l’öglise de C16ment de Rome ä Clement 
d’Alexandrie [Paris 1957] 240. 253f. 256f; J. 
Stelzenberger, Die Beziehungen der früh- 
christl. Sittenlehre zur Ethik der Stoa [1933] 
430). Er kannte auch in gewissem Maße die 
Hermetik u. den Platonismus (A. Wlosok, 
Laktanz u. die philosophische Gnosis = Abh- 
Heidelberg 1960 nr. 2,227; Waszink aO. 221). 
Auch bei Cyprian findet sich stoischer Einfluß 
(Spanneut aO. 256f; H. Koch, Cyprianische 
Untersuchungen [1926] 289/310). Bei Laktanz 
lassen sieh Einflüsse des Platonismus fest¬ 
stellen, auf ethischem Gebiet besonders aber 
auch solche der Stoa (v. Rooijen-Dijkman 
aO. 18; Wlosok aO. 222/8). Die Prinzipien der 
allgemeinen Moral werden durch diese Auto¬ 
ren meistens den Klassikern der Stoa, nament¬ 
lich Zeno u. Chrysipp, entlehnt (Spanneut aO. 
266), aber für praktische Ratschläge stützen 
sie sich mehr auf zeitgenössische Autoren. 
Sie gebrauchen dieselben Grundgedanken, 
dieselben Argumente, oft auch dieselbe Ter¬ 
minologie (ebd.; Stelzenberger aO. 453/9). 

3. Anschluß an den 'profanen Wortgebrauch. 
Auf die Christi. Parallele zur stoischen Unter¬ 
scheidung zwischen vera u. falsa gloria wurde 
bereits hingewiesen. Im 1. u. 2. Jh. nC. wird 
von profanen Autoren Ruhm zugeschrieben 
Frauen, Schriftstellern, Philosophen u. Gla¬ 
diatoren, den Klassen, die man auch bei den 
Christi. Autoren findet. Bewunderung gegen¬ 
über dem Ruhm des alten Rom kommt in der 
ganzen lat. Literatur vor, wenn sie auch bei 
den Christi. Schriftstellern oft mit Kritik ge¬ 
mischt ist u. oft angeregt wird durch das Lob 
der Märtyrer. Auch daß gloria oft in abge¬ 
leiteten Bedeutungen gebraucht wird, zB. für 
Ruhm, Schmuck, Pracht, Ehrgeiz oder Prunk¬ 
sucht, fand sich schon bei Vergil (georg. 4,205) 
u. Statius (Theb. 8, 707). 

b. Gloria u. das Streben, Gott zu gefallen. 
1. Gloria martyrum. Die Christen stellten dem 
profanen Ruhm, den sie im Prinzip ablehnten, 
weil das Urteil der Menschen für sie wenig 
Wert hat, den Ruhm in den Augen Gottes 
gegenüber. Andauernd wird betont, daß allein 
das Urteil Gottes ewig u. unveränderlich ist. 
Nur der Ruhm, den der Mensch bei Gott er¬ 
wirbt, hat für einen Christen Bedeutung. Das 
gilt zu allererst für die Märtyrer. Dadurch, 


daß sie alles verlieren, erwerben sie Ruhm bei 
Gott. Sie werden verglichen mit Gladiatoren, 
die in der Arena kämpfen. Gott ist der 
Kampfrichter, der die Sieger bekränzt (Tert. 
mart. 1, 2; 3, 4 [CCL 1, 3. 6]; scorp. 6, 4 
[2, 1079]). Wenn Lucretia, Mucius u. Regulus 
bereit waren, soviel zu erdulden für ein wenig 
irdischen Ruhm, dann müssen die Christen 
sicher das Leiden gering achten im Vergleich 
mit der himmlischen G. Dieser Gebrauch von 
gloria hängt eng zusammen mit den Gedanken 
über das Martyrium. Der Akzent wird weni¬ 
ger auf das Zeugnis gelegt als auf die Nach¬ 
folge des Leidens Christi (Ignat. Rom. 4,1; 7, 
2; 8, 3; 6, 3; Trall. 4, 1), die Berühmtheit des 
Märtyrers (Mart. Polyc. 19), seinen Vorrang 
u. seine Krönung (Herrn, sim. 8, 3, 6/8; vis. 
3, 19). Im Westen wird diese Entwicklung 
verstärkt durch rigoristische Tendenzen u. 
Einflüsse aus der röm. Tradition; im Osten 
wird sie abgeschwächt, weil man der Inner¬ 
lichkeit mehr Aufmerksamkeit schenkt. Kle¬ 
mens V. Alex. u. Origenes sehen im Martyrium 
mehr das reinigende u. versöhnende Opfer 
(H. V. Campenhausen, Die Idee des Marty¬ 
riums [1936] 94f; N. Brox, Zeuge u. Märt3rrer 
[1961] 175/92; Vermeulen, Development 55/64 
mit Lit.). Der Martertod wurde betrachtet 
als Sieg, den man über den Feind errang, den 
Teufel, der sich in den Verfolgern inkarnierte 
(Tert. scorp. 12, 9 [CCL 2, 1093]). Auf diesem 
Wege übertrugen die Christen das alte 
Ruhmesideal in die christl. Gedankenwelt, 
wobei sie das Wort gloria zwar beibehielten, 
aber mit einem ganz anderen Inhalt. Diesen 
neuen Begriff kann man kaum biblisch nen¬ 
nen. Er enthält zwar einige biblische Ele¬ 
mente, liegt jedoch näher beim röm. Ruhmes- 
begriif als bei der biblischen Vorstellung von 
kävöd. Er besitzt einige typisch röm. Züge: 
dieser christl. Ruhm ist eng verbunden mit 
dem Siegesgedanken, wird erworben durch 
echte Tugend, ist ein Charakteristikum des 
vir magnus, der sich durch auffallende Lei¬ 
stungen ausgezeichnet hat. Die Vorstellung 
von der G. martyrum ist auch eng verbunden 
mit dem militia-Gedanken. Um näher zu 
beleuchten, welche Stelle G. innerhalb der 
militia christiana einnahm, findet man eine 
Überfülle an Material in den Schriften 
Cyprians u. in den Märtyrerakten. Dort wer¬ 
den die Märt3ner beschrieben als Soldaten in 
einem geistlichen Kampf (Cypr. ep. 39, 3; 
58, 3 [CSEL 3, 2, 583. 658]). Die Taufe ist ihr 
Soldateneid (Demetr. 26; laps. 7 [3, 1, 370. 
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241]). Die Kirche ist das Heerlager (ep. 10, 1 
[3, 2, 490]). Christus ist der Feldlierr oder 
Imperator (ep. 6,1; 10,3 [3,2,480.492]). Auch 
die Bewaffnung wird zu einer ausgearbeiteten 
Bildsprache benutzt. Als nach der Verfolgung 
unter Decius viele Christen aus dem Gefäng¬ 
nis entlassen wurden, beschrieb Cyprian ihre 
Heimkehr als triumphalen Einzug ruhmrei¬ 
cher Truppen in Rom (laps. 2 [3, 1, 237]). Die 
Siegeszeichen werden zur Kirche gebracht, 
von wo die Märtyrer zum Kampf ausgezogen 
waren (ep. 54, 1 [3, 2, 621]). Die Wunden der 
Märtyrer werden ihre insignia, ihre Orden u. 
Ehrenzeichen genannt (Pass. Cypr. 15 [3, 3 
CIX]). Geht es um einen einzelnen Märtyrer, 
werden die Bilder vornehmlich der Welt der 
Athleten u. Gladiatoren entlehnt, die eben¬ 
falls um den Kranz u. die Siegespalme kämp¬ 
fen. Cyprian gebraucht auch Ausdrücke wie 
dignitas, wodurch ein Vergleich mit der 
Stellung eines hohen Reichsbeamten sugge¬ 
riert wird (ep. 37, 2; 54, 2 [3, 2, 577. 622]). 
Der Ruhm des Märtyrers strahlte über auf 
die Gemeinde, zu der er gehörte. Kehrte er 
lebend aus dem Gefängnis zurück, nahm er 
einen besonderen Platz inmitten der anderen 
Christen ein (B. Kötting, Die Stellung des 
Konfessors in der Alten Kirche: JbAC 19 
[1976] 7/23). Daß ihm der Titel Dominus 
verliehen wurde, weist bereits auf eine ehren¬ 
volle Stellung hin (E. L. Hummel, The con- 
cept of mart3n-dom according to St. Cyprian 
of Carthage [Washington 1946] 155; H. Jans- 
sen, Kultur u. Sprache [Nijmegen 1938] 198). 
Eine besondere Macht wurde dem Gebet des 
Märt3Ters zugeschrieben, sogar schon vor 
seinem Tod, besonders wenn er sich zugunsten 
von ,Gefallenen' verwandte. In Karthago u. 
anderen Orten führte dies zu Mißbräuchen, 
indem den Abgefallenen libelli pacis ohne 
jeden Unterschied ausgehändigt wurden. Die 
eigentliche Belohnung des Märtyrers für sein 
Leiden u. seinen Sieg auf Erden wird be¬ 
stehen in ewiger Seligkeit u. einer gegenüber 
anderen bevorzugten Stellung mit unvergäng¬ 
licher Ehre u. Herrlichkeit im Himmel, 
gleich nach seinem Tod (Cypr. unit. eccl. 14; 
ep. 15, 17. 20; 58, 3). Himmlische Herrlich¬ 
keit bezeichnet für den Christen nicht nur 
Ansehen u. Ruhm, sondern auch Unsterblich¬ 
keit, Verherrlichrmg des Leibes u. Anschau¬ 
ung Gottes. Doch nimmt der Ruhm dabei 
einen besonderen Platz ein: es ist der Ruhm 
in den Augen Gottes, der Engel u. der anderen 
Heiligen. Erst dort ist wahrer Ruhm zu 


finden, weil jede Täuschung ausgeschlossen 
ist. In Analogie zu den amici Imperatoris 
werden die Märtyrer amici Dei genannt (Cypr. 
ep. 58, 10 [CSEL 3, 2, 665]). 

2. Gloria virtutis. Wurde der höchste Ruhm 
für die Märtyrer reserviert, so strebten doch 
auf einem tieferen Niveau alle Christen nach 
Ruhm bei Gott. Sie zogen zwar in einem lang¬ 
sameren Tempo auf diesem Weg, aber sie 
hatten doch auch oft heftige Gefechte zu 
bestehen, so daß die Metaphern aus dem 
Bereich des Militärs u. des Wettkampfs eben¬ 
falls auf die Übung der Tugend im allgemei¬ 
nen anwendbar waren (Cypr. hab. virg. 21 
[3, 1, 202]). Doch gibt es bestimmte Gruppen 
von Gläubigen, die sich auf die eine oder 
andere Weise auszeichnen, wie die der Jung¬ 
frauen u. Asketen, die ihre Leidenschaften 
durch strenge Selbstbeherrschung besiegt 
haben. Dadurch verdienen sie die Gunst 
Gottes u. werden gleichzeitig wegen ihrer 
außerordentlichen Leistungen bewunderns¬ 
würdig in den Augen ihrer Mitchristen; sie 
nehmen in gewissem Sinne den Zustand der 
Seligen im Himmel vorweg: gloria virginitatis 
(Cypr. mort. 26 [3, 1, 313]). 

3. Gloriosissimus. Gloriosus u. gloriosissi- 
mus sind feste Epitheta der Märtyi'er. Ihre 
Sonderstellung in der christl. Gemeinde 
brachte verschiedene Privilegien mit sich. So 
trugen sie den Titel Dominus. Auch die beiden 
oben genannten Epitheta bekamen immer 
mehr den Charakter eines Titels, was auch für 
inlustris, beatus u. beatissimus gilt. Im J. 250, 
zu einer Zeit also, da er wegen der Verfolgun¬ 
gen außerhalb Karthagos weilte u. so die G. 
exilii besaß, wd Cyprian von Novatianus 
als ,beatissime et gloriosissime papa' ange¬ 
sprochen (Cypr. ep. 30, 8 [3, 2, 556]). Dieselbe 
Erklärung muß man für Papst Silvester an¬ 
nehmen, der iJ. 314 von der Synode v. Arles 
ebenso tituliert wurde (CCL 148, 4). Auch 
später noch ist dies ebenso in Geltung, als 
nämlich Athanasius in einem Brief vJ. 355 
diesen Titel als Märtyrer der Rechtgläubig¬ 
keit erhielt (Potam. ep. ad Athan.: PL 8, 
1416C). Im profanen Latein war gloriosissi¬ 
mus ein gebräuchlicher Titel für den hohen 
Adel, der sehr häufig vorkommt (Th. Klauser, 
Der Ursprung der bischöflichen Insignien u. 
Ehrenrechte = Bonner Akad. Reden 1 [1949] 
13 bzw. ders., Ges. Arbeiten [1974] 199; Ver- 
meulen, Development 104/8; vgl. jetzt E. 
Jerg, Vir venerabilis = WienBeitrTheol 26 
[1970] bes. 39/45. 119/22). 
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c. Gloria hominis in streng biblischem Sinn. 
G. wird auch oft gebraucht als Bezeichnung 
für das künftige Leben des Menschen. Es 
enthält dann gewiß biblische Elemente, vor 
allem, wenn es in einem biblischen Zusammen¬ 
hang steht. Aber auch in solchen Fällen wird 
die Bedeutung Ruhm u. Ehre fast immer 
mitgedacht. Die normale Bezeichnung für das 
Jenseits war zu damaliger Zeit refrigerium 
(B. Botte-Ch. Mohrmann, L’ordinaire de la 
messe [Paris 1953] 123/32). G. wird in dieser 
Bedeutung vorzugsweise reserviert für Mär¬ 
tyrer u. Jungfrauen, zB. bei Tertullian. Bei 
Cyprian kommt G. in streng biblischem Sinn 
alles in allem nicht vor. 

d. Gloria Dei. Wenn die G. Dei zur Sprache 
kommt, fällt auf, daß sie oft in Verbindung 
gebracht wird mit der G. martyrum. Auch 
hier tritt die Bedeutung Ehre u. Ruhm wieder 
in Erscheinung. Es ist letztlich die G. Dei, um 
die es im Kampf der Märtyrer u. im Leben 
aller Christen geht (Tert. fug. 1, 5 [CCL 2, 
1136]). Alle Siege, die dabei errungen werden, 
gehen auf seinen Namen. Man stellt also eine 
deutliche Parallele zwischen der Deutung der 
G. hominum u. der G. Dei fest. Dabei darf 
man nicht vergessen, daß auch in der Sclnift 
G. Dei sehr oft mit ,Ehre Gottes“ übersetzt 
werden muß. Gewiß ist auch von Anfang an 
G. Dei im Sinne von Gottes strahlender Herr¬ 
lichkeit, in typisch biblischem Sinn, ge¬ 
braucht, besonders im Anschluß an die Theo- 
phanien in der Schrift (Tert. adv. Marc. 
4, 22, 2f. 15; scorp. 12, 1 [CCL 1, 601. 604; 
2, 1092]). Die Zahl der Beispiele bleibt jedoch 
beschränkt. Es ist merkwürdig, daß diese 
Bedeutung bei Cyprian, für den der christl. 
Ruhmesbegriif so lebendig war, überhaupt 
nicht vorkommt. 

III. Die Periode nach Konstantin, a. Gloria 
u. das Streben, den Menschen zu gefallen. 
1. Allgemein. Die Haltung der Christen dem 
Ruhm gegenüber wird nun positiver. Durch 
eine umfassende Teilnahme am gesellschaft¬ 
lichen Leben begegnen sie häufiger der Bedeu¬ 
tung des Ruhmes in der Gesellschaft. Ambro¬ 
sius verwirft zwar die unbeherrschte Ruhm¬ 
sucht, kommt aber auf die alte Vorstellung 
von Ruhm zurück, die Selbstbeherrschung u. 
Unterordnung unter die Interessen des Staa¬ 
tes einschließt. Diesen Ruhm legt er dem 
Kaiser u. den Helden des AT, den Patriarchen 
u. Königen, bei (Abr. 2, 8, 47 [CSEL 32, 1, 
600]; off. 1, 35, 177). Neben den bona animae 
u. den bona corporis unterscheidet er eine 


dritte Gruppe, bona quae accidunt, wozu er 
außer Macht, Reichtum, Vaterland u. Freun¬ 
den auch den Ruhm rechnet (Abr. 2, 6, 33 
[32, 1, 590]). G. ist nicht ein absolutes bonum, 
sondern ein bonum nur insofern, als es dazu 
dient, absolute Werte zu schützen (Noe 2, 3 
[32, 1, 447]). Profaner Ruhm hat folglich nur 
einen relativen Wert, den man allerdings nicht 
unterschätzen darf (in Lc. 6, 8 [32, 4, 234]). 
Auch Augustinus stellt mehrfach Erwägun¬ 
gen an über die hominum laus quod est vana 
gloria (in Ps. 118 serm. 29, 1 [CCL 40, 1764]). 
Das Wesen des weltlichen Ruhmes sieht er in 
der Meinung, die andere über jemanden haben 
(civ. D. 5,12; in Joh. 100,1 [47,143; 36,588]). 
Die Meinung anderer hält er für ziemlich 
belanglos, weil es allein ankommt auf das 
tatsächliche Verhalten des Menschen u. den 
inneren Wert seiner Taten (civ. D. 5, 12 
[47, 145]). Aber er erkennt doch den Wert des 
Ruhms für das Leben u. die Gesellschaft an. 
Es gibt einen wahren Ruhm, wenn er auch 
weltlich ist. Er gründet sich auf das Urteil 
der boni oder bene iudicantes oder der pauci 
iusti atque sapientes (civ. D. 5, 19 [47,154/6]; 
c. Faust. 22, 56f [CSEL 25, 1, 652f]). Aber 
auch die G. popularis kann wertvoll sein, 
wenn schon nicht für den Gelobten, so doch 
für die, W'elche einen großen u. weisen Mann 
loben (in Joh. 100, 1 [CCL 36, 588]; ep. 231, 4 
[CSEL 57, 506]). Es ist auch nützlich, den 
Ruhm weiser Männer zu verbreiten, die sich 
für ein kontemplatives Leben zurückgezogen 
haben. 

2. Einfluß der Philosophie. Hadot, Cour¬ 
cello u. andere haben deutlich dargelegt, daß 
bei den christl. Schriftstellern nach 313 der 
Einfluß des Mittel- u. Neuplatonismus sehr 
bedeutsam ist, vor allem für den grundlegen¬ 
den Teil ihrer Theologie. Was jedoch die 
Ethik betrifft, dringt selbst bei den am 
meisten platonisierenden Autoren der Einfluß 
der Stoa durch (Spanneut aO. [s. o. Sp. 211] 
266). Das ist bei Ambrosius deutlich erkenn¬ 
bar u. gilt auch in gewissem Maße für Augu¬ 
stinus. Entsprechend findet man auch in 
dieser Periode bei den christl. Schriftstellern 
oft den Vorwurf der Ruhmsucht der Philo¬ 
sophen. Ambrosius richtet den Vorwurf über¬ 
triebenen Ehrgeizes auch an die Adresse von 
Platon (in Ps. 118 expos. 16, 11, 1 [CSEL 62, 
357]; incarn. 4, 31; paenit. 2, 5, 32 [PL 16, 
826. 505]), meist jedoch spricht er über die 
sapientes saeculi oder die dialectici, u. seine 
Kritik gilt vor allem ihrer Rhetorik u. ihrem 
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leeren Wortschwall. Denselben Vorwurf findet 
man bei Augustinus (L. J. Elferink, Het 
oordeel van den kerkvader Augustinus over 
de Romeinsche oudheid [Pretoria 1942J 34), 
der auch auf das exzentrische Benelimen be¬ 
stimmter Philosophen hinweist (civ. D. 8, 1; 
18, 24 [CCL 47, 216; 48, 616). Der Ruhm eines 
skeptischen Philosophen wächst, wie er sagt, 
proportional zu seiner Skepsis (c. acad. 3, 7, 
16/8,17 [CSEL 63, 58f]). Äußerungen solcher 
Art spiegeln die allgemeine Geringschätzung 
wider, die die Christen, in Ost u. West, den 
Philosophen gegenüber empfanden (Cochrane 
aO. [s. o. Sp. 209] 489). Diese Antipathie war 
wahrscheinlich mit ein Grund für Regierungs¬ 
maßnahmen wie das Edikt von 369, worin 
bestimmt wurde, daß umherwandernde Sophi¬ 
sten u. Leute, die ohne jede Legitimation das 
Gebaren u. die Kleidung von Philosophen 
angenommen hatten, aufgegriffen u. an ihren 
Herkunftsort zurückgebracht werden mußten 
(Cochrane aO. 309). Augustinus hegt gewiß 
eine große Bewunderung für Platon u. dessen 
Anhänger u. erkennt ihren großen Ruhm an, 
öfter aber identifiziert er Philosophie mit 
intellektuellem Eigendünkel, der ein Hinder¬ 
nis für den Glauben sei (civ. D. 8, 4. 6; 1, 36; 
18, 2 [CCL 47, 219/23. 34; 48, 594]). Auch 
nichtorthodoxen christl. Schriftstellern wird 
der Vorwurf gemacht, sie vertrauten allein 
auf ihre eigene Einsicht, seien aus auf neue 
Ideen u. versuchten so, Popularität zu ge¬ 
winnen. Ein Beispiel dafür sind die Pelagianer 
mit ihrer Lehre vom freien Willen (util. cred. 
1, 1; c. Pelag. 4, 12, 34 [CSEL 25, 1, 1; 
60, 570]). 

3. Einflüsse der Tradition. Als typischer 
Römer u. Sohn eines Offiziers konnte Ambro¬ 
sius nicht anders von soldatischem Ruhm 
sprechen als von einer Tugend, deren be¬ 
deutendstes Merkmal die Todesverachtung 
war (off. 3, 3, 23). Er lobt den, der sich den 
Interessen der Gemeinschaft geweiht, die Zu¬ 
neigung des Volkes erworben u. den Ruhm 
seiner Stadt vergrößert hat (Cain et Ab. 2, 3, 
12 [CSEL 32, 1, 389]). Dieselben Gedanken 
findet man bei Leo d. Gr. u. Augustinus 
(Vermeulen, G. 43/53). Augustinus spricht 
darüber in einem Brief an Darius, worin er 
zugleich zeigt, daß er Friedensbemühungen 
den Vorzug gibt vor militärischen Aktionen. 
Der Ruhm, der durch Arbeit für den Frieden 
erworben wird, ist größer (ep. 229, 2 [CSEL 
57, 497 f]). Die Bewunderung für das alte 
Rom bleibt auch in dieser Periode lebendig. 


Wenn Augustinus auch Kritik übt an Gestal¬ 
ten wie lunius Brutus u. Regulus, u. wenn er 
auch nicht jede glorreiche Tat der röm. Ge¬ 
schichte anerkennt, hegt er doch aufrichtige 
Bewunderung für den Aufbau des röm. Im¬ 
periums u. die große Literatur Roms. Cato 
u. viele andere werden von ihm gelobt als 
Vorbilder wirklich ruhmreicher Männer, die 
Ehre erlangten durch Taten von wahrer 
Tugend (civ. D. 3, 10/8; 5, 12f). 

4. Der Kaiser. Ihm kommt in erster Linie 
Ruhm zu. Seine Titel sind principum glorio- 
sissime u. gloria tua, neben anderen wie 
clementia tua. Sein Mut u. sein strategisches 
Geschick garantieren den Frieden u. die 
Sicherheit des röm. Reiches (Ambros. lac. 
2, 6, 29 [CSEL 32, 2, 49]). In der Rede auf 
den Tod des Kaisers Theodosius verherrlicht 
Ambrosius dessen Person u. ruhmreiche Taten. 
Dabei erwähnt er besonders die Milderung der 
Steuergesetzgebung, die lex indulgentiae 
(obit. Theod. 5). Auch spricht er dort von den 
Siegen, die sein Glaube errungen hat. Bei 
diesem letzteren geht es nicht nur um profa¬ 
nen, sondern eher um christl. Ruhm. Als 
Vorbild eines christl. Fürsten wird oft König 
David dargestellt. 

b. Gloria als der Ruhm, Gott zu gefallen. 
1. Gloria martyrum. Im 4. u. 5. Jh. blüht der 
Märtyrerkult stark auf. Der Gedanke, daß 
der Märtyrer seine Gebeine hinterläßt wie 
eine Trophäe, trägt Früchte (Ambros, ep. 
22, 4 [PL 16, 1020f]). Die Märtyrergräber 
ziehen Pilger aus allen Teilen der Welt an. 
Prudentius erzählt im Peristephanon nicht 
nur die Leiden der Märtyrer, sondern auch 
die Wunder, die an ihren Gräbern geschehen 
sind. Der Ruhm der Märtyrer wird mitbe¬ 
stimmt durch die Massen, die ihr Grab be¬ 
suchen. Etwa um 400 kommt ein neuer Aspekt 
auf: das Motiv der Überwindung des Heiden¬ 
tums. Die Märtyrer haben ihren Ruhm nicht 
nur erworben durch einen Triumph über den 
amor vitae u. den timor mortis (Aug. serm. 
Frangipane 6, 1), sondern auch durch den 
Sieg ihres Zeugnisses über die Geister der 
Heiden (Aug. serm. Denis 24, 9; c. Faust. 
22, 76 [CSEL 25, 1, 676]). Ihr Ruhm findet 
seinen Ausdruck in der Ausbreitung der 
Kirche (Aug. serm. 40, 1 [PL 38, 454]). Sie 
werden zugelassen zur Freundschaft mit Gott 
(Aug. conf. 8, 6, 15). Sie werden willkommen 
geheißen als Triumphatoren. Sie werden zu¬ 
sammen mit Christus herrschen u. beim letz¬ 
ten Gericht Mitrichter sein (Aug. ep. 157, 4, 36 



219 


Gloria 


220 


[CSEL 44, 483]; Hummel aO. [s. o. Sp. 213] 
161). Auch bei Novatian, Hieronymus u. Leo 
d. Gr. findet man diese Gedanken (Vermeulen, 
Development 53/91). 

2. Gloria virtutis. Ambrosius neimt die G. 
virginitatis (ep. 63, 10 [PL 16, 1192]; spir. 

3, 6, 42 [CSEL 79, 166f]). Daneben werden 
erwähnt die G. praedicationis u. die G. episco- 
patus derer, die sich um die Kirche verdient 
machen (Ambros, sacr. 1, 2,7; Aug. en. in Ps. 
44, 22; c. lul. 3, 17, 32). Sicher muß auch hier 
der Kaiser genannt werden, den Ambrosius an¬ 
spricht als principum gloriosissime (ep. 1, 10 
[PL 16,879]). Sein Ruhm ist nicht rein profaner 
Art, sondern hat deutlich einen christl. Cha¬ 
rakter. (Vor allem Ambrosius bemüht sich 
sehr, den kaiserlichen Funktionen u. Titeln 
einen christl. Inhalt zu geben; F. H. Dudden, 
The life and times of St. Ambrose 2 [Oxford 
1935] 539/41.) Unter den Städten ist es be¬ 
sonders Rom, das ewigen u. universalen Ruhm 
erworben hat, einen Ruhm, der nicht militäri¬ 
scher Größe verdankt wird, sondern der Pre¬ 
digt der Apostel Petrus u. Paulus (Leo M. 
serm. 82, 1 [PL 54, 422]). 

c. Gloria hominis in streng biblischem Sinn. 
In der Epoche nach 313 tritt diese Bedeutung 
immer mehr in den Vordergrund. Manchmal 
betrifft es die G. hominis in diesem Leben, die 
vor allem darin besteht, daß unser Sein u. 
Handeln eine Widerspiegelung der paterna 
substantia u. der divina operatio bilden, daß 
der Mensch also teilnimmt an der G. Dei 
(Ambros, hexaem. 6, 7, 42 [CSEL 32, 1, 234]). 
Meistens aber betrifft es die G. futura. Damit 
meinen die christl. Autoren nicht einfach das 
Jenseits, sondern speziell den Zustand, der 
auf den Tag des Gerichtes u, der Auferstehung 
des Fleisches folgt. Darm werden die Gerech¬ 
ten eingehen in die G. regni caelestis (P. 
Couvde, Vita beata en vita aetema, Diss. 
Utrecht [Baarn 1947]). Die Gedanken des 
Ruhmes u. des Sieges bleiben immer mehr 
oder weniger verbunden mit dieser endgülti¬ 
gen Vollendung der G. des Menschen. Aber im 

4. Jh. treten andere Einflüsse hervor, die viel¬ 
leicht mehr Bedeutung erlangen. Die tiefere 
theologische Durchdringung der Schrift u. zu¬ 
gleich der Neuplatonismus sind die Ursache, 
daß in den Vorstellungen von der ewigen Se¬ 
ligkeit die visio beatifica u. die Verklärung der 
Seligen in der Herrlichkeit Gottes einen we¬ 
sentlichen Platz einnehmen (Plotin. enn. 1, 6, 
7); Cumont hat bereits hingewiesen auf den 
Einfluß des plotinischen Intellektualismus in 


dieser Hinsicht (Lux perpetua [Paris 1949] 
433). P. Courcelle hat diesen Einfluß detaillier¬ 
ter bei Ambrosius nachgewiesen (Recherches 
sur les Confessions de Saint Augustin [Paris 
1950] 107/12 [dazu W. Theiler: Gnomon 25 
(1953) 113/22]; P. Courcelle, Plotin et Saint 
Ambroise; RevPhilol 24 [1950] 29/56; P. Hen¬ 
ry, Plotin et l’occident [Louvain 1934]; W. 
Theiler, Porphyrios u. Augustin [1933]). Für 
Augustinus gilt das wahrscheinlich weniger 
als für Ambrosius. Die altchristl. Auffassung 
vom Jenseits umfaßt neben den wesentlichen 
Elementen aus der Bibel mit ihnen verwoben 
arkadische Motive wie zB. quies u. refri- 
gerium, stoische Züge wie vita beata u. 
tranquillitas animi, u. eine Anzahl von Fak¬ 
toren, die mit gloria bezeichnet werden 
können. Dazu gehören die Gedanken von 
Ruhm u. Sieg, aber auch Lichtmotive u. 
schließlich die visio beatifica, die zugleich 
eine Verklärung der Seligen beinhaltet u. die 
darum eng verbunden ist mit der bereits 
genannten Lichtmystik. Da sowohl in den 
biblischen wie in den profanen Vorstellungen 
vom Jenseits Lichtmotive eine große Rolle 
spielen, ist es oft schwer, die Einflüsse zu 
unterscheiden. 

d. Gloria Dei. 1. Gloria Dei - gloria marty- 
rum. Den Gedanken, daß der Sieg u. der Ruhm 
des Märt3Ters zugleich der Ruhm Gottes ist, 
findet man auch bei Augustinus (en. in Ps. 40,1 
[CCL 38, 447f]). Dasselbe gilt für den voll¬ 
kommenen Sieg des Christentums über das 
Heidentum u. die Verbreitung der Kirche 
über das ganze röm. Reich. 

2. Gloria Dei in streng biblischem Sinn. Diese 
Bedeutung ist bei Hilarius v. Poitiers schon 
ziemlich normal (in Ps. 56, 6; 62, 3 [CSEL 22, 
172. 219]; Meershoek 113). Bei den übrigen 
.Ä.utoren des 4. u. 5. Jh. findet man dafür 
zahlreiche Beispiele (Vermeulen, Develop¬ 
ment 134/220). 

3. Natura divina. Das Wesen Gottes ist im 
4. Jh. nicht nur Gegenstand der Anbetung u. 
erhabener Spekulation, sondern auch heftiger 
theologischer Auseinandersetzung. Die Dis¬ 
kussionen betrafen die Lehre von der Trinität 
u. die Christologie. Dabei wurden natürlich 
viele Schriftstellen als Argumente verwendet, 
unter ihnen auch zahlreiche, in denen Aus¬ 
drücke wie gloria, claritas oder maiestas Dei 
Vorkommen, zB. splendor paternae gloriae. 
In diesen Erörterungen bekommt gloria prak¬ 
tisch den Inhalt divinitas, Göttlichkeit oder 
göttliche Natur (Ambros, incarn. 10, 110 
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[CSEL 79, 277]; parad. 1, 6 [32, 1, 267]; 
in Ps. 47, 18 [64, 358]). In theologischen 
Schriften kommt diese Bedeutung schon 
früher vor, etwa bei Hilarius v. Poitiers (trin. 
9, 38. 42 [PL 10, 310. 315]). Dabei gehen das 
typisch biblische Kolorit dieses Wortes, das 
visuelle Element u. der epiphanische Charak¬ 
ter zum großen Teil verloren. Meershoek hat 
darauf hingewiesen, daß diese Bedeutung 
auch bei So^a vorkommt (zB. Sever. Gabal. 
in Epli. 1, 17 [K. Staab, Pauluskommentare 
aus der griech. Kirche (1933) 306]). 

4. Clarüas. Im 4. Jh. wird im Gottesbegriff 
das Lichtmotiv stark betont. Dies läßt sich 
zum Teil erklären durch ein tieferes Eindrin¬ 
gen in die biblische Gedankenwelt, doch sind 
noch mehr Faktoren wirksam. Die neuplatoni¬ 
sche Lichtmystik wurde oben (Sp. 220) be¬ 
reits genannt, wenn man auch ihren Einfluß 
nicht überschätzen darf (Courcelle, Recherches 
aO. 114; ders.. Plotin aO. 38). Im allgemeinen 
ist das 4. Jh. gekennzeichnet durch eine große 
Empfänglichkeit für Lichtsymbolik, sowohl 
bei Heiden wie bei Christen. Das ergibt sich 
aus der Blüte des Sonnenkultes u. der Hal¬ 
tung, die die Christen ihm gegenüber ein- 
nahmen, indem sie Christus als die wahre 
Sonne dem heidn. Sonnengott entgegensetz¬ 
ten (F. J. Dölger, Sol salutis^’ [1972]; ders.. 
Die Sonne der Gerechtigkeit u. der Schwarze* 
[1971]). In dieser Zeit hat das Weihnachtsfest 
seinen Platz erworben zwischen den anderen 
christl. Festtagen. Ferner kann man hier 
noch den Einfluß griechischer christlicher 
Schriftsteller nennen, vor allem des Origenes, 
aber auch die Hermetik u. den Manichäismus 
(Aug. in Joh. 34, 2 [CCL 36, 311]). In diesem 
Jh. ist Christus nicht mehr primär der Im¬ 
perator, der die Märt3Ter krönt, sondern vor 
allem das ewige Licht, sowohl weil er von 
Ewigkeit her die G. divina besitzt, als auch 
weil er sein Licht in die Finsternis scheinen 
ließ, die Blindheit des Menschen heilte u. ihn 
zum Teilhaber an seiner eigenen Herrlichkeit 
machte. Er ist der Sol iustitiae, der Licht, 
Leben u. Weisheit schenkt. Hierzu sei noch 
angemerkt, daß die christl. Autoren dem Wort 
claritas den Vorzug geben, während die 
heidn. Schriftsteller für das Licht der Gott¬ 
heit das Wort lux bevorzugen. G. hat eine 
breitere Bedeutung als nur Licht, wenn es 
diese auch einschließt. 

IV. Die aüchristl. Kunst. In der altchristl. 
Kunst wird die Teilnahme an der G. Dei oder 
G. Christi, besonders bei den Märtyrern, 


durch den Kranz ausgedrückt (Vermeulen, 
Development 91/6; K. Baus, Der Kranz in 
Antike u. Christentum [1940] 143/230: Der 
Siegeskranz; zur Darbringung des Kranzes 
vgl. *Aurum coronarium), später auch durch 
den Nimbus (A. Krücke, Der Nimbus u. 
verwandte Attribute in der frühchristl. Kunst 
[1905]; K. Keyßner, Art. Nimbus: PW 17, 1 
[1936] 623f; H. Leclercq, Art. Nimbe: 
DACL 12, 1272/312). 

V. Liturgische Texte. Viele Aspekte des alt¬ 
christl. G.begriffes sind bis heute erhalten ge¬ 
blieben in den Texten der röm. Liturgie (aus¬ 
führlich behandelt bei Steinheimer, der freilich 
den Veränderungen des Begriffs im Lauf der 
Jh. wenig Aufmerksamkeit schenkt; knapper: 
Vermeulen, G.). Die Gottesvorstellung der 
röm. Liturgie wird stark beherrscht vom Be¬ 
griff der G. Dei u. allen damit verbundenen 
Bibeltexten des AT u. NT. Doch sind auch 
Ruhmes- u. Siegesmotive eingedrungen (vgl. 
die Antiphon ,0 rex gloriae“ [R. J. Hesbert, 
Corpus antiphonalium officii 3 (Roma 1968) 
376 nr. 4079]). Die Weihnachtsliturgie bietet 
Beispiele der Lichtsymbolik, die sich mit der 
Christusvorstellung verbunden hat. ZB. ent¬ 
hält die Praefatio I de nativitate Domini 
(— Sacr. Hadr. nr. 51 [103 Deshusses]; 
vgl. G. Francesconi, Per una lettura teologico- 
liturgica dei prefazi di Avvento-Natale- 
Epifania dei Messale Romano: RivLiturg 59 
[1972] 637/9) eine Erinnerung an die Winter¬ 
sonnenwende: nova lux claritatis infulsit. 
Der Bedeutung von gloria als natura divina 
begegnet man zB. in der Präfation des Drei¬ 
faltigkeitsfestes (= Sacr. Gelas. Vet. nr. 680 
[105 Mohlberg] = Sacr. Hadr. Suppl. nr. 1621 
[534 Deshusses]; vgl. J. A. Jungmarm, Die 
Stellung Christi im liturgischen Gebet* [1962] 
IX*): quod enim de tua gloria revelante te 
credimus, hoc de filio tuo, hoc de spiritu 
sancto sine discretione (bzw. dififerentia 
discretionis) sentimus. Ebenfalls findet man 
in den liturgischen Texten die biblischen u. 
altchristl. Aspekte des Begriffes G., soweit er 
sich auf den Menschen bezieht (für die bibli¬ 
schen Motive s. Steinheimer 38/44). Zahl¬ 
reiche Texte, die die G. martyrum u. die 
militia Christi betreffen, sind in den Gottes- 
dienstformularen für Messe u. Stundengebet 
an den Märtyrorfesten u. -gedenktagen ent¬ 
halten. Die G. virginitatis erscheint in der 
Praefatio I de beata Maria virgine (= Sacr. 
Hadr. Suppl. nr. 1652 [544 D.]; vgl. B. 
Capelle, Travaux liturgiques 3 [Louvain 1967] 
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305/15) u. im Commune virginum (Messe 
,Deus meus‘, alia oratio), wobei in der Collocta 
,Deus, qui inter cetera potentiae tuae mira- 
cula‘ (Sacr. Hadr. nr. 128. 674 [125. 266 D.]; 
zur späteren Verwendung der aus dem jetzi¬ 
gen Missale Romanum ausgeschiedenen Ora- 
tion vgl. P. Bruylants, Les oraisons du Missei 
Romain 2 [Louvain 1952] 102f nr. 376) auch 
die Verwunderung darüber zum Ausdruck 
kommt, daß es eine virtus auf Seiten der 
Frau gibt. - Eine Besonderheit nicht so sehr 
des liturgischen als vielmehr des kirchlichen 
Lateins ist, daß gloria an einigen Stellen nach 
Analogie von (Äp^r)) Sd^a in der Bedeutung 
fides gebraucht wird (Isid. orig. 7, 14, 5 [vir 
rectae gloriae]; vgl. U. Knoche, Art. Gloria: 
ThesLL 6, 2 [1934] 2086, 59/72). - Für die 
byzantinische u. die orientalischen Liturgien 
fehlen noch vergleichbar umfassende Unter¬ 
suchungen. Zu Gebrauch u. Bedeutung von 
Sd^a u. So^a^siv in den griech. Hochgebeten 
s. R. J. Ledogar, Acknowiedgement. Praise- 
verbs in the early greek anaphora (Roma 
1968) 14/28. 43/59. 161 f. - Als gesonderte 
Kategorien müssen die * Akklamationen u. 
*Doxologien genannt werden, in denen gloria 
das tragende \Vort ist. Zur Akklamation mit 
Sd^a u. G. s. Th. Klauser: o. Bd. 1, 228. Le. 
2, 14 wird, zT. mehrfach wiederholt u. er¬ 
weitert, beliebter EröfFnungsruf gottesdienst¬ 
licher Feier (J. Mateos, Quelques problemes 
de l’orthros byzantin: IVocheOrChr 11 [1961] 
24f; ders., Le ,G. in excelsis“ au debut des 
Offices maronites: OrSjw 12 [1967] 117/21). 
Die auf dem lukanischen Vers auf bauende 
,große Doxologie* (G. in excelsis) gehört zu 
den ältesten u. weit verbreiteten Hymnen der 
Christi. Liturgie (Steinheimer 53/9; J. A. 
Jungmann, Missarum Sollemnia® 1 [Wien 
1962] 446/61; B. Botte. L’hymnographie en 
Orient et occident; Bull, du Comitd des 
£tudes 5 [1961] 6/10; J. Mateos, Les matines 
chalddennes, maronites et syriennes: OrChrist- 
Per 26 [1960] 59/65; ders., Probldmes aO. 
32/4; H. Leeb, Die Gesänge ira Gemeinde¬ 
gottesdienst von Jerusalem [Wien 1970] 
185/7; H. Quecke, Untersuchungen zum 
koptischen Stundengebet [Louvain 1970] 
274/99. Neuentdeckte Textzeugen; PBerol. 
17449 [4./5. Jh.] u. 364 [5./6. Jh.] [K. Treu; 
ArchPapForsch 21 (1971) 75/8; 24/5 (1976) 
114/7]; griech.-koptischer Kodex [5. Jh.] der 
Scheide-Library, Princeton [B. M. Metzger: 
NovTest Suppl. 44 (1976) 301/12]). Der Be¬ 
griff G. (bzw. seine Synonyma in den anderen 


Sprachen) hat in diesen Akklamationen u. 
Doxologien fast immer eine zweifache Be¬ 
deutung; die Herrlichkeit u. Majestät Gottes, 
die der Mensch anerkennt, u. daneben die 
Ehre u. das Lob, die Gott zukommen. Oft 
haben die Doxologien indikativischen, ge¬ 
legentlich aber auch unverkennbar konjunk¬ 
tivischen Charakter (Jungmann, Stellung aO. 
165f; A. Stuiber, Art. Doxologie: o. Bd. 4, 
125). Besondere Bedeutung erlangte die 
schon früh gebets- u. gesangsabschließend 
verwandte .kleine Doxologie“ (G. patri), weil 
im Verlauf u. Gefolge der arianischen Strei¬ 
tigkeiten ihre verschiedenen überkommenen 
bzw. neu entstehenden Ausformungen den 
Charakter rivalisierender trinitarischer Be¬ 
kenntnisformeln annahmen (s. Jungmann, 
Stellung aO. 153/68; Stuiber aO. 221/5). So 
gewinnt gloria hier die theologische Bedeu¬ 
tung von natura divina. Entsprechend wird 
der dem Abendland eigentümliche (jedoch 
mit gleichwertigen Entsprechungen im Osten) 
Nachsatz ,sicut erat in principio“ als Bekennt¬ 
nis der Ewigkeit des Sohnes gegen die Arianer 
gedeutet (Conc. Vasense a. 529 cn. 5 [CCL 
148 A, 80]; Jungmann, Missarum Sollemnia 
aO. 1, 423).-E. Kasch, Das liturgische Voka¬ 
bular der frühen lat. Mönchsregeln (1974) 
llOf; M. P. Ellebracht, Remarks on the 
vocabulary of the ancient orations in the 
Missale Romanum (Nijmegen 1963) 32/5. 

Flavius Blondus, Roma triumphans (Basel 
1531). - B. Botte, La gloire du Christ dans 
l’ävangile de s. Jean; QuestLitPar 12 (1927) 
65/76. - P. Boyance, Etüde sur le songe de 
Scipion (Limoges 1936) 147/71. - L. H. Beok- 
KiNGTON, The greek translator of Isaiah and his 
interest in 86^a: VetTest 1 (1951) 23/32. - M. 
Dueey, De Gloria: RevEtLat 29 (1951) 82/4. - 
A. VON Gall, Die Herrlichkeit Gottes (1900). - 
M. Geeindl, KX£oi;, xüSo?, £5x°5> 

865«. Eine bedeutungsgesohiohtliohe Unter¬ 
suchung des epischen u. lyrischen Sprachge¬ 
brauches, Diss. München (1938). - E. F. Hahei- 
SON, The use of doxa in greek literature with 
special referenoe to the New Testament: Mioro- 
film Abstracts 11, 4 (Ann Arbor 1951) 1027. - 

G. Kittel, Art. 8ox6u, 865«, 8o5a56J, (7uvSo5d£5“, 
SvSo^oQ, 6v8o5ä5to, 7tapdSo5ci?: ThWbNT 2 
(1935) 235/40. 245/58. - H. Kittel, Die Herr¬ 
lichkeit Gottes (1934). - U. Knoche, Der röm. 
Ruhmosgedanke: Philol 89(1934) 102/24 = Vom 
Selbstverständnis der Römer (1962) 13/30 bzw.: 

H. Oppermann (Hrsg.), Röm. Wertbegriffe = 
WdF 34 [1967] 420/45 ;Magnitudo anirni = Philol 
Suppl. 27, 3 (1935) = Vom Selbstverständ- 
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nis der Römer aO. 31/98.-A. D. Lbbman, Glo¬ 
ria. Cicero’s waardering van de roem en haar 
achtergrond in de hellenistische wijsbogeerte en 
de romeinse samenleving (Rotterdam 1949); 
Seneca and Posidonius. A philosophical com- 
mentary on Sen. ep. 102, 3/19: Mnemos 4. Ser. 5 
(1952) 57/79. - G. Q. A. Mbbrshoek, Le latin 
biblique d’apres saint Jöröme. Aspects linguisti- 
ques de la renoontre entre la Bible et le monde 
classique (Nijmegen 1906) 86/113. - Ch. Mohr¬ 
mann, fitudes sur le latin des chretiens 1’ 
(Roma 1961) 277/86; Note sur doxa: Sprach¬ 
geschichte u. Wortbedeutung, Festsohr. A. 
Debrunner (Bern 1954) 321/8. - E. Owen, Doxa 
and cognate words: JournTheolStud 33 (1932) 
132/9. - G. V. Rad, Art. 86?a C. kävöd im AT: 
ThWbNT 2 (1935) 240/5. - H. Rech, Mos 
maiorum. Wesen u. Wirkung der Tradition in 
Rom, Diss. Marburg (1936) 29/40. - H. Rhein- 
Felder, Gloria: Festgabe K. Vossler (1932) 
46/55. - H. Schlier, Doxa bei Paulus als heils¬ 
geschichtlicher Begriff: AnalBibl 17 (1963) 

31/43. -J. Schneider, Doxa (1932). - B. Stein, 
Der Begriff Kebod Jahweh u. seine Bedeutung 
für die atl. Gotteserkenntnis (1939). - M. 
Steinheimer, Die S6^a toü 0eoü in der röm. 
Liturgie (1951). - G. Steinkopf, Untersuchun¬ 
gen zur Geschichte des Ruhmes bei den Grie¬ 
chen, Diss. Halle (1937). - L. Turrado, Doxa 
en el Evangelio de S. Juan segün S. Cirilo de 
Alejandna, Diss. Roma (1939). - W. Venske, 
Plato u. der Ruhm (1938). - A. J. Vermeulen, 
The semantio development of Gloria in early 
Christian latin (Nijmegen 1956); Gloria I. 
Gloria en verwante begrippen in de texten der 
Romeinse Liturgie: NedKathStemmen 53 (1957) 
321/7; Le developpement semasiologique d’sm- 
9avcia et la fete de 1'Epiphanie: Graecitas et 
latinitas christianorum primaeva Suppl. 1 
(Nijmegen 1964) 9/44. - R. Weber, Le psautier 
romain et les autres anciens psautiers latins 
(Cittä del Vaticano 1953). 

A. J. Vermeulen (Übers. Alois Kehl). 


Glossolalie. 

A. Terminologie u. Phänomen. 

I. Terminologie 226. 

II. Phänomen 227. a. Glossolalie als unverständ¬ 
liches ekstatisches Reden 227. b. r£vr] yXioociüv 
227. c. Die Übersetzung der Glossolalie 228. d. 
Glossolalie u. Prophetie 228. 

B. Religionsgeschichtlicher Ort. 

I. Heidnische Analogien, a. Ekstatisches Reden 
229. b. FeVT] yXtocccöv 230. 

II. Analogien im Judentum, a. Ekstatische Kom¬ 
ponente in der israelitischen Prophetie u. in ver¬ 
wandten Erscheinungen des Judentums 232. b. 
r£vY) yXcocratöv 233. 


III. Ortsbestimmung der urchristl. Glossolalie. 

a. Judenchristlicher Ursprung 235. b. Abgren¬ 
zung gegen ekstatische Erscheinungen im Hei¬ 
dentum 235. o. Glossolalie als dem Urchristen¬ 
tum eigene Gestalt ekstatischen Redens 236. 

C. Deutung der Glossolalie im Urchristentum. 

1. Vorpaulinisches Judenchristentum 237. 

II. Paulus u. seine Gemeinden, a. Übereinstim¬ 
mung in der grundsätzlichen Deutung 237. b. 
Unterschiedliche Bewertung. 1. 1 Cor. 12/4 238. 

2. Rom. 8. 26f 239. 3. 1 Thess. 5, 19 240. 4. Col. 

3. 16; Eph. 5, 18f 240. 

III. Verständnis der Glossolalie in den Spät¬ 
schriften. a. Apostelgeschichte 240. b. Kanoni¬ 
scher Mc.-Schluß 241. 

D. Nachwirkungen u. Auslegungsgeschichte. 

I. Nachwirkungen 242. a. Frühchristliche Er¬ 
wähnungen des Charismas der Glossolalie 242. 

b. Frühchristliche Zeugnisse für ekstatisches Re¬ 
den 243. 

II. Auslegungsgesohichte 244. 

A. Terminologie u. Phänomen. I. Termino¬ 
logie. G. bezeichnet das in 1 Cor. 12/4 yXüaaoLi 
(ebd. 13, 8; 14, 22) u. ylvi) yXcoocrcov (ebd. 12, 
10. 28) genannte Charisma. Seine Ausübung 
wird als XaXsiv yXuacnfj (ebd. 14, 2. 4. 13. 27; 
14, 14: TTpoaeuxEffO-ai yXwacnf)) bzw. sv yXcoacnj 
(ebd. 14, 19) oder yXtoooai? (ebd. 13,1; 14, 5f. 
18. 23. 39; vgl. Act. 10, 46; 19, 6) charak¬ 
terisiert. Im Zusammenhang mit diesem fe¬ 
sten Sprachgebrauch stehen ferner XaXstv 
sT^pati; yXcdciaaii; (Act. 2, 4) u. XaXstv yXtdoaai? 
xaivai? (Mc. 16, 17). Der einzelne glossolah- 
sche Beitrag zum Gottesdienst heißt yXcöcma 
(1 Cor. 14, 26). Im Deutschen werden zur Be¬ 
zeichnung des Charismas außer ,G.‘ oder,Glos¬ 
senreden“ (Behra 721) die Ausdrücke ,Zun- 
genreden“ (mißverständhch; in älterer exege¬ 
tischer Literatur u. Bibelübersetzungen; zur 
Deutungsgeschichte von yXöScma s. Mosiman 
21/37; Lombard, De la G. 158/65) u. ,Spra- 
chengabe“ verwendet (zur sprachlichen Ablei¬ 
tung von XaXeiv yhtiiaaxi usw. s. u. Sp. 230f. 236). 
In der neueren Literatur hat sich der nach 
dem ntl. Sprachgebrauch gebildete Terminus 
,G.‘ zur Kennzeichnung ekstatischen u. un¬ 
verständlichen Redens in christlichen Gruppen 
der Neuzeit, vor allem in der Pfingstbewegung 
(Mosiman 64/86. 124/30; 0. Pfister, Die psy¬ 
chologische Enträtselung der religiösen G. u. 
der automatischen Kryptographie: Jb. f. 
psychoanal. u. psychopathol. Forschung 3 
[1912] 427/66. 730/94; W. J. Hollenweger, 
Funktionen der ekstatischen Frömmigkeit der 
Pfingstbewegung; Th. Spoerri [Hrsg.], Bei¬ 
träge zur Ekstase = Bibliotheca Psycliiatrica 
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et Neurologica 134 [Basel 1968] 53/72; L. M. 
Vivier, The glossolalic and his personality: 
ebd. 153/75; F. D. Goodman, Spealdng in 
tongues. A cross cultural study of glossolalia 
[Chicago - London 1972]) u. eines breiten, 
unterschiedlich definierten (ebd. XV) Feldes 
unverständlichen Redens bei seelischen Aus¬ 
nahmezuständen (0. Pfister aO. 782; Th. 
Spoerri, Ekstatische Rede u. G.: Spoerri aO. 
137/52) eingebürgert. 

II. Phänomen. Das Phänomen der ur- 
christl. G. muß zunächst von den Angaben 
in 1 Cor. 12/4 aus erfaßt u. beschrieben wer¬ 
den. Andere pauHnische Anspielungen auf die 
G. (1 Thess. 6, 19; Rom. 8, 26f) werden erst 
vor dem Hintergrund von 1 Cor. 12/4 voll 
verständlich. Spätere Erwähnungen in Act. u. 
Mc. 16, 17 blicken bereits auf die urchristl.G. 
zurück (zu Orig.c. Cels.7, 8f s. u. Sp.231.243). 

a. Glossolalie als unverständliches ekstatisches 
Reden. Paulus betont in 1 Cor. 14, 1/25 vor 
allem die Unverständlichkeit des glossolaU- 
schen Redens: niemand hört, d.h. versteht, 
den Glossolalen (ebd. 14, 2); er erbaut sich 
selbst, d.h. er redet nur für sich selbst (ebd. 
14, 4 vgl. 14, 6); seine Äußerungen führen 
nicht zur verständlichen Mitteilung, weil sie 
in fremden Lautsignalen ergehen (das ist der 
Sinn der Vergleiche in ebd. 14, 7/11); der 
mit dem Phänomen nicht vertraute ISicor/)? 
oder amcwQ wird durch das Einreden der 
Glossolalen auf ihn nicht bekehrt, sondern 
eher abgestoßen u. zu dem Urteil gebracht; 
6x1 paivsahe (ebd. 14, 23). Dieses Urteil impli¬ 
ziert den im Vergleich zur Ekstase der ur- 
christl. Propheten hochekstatischen Charakter 
der G. (vgl. F. Pfister, Art. Ekstase; o.Bd. 4, 
947/9). Sie ist ein Reden ev Txvsügaxt (1 Cor. 
14, 16 vgl. ebd. 14,2.14f), der voü<; ist nicht 
daran beteiligt (ebd. 14,14; vgl. 15. 19; F. Pfi¬ 
ster: o. Bd. 4, 952f. 957; Philo rer. div. her. 
265; spec. leg. 1, 65; 4, 49). 

b. rivrj yhcoaaäv. In den Katalogen 1 Cor. 
12, 10. 28 wird durch y^vY) yXwcrffwv die Viel¬ 
falt der glossolalischen Äußerungen angedeu¬ 
tet. Dennoch handelt es sich um eine struk¬ 
turierte Vielfalt. Die hyperbolische Äußerung 
1 Cor. 13, 1: ,Wenn ich in den Sprachen der 
Menschen u. der Engel rede‘ macht es im 
Zusammenhang mit jüdischen Parallelen (u. 
Sp.233f)u.mit dem Brauch des ,Übersetzens‘ 
(u. Sp. 228) deutlich, daß die G. als Sprechen 
in unterschiedüchen, vor allem himmhschen 
Sprachen verstanden wurde. Unterschied¬ 
liche Inhalte u. .Gattungen“ der G. werden in 


1 Cor. 14, 1/25 deutlich. Sie korrespondiert in 
ebd. 14, 2 der prophetischen Kenntnis u. Ver¬ 
kündigung der Geheimnisse (Dautzenberg 
234/8). 1 Cor. 14, 14/7 beschreibt glossolali- 
sches Beten; der Unterschied zum verständ- 
hchen Gebet in der Gemeinde wird daran ver¬ 
deutlicht, daß die übrigen Gemeindemitglie¬ 
der, die in diesem Falle ,den Platz des ISitäxT)!; 
(Nichterfahrenen) einnehmen“, nicht das 
Amen zur eb-yoipia-rix des Glossolalen sprechen 
können (ebd. 14, 16). 

c. Übersetzung der Glossolalie. Grundsätzlich 
gilt die G. in 1 Cor. 12/4 als übersetzbar. In 
den Charismenkatalogen folgt auf ihre Er¬ 
wähnung die Nennung der lp(XY)ve(a yXtüuoüv 
(ebd. 12, 10. 30), in der Gottesdienstordnung 
steht die spp,7)vsla neben der yXwaaa (ebd. 14, 
26 vgl. 5, 27); ohne Sieppn^veuxT)? soll es auch 
keine G. im Gottesdienst geben (ebd. 14, 28). 
Die korinthischen Glossolalen sollen sich um 
das Charisma der Übersetzung bemühen, dar¬ 
um beten (ebd. 14, 13). Das Charisma der 
Übersetzung kann also vom Glossolalen selbst 
ausgeübt werden oder von einem anderen be¬ 
sonders begabten Gemeindeglied (ebd. 12, 10: 
äXXw; 12, 30; pii) ttocvts?). Voraussetzung ist 
die Übersetzbarkeit u. inhaltliche Bestimmt¬ 
heit der jeweiligen glossolahschen Äußerung. 
Doch nicht jede glossolalische Äußerung ist 
übersetzbar. Praktisch unverstanden bleiben¬ 
de G. hat es mangels eines Übersetzers in der 
korinthischen Gemeinde gegeben. Daneben 
hat die Gabe eine den Glossolalen individuell 
betreffende Wirkung: er kann sich auch in 
der Gemeindeversammlung selbst erbauen, 
ohne Rücksicht auf die anwesende Gemeinde 
(ebd. 14, 4). Paulus spricht für sich mehr 
glossolalisch als alle Korinther, aber in der 
Gemeinde nill er lieber fünf verständliche 
Worte als tausend in Sprachen reden (ebd. 
14, 18f). 

d. Glossolalie u. Prophetie. Paulus arbeitet 
in 1 Cor. 12/4 den Unterschied zwischen G. u. 
Prophetie kräftig heraus in der Absicht, die 
G. in den korinthischen Gemeindeversamm¬ 
lungen zugunsten der Prophetie zurückzu¬ 
drängen (ebd. 14, 5. 23/5. 39). Beide Charis¬ 
men sind dennoch in mehr als einer Hinsicht 
miteinander verwandt (G. Friedrich, Art. 
Trpocp’^XT)?: ThWbNT 6 [1959] 853f). Das er¬ 
hellt nicht nur aus ihrer benachbarten Posi¬ 
tion im Katalog 1 Cor. 12, 10 (vgl. 1 Thess. 
5, 19; die Trennung in 1 Cor. 12, 27f. 29f ist 
polemisch), aus ihrer betonten Wertung als 
pneumatische Gaben (ebd. 14, 1), sondern 
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ebenso aus ihrem (wenn auch unterschiedlich 
intensiven) ekstatischen Charakter (vgl. ebd. 
14, 2c. 14/6 mit 14, 30/2), aus ihrer Hinord¬ 
nung auf die göttlichen Geheimnisse (vgl. 
ebd. 14, 2 mit 13, 2) u. aus den den beiden 
Charismen zugeordneten ebenfalls charisma¬ 
tischen Verfahren der lp(;.v)ve(a (,Übersetzung') 
u. Siaxpiffi? (.Auslegung' [Dautzenberg 146f. 
229]). Der eigentliche Ort der prophetischen 
Verkündigung ist die Gemeindeversammlung; 
die prophetische Erfahrung kaim bereits vor- 
ausUegen (1 Cor. 14, 26) oder erst in der Ver¬ 
sammlung aufbrechen (ebd. 14, 30). Ähnlich 
verhält es sich mit der G.: in Korinth scheint 
sie auch ohne .Übersetzung' in den Versamm¬ 
lungen zu dominieren, während Paulus ihr 
daneben einen Platz im Leben des einzelnen 
zuzuweisen bemüht ist (ebd. 14, 28 vgl. 18f). 
Paulus hält einen durch ein entsprechendes 
.Streben' bewirkten Übergang von der G. zur 
Prophetie für möglich (ebd. 14, 1. 12; vgl. 
14, 5). Er selber vermag ev yXcoacTY) (ebd. 14, 
18f) u. SV TTpoipvjTeia zu sprechen (ebd. 14, 6). 
Auch die Act. (2, 4. 17; 19, 6) halten die Er¬ 
innerung an die nahe Verwandtschaft beider 
Gaben fest. 

B. Religionsgeschichtlicher Ort. I. Heidni¬ 
sche Analogien, a. Ekstatisches Reden. Die 
Übereinstimmung der Schilderung des eksta¬ 
tischen Verhaltens der Glossolalen mit helle¬ 
nistischen Auffassungen von Ekstase u. In¬ 
spiration ist schon festgestellt worden (o. Sp. 
227; vgl. Behm 722; H. Kleinknecht, Art. 
TTveCpia; ThWbNT 6 [1959] 343f; H. Conzel- 
mann. Der erste Brief an die Korinther [1969] 
276). Paulus ist sich der griech. Verständnis- 
möghehkeit glossolaUschen Redens, welche 
zugleich ein Mißverständnis des Charismas 
bedeuten würde, bewußt, wenn er im Beispiel 
von 1 Cor. 14, 23 dem hinzutretenden Außen¬ 
stehenden das ürteil; fixt palvetT&e in den 
Mund legt. Das ürteil sagt ja nicht nur, daß 
die Glossolalen ,von Sinnen' zu sein scheinen, 
es impliziert eine Anspielung auf die heidn. 
Ekstasen, u. zwar mit einem Wort, dessen 
Gebrauch sowohl in der griech. Bibel wie in 
den ntl. Schriften bei der Erwähnung der 
Prophetie u. anderer ekstatischer Phänomene 
sorgsam vermieden wird (Ausnahme: Jer. 36, 
26; vgl. Fascher 107. 148). Für den Griechen 
ist dagegen die Verbindung von Ekstase u. 
[ia(vecr&at (F. Pfister, Art. Ekstase: o. Bd. 4, 
946f. 949. 956), von (ialveaS-a'. u. piavTi«; (Fa¬ 
scher 7. 17. 166/8; E. R. Dodds, Die Griechen 
u. das Irrationale [1970] 43) selbstverständ¬ 


lich. In der Sache ist wohl weniger eine An¬ 
spielung auf den dionysischen (Nilsson, Reh 
P, 161. 569; Dodds aO. 41 f; Kleinknecht 
aO.; vgl. Aristoph. ran. 357 : yXcdTTV)? ßaxyeia) 
als auf den prophetischen Wahnsinn (F. Pfi¬ 
ster aO. 947f; Nilsson, Reh P, 172f; H. 
Bacht, Wahres u. falsches Prophetentum: 
Biblica 32 [1951] 240/51) beabsichtigt, von 
dem zB. das Wort Heraklits über die Sibylle 
spricht: .DieSybille, die mit rasendem ([xaivo- 
(i£vw) Munde Üngelachtes u. Ungeschminktes 
u. Üngesalbtes redet, reicht mit ihrer Stimme 
durch tausend Jahre; denn der Gott treibt sie* 
(Plut. Pyth. orac. 6, 397 A; Heraclit.: VS 
22 B 92). Eine Karikatur solchen Verhal¬ 
tens findet sich in Lukians Alexandros 12: 
p.e[rvr)p.£vai Ttpocnrotoiijisvo; u. 13: ,Wie ein 
Gottbegeisteter stieß er unverständliche 
Schreie aus (iptovap nvap aCTY)p,ou?), wie sie wohl 
bei Hebräern oder Phönikiern Vorkommen, u. 
erschreckte so die Menschen, welche nicht 
wußten, was er eigentlich sagen wollte' (vgl. 
Fascher 203; H. D. Betz, Lukian v. Samosata 
u. das NT = TU 76 [1961] 141). Eine struk¬ 
turelle Verwandtschaft zwischen der G. u. der 
ekstatischen Mantik zeigt sich auch darin, 
daß wie dem Glossolalen der .Übersetzer' zu¬ 
geordnet ist, so nach Platon (Tim. 71e/72b) 
die Manifestationen der (lavTixi) ev&sop xat 
äXyjüv)? nicht vom (xaveii; selber gedeutet wer¬ 
den, wenigstens nicht, solange er im Zustand 
der |i.av(a ist, sondern von einem adnppoiv 
Tcpo97]T7)? (iavTeuo(ievwv (ebd. 72 b: .denn diese 
sind Deuter der in Rätseln ergehenden Rede 
u. Schau, u. sie sollten nicht Seher [[xdivTsi?], 
sondern mit vollem Recht Propheten der 
Weissagenden [p.avTeuo|j.evtov] genannt wer¬ 
den' ; vgl. dazu Fascher 19f; Kleinknecht aO. 
346f). Freilich das .Übersetzen' der G. ist wie 
das Auslegen der Prophetie in 1 Cor. 12/4 
nicht Sache des adnppcav, sondern ebenfalls 
eine eingegebene Geistesgabe u. kann auch 
durch den Glossolalen selbst geschehen, wenn 
er die Gabe erhält (1 Cor. 14, 13). 

b. rivriyXcoaa&v. Gab es auch formale oder 
inhaltliche Analogien oder Präformationen 
zum urchristl. Verständnis der G. als eines 
Redens in Sprachen (vgl. o. Sp. 227) ? Aus 
der an yXwcrcra in der Bedeutung .nach Spra¬ 
che oder Art fremder oder erklärungsbedürf¬ 
tiger Ausdruck' (zB. Plut. Pjdh. orac. 24, 
406F) anschließenden Diskussion im 19. Jh. 
(Überbhek bei J. Weiß, Der erste Korinther- 
brieP [1910] 336f; eine unmittelbare termino¬ 
logische Anknüpfung an yXSiucra als Bezeich- 
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nung eines entlegenen, fremden, archaisti¬ 
schen u. deshalb erklärungsbedürftigen Wor¬ 
tes [vgl. Aristot. rhet. 3, 10, 1410b 12; poet. 
21, 1457 b 4; weitere Belege s. Behm 720] ist 
wegen der Bindung dieses Sprachgebrauchs 
an die literarisch-philologische Sprache un¬ 
wahrscheinlich) hat sich der Hinweis auf die 
Reihen magischer Namen u. Buchstaben, die 
sogenannten voces raysticao (W. Speyer-I. 
Opelt, Art. Barbar: JbAC 10 [1967] 265f) in 
den Zauberpapyri als auf eine entfernte Ana¬ 
logie zur G. erhalten (Diskussion mit Bei¬ 
spielen: Behm 722 f; Weiß aO. 338f; H. Lietz- 
mann, An die Korinther I. II® = HdbNT 9 
[1969] 69). Das Argument gewinnt an Ge¬ 
wicht durch die Verbindung mit der gleich¬ 
falls aus den Zauberpapyri u. aus hermeti¬ 
schen Schriften zu stützenden Vorstellung, 
daß solche Wörter aus überirdischen Spra¬ 
chen stammen, wie sie Götter u. Geister im 
Himmel sprechen (die Götter verwenden eige¬ 
ne Namen: II. 1, 403; 14, 291; zum vielspra¬ 
chigen Gesang der dehsehen Mädchen nach 
Hymn. Hom. Ap. 156/64 vgl. U. v. Wilamo- 
witz, Die Ihas u. Homer [1916] 450/5; H. J. 
Tschiedel, Ein Pfingstwunder im Apollon¬ 
hymnus: ZsRelGeistGesch 27 [1975] 22/39). 
Der über die Ogdoas Aufgestiegene hört die 
himmlischen Kräfte (pwv^ tivi viSsla (cod. BCM 
[Nock]; dagegen cod. D. [Reitzenstein]: iSta) 
üpvoucwv Tov S-sov (Corp. Herrn. 1, 26 [1, 16 
Nock-F.]; vgl. Apc. Sophon. 13,2f; s. u. 
Sp. 235). In Verbindung mit ekstatischem 
Reden erscheint diese Vorstellung in der 
fälschlich Platon zugeschriebenen Auffassung 
bei Giern. Alex, ström. 1,143, 1: ,Platon weist 
auch den Göttern eine eigene Sprache 
(StaXexTov) zu. Er stützt dieses Urteil vor allem 
auf die Träume u. die Orakelsprüche, aber 
auch auf die Besessenen, welche ja nicht ihre 
eigene Stimme (^wvvjv) oder Sprache (SiäXex- 
Tov) verlauten lassen, sondern jene der in sie 
eingedrungenen Dämonen“. Ohne einen Hin¬ 
weis auf Götter- oder Dämonensprache be¬ 
gegnet ein der G. ähnliches Verlaufsschema 
bei den Amn Kelsos geschilderten Propheten in 
Phönikien u. Palästina (Orig. c. Gels. 7, 8f). 
Vermutlich versetzen sie sich in Ekstase 
(xtvoüvTon ö? hecTiii^ovTs?), richten dann ihre 
mit ey“ eingeleitete Verkündigung aus, 
welche schheßheh in unverständhehe Worte 
übergeht (,Dann lassen sie Unverständliches, 
Wahnsinniges u. in jeder Weise Unklares fol¬ 
gen, dessen Bedeutung kein mit Verstand Be¬ 
gabter finden kann, denn es ist dunkel u. 


nichts wert. Aber dem Unverständigen oder 
Betrüger [yoT]-:.] geben sie die Gelegenheit, 
sich das Gesagte so anzueignen u. auszulegen, 
wie es ihm behebt“). Da kaum abzuschätzen 
ist, aus wievielen Einzelzügen dieses Prophe¬ 
tenbild zusammengetragen wurde, wie weit 
bewußt oder unbewußt christhehe Elemente 
übernommen Avorden sind (A. Oepke, Art. 
gxnxaai?: ThWbNT 2 [1935] 456; W. Schnee- 
meloher. Apokalyptische Prophetie der frü¬ 
hen Kirche: Hennecke-Schneem. 2, 485) 
bleibt es umstritten, ob Kelsos ein der G. 
verwandtes Phänomen scliildert (Lietzmaiui 
aO. 68f; Weiß aO. 339; Behm 722; Mosiman 
45; Weinei 76) oder ob der Text eher eine 
Zerrform ekstatischen Redens (vgl. auch 
Lucian. Alex. o. Sp. 230) karikieren will (Pa¬ 
scher 206f). 

II. Analogien im Judentum, a. Ekstatische 
Komponente in der israelitischen Prophetie u. 
in verwandten Erscheinungen des Judentums. 
Das ekstatische Moment tritt in der Frühzeit 
der israehtischen Prophetie besonders stark 
hervor (1 Sam. 10, 19; Num. 11, 25/7; vgl. 
Num. 24, 3/9. 15/9; 1 Reg. 18, 22/9; R. Rend- 
torlf, Art. 7rpo97iTvi?: ThWbNT 6 [1959] 797/9; 
J. Lindblom, Prophecy in ancient Israel [Oxford 
1962] 47/65), bleibt aber auch für die spätere 
Prophetie erhalten (Sach. 13, 2/6; F. Baum- 
gärtel, Art. 7rveüjj.a: ThWbNT 6 [1959] 360; 
Oepke aO. 451 f; Lindblom aO. 107f. 122/37). 
Unverständliches, ekstatisches Reden mag 
zum Erscheinungsbild ekstatischer Propheten 
gehört haben, ist in unseren Quellen aber 
nicht belegt (G. Fohrer, Geschichte der israe- 
htisohen Religion [1969] 235). Das Judentum 
kennt bis ins 2. Jh. nG. charismatische u. 
ekstatische Gestalten (YeSua' ben ^ananyah 
[Jos. b. lud. 6, 300/9]; R. Meyer, Axt. Trpotpr;- 
TY)?: ThWbNT 6 [1959] 825) u. Bewegungen 
(zelotische Heilspropheten: Jos. b. lud. 6, 
286; Meyer aO. 820: ,die großen Aufstände 
unter Vespasian u. Hadrian sind ohne eine 
gewaltige charismatische Komponente nicht 
zu begreifen“; M. Hengel, Die Zeloten® = Ar¬ 
beiten z. Gesch. d. antiken Judentums u. d. 
Urchristentums 1 [Leiden 1976] 250f). Die 
apokalyptische Literatur (Dan. 3, 31/4, 34; 
9, 1/3. 20/7; 4 Esr. 5, 21 f; 14, 25. 40; Daut- 
zenberg 91/3), Josephus (ant. lud. 4, 119; 
b. lud. 3, 353f; Meyer aO. 825; Dautzenberg 
99f) u. Philon (rer. div. her. 249. 259. 265f; 
spec. leg. 1, 65; vit. cont. 12. 26; W. Bieder, 
Art. TTveüga: ThWbNT 6 [1959] 372f; Meyer 
aO. 822 f) beschäftigen sich ausführlich mit 
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der prophetischen Ekstase u. verwandten Er¬ 
scheinungen (Oepke aO. 453). Eigentlich glos- 
solahsche Phänomene begegnen in den atl. 
Schriften nicht (anders Mosiman 37 f unter 
Berufung auf 2 Reg. 9, 11; Jes. 28, lOf; 8, 19; 
Jer. 23, 30f). 

b. rivr] ykaaawv. Der Bericht über die drei 
Töchter Hiobs u. ihre Hymnen (Test. Job 
47/52 [Pseudepigr. Vet. Test. 2, 55/8 Brock]) 
stellt die nächste religionsgeschichtliche Ana¬ 
logie zur urchristl. G. dar (W. Bousset: Gött- 
GelAnz 163 [1906] 772f). Der sterbende Hiob 
hinterläßt seinen drei Töchtern Gürtel (Test. 
Job 47, 11: Amulette [9uXixxTy)pia]), welche 
ihnen irdisches Wohlergehen u. Eingang in 
den größeren Äon, das Leben im Himmel 
sichern u. sie vor dem Feind u. seinen Ver¬ 
suchungen schützen sollen. Er spricht die Er¬ 
wartung aus, daß die Töchter, wenn sie die 
Gürtel bei seinem Tode anlegen, die Einholung 
seiner Seele durch die Engel sehen werden. 
Beim Anlegen des Gürtels erhalten die Töch¬ 
ter ein ,anderes Herz“ (Test. Job 48, 2; 49, 1; 
50, 2; Charakterisierung der Ekstase in An¬ 
lehnung an 1 Sam. 10, 6. 9; vgl. dazu Lind- 
blom aO. 57; ebenso u. in Verbindung mit 
dem Anlegen eines Gürtels PsPhilo ant. bibl. 
20, 2f: accipe vestimenta sapientiae eins 
et indue te, zona scientiae ipsius, et praecinge 
lumbos tuos, et immutaberis et eris in virum 
alium ... Et factum est, cum vestiret se 
ea incensa est mens eius, et Spiritus eius 
commotus est, et dixit populo), ihre Gedan¬ 
ken wenden sich vom Irdischen ab, sie be¬ 
ginnen in Engelssprachen zu singen (Test. 
Job 48,3; aTrstpO-sy^ocTo Se iyyeXix^ StaXex-ru), 
u. zwar jede Schwester in der Sprache einer 
anderen Engelklasse (ebd. 49, 2: •?; SidXexro? 
Tcöv äpxtöv; 50,1: ■J) SiaXexxo? twv sv ; 50, 2: 
Twv Xepcußln). Die zweite Tochter besingt das 
Schöpfungswerk Gottes (ebd. 49, 2), die dritte 
die Herrlichkeit Gottes in seinen Kräften 
(ebd. 50, 2). Die Übersetzung (oTjiJteicomi;) ihrer 
Hymnen oder Gebete ist in eigenen Büchern 
von Nereus, ihrem Onlcel, aufgezeichnet wor¬ 
den (ebd. 51,3). Er hatte gehört, wie die Töch¬ 
ter Hiobs in der Anwesenheit des Hl. Geistes 
einander die jieyocXeia, d.h. doch wohl die 
großen Geheimnisse, welche sie besungen hat¬ 
ten, deuteten (ebd. 51, 3: uTroaTjp.EioüuS-oci ist 
ein dem Si£ppi,Y)vsuEtv von 1 Cor. 14 äquivalen¬ 
ter Ausdruck; Dautzenberg 236f). Nur der 
Gesang der ersten Tochter scheint ohne In¬ 
halt gewesen u. also auch ohne Übersetzung 
geblieben zu sein. Dieser Umstand kann aber 


auch darauf zurückgehen, daß im Traditions¬ 
bereich des Test. Job ähnlich we bei den 
Therapeuten Phiions u. in der rabbinischen 
Überheferung vor allem die Kosmogonie u. 
die Kosmologie (Philo vit. cont. 26: xd xdcXXr) 
xtöv ö-eiwv äpexöiv xal SuMOCjiswv gjavvamoucO-ai)) 
die ma'^äeh bsresit u. die ma'^äeh masrkäväh, 
Gegenstand der pneumatischen Meditation u. 
pneumatischer Erfahrungen waren (I. Heine- 
mann. Die Sektenfrömmigkeit der Therapeu¬ 
ten: Monatsschr. f. Gesch. u. Wiss. d. Juden¬ 
tums 78 [1934] 114/7; J. Maier, Geschichte 
der jüd. Rehgion [1972] 196f. 200/5; Dautzen¬ 
berg llOf; zur religionsgeschichtüchen Ein¬ 
ordnung des Test. Job s. M. Philonenko, Le 
Testament de Hiob et les thbrapeutes: Semi- 
tica 8 [1957] 41/53; ders., Art. Hiobs Testa¬ 
ment: BiblHistHdwb 2 [1964] 726f). Beim 
Tode Hiobs sehen die Töchter den göttlichen 
Thron wagen, wie er den Hiob einholt (vgl. 
Test. Job33,9; Ass.Moysis33; Apc. Abr. 18f; 
Philonenko,Therap. aO. 49), u. singen wieder in 
der jeder einzelnen zugeteilten Engelssprache 
(Test. Job 52, 6/9). Die Darstellung des Test. 
Job zeigt, abgesehen von der andersartigen 
Terminologie, große Ähnlichkeiten mit der 
urchristl. G., was Gattung, Inhalt u. Verständ¬ 
nis des ekstatischen Redens als eines Redens 
in Engelssprachen u. was die Übersetzung an¬ 
geht. Das Test. Job ist eine jüd.-hellenist. 
Schrift; einige Kontakte mit hellenistisch¬ 
jüdischer u. palästinisch-jüdischer Überliefe¬ 
rung sind bereits notiert worden. Von zentra¬ 
ler Bedeutung ist die Berührung mit der ge¬ 
rade auch im palästinischen Judentum ge¬ 
übten Engelspekulation u. ihren Themen: Ge¬ 
meinschaft des Ekstatikers u. Beters mit den 
Engeln (Dan. 7/12; Hen. aeth.; 4 Esr. 10/13; 
IQH frg. 2, 6; frg. 10, 6; IQM 10,11; H. W. 
Kuhn, Enderwartung u. gegenwärtiges Heil = 
Stud. z. Umwelt d. NT 4 [1966] 66/73; Dautzen¬ 
berg 120. 210f), Anteil an ihrem Wissen 
(IQH 3, 22f; 11, 13f; 18, 23; Dautzenberg 
71 f), die den Engeln eigene Sprache (J. 
Michl, Engel TI [jüdisch]: o. Bd. 5, 69; IQH 
6, 13; Dautzenberg, 70; bBaba Batra 134a: 
Rabbi Yohanan benZakkai versteht das Reden 
der Dienstengel, Strack-Billerbeck 3, 449). In 
der fast nur koptisch erhaltenen Sophonias- 
Apokalypse (G. Steindorff, Die Apokalypse 
des Elias, eine unbekannte Apokalypse u. 
Bruchstücke der Sophonias-Apokalypse =TU 
17, 3a [1899]; Rießler 168/77. 1274f), die auf 
eine jüd. Vorlage zurückgeht (christliche Inter- 
pretamente sind kaum auszumachen [Bousset - 
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Greßmann, Rel. 46; R. Meyer, Art. Zephanja- 
Apokalypse: RGG* 6 (1962) 1900f]) begegnet 
das Motiv des Betens in Engelssprachen beim 
Rundgang des Sehers durch die jenseitigen 
Orte (also bei einer Himmelsreise). Er besteigt 
ein SchifT (dazu: Schürer 3, 369), um die Stät¬ 
ten der Seligen zu besichtigen, hüllt sich in 
ein Engelskleid u. sieht, ,wie alle jene Engel 
beteten. Und da begann auch ich, mit ihnen 
allzumal zu beten, u. ich verstand auch ihre 
Sprache, worin sie mit mir redeten“ (Apc. 
Sophon. 13, 2f; vgl. Hen. slav. 17; 19 Rez. A). 
Der Text teilt die oben genannten Themen 
der jüd. Engelspekulation u. kennt ein Beten 
in Engelssprachen im Zusammenhang einer 
ekstatischen Vision. 

III. Ortsbestimmung der urchristl. Glosso¬ 
lalie. a. Judenchristlicher Ursprung. Die eksta¬ 
tischen Erscheinungen im Griechentum u. im 
Hellenismus stellen zwar Anknüpfungsmög- 
liohkeiten für die G. u. für ihre Einwurzelung 
in hellenistischen Gemeinden dar (S. Eitrem, 
Orakel u. Mysterien am Ausgang der Antike 
= Albae Vigiliae NF 5 [Zürich 1947] 42f), 
die Entstehung der G. als eines Sprechens in 
Engelssprachen erklärt sich jedoch besser von 
den oben dargestellten jüd. Voraussetzungen 
her (W. Bousset: GöttGelAnz 163 [1906] 757 f; 
Eitrem aO.; Ableitung aus der synkretisti- 
schen Frömmigkeit; W. Bauer, Der Wort¬ 
gottesdienst der ältesten Christen = Samm¬ 
lung gemeinverständl. Vortr. 148 [1930] 33/5; 
Weiß aO. 339; Conzelmann aO. [o. Sp. 229] 
276; unentschieden: W. Bousset, Der erste 
Brief an die Korinther=Schriften NTß» [1917] 
137f; Behm 723). Nach den Aussagen der 
Paulusbriefe können wir glossolaüsche Phäno¬ 
mene außer in Korinth auch in Thessalonike 
u. in der nicht von Paulus missionierten Ge¬ 
meinde von Rom (u. Sp. 239) annehmen. Sie 
ist ebenso verbreitet wie die urchristl. Pro¬ 
phetie. Wie diese hat die G. ihren Ursprung im 
palästinischen Urchristentum (Behm 723; 
Dautzenberg 299). Der allerdings späte Be¬ 
richt in Act. 2, 4 (u. Sp, 240 f) weist auf 
Jerusalem als den Ursprungsort der G. u. wird 
damit im Recht sein (Behm 724; Oepke aO. 
455; E. Schweizer, Neotestamentica [Zürich 
1963] 3359). Die Annahme eines judenchristl. 
Ursprungs wird gestützt durch die noch tradi- 
tionsgeschichthch erhebbare judenchristl. 
Deutung der G. als eines eschatologischcn 
Zeichens für Israel (u. Sp. 237). 

b. Abgrenzung gegen ekstatische Erscheinun¬ 
gen im Heidentum. Die paulinische Kritik an 


der Dominanz glossolali sehen Redens in den 
korinthischen Gemeindeversammlungen fin¬ 
det ihren schärfsten Ausdruck in dem wahr¬ 
scheinlichen Urteil eines Außenstehenden: Sn 
(laweuhe (1 Cor. 14,23; o.Sp. 227. 229). Darin 
ist ein Vergleich mit ekstatischen Erscheinun¬ 
gen im Heidentum eingeschlossen, ebenso der 
Wille zur Abgrenzung von solchen Erschei¬ 
nungen u. das Bewußtsein von der eigenen 
eschatologischcn Quahtät der G., u. zwar 
nicht nur bei Paulus, sondern auch bei den 
Korinthern. Hätten sie selber die ;xavta als 
solche geschätzt u. angestrebt, würde die 
paulinische Argumentation ins Leere treffen. 
Es ist also falsch, von 1 Cor. 14, 23 her auf den 
orgiastischen Charakter der korintliischen G. 
zu schließen (Oepke aO. 455) oder zu un¬ 
mittelbare Beziehungen zu ekstatischen Er¬ 
scheinungen im Heidentum herzustellen. 
Paulus u. die Gemeinde besaßen ein eigenes 
Verständnis u. eine eigene Deutung (u.Sp. 237f) 
des Phänomens u. waren sich der Differen¬ 
zierung zum Heidentum bewußt. 1 Cor, 14, 23 
signalisiert übertreibend die Gefahr einer 
Verwischung dieser Differenz (G. Delling, Der 
Gottesdienst im NT [1952] 46). 

c. Glossolalie als dem Urchristentum eigene 
Gestalt ekstatischen Redens. Der eigene Cha¬ 
rakter der urchristl. G. zeichnet sich in der 
Ausbildung einer eigenen Terminologie (o. 
Sp. 226) ab, welche zwar an sprachliche Vor¬ 
gaben (.YXÄcma“, ,Sprache‘; Belege bei Behm 
719f; .SiepjATjvEÜeiv“, ,übersetzen, auslegen“ 
vgl. dazu Dautzenberg Reg.) anknüpft, aber 
diese im technischen Gebrauch hinter sich läßt 
(Behm 725). Dem Urchristentum eigen ist 
auch das verbreitete Auftreten dieses Charis¬ 
mas, seine Stellung im Gottesdienst der Ge¬ 
meinde (1 Cor. 14, 27f. 39; Dautzenberg 284f) 
u. seine Bedeutung für das Leben des einzel¬ 
nen (1 Cor. 14, 4. 18). Das Vorhandensein 
eines spezifisch urchristl. Verständnisses dieses 
Charismas, die Abfolge von einzelnen Deu¬ 
tungen, welche eine intensive Auseinander¬ 
setzung mit der als neu u. eschatologisch 
erfahrenen Gabe bezeugen, u. die Konzentra¬ 
tion der Nachrichten über glossolaüsche Er¬ 
scheinungen auf den Zeitraum von 30 bis 
60 nC. (u. Sp. 240/2) bestätigen, daß das 
allgemeine rehgionsgeschichtüche Phänomen 
ekstatischen Redens (dazu: L. C. May, A 
survey of glossolaüa and related phenomena 
in non-Christian reügions; American Anthro- 
pologist 58 [1956] 75/96) in der G. eine eigene 
mit den geschichtüchen Bedingungen des 
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frühen Urchristentums (Dominanz jüdischer 
Traditionen, Geisterfahrung, eschatologisches 
Bewußtsein) zusammenhängende Prägung er¬ 
halten hat. 

G. Deutung der Glossolalie im Urchristen¬ 
tum. I. Vorpaulinisches Judenchristentum. 
Aus dem Zusammenhang 1 Cor. 12/4 lassen 
sich zwei einander rdcht ausschließende, aber 
auch nicht aufeinander abgestimmte juden¬ 
christliche Deutungen der G. erheben. Die 
eine versteht die G. als Sprechen in den Spra¬ 
chen der Menschen u. vor allem der Engel 
(1 Cor. 13,1 ;Betz26f; 0. Sp.227.234), alseine 
den Christen eschatologisch geschenkte Mög¬ 
lichkeit, Gott mit den Engeln zu preisen, die 
himmlischen Geheimnisse zu erfahren u. nach¬ 
zusprechen (1 Cor. 14, 2; zu einem möglichen 
Zusammenhang mit den äppTjxa prjpiaTa von 
2 Cor. 12,4 u. dem Motiv der Himmelsreise vgl. 
Betz 26). Die andere u. gegenüber der erst¬ 
genannten wohl sekundäre Deutung kommt 
in dem Zitat aus Jes. 28, llf in 1 Cor. 14, 21 
zum Vorschein (Dautzenberg 243/5). Die zahl¬ 
reichen Änderungen des Zitats gegenüber dem 
hebräischen Text u. der Septuaginta, seine 
inhaltliche Straffung (Umsetzung in die erste 
Person, Anrede des Xaöp oÖTop mit ev sxepo- 
yXclxTcroL?, die futurische Ansage der Ver¬ 
stockung), die hinzugefügten Ein- u. Aus¬ 
führungsformeln sowie seine offensichthohe 
Unangemessenheit im jetzigen Kontext ma¬ 
chen es wahrscheinhch, daß dieses Zitat in der 
Auseinandersetzung der Urkirche mit dem 
Judentum geformt wurde (E. E. ElUs, Paul’s 
use of the OT [Edinburgh 1957] 98/113; B. 
Lindars, NT apologetic [London 1961] 164. 
175; L. Cerfaux, Le symbohsme attachd au 
miracle des langues: Recueil L. Cerfaux 
2 [Gembloux 1954] 183f; Betz 26; R. A. 
Harrisville, Speaking in tongues: CathBibl- 
Quart 38 [1976] 35/48, bes. 42/5). Es hat 
durch diese Änderung eine Ausrichtung 
auf die G. erhalten u. wertet diese als eschato- 
logische Erfüllung der Verheißung, als wun¬ 
derbare letzte Anrede Gottes an sein Volk 
Israel, das sich aber auch diesem Reden 
Gottes gegenüber, diesem ,Zeichen‘ (14, 22: 
a7)|ieiov) gegenüber verschheßt. Eine Nähe 
des so verstandenen Zitats zu der hinter 
Act. 2, 4 stehenden Tradition (u. Sp. 241) ist 
unverkennbar. 

II. Paulus u. seine Gemeinden, a. Überein¬ 
stimmung in der grundsätzlichen Deutung. Die 
ziemhch schroffe Gegenüberstellung von G. u. 
Prophetie in 1 Cor. 12/4 läßt dennoch eine 


fundamentale Übereinstimmung zwischen 
Paulus u. den Korinthern in der grundsätz- 
hchen Deutung der G. erkennen. Die juden- 
christl. Deutung der G. als eines Zeichens für 
Israel ist nicht mehr bestimmend. Dominie¬ 
rend ist ihr Verständnis als eines Redens u. 
Betens in Engelssprachen u. ihre Hinwen¬ 
dung zu den piuffTyjpia. Dazu kommt ihre 
betonte Wertung als eines TtveupiaTixöv, als 
einer der Gemeinde eschatologisch gewährten 
Gabe u. Manifestation des Geistes (12, 1; 
14, 1. 12; vgl. 1 Thess. 5, 19). 

b. Unterschiedliche Bewertung. 1.1 Cor 12l4. 
In der korinthischen Gemeinde scheint man 
die G. als die eschatologische Geistesgabe 
schlechthin angesehen u. ihr eine entsprechen¬ 
de Stellung in den Gemeindeversammlungen 
eingeräumt zu haben unter Zurückdrängung 
der stärker von palästinisch-judenchristlichen 
Voraussetzungen u. apokalyptischen Tradi¬ 
tionen abhängigen Prophetie. Dieser Bevor¬ 
zugung der G. korrespondierten im Selbst¬ 
verständnis der korinthischen Gemeinde die 
Selbsteinschätzung als nvs’jynxTixol (1 Cor. 3,1) 
u. reXeiot. (ebd. 2, 6; vgl. 13, 8), die Hoch¬ 
schätzung von co<pi!x (ebd. 1, 18/31; 2, 6) u. 
yvcömp (ebd. 8, lb/3; vgl. 13, 1. 8/10; dazu o. 
Sp. 234: Kosmologie u. Kosmogonie, Theo¬ 
sophie als Themen des Betens in Engels¬ 
sprachen nach Test. Job), das Leben in der 
Vor Wegnahme der eschatologischen Gottes¬ 
gemeinschaft (ebd. 4, 7/10; vgl. 13, 8/10; 
Delling aO. 42). Das bedeutet, die korinthi¬ 
sche Gemeinde bewertet die G. im Zusammen¬ 
hang ihres auch sonst von der helleiüst.-jüd. 
Weisheitsspekulation geprägten Verständ¬ 
nisses des Christentums (dazu: B. A. Pearson, 
The pneumatikos-psychikos terminology in 
1 Cor. [Missoula, Montana 1973] 82). Paulus 
wendet sich in 1 Cor. 12/4 gegen eine solche 
einseitige Hochschätzung der G.: sie ist nicht 
die einzige, sondern eine unter vielen Geistes¬ 
gaben (ebd. 12,4/11). Für Gemeindeversamm¬ 
lungen ist sie nur geeignet, wenn sie übersetzt 
wird, d.h. wenn durch sic das oberste Ziel der 
Versammlung, die Erbauung, der Nutzen der 
Teilnehmer erreicht wird (ebd. 14, 6. 12. 26c; 
Dautzenberg 276/8), sonst gehört sie mehr in 
den Bereich des persönhchen Frömmigkeits¬ 
lebens (1 Cor. 14,18. 28). Neben u. statt der G. 
soll vor allem die Prophetie zu Wort kommen 
(ebd. 14, 2/5. 24f. 29/31). Das Erscheinungs¬ 
bild der Versammlungen darf nicht von eksta¬ 
tischen Ausbrüchen beherrscht werden u. 
damit den Eindruck von heidnischer |i,avia 
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erwecken (ebd, 14, 23), die Versammlungen 
unterstehen wie schon der Gottesdienst der 
Synagoge dem Prinzip der schönen Ordnung 
(ebd. 14, 33. 40; Dautzenberg 278/84). Die 
Bevorzugung der apokalyptisch geprägten 
Prophetie bedeutet zugleich ein inhaltliches 
Korrektiv gegenüber der in der G. imphzier- 
ten eschatologischen Vorwegnahme. Ist G. im 
urchristl. Verständnis als Teilhabe am himm¬ 
lischen Gottesdienst Vorwegnahme oder Be¬ 
ginn des Vollkommenen u. Unvergänglichen, 
so betont Paulus die Vergängüchkeit u. Un¬ 
vollkommenheit der Gabe (1 Cor. 13, 8/12; 
Dautzenberg 160f). Noch umfassender ist 
seine Kritik, wenn er den pneumatischen 
Gaben schlechthin die aycIcTn] als Höchstwert 
gegenüberstellt (1 Cor. 13, 1/3; vgl. 8, 1/3), 
weim er die korinthische Hochschätzung der 
Weisheit mit dem Xoyo? tou axaupo’j (ebd. 
1, 18), das korinthische Vollendungsbewußt- 
sem (Gemeinschaft mit den Engeln) mit seiner 
von den Leiden dieses Äons gezeichneten 
Existenz konfrontiert (ebd. 4, 9b: ,denn wir 
sind ein Schauspiel geworden für die Welt, für 
Engel u. Menschen“). 

2. Rom. 8, 26f. Rom. 8, 18/27 handelt in 
einer dreifachen Steigerung vom ,Sein im 
Geiste als Stand in der Hoffnung“ (E. Käse- 
marm. An die Römer ^ = HdbNT 8 a [1974] 
219). Im Stöhnen der Schöpfung (8, 22), im 
Stöhnen der schon mit der Erstlingsgabe des 
Geistes beschenkten Christen (8, 23) u. des 
Geistes selber (8, 26) manifestieren sich die 
,Leiden dieser Weltzeit“ u. die Hoffnung auf 
die noch ausstehende ,Herrhchkeit‘ (8, 18; zu 
Rom. 8, 26f vgl. Käsemann aO. 229/32; H. R. 
Balz, Heilsvertrauen u. Welterfahrung [1971] 
69/92). Mit den tjTevayiJiol äXdXviToi des Geistes 
hebt Paulus auf die glossolalischen Erschei¬ 
nungen im Urchristentum ab: sie sind Wir¬ 
kungen des T:veü(ra (8, 26. 27; vgl, 1 Cor. 
14, 1. 12. 14) u. zwar in den Christen selber 
(Rom. 8, 27: ,So weiß der, der die Herzen er¬ 
forscht, was das Anliegen des Geistes ist“); sie 
haben die Funktion des (Rom. 

8,26; vgl. 1 Cor. 14,14), sind aber unverständ¬ 
lich (äXdXyjTOi; vgl. 1 Cor. 14,2. 7/11). Wurde 
G. gemeinhin als Teilhabe am himmhschen 
Gottesdienst, als eschatologischer Jubel ver¬ 
standen (H. Greeven, Gebet u. Eschatologie 
im NT = Ntl. Forschung 3, 1 [1931] 153: 
cTTSvayiaö? als ein dem Wesen der urchristl. G. 
völhg inadäquater Ausdruck), so kehrt Paulus 
in Fortführung seiner Kritik an der korinthi¬ 
schen Bewertung der G. in 1 Cor. 13, 8/12 die 


Intention glossolahschen Redens um u. inter¬ 
pretiert sie als eine gerade den Bedingungen 
des Lebens in dieser Weltzeit angepaßte vor¬ 
läufige eschatologische Gabe, als Identifika¬ 
tion des Geistes (Rom. 8, 26: auvavToXapißavs- 
aüai, uTtepevvuyxavetv) mit den unter den Leiden 
dieser Weltzeit stöhnenden Christen u. ihrer 
Schwäche (8, 26: icr&evsia), welche freilich der 
göttlichen Erhörung gewiß sein darf (8, 27) u. 
darum zugleich ein Unterpfand der noch aus¬ 
stehenden Einsetzung in die Sohnschaft 
(8,19. 23. 29) ist. 

3. 1 Thess. 5, 19. Der kurze Aufruf: vö 

TTvsüpia jxv) wird sich auf die G. be¬ 

ziehen (man beachte die Paralleüsierung mit 
der Prophetie 5, 20 wie in 1 Cor. 12, 10; 14). 
Die G. wird hier nicht nach ihrer Erscheinung, 
sondern nach ihrem Urheber genannt (vgl. 
Rom. 8, 26; 1 Cor. 14, 12). Der Hintergrund 
des Aufrufs bleibt dunkel. Handelt es sich um 
eine allgemeine Empfehlung des glossolah¬ 
schen Redens (analog zu 1 Cor. 14, 39), oder 
sucht Paulus Reserven gegenüber ekstati¬ 
schen Geistwirkungen zuvorzukommeu ? 

4. Col. 3, 16; Eph. 5, 18f. In den Deutero- 
pauhnen finden sich ebensowenig direkte 
Hinweise auf glossolahsche Erscheinungen in 
den Gemeinden wie auf das aktuelle Wirken 
urchristheher Propheten. Die Aufforderung 
Col. 3, 16: ,In geistgegebenen (TTveupiavixaii;) 
Psalmen, Hymnen u. Liedern singt, da ihr in 
Gnaden seid, von Herzen Gott“ (vgl. Eph. 
5, 19) könnte auf glossolahsches Beten an- 
spielen (vgl. 1 Cor. 14, 15/9) oder zumindest 
einen Nachklang solchen Betens darstellen. 
Eph. 5, 18 verstärkt diesen Eindruck durch 
den Vergleich zwischen Trunkenheit u. Er¬ 
fülltsein vom Hl. Geiste (vgl. Act. 2, 13. 15; 
zur Tradition des Vergleichs zwischen Trun¬ 
kenheit u. ekstatischen Erscheinungen s. F. 
Pfister, Art. Ekstase: o. Bd. 4, 947. 967). 

III. Verständnis der Glossolalie in den 
Spätschriften, a. Apostelgeschichte. Die Act. 
kennen G. nur als Zeichen des Geistempfangs 
in der ersten christl. Generation u. erwähnen 
sie auch da nicht im Zusammenhang des ur¬ 
christl. Gemeindelebens, sondern nur als 
Anfangs\vunder (Act. 2, 4; 10, 46; 19, 6). Der 
Verfasser der Act. hat von der ursprünglichen 
G. kaum mehr eine eigene Vorstellung 
(H. Conzelmann, Die Apostelgeschichte^ = 
HdbNT 7 [1972] 32), arbeitet vielmehr mit 
traditionellem Material, welches er schrift¬ 
stellerisch variiert. Die Formulierungen 
XaXoüvTtov yXcocraai? xal pieyaXuv6vT6)v tÖv &e6v 
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(Act. 10, 46) u. IXdXouv ts yXcücrcrai.? xai 
E::po9-^T£uov (obd. 19, 6) knüpfen an tradi¬ 
tionelle Vorstellungen von G. an (zu |j.eYaXüvEiv 
[ebd. 10, 46] vgl. Test. Job 51, 4: (isyoXeta 
[o. Sp. 233], zum Nebeneinander von G. u. 
Prophetie vgl. 1 Cor. 12,10; 14 [o. Sp. 228f]), 
sind aber im Kontext der Act. zugleich als 
Anspielungen auf den Pfingstbericht zu ver¬ 
stehen (zu Act. 10, 46 vgl. ebd. 2, 11: axoiiopiev 
XaXoiivTtov aÖTtäv vaT? vijXET^pai? yXfiuffaip xd 
(xeyaXeTa xoü &soü; zu ebd. 19,6 vgl. ebd. 2,17 f: 
die G. am Pfingstfest wird durch das die 
Petrusrede einleitende Zitat aus Joel 2, 28/32 
betont mit Prophetie gleichgesetzt). Der 
Pfingstbericht versteht die G. im Sinne eines 
SprachWunders: xal ■Jjp^avTO XaXelv ixlpai? 
yXfocuaip (Act. 2, 4). Die Ausmalung dieser 
Notiz ebd. 2, 5/13 mit Hilfe einer Völker- 
hste ist sicher legendarisch. Anlaß zu dieser 
legendarischen Ausmalung hat das juden- 
christl. Verständnis der G. als eines Zeichens 
für Israel (die vielsprachigen Adressaten der 
G. im Pfingstbericht sind Juden!) in Ver¬ 
bindung mit dem Zitat Jes. 28, llf = 1 Cor. 
14, 21: SV sxEpoyXw(j(joi.£; . . . XaXTrjtno xco Xacö 
Toüxrp (Betz 25/6. 29/32; o. Sp. 237) gegeben. 
Der Pfingstbericht ist als judenchristlicher 
Midrasch zur Überlieferung von dem Auf¬ 
brechen glossolalischer Erscheinungen in der 
Jerusalemer Urgemeinde u. speziell zu Jes. 
28, 11 in seiner urchristl. Adaption zu inter¬ 
pretieren (andere Erklärungen: Behm 724f; 
J. Kremer, Pfingstbericht u. Pfingstgeschehen 
[1973] 118/26. 261/4; E. Haenchen, Die 
Apostelgeschichte^* [1968] 135/9; Betz 33/5). 
Die primäre judenchristl. Deutung der G. als 
eines Redens in Engelssprachen ist auf dem 
Wege zum Pfingstbericht zurückgetreten oder 
verlorengegangen. 

b. Kanonischer Mc.-Schluß. Die G. steht 
Mc. 16, 17 an zweiter Stelle in einem Katalog 
von ,Zeichen, die den gläubig Gewordenen 
folgen werden': yXciouaii; XaXifiaoucri.v xaivaip 
cod. AC“KWXOn u. min.). Die Ausdrucks¬ 
weise ist ungewöhnlich; xaovaip dürfte ver¬ 
gröbernd (vgl. auch die ungewöhnliche u. 
drastische Wendung: cn)[reila . . . Ttapaxo- 
Xou&riaEi) für Ixepai; (vgl. Act. 2, 4) stehen u. 
damit die G. als Reden in fremden, vorher 
nicht gekannten, also ,neuen‘ Sprachen be¬ 
zeichnen (cod. CLAT lassen ,xaivaip‘ aus, 
wahrscheinlich aufgrund eines Homoioteleu- 
ton mit dem in den gleichen Hss. folgenden 
xal ev xatp; vgl. B. Metzger, A textual com- 
mentary on theGreek NT [London-NewYork 


1971]) u. damit die in Act. 2, 4/13 erkennbare 
Tradition fortführen. Der Zusammenhang 
zwischen Geistempfang u. G. wird nicht be¬ 
achtet, ebensowenig der eschatologische Zei¬ 
chencharakter u. die Ausrichtung auf Israel; 
das Interesse liegt wie bei den übrigen aufge¬ 
zählten Erscheinungen ganz auf dem Miraku- 
lösen, welches in der Sicht des Mc.-Schlusses 
die erste christl. Generation auszeichnete. Auf 
dem traditionsgescliichtlichen Weg bis zu 
ihrer letzten Bezeugung in Mc. 16, 17 hat die 
G. ihr ursprüngliches Proprium nahezu ver¬ 
loren. Ekstatisches Reden, welches im Ur¬ 
christentum weiter vorgekommen sein mag 
(Weinei 75f. 79/101; Mosiman 43/5. 48/50; 
Lombard, De la G. 99/106), wird nicht mehr 
als G. bezeichnet oder bewertet. 

D. Nachwirkungen u. Auslegungsgeschichte. 
I. Nachwirkungen. Die älteren rehgionsge- 
schichtlich u. religionspsychologisch orien¬ 
tierten Arbeiten zur G. (Lombard, De la G. 
99/106; Mosiman 43/50) versuchten, den 
Nachweis zu erbringen, daß die G. bis zum 
Montanismus bekannt war u. geübt wurde u. 
erst im Gefolge der Auseinandersetzung mit 
dem Montanismus erlosch. Der ntl. Befund 
spricht eher gegen die Annahme einer der¬ 
artigen Kontinuität. Eine kritische Prüfung 
der in Frage kommenden Texte führt eben¬ 
falls zu einem eher negativen Ergebnis (vgl. 
S. D. Currie, Speaking in tongues. Early 
evidence outside the NT bearing on ,glossais 
lalein': Interpretation 19 [1965] 274/94). 

a. Frühchristliche Erwähnungen des Charis¬ 
mas der Glossolalie. Der deutlichste Hinweis 
auf glossolalische Erscheinungen findet sich 
bei Irenäus (haer. 5, 6, 1). Er bezieht sich auf 
die ,Vollkommenen' von 1 Cor. 2, 6 u. erklärt: 
,. .. indem er die vollkommen nennt, die den 
Geist empfangen haben u. durch den Geist 
wie er selber in allen Sprachen reden. Hören 
wir doch von vielen Brüdern in der Kirche, 
welche prophetische Charismen besitzen u. 
durch den Geist in mannigfachen Sprachen 
reden, das Verborgene der Menschen zu ihrem 
Vorteil ans Licht bringen u. die Geheimnisse 
Gottes erklären'. Die weitere Darlegung zeigt 
indes, daß das aktuelle Interesse des Irenäus 
dahin geht, die ,Vollkommenen' als solche zu 
beschreiben, die den Geist Gottes haben, den 
götthchen Glauben bewahren u. die Gerech¬ 
tigkeit gegen den Nächsten beachten. Seine 
Erwähnung der G. ist vage u. ,steht im Ver¬ 
dacht, im Bück auf die Angaben des Apostels 
Paulus gebildet zu sein' (Fascher 221; vgl. 
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1 Cor. 2, 6f. 13; 14, 2. 23/5; zur Tendenz vgl. 
Iren. haer. 5, 8, 2), zumal er ebd. 3, 12, 15 in 
einer Paraphrase von Act. 10, 46 die G. durch 
die Prophetie ersetzt (vgl. auch Iren. haer. 
3,11,9; 2, 32,4). Tertulhan (adv. Marc. 5, 8, 8) 
gibt 1 Cor. 12, 10 wieder; adv. Marc. 5, 8, 10 
entspricht 1 Cor. 14, 21. Im Anschluß daran 
fordert er von Markion den Aufweis ähnlicher 
Geistesgaben als Erweis der Wirksamkeit 
seines Gottes: exhibeat itaque Marcion dei sui 
dona, aliquos prophetas . . . aliquam oratio- 
nem, dumtaxat spiritalem,in ecstasi.id est in 
amentia, si qua linguae interpretatio accessit 
(adv. Marc. 5, 8, 12). Seine Beschreibung des 
glossolalischen Betens ist korrekt u. ent¬ 
spricht 1 Cor. 14, 12/7, gibt jedoch keinen 
Hinweis auf eine aktuelle Erfahrung der G. 
Tert. an. 9, 4 kennt wesentliche Traditions¬ 
elemente der G. (o. Sp. 233/5): Ekstase, Be¬ 
ziehung auf die göttlichen Geheimnisse u. die 
Gemeinschaft mit den Engeln (dazu auch 
Tert. virg. vel. 17, 4), ordnet diese jedoch der 
verständhchen Rede der Visionäre zu. Ähn- 
üch negativ ist der Befund im Charismen¬ 
katalog bei Justin (dial. 39, 1; vgl. ebd. 
87, 6/88, 1). Origenes schließhch kann in der 
Schilderung, welche Kelsos von den Prophe¬ 
ten in Syrien u. Phönikien gibt (c. Cels. 7, 8; 
o. Sp. 231), keine Anspielung auf die G. er¬ 
kennen, sondern deutet diese Schilderung als 
mißverständhche Persiflage des rätselhaften 
Charakters prophetischer Offenbarungen (c. 
Cels. 7, 10). Außerdem bestreitet er, daß es 
zZt. des Kelsos im Christentum überhaupt 
den atl. Propheten vergleichbare Erscheinun¬ 
gen gegeben habe (ebd. 7, 11). 

b. Frühchristliche Zeugnisse für ekstatisches 
Reden. Die frühchristl. Zeugnisse für eksta¬ 
tisches Reden von Christen (Überblick u. 
Diskussion s. Weinei 72/101) vermeiden nicht 
nur die für die urchristl. G. spezifische Ter¬ 
minologie (o. Sp. 226), sie lassen auch das 
Phänomen der G. nicht erkennbar werden u. 
werden nicht deutlicher, wenn man sie zur 
urchristl. G. in Beziehung setzt. Sie sind aus¬ 
reichend interpretiert, weim sie in den Zu¬ 
sammenhang des frühcliristl. Pneumatiker- 
tums gestellt werden (vgl. Did. 11; Ignat. 
Philad. 7; Asc. Jes. 5, 14; 6, lOf). Dies gilt 
auch für die Überheferungen vom ekstati¬ 
schen Reden der montanistischen Propheten 
u. verwandter späterer Bewegungen (K. 
Aland, Bemerkungen zum Montanismus u. 
zur frühchristl. Eschatologie: ders., Kirchen- 
geschichthche Entwürfe [1960] 105/48; W. 


Bauer, Rechtgläubigkeit u. Ketzerei im älte¬ 
sten Christentum* = Beitr.Hist.Theol. 10 
[1964] 179/84). In eine gewisse Nähe zur G. 
würde das Auftreten des Montanus nach der 
Schilderung des Anonymus bei Eusebius 
(h. e. 5, 16, 7; ,er soll plötzhch in Verzückung 
u. Ekstase geraten sein, so daß er anfing, 
Laute auszustoßen u. seltsame Dinge zu reden 
[XaXsLv xal ^svo9covsw]‘) rücken, wenn man 
^svoipwveiv nicht allgemein vom fremdartigen 
Inhalt oder Klang der in der Ekstase ausge¬ 
sprochenen Worte (so Act. Philipp. 124 [AAA 
53, 4]), sondern vom Gebrauch einer frem¬ 
den Sprache (vgl. ^evo9tüv[a) zu verstehen 
hätte (so Lombard, De la G. 104f). Die 
unmittelbare Fortsetzung hebt jedoch auf 
den Gegensatz ab, in welchen sich Montanus 
mit seiner Weise der Prophetie zur kirchhchen 
Überheferung stellt. Auch die Bemerkung 
über das Reden (ex9p6vw? xal äTAoTpiOTpoTrcdp 
ofxolox; Tcö 7rposip7)[jtev(p: Euseb. h. e. 5, 16,9) der 
beiden Anhängerinnen des Montanus hebt 
allgemein auf das ekstatische Gepräge u. den 
im Sinne des Anonymus anstößigen Charakter 
der montanistischen Prophetie ab, jedoch 
nicht auf G. im eigenthchen Sinne (heidnische 
Analogien zu seiner Polemik sind etwa Lucian. 
Alex. 13 [o. Sp. 230]; Orig. c. Cels. 7, 8f 
[o. Sp. 231]). 

II. Auslegungsgeschichte. Die zu 1 Cor. 12/4 
erhaltenen Auslegungen der Kirchenväter 
zeigen deuthch, daß sie ihre Aussagen zur G. 
nur aus ntl. Texten u. aus der Auslegungs¬ 
tradition, nicht aus einer aktuellen Kenntnis 
glossolahscher Erscheinungen entwickeln. Das 
Gefälle der Auslegungsgeschichte tendiert zu 
einer Erklärung des Phänomens der G. im 
Lichte von Act. 2, 4/11. Das Charisma der G. 
gilt als den Aposteln um der Mission willen 
verhehen u. ist ein Reden in den Sprachen der 
Missionsvölker (Joh. Chrys. in 1 Cor. hom. 29 
[PG 61, 239] ; ebd. 35 [296. 300] ; Sever. Gabal. 
in 1 Cor. 13, 1 : K. Staab, Pauluskommentare 
aus der griech. Kirche = Ntl. Abh. 15 [1933] 
265; Orig, in Rom. comm. 1,13 [PG 14,860 A/ 
B]). Nur in der Auslegung des Origenes ist diese 
Tendenz noch nicht erkennbar. Er versteht die 
yXioacrat äyylXtov von 1 Cor. 13, 1 als die dem 
Menschen verheißene Sprache der Vollendung 
(C. Jenkins, Origen on 1 Cor.: JournTheol- 
Stud 10 [1908/9] 33). Wenn die irdischen Spra¬ 
chen auf hören, wird der Vollendete sich einzig 
durch den voü? verständigen köimen (Orig, in 
1 Cor. [Jenkins aO. 35]). Der Glossolale wird, 
wenn auch nicht von den Menschen, so doch 
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von den Engelmächten in der Luft gehört u. 
verstanden (Orig. ebd. [Jenldns aO. 37]). In 
der Auslegung des Joh. Chrys. (in 1 Cor. 
hom. 32 [PG 61, 268]) werden die 
äyY^Xtov als solche zum Problem. Paulus wolle 
mit diesem Ausdruck den Engeln keine 
Körperlichkeit zuschreiben, sondern auf die 
ihnen eigene Form der Kommunikation hin- 
weisen. Da Joh. Chrys. 1 Cor. 13,1 ausschließ¬ 
lich h3^erbolisch versteht u. seine gesamte 
Auslegung an Act. 2, 4/11 orientiert ist, er¬ 
örtert er die Teilhabe der Menschen an den 
yXwuaai (xyy£X<ov überhaupt nicht mehr. Für 
Severian von Gabala sind die yXcöaaai. äfi'sXtov 
schließlich identisch mit den Sprachen der 
Völker, über welche die Engel Gottes nach 
Dtn. 32, 8 gesetzt sind (Staab aO. 265). Die 
paulinische Argumentation in 1 Cor. 14, 1 /25 
ließ sich aber auch auf analoge gottesdienst¬ 
liche Probleme beziehen. Origenes zieht aus 
der Ablehnung unübersetzt bleibender G. den 
Schluß, daß bestimmte schwierige Schrift¬ 
texte nur dann im Gottesdienst vorgelesen 
werden sollten, wenn jemand da sei, der sie 
auch erklären könne: ,Deshalb muß man 
sagen: die unklaren Abschnitte der Schrift, 
wie jene über die Opfer im Buche Leviticus u. 
jene über das Zelt im Buche Exodus soll man 
nicht vorlesen, wenn nicht jemand ihren Sinn 
in der Auslegung deuthch macht“ (Orig, in 
1 Cor. comm. [Jenkins aO. 36]). Ähnheh 
nimmt der Ambrosiaster von der Gesamt¬ 
tendenz des Abschnitts her zum Problem der 
Liturgiesprache Stellung, welches sich im 
röm. Christentum ergeben hatte; im Gottes¬ 
dienst haben Fremdsprachen eigentlich keinen 
Platz (Ambrosiast. in 1 Cor. 14 [CSEL 81,2, 
149/64]; Th. Klauser, Der Übergang der röm. 
Kirche von der griech. zur lat. Liturgie¬ 
sprache: Miscellanea G. Mercati 1 = Stud- 
Test 121 [1948] 467/82 bzw. ders.. Gesam¬ 
melte Arbeiten [1974] 184/94; vgl. A. Stuiber, 
Art. Ambrosiaster; JbAC 13 [1970] 121). 
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Glück (Glückseligkeit). 

A. Terminologie. 

I. Griechisch, a. Vor- u. außerphilosophisch 
246. b. Philosophisch 248. c. Abgrenzungen 

249. 

II. Lateinisch, a. Vor- u. außerphilosophisch 

250. b. Philosophisch 251. c. Abgrenzungen 251. 

B. Nichtchristlich. 

I. Griechisch-römische Philosophie, a. Platon 
252. b. Aristoteles 253. c. Stoiker u. Epiku¬ 
reer 254. d. Akademiker u. Peripatetiker 255. 
e. Cicero u. Varro 256. f. Mittel- u. Neuplato- 
niker 256. 

II. Hellenistisches Judentum, a. Hintergrund 
in der LXX 258. b. Philon v. Alexandrien 258. 

C. Christlich. 

I. Griechische Theologie, a. Hintergrund im NT 
259. b. Apologeten 259. c. Alexandrinische 
Theologen 260. d. Kappadokische Theologen 
262. 

II. Lateinische Theologie, a. Hintergrund in der 
Vulgata 262. b. Tertullian u. Laktanz 262. 
c. Ambrosius 263. d. Augustinus 264. 

A. Terminologie. 1. Griechisch, a. For- u. 
außerphilosophiseh. Das Wort eiSai/iovta (Adj. 
eiSa([Juov), der terminus techiücus der philo¬ 
sophischen Überlegungen über G., stammt 
ursprünglich aus der religiösen Sphäre u. ist 
erst nach Homer entstanden. Aus sS u, Sa£|j,wv 
zusammengesetzt, bezeichnet es wörtlich ei¬ 
nen Zustand des Menschen, in dem ihm die 
Gottheit (Daimon) wohlgesinnt ist. G. ver¬ 
dankt man den Göttern, es kann sich äußern 
in langem Leben, *Gesundheit, Macht, Ehre, 
äußerem Wohlstand, Erfolg usw. In vorphi¬ 
losophischer Sprache wird £ÜSai[ji,ov£a teil¬ 
weise s}Tionym mit zwei anderen Wörtern 
gebraucht, oXßo? (schon bei Homer; Adj. 
ÖXßio?), ,Reichtum“, das den äußeren Wohl¬ 
stand bezeichnet, auch gerade als Folge gött- 



247 


Olück (Olückseligkeit) 


248 


lieber Gunst, u. eÜTuxta (erst im 5. Jh. vC. zu 
belegen; Adj. su-rj^r]?), ,das gute Gelingen“. 
Ein viertes Wort, mehr den Göttern Vorbe¬ 
halten, ist (xaxap (sebon bei Homer) oder 
(iaxapio? (seit Pindar; Subst. [i.a>tapi6'nQ<;), 
.selig“ oder .glüekselig“. Maxap bezeichnet in 
der epischen Sprache sehr präzis die aus drei 
auszeichnenden Faktoren zusammengesetzte 
Qualität der Götter: überlegene Stärke (ihrer 
Macht wegen können sie in der archaisch- 
klassischen Kultsprache, zB. bei Pindar, 
durchaus auch ßXßioi heißen), Unsterblich¬ 
keit u. Alterslosigkeit sowie NichtbetrofFen- 
sein von den Konsequenzen des eigenen Tuns. 
Umgangssprachlich kann seit dem späten 
5. Jh. vC. auch menschliches G. durch piaxap, 
piaxapioi; bezeichnet werden, aber der .theolo¬ 
gische“ Klang dieser Wortgruppe bleibt trotz 
vielfältiger, zuweilen ironischer Katachrese 
in der attischen Konversationssprache durch¬ 
aus erhalten. Von all diesen Ausdrücken ist 
eüSaigovia der unbestimmteste, verweist er 
doch auf einen allgemein guten u. erfreu¬ 
lichen Zustand von Menschen u. gelegentlich 
auch Sachen, der dem Wohlwollen u. der 
Hilfe eines bestimmten Gottes oder unbe¬ 
stimmter göttlicher Mächte zugeschrieben 
wird u. sich nicht, wie im Fall von oXßo?, un¬ 
bedingt auch durch äußeren Reichtum oder, 
wie im Fall von eü-ruxia, durch eine Kette ge¬ 
lungener Handlungen immerzu beweisen muß. 
Diese Offenheit der Bedeutung erlaubt einer 
reflektierteren Religiosität, neue Bedeutungs¬ 
nuancen hinzuzufügen: als wahren Inhalt 
des G. bezeichnet man ein Leben im ♦Gehor¬ 
sam gegenüber den göttlichen Gesetzen oder 
das mystische Gotteserlebnis der Orphiker u. 
vieles mehr. All diesen Bedeutungsnuancen 
liegt letztlich auch die Frage zugrunde, von 
welchen Faktoren das Schicksal des Menschen 
eigentlich abhängt. Hier fällt bei dem Wort 
euSaigwv der ausdrückliche Hinweis auf einen 
Safptüv als Urheber menschlichen G. auf 
(♦Geister [Dämonen]). Damit können aber 
verschiedene Bedeutungen verbunden sein: 
1) In ältester Zeit, zB. bei den Epikern, ist 
Satfiwv Bezeichnung jeder Gottheit, sofern sie 
zum Menschen in Beziehung tritt. 2) In jünge¬ 
rer Zeit, zB. bei attischen Schriftstellern, tre¬ 
ten personhafte Gottesgestalten in den Hin¬ 
tergrund, u. Satfxfov wird allgemeiner u. unbe¬ 
stimmter als Geschick, als gottgesandtes 
Schicksal, aufgefaßt. 3) Spätestens seit Platon 
ist Sal[xo)v oder Satpiöviov in den allgemeinen 
Sprachgebrauch eingegangen u. bezeichnet 


ein gottähnliches Zwischenwesen oder einen 
Schutzgeist, der zuweilen als Begleiter einer 
bestimmten Person auftritt. 4) Schließlich ist 
der zuerst bei Heraklit auftauchende Gedanke 
zu nennen, der göttliche Lenker des einzelnen 
Menschenlebens sei in der Person selbst zu 
suchen. Damit ist die Grenze vom vorphiloso¬ 
phischen zum philosophischen Sprachge¬ 
brauch überschritten (s. u. Sp. 249). - Eine 
alle Bedeutungsnuancen von G. umfassende 
Definition läßt sich kaum formulieren. Will 
man, von verblichenen, übertragenen Bedeu¬ 
tungen abgesehen, das Begriffsfeld dennoch 
kurz umreißen, so läßt sich sagen: G. ist ein 
Lebensideal, das das menschliche Leben dem 
der Götter so weit wie möglich nahebringt, 
ohne sich der ößpn; schuldig zu machen. 

b. Philosophisch. G. ist ein Zentralbegriff 
der antiken griech. Philosophie, vor allem der 
♦Ethik, deren Hauptlinie in Anlehnung an 
eüSatfrovia einerseits als .eudaimonistisch“ u. 
in Ausrichtung auf ein teXo; andererseits als 
.teleologisch“ bezeichnet wird. Im philoso¬ 
phischen Sprachgebrauch wird die religiöse 
Dimension des Begriffs oft verdrängt. Bei 
allen Philosophen ist die Tendenz charakte¬ 
ristisch, das Erlangen von G. von intellektu¬ 
ellen u. moralischen Fähigkeiten u. Bemü¬ 
hungen des Menschen abhängig zu machen 
(Vorstellung von der ♦Autarkie des Men¬ 
schen). Sofern man Saifxwv noch in seiner ur¬ 
sprünglichen Bedeutung auffaßt, versteht 
man darunter nicht mehr ein vom Menschen 
getrenntes göttliches Wesen oder Geschick 
(s. o. Sp. 247). Dagegen spielt die Bedeutung 
von 8at(i.6)v als göttlichem Schutzgeist bei den 
Philosophen noch eine gewisse Rolle. Doch 
erfährt der Gedanke eine Verinnerlichung in 
Richtung auf seine vierte Bedeutung (s. o. 
Sp. 248). So kann Demokrit auf die Seele als 
Sitz des Daimons hinweisen ((['UX'^ oixrjT^ptov 
Salpovoi;), um dann daraus zu schließen, die 
Seele sei auch Sitz des G. (VS 68 B 119). Eine 
spezielle Variante der dritten Bedeutung ist, 
obwohl nicht ausdrücklich mit dem Begriff 
G. verknüpft, das von Platon beschriebene 
Sat[x6vtov des Sokrates, das sich nur warnend 
äußerte u. so als Eingebung oder ♦Gewissen 
auftritt (zB. apol. 31c/d). Der allgemeine 
Standpunkt der Philosophen kommt jedoch 
nur in der vierten Bedeutung zum Ausdruck: 
Daimon versteht man hier als einen zur Natur 
des Menschen gehörenden göttlichen Bestand¬ 
teil, als die höchste seiner natürlichen Fähig¬ 
keiten, die ihren Sitz in der Vernunft hat. 
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Demzufolge ist G. der Zustand, in dem das 
göttliche Element im Menschen nicht ver¬ 
krüppelt oder erstickt ist, sondern sich aktiv 
in seiner ganzen Kraft u. Fülle entfaltet, wo¬ 
bei alle übrigen Lebensäußerungen entweder 
ausgelöscht oder seiner Leitung untergeordnet 
werden. Dieser Zustand wird immer als von 
der Tugend, äps-o), u. zwar vor allem von der 
höchsten Tugend, (T0(pia, abhängig oder mit 
ihr identisch aufgefaßt. Solch philosophischer 
Sprachgebrauch kann als von Heraklit be¬ 
gründet gelten, der entgegen allen Formen 
des Schicksalsglaubens in der Volksreligion 
behauptete, der Mensch selber gestalte durch 
seine Lebensweise sein Schicksal: äv^pci- 

Ttcoi S«£(i.wv (VS 22 B 119). Der metaphysische 
Grund dieses Satzes ist die These, daß Dai- 
mon die göttliche Allnatur sei, die sich auch 
im individuellen Daimon des Menschen ver¬ 
wirkliche, wenn dieser sein Leben ,gut‘ ge¬ 
stalte. Platon bezeichnet die menschliche Ver¬ 
nunft ausdrücklich als Daimon (Tim. 90a) 
u. bringt das Wort wahrscheinlich in direkten 
Zusammenhang mit G.; mit Sicherheit weiß 
man jedenfalls, daß sein Schüler Xenokrates 
diese Ableitung vornahm; so teilt zB. Ari¬ 
stoteles (top. 2, 6, 112a 24/b26) mit, daß G., 
das im allgemeinen Sprachgebrauch oö av 6 
Sa£(x(j>v oTcouSaio? (dessen Gottheit oder Ge¬ 
schick effektiv -nürksam ist) bedeutet, von 
Xenokrates im übertragenen Sinn gebraucht 
wurde: TVjv uTrouSatav (dessen Seele 

sittlich aktiv ist). Von Platon an betrachten 
so gut wie alle Philosophen es als ein Axiom, 
daß alle Menschen nach G. streben, u. von 
diesem allgemein anerkannten Ausgangs¬ 
punkt aus versuchen sie dann zu zeigen, worin 
das wahre G. besteht. In dieser grundlegen¬ 
den Bedeutung ist ,G.‘ die treffendste deut¬ 
sche Übersetzung, da ,G.seligkeit‘ bereits eine 
Deutung des Begriffs in geistiger Richtung 
zum Inhalt hat. Beide deutschen Wörter 
haben jedoch einen einseitig emotionalen 
Sinn u. decken sich nicht ganz mit dem Be¬ 
griff eOSatgovla, der vor allem Lebensfülle be¬ 
inhaltet u. häufig einen ausgesprochen akti¬ 
ven Sinn hat, da er mit dem philosophischen 
Ideal des sittlich Aktiven, cnuouSatoi;, ver¬ 
knüpft ist. 

c. Abgrenzungen. Da die Philosophen das 
G. vorwiegend oder ausschließlich von inner- 
seelischen Faktoren abhängig machen, kann 
es nicht, wie im vorphilosophischen Sprach¬ 
gebrauch, weiter mit Wohlstand, äXßot;, oder 
Erfolg, EUTux£a> gleichgesetzt werden. Be¬ 


stünde G. in den Vergnügungen des Leibes, 
dann müßte man Ochsen glücklich nennen, 
wenn sie Erbsen zum Fressen finden, sagt 
Heraklit (VS 22 B 4). G. in äußeren Gütern 
u. leiblichen Genüssen zu suchen, bedeutet, 
immer dem Walten eines Geschickes ausge¬ 
setzt zu bleiben. Wie die Philosophen die 
Deutung von Daimon als Geschick, als gött¬ 
liches Verhängnis abweisen (2. Bedeutung s. 
o. Sp. 247), so verhöhnen sie die rix'O» >Gre- 
schick', ,Gelingen‘, die hinter eÜTux‘« steckt; 
den letzteren Begriff definiert Aristoteles 
(rhet. 1, 5, 1361b 39): £jv \ -rfxv) AyaFciv alxfa. 
Tüx"') wurde von den Griechen zwar als Gott¬ 
heit verehrt, aber ihr Kult während der gan¬ 
zen Antike von den Philosophen bekämpft. 
Schon Demokrit deutet Tyche als ein Idol 
(etSoXov), das sich der Mensch als Vorwand 
u. Ausflucht seiner Ratlosigkeit gemacht hat 
u. das durch Weisheit u. Besonnenheit über- 
vTinden werden kann (VS 68 B 119). - Im 
großen u. ganzen besteht im philosophischen 
Sprachgebrauch auch der herkömmliche Un¬ 
terschied zwischen eüSatgovfa u. gaxapw-nje;. 
Noch Aristoteles behält paxapioiriQp den Göt¬ 
tern vor (eth. Nie. 10, 8, 1178b 15/25), wäh¬ 
rend sich die Menschen mit eüSaigovla begnü¬ 
gen müssen. Diese Hauptregel des Sprach¬ 
gebrauchs verbietet jedoch nicht, daß in 
philosophischen Texten gaxapto? zuweilen 
auch für die Idealgestalt der Philosophie, den 
Weisen, gebraucht wird; in diesem Falle 
kommt das Wort der Bedeutung von eüSaipcov 
nahe, ohne jedoch als philosophischer Fach¬ 
ausdruck festgelegt zu sein. Erst bei philoso¬ 
phisch geschulten christlichen Schriftstellern 
übernehmen die Worte paxapto?, paxapiÖTTj^ 
etwas von dem Sinn, der in der nichtchristl. 
Philosophie mit eüSaigwv, eü8ixi.|iov£a verbun¬ 
den war, was damit zusammenhängt, daß 
nur die ersterwähnte Wortgruppe in der 
LXX u. im NT vorkommt (s. u. Sp. 258f). 

II. Lateinisch, a. Vor- u. außerphiloso¬ 
phisch. Den Ausgangspunkt bilden hier die 
Adjektive beatus, fortunatus (Subst. fortuna) 
u. felix (Subst. felicitas), die alle mehr oder 
weniger der religiösen Sphäre entstammen. 
Beatus, möglicherweise mit bonus verknüpft 
(vgl. Ulp.: Dig. 50,16,49: bona=quae beant), 
ist eigentlich part. perf. pass, des Verbs beo, 
das zB. bei Horaz einen ganz aktiven Sinn 
hat (vgl. carm. 4, 8, 29: caelo Musa beat). 
Beatus meint also ursprünglich viel mehr 
,(von außen her) beglückt' als ,(von innen her) 
glücklich'. Dasselbe gilt für fortunatus. Die- 
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ses Adjektiv, das bei Vergil u.a. häufig aA. 
des Hexameters steht, bedeutet primär ,vom 
G. (fortuna) begünstigt* u. ist mit dem For¬ 
tuna-Kultus verbunden. Das dritte Wort, 
felix, ist vor allem mit dem Kaiserkult ver¬ 
knüpft u. gehört damit der röm. Sakralsprache 
an. Felix bezeichnet ursprünglich eine numi- 
nose, vom menschlichen Leistungswillen ganz 
unabhängige Qualität, die der Person des 
Kaisers zugeschrieben wird u. die ihm äuße¬ 
ren Erfolg in seinem Leben u. in seiner Macht¬ 
ausübung schenkt. Nicht zuletzt die Münzen, 
die ja das Bild des Kaisers tragen, drücken 
diese Vorstellungen einer felicitas imperato- 
ria aus. - In der Alltagssprache können die 
drei Wörter wechselseitig verwendet werden. 
Eine glatte terminologische Scheidung zwi¬ 
schen dem äußerlichen u. innerlichen G. gibt 
es im lat. Sprachbereich nicht; jedenfalls 
können alle drei Adjektive das äußere G. 
bezeichnen, u. fortunatus ist darauf be¬ 
schränkt geblieben. 

h. Philosophisch. Die röm. wie die griech. 
Philosophen geben Definitionen des G., die 
dessen innerseelische Grundlage unterstrei¬ 
chen. Als Übersetzung des philosophischen 
Fachausdrucks euSalfi-tov scheidet fortunatus 
damit aus (s. o. Sp. 249). Varros Vorschlag, 
das Wort felix für eü8ai[i,cov zu gebrauchen, 
blieb indessen erfolglos, vielleicht weil das 
Wort zu viel mit der numinosen Qualität des 
Kaisers verknüpft war. Der lat. terminus 
technicus, vor allem durch Cicero in Umlauf 
gebracht, wird statt dessen beatus. Für das 
Subst. eüSaifrovla wird der Ausdruck beata 
vita gebraucht. Daneben führte Cicero (nat. 
deor. 1, 34, 95) auch die Formen beatitas u. 
beatitudo ein, die er jedoch als allzu harte 
Neologismen in der Regel vermied. Die christl. 
Schriftsteller dagegen verwendeten sie häu¬ 
fig. Obwohl also felix, felicitas bei den Philo¬ 
sophen zurückgedrängt werden, treten sie 
bisweilen als Synonyme zu beatus u. beata 
vita auf. 

c. Abgrenzungen. Felicitas kann jedoch auch 
als Übersetzung von eu-ruxi* gebraucht wer¬ 
den u. bezeichnet dann eine Auffassung des 
G. mit, von der die Philosophen entschieden 
Abstand nehmen. Die nächste Entsprechung 
von eÜTuxia ist sonst fortuna (s. o. Sp. 250). 
♦Fortuna genoß ja bei den Römern göttliche 
Verehrung u. entspricht damit der griech. 
tüxv). Wie die griech. Philosophen bekämpften 
auch die röm. diesen Kult eifrig. Cicero ver¬ 
teidigt die Überlegenheit des Geistigen (vir- 


tus u. ratio, die das G. garantieren) über die 
Fortuna, die nur als Herrscherin der äußeren 
Dinge dasteht (Tusc. 2, 11; 3, 36; 5, 25). - 
Jedoch scheint es im Lateinischen nicht mög¬ 
lich zu sein, den Unterschied zwischen eüSat- 
[iovia u. [xaxapto'nrji; sprachlich hervorzu¬ 
heben: beide werden mit beata vita (beati¬ 
tudo) übersetzt. Dieser Umstand dürfte der 
Aufnahme der philosophischen Konzeption 
des G. durch die lat. christl. Schriftsteller den 
Weg bereitet haben. 

B. Nichtchristlich. I. Griechisch-römische 
Philosophie, a. Platon. In der Gedankenwelt 
Platons nimmt der Begriff G. noch nicht den 
zentralen Platz ein, der ihm in der gesamten 
antiken Philosophie seit Aristoteles zukommt. 
Platons Aussagen über das G. stehen jedoch 
im Zusammenhang mit mehreren der wich¬ 
tigsten Lehren in einigen der berühmtesten 
Abschnitte seiner Dialoge. Eine Hauptstelle 
ist conv. 204e/205a, wo es heißt, nur durch 
den Besitz des Guten werde man glücklich. 
Unter dem Guten versteht Platon hier eine 
übersinnliche Idee, in deren Besitz man nur 
durch einen Akt intellektueller Kontempla¬ 
tion gelangt. Den Kontext bilden Sokrates’ 
Ausführung über den Eros: durch Liebe zum 
Schönen in seinen verschiedenen Formen, rät 
Sokrates, möge man stufenförmig von der 
Liebe zu schönen Körpern über die Liebe zu 
schönen Einrichtungen u. die Liebe zu schö¬ 
nen Wissenschaften zur übersinnlichen Idee 
der Schönheit aufsteigen, welch letztere ihrer¬ 
seits mit der Idee des Guten verknüpft sei. 
Ausführlicher schildert Platon im Zusam¬ 
menhang mit dem berühmten Höhlengleich¬ 
nis die methodische philosophische Schulung, 
die es dem Menschen ermöglicht, sich von 
der Gefangenschaft in der Schattenwelt der 
sinnlichen Erkenntnis zu befreien u. durch 
den Intellekt zur Einsicht in die Welt der 
abstrakten Ideen zu gelangen, in der die Idee 
des Guten den höchsten Rang hat (resp. 6f, 
507a/518e). Zuoberst in der Hierarchie der 
Wissenschaften steht dabei die Dialektik, 
mit deren Hilfe man durch logisches Denken 
die Fähigkeit erlangt, das Wesen eines jeden 
Dinges begriffhch zu erfassen, um so zuletzt 
auch die Idee des Guten begrifflich festzu¬ 
legen u. sie von allem anderen zu unter¬ 
scheiden. Neben der Schulung des Intellekts 
gilt es zugleich, ein morahsches Leben zu 
führen; hinsichtlich der Ethik sind einige 
Äußerungen im Dialog Gorgias von großer 
Bedeutung; Platon lehnt hier u.a. eine hedo- 
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iiistische Deutung des Guten u. des G. ab u. 
betont die Tugend als Quelle des G. (zB. 
Gorg. 506e/507d). Die Tugend ist bei ihm 
eine von der Vernunft als der hierarchischen 
Spitze ausgehende, alle Lebensbezirke um¬ 
fassende Ordnung (vä^n;). 

b. Aristoteles. Nach Aristoteles sind alle 
Formen menschlicher Aktivität auf etwas 
Gutes, d.h. auf ein Ziel (xsXoq) bezogen. Die 
Ziele des Handelns können aber hierarchisch 
geordnet werden, wobei sich das einzige Ziel, 
das wir um seiner selbst willen anstreben, an 
der Spitze befindet, während man alle ande¬ 
ren Zwecke letztlich um dieses höchsten Zie¬ 
les willen verfolgt. Dieses höchste Ziel, das 
eigentliche oder höchste Gute, ist nach Ari¬ 
stoteles mit G. identisch, u. die Hauptauf¬ 
gabe der philosophischen Ethik ist es klar¬ 
zustellen, worin G. besteht (s. Aristot. eth. 
Nie. 1, 1/4, 1094a l/1095b 13). Wie Platon 
weist er hier eine hedonistische Deutung von 
G. ab; aber auch von Platons Auffassung, 
daß G. in der Kontemplation der übersinn¬ 
lichen Idee des Guten besteht, distanziert er 
sich. Teils legt er hier seine bekannten er¬ 
kenntnistheoretischen Einwände gegen die 
Ideenlehre vor, teils konstatiert er, das Gute 
im platonischen Sinne sei für den Menschen 
praktisch nicht ausführ- u. erreichbar (ebd. 
1, 6, 1096a ll/1097a 14). Das höchste Gute, 
das mit G. identisch ist, muß nach ihm aber 
ganz auf den eigenen Leistungen des Men¬ 
schen beruhen (*Autarkie) u. ist in der Aus¬ 
übung einer bestimmten menschlichen Tätig¬ 
keit zu suchen. Diese muß eine Tätigkeit 
sein, die den Menschen gerade in seiner Ei¬ 
genschaft als Mensch im Unterschied zu allen 
anderen Lebewesen kennzeichnet (ebd. 1, 7, 
1097a 15/1098 b 8). Folglich muß es eine 
Tätigkeit sein, die mit der Vernunft verknüpft 
ist. Nun kann man die Vernunft in theore¬ 
tische u. praktische Vernunft einteilen, denen 
zwei verschiedene intellektuelle Tugenden 
entsprechen: aoipia., spekulative Weisheit, ist 
die wahre Erkenntnis der unveränderlichen, 
grundlegenden Prinzipien, während ^povYjai?, 
praktische Einsicht, nur veränderlichen Ob¬ 
jekten gilt (ebd. 1, 13, 1102a 5/1103a 10; 
6, 1, 1138b 18/34; 7, 7, 1150a 9/1150b 28). 
Da folglich die spekulative Weisheit die höch¬ 
ste aller Tugenden ist, liegt in ihrer aktiven 
Ausübung, d.h. in der Kontemplation der 
Wahrheit um ihrer selbst willen, das G. des 
Menschen, sein höchstes Gut u. Lebensziel 
(ebd. 10, 7, 1177a 12/8). - Aristoteles hat als 


erster die gesamte philosophische Ethik der 
Bestimmung von G. als ihrer Hauptfrage 
systematisch untergeordnet u. wird damit 
zum Ausgangspunkt einer langen Tradition 
in der griech.-röm. Philosophie. 

c. Stoiker u. Epikureer. Bei den Stoikern u. 
Epikureern treten die Probleme der theoreti¬ 
schen Vernunft, die bei Platon u. Aristoteles 
dominieren, hinter denen der praktischen 
Vernunft zurück, u. die Ethik wird zur wich¬ 
tigsten philosophischen Disziplin. Sie wird 
tk/yti Tt; Trepl ßtov (ars vitae) benannt u. erhält 
die Aufgabe, den Menschen den Weg zum G. 
zu zeigen (SVF 3 nr. 516; Cic. fin. 3, 2, 4; 

з, 11). - *Epikur definiert G. hedonistisch. 
Nach ihm ist das Streben nach Lust (vjSovrj) 
der Grundtrieb des Menschen; mit Lust, d.h. 
im G., zu leben, wird als ethisches Ideal u. 
Lebensziel gesetzt (Diog. L. 10, 128; Cic. fin. 
1, 16, 54). Indessen handelt es sich um eine 
sehr ausgeklügelte Form der Lust: höchste 
Lust ist nach Epikur die vollständige Ab¬ 
wesenheit des Schmerzes, u. intensivste Lust 
ist die seelische, mag diese auch in der körper¬ 
lichen begründet sein. Ziel des Lebens ist es, 
vollkommenen inneren Frieden zu erlangen, 

и. dazu führt nur die Tugend, wodurch alle 
Leidenschaften ausgeschlossen werden (*Ata- 
raxie; Diog. L. 10, 128f). Daher wird sich in 
der Praxis das Bild des ethischen Ideals, des 
Weisen (CTo<p6<;), bei Epikureern u. Stoikern 
zum Verwechseln ähnlich. Aber seit Zenon 
bekämpfen die Stoiker die hedonistische 
Deutung des G. Zwar leitet Zenon wie Epikur 
G. von dem Grundtrieb des Menschen ab, 
doch ist dieser nach ihm nicht das Streben 
nach Lust, sondern danach, das eigene Ich 
mit seinen verschiedenen Fähigkeiten zu be¬ 
wahren u. zu entfalten. Zenon entwickelt eine 
psychologische Theorie, die eine Hierarchie 
menschlicher Fähigkeiten in ihrem Verhält¬ 
nis zu naturgegebenen Zwecken umfaßt (zur 
Oikeiosis-Lehre s. SVF 3 nr. 146. 178/89; 
Cic. fin. 3, 5, 16). Lebensziel u. G. liegen in 
der Entwicklung u. Vervollkommnung der 
höchsten dieser Fähigkeiten, derjenigen näm¬ 
lich, die der Vernunftnatur des Menschen 
innewohnt, u. zwar in der Tugend, die nach 
Zenon nicht nur das höchste, sondern auch das 
einzige Gute ist (SVF 3 nr. 29/37. 310; Cic. 
fin. 3, 6, 21). Die Stoiker bringen die Sitte auf, 
die Ethik in einer telos-Formel zusammenzu¬ 
fassen, u. die ihrige lautet: in Harmonie leben, 
oder: in Harmonie mit der Natur leben (6(ro- 
XoYoupivox; [vp «pücret] [Joh. Stob. 2, 75, 
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11; Cic. fin. 3, 7, 26: congruenter naturae 
convenienterque vivere; Sen. vit. beat. 3; 
dieses Werk ist die wichtigste spätstoisehe 
Erörterung des G.]). Das stoische Lebens¬ 
ideal ist wie das der Epikureer praktisch vor 
allem auf das Erlangen vollkommener Seelen¬ 
ruhe (Ataraxie) gerichtet, d.h. auf Unbe¬ 
rührtheit von Leidenschaften u. Unempfind¬ 
lichkeit für Leiden (*Apatheia). Hierin liegt 
eine Schärfung des von Aristoteles vertrete¬ 
nen Begriffs der Autarkie: die ,inneren“ Fak¬ 
toren, die das Erlangen von G. bedingen, 
d.h. die eigenen moralischen Bemühungen 
des Menschen, sollen den Epikureern u. Stoi¬ 
kern gemäß sowohl notwendige als auch zu¬ 
reichende Bedingungen sein (SVF 3 nr. 764; 
Diog. L. 7, 127; Cic. fin. 5, 27, 79 [Zeno]: 
virtus ad beate vivendum se ipsa contenta 
est). Nach ihnen ist der Weise auch dann 
glücklich, wenn er auf der Folterbank liegt 
(Diog. L. 10, 118). Nach Aristoteles können 
äußeres Unglück u. Leid verhindern, daß der 
Mensch G. erlangt (eth. Nie. 1, 10, 1100a 
10/1101 a 21; 10, 8, 1178a 9/1179a 32). Die 
intellektuellen u. moralischen Bemühungen 
des Menschen sind also zwar eine notwendige, 
aber keine zureichende Bedingung zum Er¬ 
langen des G. 

d. Akademiker u. Peripatetiker. Die philo¬ 
sophische Schule, die nach Platons Tod die 
von ihm begründete philosophische “"Akade¬ 
mie beherrschte, vertrat einen skeptischen 
Standpunkt, vor allem in Opposition gegen 
die stoische Erkenntnistheorie u. Ethik. Nach 
Arkesilaos u. Karneades läßt sich keine volle 
Gewißheit darüber erreichen, was wahr u. 
gut ist; Karneades entwickelt daher für das 
praktische Handeln des Menschen einen 
Probabilismus (Cic. acad. post. 1, 12, 44; 
acad. prior. 15, 47). Die Weisheit besteht in¬ 
dessen darin, stets die Wahrheit zu suchen, 
u. in diesem Suchen nach Wahrheit besteht 
auch das G. (Cic. fin. 3, 9, 31; Aug. c. acad. 
3, 1, 1). - Antiochos v. Askalon, der, obwohl 
in der Akademie tätig, die skeptische Rich¬ 
tung verläßt, bezeichnet sich in der Ethik 
vor allem als Schüler des Aristoteles u. der 
Peripatetiker. Gewisse Berührungspunkte mit 
Aristoteles gibt es insofern, als Antiochos den 
Autarkiebegriff mildert u. den Gedanken des 
glückUchen Weisen auf der Folterbank als 
unsinnig ablehnt. Wie Aristoteles u. vor 
allem die Stoiker geht er von der Entwick¬ 
lung einer Psychologie mit einer Hierarchie 
menschlicher Fähigkeiten im Verhältnis zu 


verschiedenen naturgegebenen Zwecken aus. 
G. muß nun nach Antiochos in der Vervoll¬ 
kommnung der gesamten menschlichen Natur 
bestehen, in der Vollendung nicht nur der 
Vernunftnatur (Tugend), sondern auch der 
sinnlichen u. körperlichen Natur (Kraft, Ge¬ 
sundheit usw.; Cic. fin. 4, 10/4). Antiochos 
kommt hiermit dem peripatetischen, von 
Aristoteles abweichenden Standpunkt des 
Theophrast nahe. 

e. Cicero u. Varro. Die Wirksamkeit dieser 
beiden Philosophen besteht vor allem darin, 
daß sie die Fragestellungen der griech. Philo¬ 
sophie, besonders der Ethik, auf lateinisch¬ 
sprachigem Gebiet eingeführt haben. Ciceros 
moralphilosophisches Hauptwerk ist De fini- 
bus bonorum et malorum (finis bonorum ist 
Ciceros Übersetzung von teXo?, Lebensziel), 
in dem er die Auffassungen der Epikureer, 
Stoiker, Skeptiker u. Peripatetiker zur Ethik 
in Form von Dialogen vorträgt. Als Philosoph 
ist Cicero Eklektiker, in der Moralphilosophie 
steht er den Stoikern am nächsten, während 
er im übrigen hauptsächlich als Skeptiker 
auftritt. Varro, dessen Hauptwerk De philo- 
sophia verlorengegangen ist, trat nach den 
Ausführungen bei Augustinus (civ. D. 19) 
hauptsächlich als Nachfolger des Antiochos 
V. Askalon auf. Varro legte eine verwickelte 
logische Einteilung sowohl vorhandener als 
auch nur denkbarer philosophischer Rich¬ 
tungen vor unter dem Gesichtspunkt, wie 
sie den Inhalt des Lebensziels u. des G. be¬ 
stimmten, u. gelangte dabei zu nicht weniger 
als 288 möglichen Auffassungen. 

/. Mittel- u. Neuplatoniker. Platons Lehre 
von der Schau der übersinnlichen Idee des 
Guten als Quelle des G. wird von den Mittel- 
u. Neuplatonikern übernommen u. teilweise 
verändert. Während es bei Platon unklar 
blieb, wie sich der Gottesbegriff zur Ideen¬ 
lehre verhielt, deuten Mittelplatoniker wie 
♦Albinos die Ideenlehre in religiöser Rich¬ 
tung derart, daß sie die transzendenten Ideen 
als Gedanken in Gottes Intellekt auffassen. 
Diese Deutung wird später von Neuplatoni¬ 
kern wie Plotin u. Proklos übernommen. 
(Während die Mittelplatoniker die Bezeich¬ 
nung Xo'fOQ für den göttlichen Intellekt vor¬ 
ziehen, gebraucht Plotin dagegen vou? als 
Fachausdruek.) Die Ideen, vor allem die Idee 
des Guten, werden zu gestaltenden Faktoren 
im Menschenleben, teils als Gegenstand der 
intellektuellen Kontemplation, teils als Ideal 
des ethischen Handelns. Harmonie u. Ord- 
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nung, die im Menschenleben durch die Tugend 
verwirklicht werden, betrachtet man als 
Nachahmung der unteilbaren Idee des Guten 
(bei der Anwendung des Begriffs der Har¬ 
monie bedienen sich die Mittelplatoniker 
stoischer Gedanken). Diese doppelte, intel¬ 
lektuelle u. moralische, Prägung durch die 
Ideen ist mit der Angleichung an Gott gleich¬ 
bedeutend, da die Ideen Gedanken in Gottes 
Intellekt sind. Mittelplatoniker wie Albinos 
(didasc. 1) formulieren daher Lebensziel u. G. 
vor allem als 6[j.o(coot? xava vi Suvarov, 
als Angleichung an Gott, soweit möglich, 
wie es schon bei Platon (Theaet. 176 b) wört¬ 
lich vorkommt, jedoch ohne ausdrückliche 
Verbindung mit den Begriffen tIXo? oder G. 
Die Betonung des menschlichen Vermögens 
als Voraussetzung u. zugleich als Grenze der 
Angleichung an Gott kennzeichnet den An¬ 
schluß der Mittelplatoniker an den Begriff 
der Autarkie. - Wie die Mittelplatoniker ver¬ 
arbeitet auch Plotin stoisches Gedankengut 
in seinem Denken, vor allem in der Tugend¬ 
lehre, doch wendet er sich gegen die stoische 
materialistische Auffassung Gottes u. der 
sog. Xoyot, der stoischen Entsprechung der 
platonischen Ideen (enn. 1,2,1; 1,6,1). Wie 
Aristoteles hebt Plotin ferner die den Stoi¬ 
kern fremde Rangordnung der theoretischen 
u. praktischen Tugenden hervor; wenn er 
auch an der mittelplatonischen telos-Formel 
der Angleichung an Gott nach Vermögen 
festhält, so betont er doch, diese Angleichung 
werde in erster Linie in der intellektuellen 
Kontemplation des voSt; u. der in diesem ru¬ 
henden, transzendenten Ideen verwirklicht. 
Er setzt sich dabei in interessanter Weise mit 
den Ideen- u. Autarkielehren des Aristoteles 
auseinander u. gibt diesem insofern recht, 
als das Gute für die Seele in ihrer eigenen, 
vollständigen Aktivierung gemäß ihrer Ver¬ 
nunftnatur liegt, verneint aber, daß diese 
Aktivität der Seele als das höchste Gute be¬ 
zeichnet werden kann. Dies höchste Gute ist 
vielmehr das Objekt der Tätigkeit der zur 
Vollkommenheit gelangten Seele, es handelt 
sich hier nicht nur um etwas im Verhältnis 
zu seiner Seele Gutes, sondern um das Gute 
im absoluten Sinne. Dieses absolute Gute ist 
auch über das Prinzip des voüc erhaben u. 
besteht in absoluter Einheit, t6 ev (ebd. 1, 7, 
If). - Über G. sagt Plotin (ebd. 1, 4), es sei 
nicht primär als seelischer Zustand des Men¬ 
schen zu verstehen, sondern als eine selbstän¬ 
dig existierende, transzendente Idee oder 


Substanz, an der der Mensch in dem Maße, 
wie er sein Lebensziel verwirkliche, teilhabe. 

II. Hellenistisches Judentum, a. Hinter¬ 
grund in der LXX. Die Ausdrücke eüSaipovta 
u. EÜSatjxtov kommen in der LXX nicht vor. 
Die jüd. Denker, die entsprechend der griech. 
Philosophie eine Lehre des G. aufstellen woll¬ 
ten, gingen vielmehr von den Adjektiven 
paxapio? u. jXKxapiCTTo? aus, die in der LXX 
durchgehend als Übersetzung der hebr. Be- 
grüßungs- u. Glückwunschformel ’aärä ge¬ 
braucht werden. Zu beachten ist dabei, daß 
die G.Vorstellungen, die mit ’asre verknüpft 
sind, immer eine soziale Dimension einsohCie- 
ßen, während die süSatpovta der griech. Philo¬ 
sophie ausgeprägt individualistisch aufge¬ 
faßt wird. Das Wort ’aSrö bzw. gaxapiot; 
kommt fast ausschließlich im Psalter u. in 
der Spruchliteratur vor (einschließlich jener 
Teile, die in griechischer Sprache verfaßt 
wurden), hier aber sehr oft. Das Wort hat 
teils die allgemeinere Bedeutung, Gegenstand 
des Segens Jahwes, die der Jude gern mit 
den äußeren Lebensbedingungen verbindet 
(zB. viele Söhne zu haben [Ps. 127, 4]; 
mit einem klugen Weibe zusammen zu leben 
[Sir. 25, 8]), teils steht es auch mit einer Ge¬ 
setzes- u. Weisheitsauffassung in Zusammen¬ 
hang: Wer seine Lust am Gesetz des Herrn 
hat (Ps. 1, 2; 112, 1) oder wer mit Verstand 
begabt ist (Sir. 25, 9) oder die Weisheit gefun¬ 
den hat (Prov. 3, 13), wird ^asre bzw. gaxapioi;, 
d.h. selig oder glückselig gepriesen. In dem 
letzteren Sinne wird das Wort von philoso¬ 
phisch beeinflußten Juden mit der Lehre vom 
G. in der griech. Philosophie u. der damit ver¬ 
knüpften Tugendlehre u. der Idealgestalt des 
Weisen in Verbindung gebracht. 

b. Philon V. Alexandrien. Die Schriften 
Phiions sind der erste bewußte u. historisch 
bedeutungsvollste Versuch, die Probleme u. 
Lehren der griech. Philosophie in das jüd. 
Denken einzubeziehen. Allgemein philoso¬ 
phisch entspricht Phiions Standpunkt am 
ehesten dem des Mittelplatonismus, doch 
knüpft er in noch höherem Maße als dieser an 
die stoische Moralphilosophie an, obwohl er 
den stoischen Materialismus entschieden ab¬ 
lehnt. In seinen Aussagen über G. gebraucht 
Philon auch den Ausdruck eüSaipovia. Er legt 
sich auf keine telos-Formel fest, sondern be¬ 
schreibt G. abwechselnd mit Ausdrücken, in 
denen die Tugend als identisch mit G. oder 
als Quelle des G. erscheint, u. mit Ausdrük- 
ken, in denen die Kenntnis Gottes u. die Ver- 
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einigung mit ihm als dem höchsten Guten als 
der eigentliche Sinn des G. dasteht; zuweilen 
gibt er auch die mittelplatonische telos-For¬ 
mel als Angleichung an Gott nach Vermö¬ 
gen wieder (zB. opif. m. 144). 

G. Christlich. I. Griechische Theologie, a. 
Hintergrund im NT. Die Ausdrücke euSaigovia 
u. eüSaiguv kommen im NT nicht vor. Wie 
die jüd. Denker gingen die christl. Theologen, 
die von der Lehre des G. in der griech. Philo¬ 
sophie beeinflußt waren, vom Adjektiv 
gaxapio? (oder (j,axixpt<jT6?) bzw. aus. 

Bei dem Ausdruck, der häufig im Psalter u. 
in der Spruchliteratur der LXX vorkommt, 
die ja auch für die christl. Theologen heilige 
Schrift war, gewinnt natürlich die Moral- u. 
Weisheitsperspektive an Bedeutung. Noch 
wichtiger ist es aber, daß der Ausdruck mehr¬ 
fach im NT erscheint. Von größter Bedeu¬ 
tung sind dabei die Seligpreisungen, die die 
Bergpredigt (Mt. 5) u. damit einen ausführ¬ 
lichen ethischen Unterricht einleiten, der an¬ 
scheinend dem Platz der Tugenden in der 
philosophischen Lehre des G. entspricht. Eine 
der Seligpreisungen (Mt. 5, 8) ist außerdem 
ausdrücklich mit dem Anschauen Gottes ver¬ 
bunden : ,Selig, die reinen Herzens sind, denn 
sie werden Gott schauen.“ Diese Stelle ist das 
Haupttor, durch das die platonische Lehre des 
G. Einlaß in die christl. Theologie gefunden 
hat. Allerdings werden die Bibeltexte hierbei 
in eine philosophische Richtung umgedeutet. 
Jedoch vermeiden christliche Autoren in der 
Regel den Fachausdruck süSaipovla, teils weil 
er in der Bibel nicht vorkommt, teils wohl 
auch, weil dieser philosophische Terminus von 
Sal|xa)v abgeleitet ist. Spätestens seit Platon 
gab es den festen Sprachgebrauch, nach dem 
Salgwv ein göttliches Zwischenwesen ist (s. o. 
Sp. 247). Aalgwv bzw. Satixöviov ist damit die 
prädestinierte Bezeichnung für die heidn. Göt¬ 
ter im Munde von Juden u. Christen u. ein da¬ 
mit zusammengesetztes Wort deshalb unge¬ 
eignet, die Bezeichnung des höchsten Lebens¬ 
ziels anzugeben. - Ein weiterer ntl. Gedanken¬ 
komplex, der für die christl. Diskussion des G. 
u. der Seligkeit Bedeutung gewinnt, ist der 
Auferstehungsglaube u. der Glaube an ein 
ewiges Leben jenseits des Todes. Kritiker der 
antiken Philosophie unter den Theologen ver¬ 
weisen gern auf Texte der letzteren Art als 
Quelle einer rechten christl. Lehre von der 
Seligkeit im Gegensatz zu allen philosophi¬ 
schen Spekulationen über G. 
b. Apologeten. Schon bei den christl. Apolo¬ 


geten des 2. Jh. zeichnen sich die beiden 
Grundeinstellungen gegenüber der antiken 
Philosophie ab: 1) völlige Ablehnung bei 
Tatian u. Theophilos, 2) teilweise Anerken¬ 
nung bei Justin u. Athenagoras (“'“Apologe¬ 
tik). Nur Justin geht direkt auf die philoso¬ 
phische Lehre vom G. ein. Er beschreibt (dial. 
2/6), wie er vor seiner Bekehrung zum Chri¬ 
stentum eine Zeitlang stark von der platoni¬ 
schen Philosophie gefesselt war, die er offen¬ 
bar in der mittelplatonischen Version ken¬ 
nengelernt hatte. Die Kontemplation der 
immateriellen Ideen überwältigte ihn derart, 
daß er glaubte, schon weise geworden zu sein, 
u. erwartete, bald Gott zu schauen, das Ziel 
der platonischen Philosophie. Als er nach 
dem Scheitern dieser Hoffnungen später das 
Christentum als den einzig wahren Weg der 
Erlösung erlebte, betonte er angelegentlich, 
dieser Weg erfülle gerade das, was die plato¬ 
nische Philosophie verspreche. Er akzeptiert 
den Begriff der Philosophie sowie gewisse 
Glieder der platonischen Definition derselben: 
Sie verleihe Einsicht in die Wahrheit u. in 
das Seiende, sie führe zu Weisheit u. G. (er 
gebraucht hier den philosophischen Fachaus¬ 
druck euSatgovia) u. zur Vereinigung mit 
Gott; indessen erfülle nur das Christentum 
diese Forderungen, daher sei es ,die einzige 
zuverlässige u. fruchtbare Philosophie“. Ge¬ 
gen die platonische Lehre, die menschliche 
Seele könne aus eigener Kraft zur Gottes¬ 
schau u. damit zu G. gelangen, polemisiert er 
ausdrücklich. 

c. Alexandrinische Theologen. “'“Clemens 
Alexandrinus bringt biblisches u. griechisch¬ 
philosophisches (genauer: mittelplatonisches) 
Denken, das teilweise durch Philon ver¬ 
mittelt wurde, zu einer völlig durchgeführten 
Synthese. Der Einfluß des Mittelplatonismus 
geht u.a. daraus hervor, daß Clemens allein 
in den Stromata an wenigstens 20 Stellen auf 
die Lieblingsstelle der Mittelplatoniker (Plat. 
Theaet. 176b) anspielt, wo Platon die mittel¬ 
platonische telos-Formel ,Angleichung an 
Gott soweit möglich“ wörtlich vorwegnimmt. 
Clemens übernimmt diese Formulierung auch 
zur Kennzeichnung des christl. Lebensideals 
u. versucht, sie unter Hinweis auf Gen. 1, 26 
(der Mensch nach dem Bilde Gottes erschaf¬ 
fen) ebenso wie auf das Motiv der Nachfolge 
in den Evangelien u. in den Briefen des Pau¬ 
lus biblisch zu verankern (den Zusatz .soweit 
möglich“ drängt Clemens in den Hintergrund, 
doch gibt er ihn nicht völlig auf; s. zB. ström. 
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2, 136, 6 [GCS Giern. Alex. 23, 188], wo er die 
unverkürzte mittclplatonische telos-Formel 
in 1 Cor. 11, 1 hineinliest). Bei Clemens bil¬ 
det die Philosophie, *Gnosis genannt, einen 
Bau über dem einfachen Glauben. Wenn 
Jesus in Mt. 7, 7 mahnt , Suchet, so werdet 
ihr finden' (als Variante der Ermahnung zum 
*Gebet u. der Verheißung der Gebetserhö- 
rung), so deutet Clemens dies als eine Ermah¬ 
nung, auf der Grundlage des Glaubens nach 
intellektueller Einsicht, Gnosis, zu streben 
(ström. 5, 11, 1 [332f]). Die intellektuelle 
Schulung des christl. Gnostikers stellt er in 
enger Übereinstimmung mit platonischem 
Denken dar; so bildet zB. wie bei Platon die 
Dialektik die Spitze in der Hierarchie der 
Wissenschaften, sie ist eine unerläßliche Vor¬ 
aussetzung des Übergangs zur Gottesschau. 
Ferner ist der Gnostiker , weise' u. im Besitz 
aller stoisch-platonischen Tugenden, ein¬ 
schließlich der charakteristisch stoischen Tu¬ 
gend der Apatheia, Unberührtheit durch 
Leiden u. Leidenschaften. Das gnostische 
Lebensideal ist ausdrücklich mit G. verbun¬ 
den. Clemens scheut sich keineswegs, hier den 
philosophischen Fachausdruck eüSaipovia zu 
gebrauchen (zB. ebd. 1,98, 2 [62]). Wie Justin 
meint er, die platonische Philosophie habe 
eine richtige Auffassung vom Lebensziel u. 
G. gehabt, aber nur das Christentum habe 
einen effektiven Weg zum Erreichen dieses 
Zieles weisen können. - Origenes führt die 
Gedanken des Clemens dahingehend weiter, 
daß eine über dem bloßen Glauben stehende 
Gnosis höchstes christliches Lebensideal sei. 
Aber obwohl die Einflüsse der griech. u. vor 
allem der platonischen Philosophie bei ihm 
sehr stark sind, ist er bedeutend zurückhal¬ 
tender im Gebrauch einer Terminologie, die 
sich nicht direkt in der Bibel belegen läßt. 
Angleichung an Gott kommt nicht, wie hei 
Clemens, als feste telos-Formel vor, obgleich 
Origenes ebenfalls auf die Übereinstimmun¬ 
gen zwischen diesem Ideal u. Gen. 1, 26 
(princ. 3, 6, 1 [642/6 Görgemanns/Karpp]) 
hinweist. Er zieht die ntl. Terminologie der 
Nachfolge, iTcay.oXou&etv, vor. Ferner ist zu 
beachten, daß er den philosophischen Begriff 
G. nicht im Zusammenhang mit der Beschrei¬ 
bung des christl. Lebensziels gebraucht; er 
deutet es vielmehr eschatologisch als das zu¬ 
künftige selige Leben (psXXouaa paxapta (^cof;). 
Zu diesem Ziel kann die Philosophie, auch 
wenn sie manche Wahrheiten mit dem Chri¬ 
stentum gemeinsam hat, die Menschen nicht 


führen; auch hat sie es nicht vermocht, das 
Ziel des menschlichen Lebens adäquat zu 
formulieren (c. Cels. 3, 81 [GCS Orig. 1, 271 f]). 

d. Kappadokische Theologen. Bei den kappa- 
dokischen Theologen, vor allem bei Gregor 
V. Nyssa, spielt die Angleichung an Gott 
oder an das Göttliche (opoicocjii; 9-s^ oder 
häufiger 7ipö; ö-eöv oder 7tp6; &eiov dpoftodt!;) 
als telos-Formel bei der Beschreibung des 
christl. Lebensideals eine bedeutende Rolle 
(der platonische Zusatz ,nach Vermögen' 
ist weggefallen). Sie wird ausdrücklich mit 
Seligkeit, paxapioTV)?, verbunden, die den 
philosophischen Fachausdruck eüSatpovia völ¬ 
lig verdrängt u. ersetzt. Seligkeit ist dabei in 
erster Linie ein Kennzeichen des göttlichen 
Lebens, sowie Anfang u. Ende all dessen, 
was hinsichtlich des Guten denkbar ist, 
an dem der Mensch aber in dem Grade teil¬ 
haben kann, wie er die Angleichung an Gott 
durch Tugend in seinem Leben verwirklicht 
(zB. in Ps. inscr. 1, 1 [5, 25f Jaeger/Mc 
Donough]; beat. 1 [PG 44, 1197 A/B]). Selig¬ 
keit ist also nicht nur dem Leben nach 
dem Tode Vorbehalten; es gibt sie vielmehr 
ebenso wie das G. der Philosophie in Verbin¬ 
dung mit einer tugendhaften Lebensweise 
schon in diesem Leben. In seine Tugendlehre 
nimmt Gregor neben charakteristisch christ¬ 
lichen Tugenden wie *Demut u. '•'Barmherzig¬ 
keit auch typisch platonisch-stoische wie 
Apatheia auf. Die Reinigung, die den Men¬ 
schen zum Lebensziel führt, schildert er in 
ausschließlich religiös-moralischen Katego¬ 
rien ; die intellektuelle Schulung mit der Dia¬ 
lektik an der Spitze, die das platonische Den¬ 
ken kennzeichnet u. in der alexandrinischen 
Theologie eine bedeutende Rolle spielt, fehlt 
bei den kappadokischen Vätern. 

II. Lateinische Theologie, a. Hintergrund in 
der Vulgata. In der lat. Bibel wird der mit der 
Moral- u. Weisheitslehre im AT zusammen¬ 
hängende u. auch im NT (vor allem in der 
Bergpredigt) vorkommende Ausdruck paxä- 
ptoq mit beatus übersetzt, so daß der Be¬ 
deutungsunterschied zwischen diesem Aus¬ 
druck u. dem philosophischen eüSaEixwv, das 
ebenfalls mit beatus übersetzt wird, ver¬ 
schwindet. Das erleichtert es natürlieh den 
philosophisch geschulten Theologen, eine bi- 
bhsche Rechtfertigung zu finden, wenn sie 
sieh bemühen, eine Entsprechung zu der anti¬ 
ken philosophischen Lehre vom G. zu schaffen. 

b. Tertullian u. Laktanz. Diese beiden Theo¬ 
logen wollen indessen nichts von einer philo- 
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sophischen Lehre der beata vita wissen. Ter- 
tullian ist ein direkter Gegenpol zu Clemens 
Alexandrinus u. seinem Versuch, über dem 
Glauben eine philosophische Struktur in 
Form einer christl. Gnosis zu schaffen. Ter- 
tullian polemisiert ausdrücklich dagegen, den 
Glauben auf Grund der Mahnung Jesu 
,Suchet, so werdet ihr finden' (Mt. 7,7) in phi¬ 
losophische Spekulation einmünden zu lassen. 
Er weist die Versuche, ein stoisches, plato¬ 
nisches u. dialektisches Christentum zu schaf¬ 
fen, entschieden ab; wenn man den Glauben 
gefunden hat, ist es nicht mehr erforderlich, 
weiter zu suchen; es gilt dann nur, an dem 
festzuhalten, was man im Glauben erfaßt 
(praescr. 7/9; anim. 1). - Laktanz verhält sich 
weniger abweisend gegenüber der Philosophie 
als Tertullian; seine Einstellung ist prinzi¬ 
piell eklektisch, aber in der Hauptsache kri¬ 
tisch; der eigentliche Wahrheitsgehalt der 
Philosophie liegt nach ihm im sokratischen 
Nichtwissen; der Mensch ist nämhch fähig, 
das Falsche zu entlarven, nicht aber, das 
Wahre zu finden (ira 1, 6/8; 11, 19). Laktanz 
untersucht die Lehren der verschiedenen 
Schulen der Philosophie über das Lebensziel 
u. die beata vita im Detail, findet aber, daß 
keine von ihnen das Lebensziel richtig for¬ 
muliert hat (epit. 28). Wer weise u. glück¬ 
selig werden will, wird daher ermahnt, auf 
Gottes Stimme zu hören. Das höchste Gute 
liegt für den Menschen in der Religion, oder 
genauer gesagt, im ewigen Leben oder der 
Unsterblichkeit (inst. 3,10,1; 3,ll,7f; 3,30,8). 
Laktanz lehnt also jede immanente Deutung 
des G. ab u. faßt es wie Origenes eschatolo- 
gisch auf. Er wendet sich ausdrücklich gegen 
den Gedanken, die Tugend als solche kon¬ 
stituiere G.; G. erlangt man als Belohnung 
der Tugend erst in der Ewigkeit (inst. 3, 12). 

c. Ambrosiiis. Wie Laktanz hat Ambrosius 
eine prinzipiell eklektische, aber hauptsäch¬ 
lich kritische Einstellung zur Philosophie, 
was ihn nicht hindert, lange Abschnitte fast 
wortgetreu aus Cicero u. vor allem aus Plotin zu 
zitieren. Ambrosius kann wie Laktanz den 
Begriff beata vita mit vita aeterna gleich¬ 
setzen, deutet ihn aber nicht ausschließlich 
als zukünftig. Nachdem er die Definition ver¬ 
schiedener philosophischer Schulen für das 
höchste Gute u. das G. abgelehnt hat, erklärt 
er, die Hl. Schrift verbinde ewiges Leben mit 
der Erkenntnis des Göttlichen u. mit der 
Frucht der guten Werke; ein Vorgeschmack 
dieses ewigen Lebens sei schon im gegen¬ 


wärtigen unmittelbar mit dem Glauben u. 
den guten Werken verbunden; Ambrosius 
bejaht in diesem Zusammenhang die Lehre, 
daß Tugend mit G. verbunden sei, u. gelangt 
mit einer Veränderung seines früheren Sprach¬ 
gebrauchs zu der Erklärung, G. sei die Frucht 
der Tugend in der Gegenwart, während das 
ewige Leben gänzlich zukünftig sei (off. 2,1 f ).- 
Aufschlußreich ist, daß Ambrosius in der 
Schrift De lacob vel vita beata einen langen 
Abschnitt fast wortgetreu, jedoch mit be¬ 
stimmten wichtigen Veränderungen, aus den 
Ausführungen Plotins über G. (enn. 1, 4) 
übernimmt. Interessant ist auch seine Ein¬ 
stellung zu Plotins Aussagen über die Autar¬ 
kie des Menschen zur Erlangung von G. Wenn 
Plotin sagt, jeder Mensch besitze in seiner 
Natur bereits das vollkommene Leben, ent¬ 
weder als Möglichkeit oder als Wirklichkeit, 
so entgegnet Ambrosius offenbar in direkter 
Polemik gegen diesen Satz: Vollkommenheit 
komme dem Menschen weniger durch seine 
Stellung an sich zu als vielmehr durch sein 
sittliches Handeln, u. hierin liege das G. be¬ 
gründet. Doch scheint dies letztere nicht un¬ 
eingeschränkt zu gelten, so daß Ambrosius 
Plotin nicht zustimmen kann, wenn dieser 
sagt, der Weise sei durch seine Einsicht u. 
Moral autark gegenüber dem G. Hier sagt 
Ambrosius vielmehr, die Freundschaft zu 
Gott sei für den Weisen die überströmende 
Quelle des G. (lac. 1, 7, 29 [CSEL 32,2,22f]).- 
Ambrosius vertritt ein asketisch-moralisches 
Ideal der Weisheit u. Vollkommenheit; 
die sich diesem widmen, betrachtet er als 
eine Elite, die eine höhere Stufe des christl. 
Lebens als die gewöhnlichen Gläubigen re¬ 
präsentiert. Die Ausübung des Ethos der 
Vollkommenheit ist mit G. verbunden. Diese 
Unterscheidung ist mit der von Glauben u. 
Gnosis bei den alexandrinischen Theologen 
verwandt, aber die philosophische Schulung 
mit der Dialektik an der Spitze hat in Am¬ 
brosius’ Ideal der Vollkommenheit keinen 
Platz. Insofern steht Ambrosius den kappa- 
dokischen Theologen näher als den alexan¬ 
drinischen. 

d. Augustinus. Der bedeutendste u. best¬ 
durchdachte frühchristl. Beitrag zur Speku¬ 
lation über das G. stammt von Augustinus, 
dessen Lehre vom G. die christl. Philosophie 
des MA in hohem Maße bestimmt hat. Ob¬ 
wohl Ambrosius für die persönliche Entwick¬ 
lung des Augustinus eine entscheidende Rolle 
gespielt hat, ist vor allem in Augustinus’ frü- 
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hen Schriften die Lehre vom G. weniger mit 
der des Ambrosius u. der kappadokischen 
Theologen als mit der Auffassung der alexan- 
drinischen Schule verwandt. Bei Augustinus 
gibt es nämlich eine klare Entsprechung zur 
alexandrinischen Gnosis, d.h. zu einem Weis¬ 
heitsideal, das nicht nur asketisch-moralisch, 
sondern auch intellektuell-philosophisch ist, 
obwohl auch die ersteren Züge nicht fehlen. 
Die Forderung nach intellektueller Schulung 
durch den philosophischen Zyklus der Wis¬ 
senschaften (die artes liberales mit der Dia¬ 
lektik an der Spitze) zieht sich wie ein roter 
Faden durch seine frühen Schriften. Es be¬ 
gegnet auch wieder die von Clemens vertre¬ 
tene u. von Tertullian abgelehnte Deutung 
von Mt. 7, 7 (,Suchet, so werdet ihr finden“) 
als eine Mahnung, auf der Grundlage des 
Glaubens philosophisch-dialektische Unter¬ 
suchungen zu betreiben (c. acad. 2, 3, 9 
[CSEL 63, 29f]). - Als Bischof äußert sich 
Augustinus zwar bedeutend zurückhaltender 
über die Notwendigkeit, sich als Christ die 
Erkenntnisse der griech. u. vor allem der 
platonischen Philosophie anzueignen, als er 
es als neubekehrter Lehrer der Philosophie 
tat; er zieht es vor, von intellektueller Schu¬ 
lung im Rahmen der Hl. Schrift zu sprechen. 
Doch ist zu beachten, daß er in seinem großen 
Werk De doctrina christiana ein auf der 
Bibel basierendes System der christl. Wissen¬ 
schaft begründet hat, das dem philosophi¬ 
schen Zyklus der Wissenschaften mit der 
Dialektik an der Spitze direkt entspricht. 
Sein christliches System der Wissenschaften 
gründet sich wie das platonische auf ein stän¬ 
diges Fortschreiten von den signa zu den 
res, d.h. von der empirischen Erkenntnis 
der uns umgebenden Welt zum intellektuel¬ 
len Schauen der rein intelligiblen Ideen, die 
zum göttlichen Intellekt gehören. Ein wich¬ 
tiger Aspekt der Inkarnation des göttlichen 
Wortes u. Intellekts ist es nach Augustinus, 
daß der Mensch effektive Hilfe zum intellek¬ 
tuellen Aufsteigen zur intelligiblen Wirklich¬ 
keit erhält. Die uns umgebende Welt ist an 
sich voll von Zeichen, die dazu mahnen, uns 
intellektuell zu jener Wirklichkeit zu erhe¬ 
ben, die sich in unserem Dasein nur unvoll¬ 
kommen widerspiegelt; aber auf Grund der 
Verblendung durch die Sünde hat der Mensch 
die Fähigkeit hierzu verloren. Der inkarnierte 
Christus ist selber ein effektives Zeichen, u. 
die Hl. Schriften, die von ihm zeugen, sind 
voll von effektiven Zeichen, die uns mahnen 


aufzusteigen, um Christus zu schauen, wie er 
an sich ist, als der präexistente, ewige, gött¬ 
liche Logos. Die wissenschaftliche Erfor¬ 
schung dieser in der Bibel gegebenen Zeichen 
ist eine wichtige Hilfe u. Schulung zu diesem 
Aufsteigen. - Aber die intellektuelle Schu¬ 
lung muß eng mit moralischer Reinigung ver¬ 
bunden sein. Augustinus kann das christl. 
Lebensziel in dem Gebot zusammenfassen, 
Gott von ganzem Herzen, von ganzem Ver¬ 
stand u. von ganzer Seele zu lieben (gemäß 
der Übersetzung in der Vulgata), u. gibt ihm 
dabei eine durch die stoische u. neuplatoni¬ 
sche Psychologie beeinflußte Deutung. ,Gott 
mit dem Verstände zu lieben“ bedeutet, daß 
der Mensch seine höchste seelische Fähigkeit, 
die kontemplative nämlich, auf das Schauen 
Gottes richtet (vgl. den philosophischen Eros 
bei Platon u. Plotin). Dies ist das Lebensziel 
im engeren Sinne, denn nur durch die Kon¬ 
templationsfähigkeit der Seele kann Gott ein 
direktes Objekt der Liebe werden; Liebe ,von 
Herzen“, d.h. die aktive, auf den Mitmen¬ 
schen u. das eigene Ich gerichtete Vernunft, 
vollzieht sich in der Form der Tugend, wenn 
man nämlich seine Mitmenschen wie seines¬ 
gleichen, also wie sich selber, liebt, diese 
Liebe aber doch letzten Endes auf Gott zu¬ 
rückführt (der Unterschied von uti- u. frui- 
Liebe; nur Gott darf Objekt der frui-Liebe 
sein). Liebe zu Gott mit den übrigen Teilen 
der Seele, d.h. ihrem sinnlichen Teil, voll¬ 
zieht sich ebenfalls indirekt über die Tugend: 
dann, wenn der Mensch mit Hilfe der Ver¬ 
nunft alle sinnlichen Neigungen in Richtung 
auf die für sie naturgegebenen Ziele lenkt 
(Einschlag stoischer Psychologie u. Tugend¬ 
lehre; vgl. zB. Aug. divers, quaest. 35, 2 
[CCL 44A, 52f]). - Sich in einem Akt intel¬ 
lektueller Kontemplation durch beständige 
frui-Liebe mit Gott zu vereinen, das gerade 
ist nach Augustinus wahres G. Wie schon 
Platon u. viele seiner Nachfolger faßt auch 
Augustinus den Satz ,Wir alle wollen glück¬ 
lich sein (beatos nos omnes esse volumus)“ 
als psychologisches Axiom auf. In vielen 
Schriften, angefangen bei dem Frühwerk De 
beata vita, geht er von dieser von allen aner¬ 
kannten Grundtatsache aus, um dann durch 
philosophische Erwägungen den Beweis zu 
erbringen, daß nur die Vereinigung mit Gott 
wahres G. schenkt. Folgende Kette von Ar¬ 
gumenten ist die übliche; Nur wer das Objekt 
seiner Sehnsucht u. Liebe besitzt (mit ihm 
vereint ist), ist glücklich; bei allen vergäng- 
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liehen Objekten muß man aber befürchten, 
sie früher oder später zu verlieren; daher 
kann nur das, was immer währt u. nie ge¬ 
nommen werden kann, G. schenken; das 
einzige aber, was immer währt u. nie genom¬ 
men werden kann, ist Gott; folglich ist der 
glücklich, der Gott hat (Deura .. . qui habet, 
beatus est [beat. vit. 2,10f(CSEL63,96/8)]).- 
G. ist indessen für Augustinus bedeutend 
mehr als nur eine seelische Gefühlslage. Onto¬ 
logisch bildet G. die Spitze jener Hierarchie 
des Seins, die sich von der Materie, dem ledig¬ 
lich Existierenden (esse), über Pflanzen u. 
Tiere, einschließlich des sinnlichen Teils des 
Menschen (vita vegetans u. vita sentiens), 
hinaus erstreckt; zuoberst in der erschaffenen 
Welt stehen die intelligenten Wesen, Men¬ 
schen u. Engel (vita intellectualis), darüber 
aber ist die immerwährende göttliche Wirk¬ 
lichkeit, das vollkommene göttliche Leben 
(vita perfecta divina). Dies ist das in Wahr¬ 
heit selige Leben, an dem der oberste, intelli¬ 
gente Teil der Schöpfung Anteil haben kann; 
Deus beatitudo, in quo et a quo et per quem 
beata sunt, quae beata sunt omnia (soliloq. 
1, 1, 3 [PL 32, 870f]). Jede Form von G. ist 
also ein Teilhaben am eigentlichen G., das 
mit Gott selber identisch ist. - Augustinus 
diskutiert in seinen Schriften, vor allem in 
denen der Frühzeit, aber auch in späteren 
Werken, zB. civ. D. 19, eingehend die Lehren 
der verschiedenen antiken Philosophen u. 
Schulen über Lebensziel u. G., die er vor 
allem aus den Schriften von Cicero u. Varro, 
sowie aus den lat. Übersetzungen der neupla¬ 
tonischen Werke durch Marius Victorinus 
kennt. Wie alle Theologen der frühchristl. 
Kirche hält er Abstand zum epikureischen 
Hedonismus; wie die meisten philosophisch 
geschulten Theologen erkennt er die Tugend¬ 
lehre der Stoiker an, verwirft jedoch ihren 
Materialismus, während er die Lehre der Pla- 
toniker vom Lebensziel u. G. für diejenige 
hält, die der Wahrheit am nächsten kommt. 
Sie haben das Ziel aus der Feme erschaut, 
aber den Weg, der dahin führt, nämlich den 
inkarnierten Christus, nicht gekannt. Sofern 
sie glaubten, bereits am Ziel zu sein, haben 
sie sich der ÜberhebUchkeit schuldig gemacht 
(conf. 7, 20, 26/21, 27). Hierin sahen die aka¬ 
demischen Skeptiker klarer, da sie erkannten, 
daß es nicht im Vermögen des Menschen liegt, 
die Wahrheit zu enthüllen; aber auch sie 
kannten die Inkarnation der Wahrheit in 
Christus nicht (c. acad. 3,6,13/9; 3,19,42 


[CSEL 63, 55/60. 79]). Wie schon erwähnt, 
unterscheidet Augustinus in seinen frühen 
Schriften deutlich zwischen dem bloßen Glau¬ 
ben als einer christl. Existenzform für die 
Menge u. einer auf moralische u. intellektuelle 
Schulung gegründeten Gnosis, die nur weni¬ 
gen Vorbehalten ist (zB. noch iJ. 396, vgl. c. 
ep. fund. 4 [CSEL 25, 1, 196/9]). Ebenso wie 
Clemens v. Alex, rechnet er damit, daß der 
christl. Gnostiker schon in diesem irdischen 
Leben G. besitzt, da er es für möglich hält, 
schon in diesem Leben durch moralische 
Reinigung u. intellektuelle Übung zur Gottes¬ 
schau zu gelangen. Auf Grund eines erneuten, 
intensiven Studiums der Schriften des Paulus 
gelangte er um die Mitte der 90er Jahre des 
4. Jh. zu der Überzeugung, der Kampf zwi¬ 
schen Fleisch u. Geist währe das ganze Erden¬ 
leben, so daß moralische Vollkommenheit, u. 
damit auch die *Gottesschau, erst nach dem 
Tode möglich seien. Bei der Berichtigung einer 
Reihe von Ausführungen seiner früheren 
Schriften nimmt er u. a. gerade von dem frü¬ 
heren Gedanken Abstand, der Weise besitze 
schon in diesem Leben G. (retract. 2, 4 [CSEL 
36, 18f]). Während er anfangs den stoischen 
Sätzen über die Tugend als Quelle des G. gern 
zugestimmt hatte, wies er bei späteren Aus¬ 
einandersetzungen mit den Philosophen (civ. 
D. 19) die stoischen Behauptungen über die 
Autarkie der Tugend für das G. mit Nach¬ 
druck zurück. In diesem Leben, sagt er, er¬ 
reicht die Tugend niemals eine solche Höhe, 
daß sie G. gewähren kann: Sie liegt in dauern¬ 
dem Kampf mit dem Fleisch; erst wenn dieser 
Kampf beendet ist, kann man von G. spre¬ 
chen (ebd. 19, 4). Damit verneint er auch die 
Möglichkeit einer höheren christl. Lebens¬ 
form in moralischer u. intellektueller Voll¬ 
kommenheit. G. oder Seligkeit sind nun der 
augustinischen *Eschatologie völlig unterge¬ 
ordnet. Damit ist nicht gesagt, daß sie nur 
der Zukunft angehören. G. ist zwar mit dem 
ewigen Leben identifiziert; man kann seiner 
aber schon im Erdenleben teilhaftig werden, 
doch hat man es dann nur in der Hoffnung; 
erst nach der Auferstehung kann man es voll 
u. ganz besitzen. 
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E. Sassanidisohe Gemmen 299. 

F. Ai'boiten in Kamootochnik 299. 

I. Kameen, a. Spätantike Kameen 299. b. Früh- 
byz. Kameen 306. 

II. Rundplastiken 307. 

G. Edelsteinluxus u. seine Ablehnung 308. 

H. Wiederverwendung antiker Gemmen u. Ka¬ 
meen 310. 

I. Zusammenfassung 311. 

A. Einleitung. I. Eingrenzung des Themas. 
Aus der seit dem 5. Jtsd. vC. zu verfolgenden 
Geschichte der G. wird hier lediglich die Zeit 
der Spätantike behandelt, u. zwar unter der 
eingegrenzten Fragestellung dieses Lexikons. 
Sachverhalte aus früherer Zeit werden nur in 
dem Umfang erwähnt, der für das Verständ¬ 
nis u. die Beurteilung spätantiker Zusammen¬ 
hänge erforderlich scheint (Überblick u. Lit. 
für die gesamte Geschichte der G.: Rocchetti; 
Breglia, Glittica; ders., Sigillo; Zazoff, G.; 
ders., Gemmen; Richter, Engraved gems). 
Unter dem gleichen Gesichtspunkt erfolgte 
die Auswahl von Angaben zur Terminologie, 
Technik u. den Materialien. 

II. Terminologie. Die Steinschneidekunst 
(G. von griech. y^ccpsiv) beschäftigte sich in 
dem hier behandelten Zeitraum mit der Be¬ 
arbeitung von *Edelsteinen u. in deren Nach¬ 
ahmung gefertigter Glasflüsse (zu den Mate¬ 
rialien s. u. Sp. 272f). Zu dieser Bearbeitung 
gehörten bei undekorierten Schmuck- u. 
Ringsteinen in erster Linie die Formgebung 
u. die Glättung, bei den übrigen Erzeugnissen 
der G. außerdem die Ausarbeitung des Dekors. 
Dieser konnte bei Ringsteinen u. Amulett- 
anhängem eingetieft (Tiefschnitt, Intaglio) 
oder in erhabener Reliefarbeit (Hochschnitt, 
Kameo) ausgeführt werden; bei größeren 
Edelsteinreliefs (Staatskameen), bei vollplasti¬ 
schen Stücken u. Steingefäßen erfolgte er in 
der Regel nur in der letztgenannten Weise 
(Übersichtsskizze über die wichtigsten For¬ 
men von Steinsiegeln u. Siegelringsteinen in 
den Hauptperioden vom ö. Jtsd. vC. bis zur 
Spätantike: Zazoff, G. 1096/8). Während in 
der Antike die Bezeichnungen XlFo? 7toXuTEX^<; 
u. gemma für alle Edelsteine verwendet wur¬ 
den, unabhängig davon, ob u. in welcher 
Weise sie bearbeitet waren (vgl. I. Kapp, 
Art. Gemma: ThesLL 6, 1753/7), u. allenfalls 
Siegelsteine als CT^payiSe«; hervorgehoben wur¬ 
den (zu den Bedeutungen von afpa.yiQ u. 
signum vgl. 0. Wenger, Art. Signum: PW 


2 A, 2 [1923] 2361/448, bes. 2362 f), u. auf die 
Anbringung erhabenen Dekors durch Um¬ 
schreibungen hingewiesen wurde (zB. Sen. 
benef. 3, 26,1: imaginem Tib. Caesaris habens 
ectypa et eminente gemma), pflegt man heute 
als Gemmen geschliffene Steine mit vertieftem 
Dekor (Intaglio) zu bezeichnen, als Kameen 
solche mit erhabener Arbeit. Bei Rundwerken 
(s. u. Sp. 307f) u. Gefäßen aus Edelsteinen 
(s. u. Sp. 309) spricht man von Bearbeitung in 
Kameotechnik (zur Terminologie vgl. Walters 
XVIII. LVII; Zazoff, Gemmen 733). 

III. Materialien. Eine Trennung zwischen 
Edelsteinen u. weicheren Schmucksteinen (so 
jetzt statt der wenig sinnvollen Bezeichnung 
,Halbedelsteine“: Röder 2363) gab es in der 
Antike nicht. Zumindest für die röm. Zeit 
muß auch Bergkristall als Edelstein ange¬ 
sehen werden (ebd.; zB. Totenringe in Neuss 
u. Groningen: Römer am Rhein, Ausst.- 
Katalog Köln [1967] nr. F 38f; ebd. 318 zu 
nr. F 39: ,Die Darstellung ähnelt dem 
Gemmen- u. Glasschnitt des 4. Jh.‘). Für die 
Auswahl von Edelsteinen zur Herstellung von 
Kameen u. Rundplastiken dürften in erster 
Linie die materiellen Eigenschaften der Steine 
maßgebend gewesen sein: Für Kameen bevor¬ 
zugte man Steinarten mit mehreren Schichten 
in wechselnden Farben (s. u. Sp. 299f), für 
Rundplastiken einfarbige. Für die Anferti¬ 
gung von Ringsteinen waren in verschiedenen 
Zeiten der Antike jeweils andere Steine be¬ 
sonders beliebt; die Gründe für diese Mode¬ 
strömungen sind nicht bekannt (zu den bevor¬ 
zugten Steinarten vgl. Hermann 519/21; Lit. 
ebd. 550/2; außerdem: Walters XII/XVIII. 
LIVf; Richter, Engraved gems 1, 8/13; 2, 6; 
Henig 41 f mit Verteilungstabelle von Ring¬ 
steinen des 1./4. Jh.). Darüber hinaus 
scheint die Wahl von Edelsteinen bestimmter 
Art oder Farbe für die Anfertigung von Ring¬ 
steinen u. Anhängern, bes. solchen mit magi¬ 
scher Zweckbestimmung (s. u. Sp. 285), zu¬ 
mindest teilweise darauf beruht zu haben, 
daß man speziellen Steinarten oder Steinen mit 
bestimmten *Farben besondere ,medizinische‘ 
oder magische Kräfte zusohrieb (vgl. Babeion, 
Gemmae 1461/8; Hopfner, OZ § 552/87; Bon¬ 
ner, Studies 3/6. 9; Hermann 533 f; Meier 
361/460). Solche Kräfte sind seit hellenist. 
Zeit (ebd. 58) der Hauptgegenstand der anti¬ 
ken Steinbücher (zu diesen Th. Hopfner, Art. 
AiFixa: PW 13, 1 [1926] 747/69; Hermann 
507; Barb, Survival 118f; C. Zintzen, Art. 
Lithika: KlPauly 3 [1969] 680/2; Meier 56/67). 
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Aus diesem Auswahlkriterium ergibt sich, daß 
bei magischen Gemmen die Steinart nicht in 
Einklang mit dem zur Anfertigungszeit in der 
G. herrschenden Zeitgeschmack zu stehen 
brauchte u. daher keinen Datierungshinweis 
gibt (Zazoff, Kassel 84,83). Die Blütezeit der 
Nachahmung von Edelsteinen in Glaspasten 
(Walters IX. XVII. XLVII; Hermann 522 f; 
Richter, Engraved gems 1, 13; 2, 6) liegt in 
der früheren röm. Kaiserzeit, in der mit der 
allgemeinen Verbreitung von Siegelringen die 
Nachfrage auch bei Nichtbegüterten wuchs 
(vgl. H. M.-L. Vollenweider, Verwendung u. 
Bedeutung der Porträtgemmen für das poli¬ 
tische Leben der röm. Republik: MusHelv 12 
[1955] 96/111, die die Massenproduktion zu¬ 
sätzlich aus dem Anwachsen der Imperator¬ 
verherrlichung erklärte; R. Steiger, Gemmen 
u. Kameen im Römermuseum Augst; Ant- 
Kunst 9 [1966] 29/49, bes. 44i28). Doch sind 
auch für die Spätantike Arbeiten aus Glas 
gesichert. Aus einer Tabelle der Material¬ 
verteilung bei Ringsteinen britischer Funde 
(Henig 42) ergibt sich zwar für das 3. Jh. ein 
absoluter Rückgang an Ringsteinen; dieser 
ist jedoch mit einem relativen Anwachsen des 
Anteils von Glaspasten verbunden. Das ver¬ 
mehrte Auftreten von Glaspasten im 3. Jh. 
ist auch im Rheinland zu beobachten (vgl. 
Henkel); aus Ausgrabungen in Bonn stam¬ 
men größere Fundkomplexe, die offensichtlich 
Steine des 1. Jh. nC. reproduzieren (frdl. Mit¬ 
teilung von G. Platz-Horster). Bei spätanti¬ 
ken Glasgemmen ist bisweilen die Datierung 
durch den Abdruck von Münzbildern ge¬ 
sichert (vgl. zB. AGD 1, 3 nr. 3538/41; B. 
Overbeck, Zur Datierung einiger spätantiker 
Glaspasten: JbNum 21 [1971] 131/5), bei 
Rundplastiken aus Glas durch Porträtzüge 
(vgl. die Glasbüste des Constantius II, s. u. 
Sp. 307 f). 

IV. Technik. Seit die Erfindung gemacht 
wurde (Zazoff, Gemmen 733: seit dem 6. Jh. 
vC.), mittels eines rotierenden Rades oder 
einer hin- u. herbewegten Bogensehne ver¬ 
schieden geformte Schleifscheiben u. Schneide¬ 
werkzeuge (Zeiger) in Drehung zu versetzen, 
durch die unter Beigabe von ölvermischtem 
Diamant- oder Korundstaub auch härtere 
Edelsteine geschhffen u. geschnitten werden 
konnten, hat sich die Technik der G. bis heute 
nicht mehr grundsätzlich geändert (zur Tech¬ 
nik der G. vgl. Furtwängler 3, 397/402 mit 
älterer Lit.; Hermann 521 f; Walters XVIII/ 
XXI; Breglia, Glittica 957; Röder; Richter, 


Engraved gems 1, 5/7; Zwierlein-Diehl 18/21 
[bes. anschaulich]; Maaskant-Kleibrink, 
Catal. 59/62). Es ist daher nicht möglich, 
allein aufgrund der angewandten Technik 
antike Erzeugnisse der G. von modernen Fäl¬ 
schungen zu unterscheiden (vgl. Richter, 
Engraved gems 1, 22f; 2, 154; dies., In- 
scriptions on engraved gems of the Roman 
period and some modern or problematical 
representations: ArchClass 25/26 [1973/74] 
631/8, bes. 635f; Göbl 27f) oder antike bzw. 
moderne Zufügungen u. Veränderungen als 
solche zu entlarven. Edelsteine unterliegen 
zudem keiner feststellbaren Alterung; die 
Bevorzugung spezieller Steinarten zu be¬ 
stimmten Zeiten gibt nur grobe Anhalts¬ 
punkte, bei magischen Gemmen überhaupt 
keine (s. o. Sp. 272f). Qualitätsunterschiede, 
etwa in der Verwendung gröberer oder feine¬ 
rer Werkzeuge, geben kaum zeitliche Hin¬ 
weise. V. V. Gonzenbach (Röm. Gemmen aus 
Vindonissa: ZsSchweizArchKunstgesch 13 
[1952] 65/81) weist darauf hin, ,daß schlech¬ 
ter geschnittene Steine deshalb nicht a priori 
später entstanden sind u. bei der Datierung 
röm. Gemmen nicht auf die Schhffqualität 
abgestellt werden darf“ (ebd. 79). Bei Fin¬ 
gerringen kann deren Form einen terminus 
ante geben (vgl. Marshall; Henkel; Henig 
46/51), wobei besonders in der Spätantike 
Wiederverwendungen älterer Steine zu be¬ 
achten sind (s. u. Sp. 310). Zur Datierung von 
geschnittenen Steinen sind daher stilistische, 
ikonographische u. motivgeschichtliche Kri¬ 
terien unentbehrlich (exemplarisches Beispiel 
einer Umdatierung aufgrund des Stiles u. der 
Motive in jüngster Zeit: Kyrieleis [zum 
Kameo Gonzaga, Neverov nr. 1]). - Zur Her¬ 
stellung der zum Ersatz von Edelsteinen ver¬ 
wendeten Glaspasten (s. o. Sp. 273) wurden 
Guß- u. Abdrucktechniken, gegebenenfalls in 
Verbindung mit entsprechenden Schleifarbei¬ 
ten, verwendet; bei Erzeugung der Bilder in 
Glasgemmen benutzte man zT. Edelstein¬ 
vorbilder u. Münzen zum Abdruck (Hinweise 
zur Technik, auch für Beispiele der Spät¬ 
antike: 0. Doppelfeld, Das neue Augustus- 
Porträt aus Glas im Kölner Museum: KölnJb- 
VorFrühgesch 8 [1965] 7/11; Overbeck aO.). 

B. Spätantike Gemmen (Intagli) als Siegel¬ 
steine. I. Allgemeines, Datierung. Der Unter¬ 
schied zwischen Siegelsteinen u. den eben¬ 
falls fast ausschließlich als Intagli gearbeiteten 
magischen Gemmen (s.u. Sp. 384/94) besteht 
darin, daß (nach Ausweis von Beischriften 




275 


Glyptik 


276 


oder von Bilddetails, die eine Unterscheidung 
zB. von rechter u. linker Hand einer Gestalt 
erlauben) Steine zum Siegelgebrauch im all¬ 
gemeinen spiegelbildlich gearbeitet wurden, 
um einen seitenrichtigen Abdruck zu ermög¬ 
lichen, während magische Gemmen für Ringe 
u. Enkolpien vom Beschauer unmittelbar 
richtig zu lesen sind. Die Blütezeit des Ge¬ 
brauchs von Siegelgemmen lag in der frühen 
röm. Kaiserzeit (zur Bedeutung u. den An¬ 
wendungsbereichen der Siegelung vgl. Wen- 
ger aO. [o.Sp. 282/4]; Richter, Engravedgems 
1,1/3; 2, 1; Henig 24/40). Seit dem ausgehen¬ 
den 2. u. 3. Jh. scheint das Interesse an Ring¬ 
steinen mit Darstellungen zugunsten un- 
verzierter u. daher weniger kostspieliger Stei¬ 
ne stark zurückgegangen zu sein. Da unter 
den Ringsteinen mit Bildern im 3. Jh. ein 
Anwachsen des Anteils von Glaspasten fest¬ 
zustellen ist (Henkel; Henig 42), dürfte als 
Ursache für diese Entwicklung die ungünsti¬ 
ge wirtschaftliche Lage größerer Bevölke¬ 
rungsteile in dieser Zeit anzusehen sein (vgl. 
neuestens; G. Alföldy, Röm. Sozialgeschichte 
[1975], bes. 150/5). Jedenfalls ergibt sieh aus 
dem Rückgang der Produktion geschnittener 
Steine bereits im 3. Jh., daß das Auslaufen 
der Intagli im frühen 4. Jh. nicht auf das Vor¬ 
dringen des Christentums zurückgeführt wer¬ 
den kann. In das 4. Jh. zu datierende Gem¬ 
men sind selten. Beispielsweise fehlen im rei¬ 
chen Gemmenmaterial aus Aquileia, das in 
der röm. Kaiserzeit eine blühende Produk¬ 
tion u. starken Import gehabt haben muß, 
trotz Aquileias nachweislichrelativ hoher wirt¬ 
schaftlicher u. politischer Bedeutung in der 
Spätantike Stücke, die in dieses Jh. datiert 
werden können (Sena Chiesa, Aquileia 66; 
gestützt wird dieser Befund durch das Fund¬ 
material aus Luni: dies., Luni 40f). Im Fund¬ 
material britischer Ausgrabungen fanden sich 
nur ganz vereinzelt Gemmen des 4. Jh. (He¬ 
nig 45). Zu übereinstimmenden Feststellun¬ 
gen kam Maaskant-Kleibrink (Classification 
227; dies., Catal. 320) mit Hinweis auf Sena 
Chiesa (Aquileia) u. Henig, sowie auf die bei 
Henkel ersichtliche Wiederverwendung älte¬ 
rer Steine in Ringen des 3./4. Jh. Bei E. M. 
Schmidt, Gemmen u. Glaspasten in der prä¬ 
historischen Staatsslg. München (BayerVor- 
geschBl 36 [1971] 216/44) finden sich nur 
Stücke, die in das 1./3. Jh. nC. datiert wer¬ 
den können; teilweise entspricht dies der Be¬ 
legungszeit der Kastelle, aus denen das Fund¬ 
material stammt, teilweise ist es jedoch auf¬ 


fällig, da am Fundort sonstiges spätantikes 
Material gefunden wurde (vgl. ebd. 237 [zu 
Einig]; 230f m. 25 ein Ring des 3. Jh. mit 
wiedervorwendetem Nicolo des 1. Jh.). - 
Parallel zu dieser Quantitätsabnahme in der 
Spätantike ist auch ein Qualitätsverfall zu 
beobachten. Wenige qualitätvolle Stücke 
bilden die Ausnahme; sie finden sich vor 
allem unter den Porträtintagli größeren For¬ 
mats, deren Mehrzahl in den Bereich der 
Staatskunst gehören dürfte (s.u. Sp. 271). 
Dagegen sind die Darstellungen der meisten 
Intagli des 3. Jh. u. der vereinzelten Stücke 
des 4. Jh. im allgemeinen sehr summarisch 
angedeutet u. in äußerst vereinfachter Schnitt¬ 
technik gearbeitet; die Figuren bestehen ge¬ 
wöhnlich nur aus wenigen, recht unorganisch 
aneinandergesetzten Vertiefungen u. Rillen 
(vgl. zB. Sena Chiesa, Aquileia 65; Maaskant- 
Kleibrink, Classification 227; dies., Catal. 
320/45). 

11. Gemmen mit neutralen Bildmotiven u. ihre 
Verchristlichung. Neben den gängigen Gott¬ 
heiten (deren Attribute, da lediglich ange¬ 
deutet, bisweilen nur durch Vergleich mit frü¬ 
heren, sorgfältiger gearbeiteten Parallelen be¬ 
stimmt werden können), mythologischen Ge¬ 
stalten, Viktorien, Genreszenen u. Tieren (vgl. 
die im Lit.-Verz. genannten Kataloge) finden 
sich auf den Gemmen des 3. Jh. nicht selten 
bukolische u. maritime Darstellungen (Kata¬ 
log der bukolischen Darstellungen auf Gem¬ 
men: A. Provoost, Iconologisch onderzoek 
van de laat-antieke herdersvorstellingen 1/3, 
Diss. Leuven [1976], bes. 1,421/54 nr. 801/911; 
zur *Bukolik als Thema der röm. Kunst bes. 
des späteren 3. Jh.: N. Himmelmann-Wild¬ 
schütz, Nemesians erste Ekloge; RhMus 115 
[1972] 342/56; ders., Sarcofagi Romani a rili- 
evo: AnnalSoNormPisa 3. Ser. 4, 1 [1974] 
139/77, bes. 156/77; zu maritimen Darstel¬ 
lungen s. J. Engemann, Art. Fisch, Fischer, 
Fischfang: o. Bd. 7, 1071/4; zu Gemmen mit 
Fischen, Ankern usw. vgl. Dölger, Ichth. 5, 
234/376). Auffällig ist, daß bei einer größeren 
Zahl von Gemmen mit bukolischen u./oder 
maritimen Motiven (Schafträger, Hirten, 
Angler, Schiff, Anker, Fisch oder Fische usw.) 
eine IX- oder IX0YC-Beischrift oder ein 
Christogramm beigefügt sind (Abb. 1/3; vgl. 
Liste bei Leclercq 846 ff; Dölger, Ichth. 1, 
318/37 nr. 45/66; ebd. 262/318 nr. 35/44 wei¬ 
tere Gemmen mit IX0YC-Inschrift). Die re¬ 
lativ große Anzahl solcher Gemmen verliert 
jedoch schnell an Interesse, wenn man be- 
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Abb. 1. Gemme: Angelfischer, IX0YC. Nach 
Dölger, Ichth. 1 Abb. 43. 


denkt, wie groß die Wahrscheinlichkeit ist, 
daß ein beträchtlicher Teil der Stücke ge¬ 
fälscht ist oder die Beischriften nachträglich 
zugefügt wurden (meine Äußerungen o. Bd. 
7,1047 würde ich heute skeptischer formulie¬ 
ren; zu modernen erklärenden Beischriften 
auf antiken Gemmen in anderen Zusammen¬ 
hängen vgl. P. Zazoff, Eine hellenist. Satyr- 
Nymphe-Gruppe: SchweizMünzbl 20 [1970] 
104/13; ebd. lOSj weitere Lit.): 1) Diese 
Stücke sind in einer Zeit in Sammlungen u. 
Literatur aufgetaucht, in der die Beifügung 
einer solchen Beischrift den ideellen u. damit 
merkantilen Wert der Gemme vervielfachte. 
2) Als Herkunftsangabe für solche Gemmen 
findet sich, wenn überhaupt vorhanden, ge¬ 
wöhnlich der Hinweis auf den Fund in röm. 
Katakomben. Doch sind auch in jüngerer 
Zeit nicht wenige Katakombengänge freige¬ 
legt worden, ohne daß vergleichbare Stücke 
gefunden wurden. 3) Beischriften der erwähn¬ 
ten Art finden sich vorwiegend bei ,neutra- 
len‘ Darstellungen, die ohne sie nicht als 
christlich erwiesen sind; bei biblischen Szenen 
(s.u. Sp. 280f), die einer solchen,Aufwertung' 
nicht bedürfen, sind sie selten (abgesehen von 
angeblich frühchristl. ELreuzigungsdarstellun- 
gen [s.u. Sp.293f]). 4) Während unter Zehn¬ 
tausenden von Grabinschriften des 3./4. Jh. 
nur etwa ein Dutzend IX0YC-Inschriften 
erhalten blieb (Dölger, Ichth. 1,159/231), sind 
solche Beischriften auf den Gemmen, die 
leichter zu fälschen oder mit Zusätzen zu ver¬ 
sehen waren, vergleichsweise häufig. 5) Bu¬ 
kolische u. maritime Darstellungen werden 
in konstantinischer Zeit in der bildenden 
Kunst selten; die Beigabe des Christogramms, 
das in der Regel erst seit der Zeit Konstan¬ 
tins im Denkmälerbestand auftaucht, bei sol¬ 
chen Darstellungen auf Gemmen widerspricht 


daher der Datierung, die den betreffenden 
Gemmen sonst aus ikonographischen wie stili¬ 
stischen Gründen zu geben wäre (vgl. zB. Pro- 
voost aO. nr. 852. 892. 896. 904. 907). Pro- 
voost ist auf die Aporie, die darin liegt, daß 
die Christogramme einerseits eine Spätdatie¬ 
rung verlangen (ebd. 1, 447 zu nr. 892), an¬ 
dererseits aber auf Stücken erscheinen, die 
eigentlich in das 2./3. Jh. zu datieren sind 
(ebd. l,434i zu nr. 852. 896. 904), nicht näher 
eingegangen. Er hätte sie auch nicht lösen 
können, da er die Echtheitsfrage nicht stellte. 



Abb. Gemme: Symbol-Sammlung, IX0YC. 
Nach Dölger, Ichth. 1 Abb. 50. 



Abb. 3. Gemme: Symbol-Sammlung, Christo- 
gramm. Nach de Waal aO. Abb. 7. 


6) Die Beliebtheit gerade von Christogram- 
men u. IX0YC-Inschriften bei modernen 
Fälschern läßt sich auch in einer Gemmen¬ 
gruppe zeigen, die besonders reich an Fäl¬ 
schungen ist: bei Gemmen mit ,Sammeldar¬ 
stellungen' frühchristl. Symbole (Abb. 2f; 
zB. Babeion, Gemmae 1482 Abb. 3535; Le- 
clercq zB. 837/9 Abb. 5049/52; A. de Waal, 
Der gute Hirt auf Gemmen in Mitten anderer 
Symbole: RömQS29 [1915] 111/20 Abb. 4/8; 
Dölger, Ichth. 1,334/7; 5,301. 305/8 [dort 
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auch zum Echtheitsproblem der Gemmen mit 
Symbolhäufungen u. zu Fälschern in Rom in 
der Mitte des vorigen Jh.]). Noch 1974 ver¬ 
öffentlichte Gramatopol unter ,Glyptique 
byzantine“ einen grünen Jaspis (nr. 743), der 
auf der Rückseite eine völlig unantike Kom¬ 
bination von Christogramm, IX0YC-In- 
schrift u. Anker zeigt, auf der Vorderseite das 
Christuslamm, umgeben von zwei Fischen, 
einer Taube u. einem ganz modern gestalteten 
Palmwedel. Das Lamm liegt nicht ,sur un 
autel( ?)‘ (ebd. 94), sondern auf einem Buch 
mit sieben Siegeln, so daß wegen des mo¬ 
dernen Motivs die Fälschung sicher ist. Man 
vergleiche mit solchen Symbolanhäufungen 
die echten Stücke zB. bei Henig nr. 793/5: 
zweimal steht das Christogramm allein auf 
dem Stein, bei nr. 795 in Verbindung mit 
Taube u. Ölzweigen. - Selbstverständlich 
kann mit diesen Hinweisen auf Fälschungs¬ 
indizien nicht ausgeschlossen werden, daß 
unter den verdächtigen Stücken vereinzelt 
auch echte Gemmen sind (bzw. waren: die 
meisten der bei Leclercq aufgeführten Bei¬ 
spiele sind inzwischen verschollen). Clemens 
V. Alex, hatte bereits zu Beginn des 3. Jh. den 
Christen den Gebrauch von ,neutralen* Bil¬ 
dern auf ihren CT^payLSe,; empfohlen; warum 
sollten nicht auch noch im 4. Jh. solche Siegel¬ 
bilder auf eindeutige Weise ,verchristlicht‘ 
worden sein ? (Zu Clem. Alex. paed. 3, 59, 2 s. 
Engemann, Fisch aO. 1026f; außer der dort 
genannten Lit. vgl. noch Instinsky 15/7; bei 
der Inschrift EIHCO[YC XPEICJTOC um 
das Bild eines von zwei Fischen flankierten 
Ankers auf einer Gemme in Hannover [AGD 4 
nr. 1648] könnte der Umstand, daß der letzte 
Buchstabe der im Stein seitenrichtig geschrie¬ 
benen Inschrift den Querbalken des Ankers 
überschneidet, eine nachträgliche Anbringung 
des Textes vermuten lassen; zu nachträglicher 
jVerchristlichung* einer Gemme s. auch u. 
Sp. 293.) Zur Umschreibung des Begriffs der 
,neutralen* Bilder sei auf die abgewogene 
Besprechung einer Gemme mit Schafträger u. 
Anker in AGD 4, Hannover, nr. 1557 hinge¬ 
wiesen, die in der abschließenden Bemerkung 
endet: ,Es läßt sich nicht entscheiden, ob es 
sich hier um ein paganes oder ein christl. 
Siegelbild handelt.* Im Zusammenhang mit 
dem obigen Hinweis auf die Eindeutigkeit der 
Verchristhchung sei angemerkt, daß durch 
eine VIVAS-Beischrift eine Gemme natürlich 
nicht als christl. erwiesen wird (wie von 
Henig für nr. 786f angenommen; weitere Bei¬ 


spiele für veraltete Deutungen im Sinne einer 
interpretatio christiana zitiert aus dieser 
Arbeit: H. Brandenburg: ByzZs 69 [1976] 
648f); zum profanen Glückwmnschcharakter 
der VIVAS-Inschrift vgl. J. Engemann: 
JbAC 15 (1972) 154/73, bes. 165/7; R. Noll: 
BonnJbb 174 (1974) 221/44, bes. 234/8. 



Abb. 4. Gemmen: bibl. Darstellungen. Nach 
Klauser 4 Abb. 6a/c. 


III. Gemmen mit biblischen Szenen, a. Rela¬ 
tive Seltenheit. Die geringe Zahl von Intagli 
mit atl. u. ntl. Darstellungen im erhaltenen 
Denkmälerbestand (Abb. 4; Beispiele: Gar- 
rucci, Stör. 6 Taf. 477/9; Leclercq) bekräftigt 
die Feststellung, daß im frühen 4. Jh. die 
Herstellung von Intagli ausgelaufen zu sein 
scheint (mit Ausnahme einiger wohl der be¬ 
güterten u. privilegierten Oberschicht oder 
dem Kaiserhaus zuzuschreibender Porträt¬ 
gemmen, s. u. Sp. 282/4). Eine Art Renaissance 
der G. im Zeitalter Konstantins, ,inspir6e 
peut-§tre par les id6es chretiennes* (Babeion, 
Gemmae 1481, aufgenommen u.a. von H. 
Gebhart, Gemmen u. Kameen [1925] 109) 
hat es nicht gegeben. Leclercq (795) merkte 
bereits, daß das von ihm notierte kurze Auf¬ 
blühen der G. unter Konstantin sich nur auf 
einige offizielle Stücke auswirkte u. nicht auf 
christl. Gemmen. Wie groß der Anteil von 
Fälschungen unter den ohnehin nicht zahl¬ 
reichen Gemmen mit biblischen Darstellungen 





281 


Glyptik 


282 


ist, kann man schwer beurteilen; wenn jedoch 
eine der wenigen Gemmen mit Jonasdarstel- 
lungen (Boston, Mus. of Fine Arts; Bonner, 
Studies nr. 347) ohnehin von den sonst in 
frühchristl. Zeit geläufigen Jonasszenenikono- 
graphisch abweicht, dann hätten eigentlich 
Bedenken gegen ihre Echtheit aufkommen 
müssen, als eine völlig übereinstimmende 
Replik auftauchte (vgl. ders., Amulets 303f. 
338f nr. 58f). Die biblischen Szenen auf 
Gemmen, wie Daniel, Isaakopfer, Jonas, 
Magieranbetung, Sündenfall u.a., entsprechen 
gewöhnlich in ihrer Ikonographie den auf 
wenige Hauptfiguren u. Bildelemente be¬ 
schränkten Darstellungen, die im 3. u. 4. Jh. 
in allen Denkmälerbereichen verbreitet waren 
(vgl. zB. zur Anbetung der Magier: E. Kirsch¬ 
baum, Eine vergessene altchristl. Gemme u. 
das Epitaph der Severa: RivAC 42 [1966] 
189/200). 

b. Zur Frage gemmenspezifischer Bildform. 
Gegen die Annahme, der begrenzte Raum von 
Ringgemmen habe überhaupt zuerst zur Aus¬ 
bildung dieser gedrängten Kurzformen der 
bibhschen Szenen geführt (Klauser 4, 136/41), 
sprechen folgende Umstände: Die Darstellung 
von mythologischen Szenen in einer den 
Bibeldarstellungen vergleichbaren Kurzform 
war, zB. in Emblemata u. Einzelfeldern von 
Fußboden- u. Deckendekorationen, neben 
ausführlichen Schilderungen seit langem üb¬ 
lich. Ein Herstellungsbeginn von Gemmen 
mit biblischen Szenen vor entsprechenden 
Bildern der christl. Malerei ist weder zu er¬ 
weisen noch wahrscheinlich. Die oben er¬ 
wähnte Siegelbildempfehlung des Clemens v. 
Alex, erlaubt zwar keinen verallgemeinernden 
Schluß für das ganze Imperium, läßt aber 
immerhin erkennen, daß der Autor für seinen 
Leserkreis davon ausging, daß Erzeugnisse 
christl. G. oder eigens für Christen hergestellte 
Gemmen nicht vorhanden waren. Er wollte 
vielmehr die Leser anregen, aus dem zur Ver¬ 
fügung stehenden Angebot Siegel mit neutra¬ 
len Motiven auszuwählen (vgl. Klauser 1, 
21/3). Clemens verwirft (protr. 60, 2) Siegel¬ 
bilder mit Leda u. Zeusabenteuern (wobei sich 
die Kritik an Götterbildern mit seiner Ab¬ 
lehnung von Darstellungen der Sinnenfreude 
verbindet), ohne daß Siegel mit christl. Dar¬ 
stellungen erwähnt werden. 

c. Zur Fra^e jüdischer Vorbilder. Für die 
noch weitergehende Vermutung, daß die 
christl. Gemmenschneider die Gestaltung der 
Kurzformen für atl. Bilder von jüd. Gemmen 


übernommen hätten (Klauser 4, 141/5; ders.. 
Der Beitrag der oriental. Religionen, insbe¬ 
sondere des Christentums, zur spätantiken u. 
frühmittelalterlichen Kunst; Atti Convegno 
Internaz. sul tema; Tardo antico e alto 
medioevo 1967 [Roma 1968] 31/68, bes. 54/6, 
bzw. ders., Ges. Arbeiten [1974] 364/8), fehlen 
m.E. die nötigen Anhaltspunkte. Die An¬ 
nahme, die Münzen von Apameia Kibotos 
(Klauser 4, 142f Abb. 7f; R. Stichel, Die 
Namen Noes, seines Bruders u. seiner Frau 
[1979] Abb. 7) mit einer zweiszenigen Dar¬ 
stellung der Arche Noahs gingen auf jüd. 
Siegelbilder zurück, konnte bisher nicht durch 
Beispiele für jüd. Gemmen mit atl. Darstel¬ 
lungen belegt werden (vgl. auch die Ableh¬ 
nung durch H. Strauß, Jüd. Quellen früh¬ 
christl. Kunst: ZNW 57 [1966] 114/36, bes. 
134f, bzw.: J. Gutmann [Hrsg.], No graven 
Images [New York 1971] 382f; Lerner 27f). 
Eine angeblich jüd. magische Gemme mit 
Darstellung der Opferung Isaaks (Klauser 4, 
143f Abb. 8; Bonner, Studies nr. 343) kann 
m.E. nicht als Erzeugnis jüd. G. erwiesen 
werden (s. u. Sp. 288f). Bisher sind an jüd. 
Siegelgemmen der röm. Kaiserzeit nur Dar¬ 
stellungen von Kultgeräten (Menorah, Scho¬ 
lar, Lulab) bekannt geworden (vgl. E. R. 
Goodenough, Jewish Symbols in the Greco- 
Roman period 2 [Toronto 1953] 214/22, wo 
allerdings Siegelgemmen u. magische Gemmen 
sowie Stempel, Siegel u. Amulette aus anderen 
Materialien durcheinandergewürfelt sind; zu 
den ebd. 222/7 angeführten atl. Darstellungen 
s. u. Sp. 289). Die beiden Talmudstellen zum 
Siegel des Rabbi Judah (bRos hassanah 24 b 
[3, 359 Goldschmidt], b'^Abodah Zarah 43b 
[7, 947]; vgl. Goodenough aO. 215) ergeben, 
von ihrer späten Niederschrift abgesehen, zum 
Thema nichts; sie beziehen sich auf einen 
Porträtkameo, dessen Herkunft u. Datierung 
im Text nicht erwähnt werden. 

IV. Porträtintagli des 4.15. Jh. Ebenso, wie 
die Auftraggeber der erhaltenen Elfenbein¬ 
diptychen des ausgehenden 4./6. Jh. meist 
Kaiser, Konsuln oder höhere Beamte waren 
(wie Darstellungen u. Namensbeischriften er¬ 
kennen lassen; ein kaiserliches Gesetz vJ. 384 
versuchte eine Einschränkung auf die Con- 
sules ordinarii zu erreichen: Cod. Theod. 15, 
9, 1; vgl. Delbrueck, Consulardiptychen 
XXXVIII. 6), dürften auch die Porträt¬ 
gemmen des 4./5. Jh. mit Vertretern der poli¬ 
tischen Oberschicht in Verbindung stehen. 
Die bekannten Stücke aus der Spätantike 
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sind allerdings nicht so zahlreich wie die aus 
der früheren Kaiserzeit. Mehrere der Porträts 
des 4. Jh. sind durch Diademe als kaiserlich 
bezeichnet (Beispiele: Richter, Engraved 
gems 2, 120/5; Wentzel, Intaglio 500f). Über 
die Zuschreibung einzelner Porträtintagli an 
bestimmte Personen wird wohl noch lange 
diskutiert werden; hier nur ein Beispiel zur 
Forschungslage: Für die drei Amethystintagli 
hoher Qualität in London, Berlin u. Leipzig 
wurde noch 1971 von Richter (Engraved 
gems 2, 123f zu nr. 605/7) Delbruecks Zu¬ 
schreibung auf Constantius II (Kaiserporträts 
153f Taf. 74, 2f. 5) beibehalten, obwohl ihr 
die Argumente von M. R.-Alföldi (129f) be¬ 
kannt waren, die durch Münzvergleich ge¬ 
zeigt hatte, daß das Porträt in Berlin Kon¬ 
stantin I darstellt. E. Zwierlein-Diehl (AGD 2, 
194 zu nr. 545) schloß sich letzterer an u. be¬ 
nannte das Londoner Porträt als Constan¬ 
tius II, die beiden anderen als Constantinus I. 
Calza (233 nr. 144) bezieht mit Berufung auf 
(wegen einer Abbildungsvertauschung miß¬ 
verstandene) Argumente von M. R.-Alföldi 
ausgerechnet die Londoner Gemme, auf der 
der Kaiser das Diadem späterer Form trägt, 
auf Konstantin I, während sie in den Exem¬ 
plaren in Berlin u. Leipzig Constantius II 
erkennt (ebd. 306/8 zu nr. 213f). - Unter 
unserem Gesichtspunkt kann festgehalten 
werden, daß die religionspohtische Wende 
konstantinischer Zeit sich auf den kaiserlichen 
Aufwand nicht einschränkend ausgewirkt hat 
u. auch zu dieser Zeit sehr fähige Gemmen¬ 
schneider mit der Anfertigung von Intagli 
mit Herrscherbildern beauftragt wurden. Zu 
welcher Verwendung solche Porträtgemmen 
mit dem Herrscherbild im Einzelfall dienten, 
läßt sich natürlich nicht entscheiden. Del- 
brueck (Kaiserporträts 68) führte als Beleg 
für den sehr wahrscheinlichen Ausschluß pri¬ 
vater Benutzung einen Bericht des Konstan- 
tinos Porphyrogennetos an (admin. imp. 53 
[264/6 Moravcsik]), nach dem Konstantin I 
den Chersoniten Siegelringe mit seinem Bild 
zur Siegelung ihrer Eingaben verliehen haben 
soll. Allerdings muß der Vorbehalt gemacht 
werden, daß hier dieselbe Tendenz vorliegen 
könnte, möglichst viel dem Kaiser Konstantin 
zuzuschreiben, wie etwa im Liber PontificaUs 
(zB. 1,174 Duchesne) oder in der HaxpiaKcov- 
CTTavTtvouTröXew? (vgl. zu den Zuschreibungen 
an Konstantin I als Stadtgründer u.a.: E. 
Dinkler, Das Kreuz als Siegeszeichen: ZThK 
62 [1965J 1/20, bes. 14/6, bzw. ders., Signum 


Crucis [1967] 55/76, bes. 68/71). - Allgemein 
kann vorausgesetzt werden, daß die Herr¬ 
scher der Spätantike mit ihrem eigenen Bild 
gesiegelt haben. Die Weiterverwendung des 
von Dioskurides geschnittenen Siegels des 
Augustus mit dessen Bildnis durch die 
nachfolgenden Kaiser ist nur noch für 
Trajan u. Hadrian ausdrücklich bezeugt, für 
severische Zeit allenfalls anzunehmen; wie 
lange der Brauch Weiterbestand, bleibt offen 
(ausführlich mit Quellen u. Lit.; Instinsky 
39/43). - Als Beispiel für nicht mit dem Bild 
von Herrschern versehene Siegelintagli sei 
der in einer langobardischen Fibel wieder¬ 
verwendete Granat (s. u. Sp. 310) erwähnt, 
der unter einem kleinen Kreuz das Brustbild 
eines Mannes zeigt, der durch Chlamys u. 
Kjeuzfibel als Beamter bezeichnet wird. Auf¬ 
grund der Form dieser auf der linken Schulter 
angebrachten u. damit die Siegelbestimmung 
des Steins belegenden Fibel konnte M. Calvin! 
Marini (Una gemma incisa tardoromana: 
BollArte 50 [1965] 153/9) die Gemme in das 
letzte Jahrzehnt des 4. Jh. datieren; die 
Identifizierung des Porträts mit Stilicho 
bleibt Vermutung. - Die Nachricht über die 
Anfertigung einer Ringgemme für Avitus, 
Erzbischof von Vienne (gest. 525), erwähnt 
nur das Monogramm des Bischofs, nicht das 
Porträt (Ale. Avit. ep. 87 [78] [MG AA 6,2,97]), 
während etwa gleichzeitig zB. Alarich II 
(484/507), der Schwiegersohn Theoderichs, 
mit Bild u. Namenszug siegelte (Saphirintaglio 
in Wien: Leclercq 799 Abb. 4922; Wentzel, 
Mittelalterhche Gemmen 45/98, bes. 65 mit 
Abb. 25; Noll 50 nr. C12). 

C. Gemmen (Intagli) zu magischer Verwen¬ 
dung. I. Allgemeines. Von Intagli, deren Dar¬ 
stellungsdetails oder Beischriften erkennen 
lassen, daß sie nicht spiegelbildlich angelegt 
sind, so daß ein Abdruck ein seitenverkehrtes 
Bild ergeben hätte, kann im allgemeinen an¬ 
genommen werden, daß sie als magische Ring¬ 
gemmen oder als *Amulette in Form eines 
Anhängers (*Enkolpion) gedacht waren. Hin¬ 
zu kommen meist Darstellungen u. Zeichen, 
die auf eine magische Funktion hinweisen 
oder durch Vergleich mit den Texten der 
ägypt. Zauberpapyri als magisch zu bestim¬ 
men sind (zu Herstellungsanweisungen für 
Amulette u. magische Gemmen in Zauber- 
pap3Ti sowie zu den dort gegebenen Be¬ 
schreibungen von Texten u. Darstellungen 
vgl. die Hinweise bei Bonner, Studies, bes. 
1/44. 167/207). Der Umkehrschluß, als Siegel 
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angelegte Gemmen hätten keine magische 
Bedeutung gehabt, darf allerdings nicht ge¬ 
zogen werden. Daß auch Steine mit scheinbar 
rein dekorativ-mythologischen Darstellungen 
Amulettcharakter haben konnten (ebd. 5f. 
14), ergibt sich zB. aus Texten, in denen bei 
Gemmen mit solchen Darstellungen auf die 
Zauberwirkung der betreffenden Edelsteinart 
(s. o. Sp. 272) hingewiesen ist (Bonner, Studies 
14; vgl. auchHeliod.Aeth. 5,14). Im allgemei¬ 
nen verstärkten entsprechende Bildmotive u. 
Zeichen die den Steinen innewohnenden übel¬ 
abwehrenden u. heilbringenden Kräfte. Am 
häufigsten wurden für magische Gemmen der 
Jaspis (in verschiedenen Farben), der Hämatit 
u. der Heliotrop verwendet (zu weiteren be¬ 
liebten Steinen vgl. Bonner, Studies 9; 
Delatte/Derchain 346/50). Aus dem Fehlen 
wertvoller Steine unter den für die magischen 
Gemmen bevorzugten Materialien wird ebd. 
18 der Schluß gezogen: ,nous approcherons 
de la conclusion que la majeure parti de la 
clientöle pour qui l’on gravait les intailles que 
nous possedons devait etre constituee de 
petites gens‘. Im Wunsch, sich bei magischen 
Gemmen die spezifischen Wirkungen der 
Edelsteine nutzbar zu machen, dürfte der 
Grund für die Seltenheit der Verwendung von 
Glaspasten für solche Gemmen liegen, auf die 
D. Wortmann (Neue magische Gemmen: 
BonnJbb 175 [1975] 63/82) hingewiesen hat 
(ebd. 73 mit Angabe von Beispielen für Glas¬ 
pasten). 

II. Benennung. Die früher übliche, auch 
heute teilweise noch verwendete Bezeichnung 
,gnostische‘ Gemmen für die griech.-ägypt. 
Amulettgemmen ,ist keineswegs treffend, da 
eine größere Zahl der damit gemeinten Steine 
keineswegs gnostisch ist“ (Zazofif, Kassel 84i82; 
zur allmählichen Überwindung der Vorstel¬ 
lung vom gnostischen Charakter der Amulette 
in der Forschungsgeschichte vgl. K. Preisen- 
danz, Rez. Delatte/Derchain: ByzZs59 [1966] 
388/92 auf S. 388; Barb, Rez. Delatte/Der¬ 
chain 298). Die Mehrzahl der ,gnostischen‘ 
Gemmen hat in erster Linie magischen Cha¬ 
rakter u. kaum oder nur untergeordnete Be¬ 
ziehungen zu gnostischen oder sonstigen 
religiösen Vorstellungen (vgl. ebenso Bonner, 
Studies 45). Man sollte die nicht adäquate 
Bezeichnung ,gnostisch‘ auch nicht durch 
eine übermäßige Ausweitung u. Entleerung 
des Begriffs der Gnosis zu retten suchen (vgl. 
zB. Barb, Gnostiche, gemme 971: ,1a magia e 
una forma popolare di gnosis in senso piü 


ampio: l’eresia dell’uomo qualunque“; vgl. 
ders., Diva matrix: JournWarblnst 16 [1953] 
193/238 auf S. 202. 227fi5,f). Die von Bonner 
(Studies) u. ihm folgend Delatte/Derchain 
verwendete Bezeichnung ,griechisch-ägyp- 
tische Amulette“ geht von den sprachlichen u. 
inhaltlichen Hauptkomponenten aus (vgl. 
auch D. Wortmann [Kosmogonie u. Nilflut: 
BonnJbb 166 (1966) 62/112], der zeigen wollte, 
,wie eng die magischen Gemmen mit den 
religiösen Vorstellungen des griech.-röm. 
Ägypten Zusammenhängen“ [ebd. 63]). Sie 
nennt allerdings nicht eigens die auch von 
Bonner (Studies 26/32) hervorgehobene starke 
jüd. Komponente im Gedankengut dieser 
Gemmen, vor allem in den Anrufungstexten; 
vgl. die Klritik bei Barb, Rez. Delatte/Der¬ 
chain 302 (dessen ,jüdische Amulettfabrikan¬ 
ten“ jedoch erst nachgewiesen werden müß¬ 
ten). Bonner hat die Argumente für eine Her¬ 
kunft der Mehrzahl der kaiserzeitlichen magi¬ 
schen Gemmen aus Ägypten gesammelt 
(Studies 7/9. 22/6), Delatte/Derchain haben 
sich definitiv für einen Ursprung aus Alexan¬ 
dria ausgesprochen (15/7). 

III. Darstellungen u. Inschriften. Auf eine 
Besprechung der einzelnen Gemmenmotive 
sowie der Krankheiten u. Gefahren, gegen die 
sie schützen sollten, muß hier verzichtet wer¬ 
den (vgl. Bonner, Studies; ders., Amulets; 
ders., Miscellany; Delatte/Derchain; Barb, 
Gnostiche, gemme mit weiterer Lit.). Hinge¬ 
wiesen sei auf den großen Anteil von S3mkre- 
tistischen Verbindungen von vorwiegend 
ägypt., griech.-röm. u. jüd. Vorstellungen im 
Bestand der Darstellungen u. Inschriften. Zu 
ihnen gesellt sieh die Verwendung von der 
Magie eigentümlichen Göttermonstren u. die 
Vorliebe für Palindrome, Vokalgruppen, 
Buchstabenreihen u. Schwindeverse (vgl. 
hierzu außer Bonner, Studies u. Delatte/Der¬ 
chain auch F. Dornseiff, Das Alphabet in 
Mystik u. Magie^ [1925]), außerdem für (zu¬ 
mindest uns) unverständliche unter den 
meist griech. Texten u. Buchstaben auf den 
Gemmen. Zu letzteren vgl. Bonner, Studies 
11 f mit Hinweis auf Hieron. ep. 75, 3, 1 
(CSEL 55, 32): . . . magis portenta quam 
nomina, quae ad inperitorum et muliercula- 
rum animos concitandos quasi de Hebraicis 
fontibus hauriunt barbaro simplices quosque 
terrentes sono, ut, quod non intellegunt, plus 
mirentur. Ob ,diese Inschriften, selbst wenn 
sie uns sinnlos erscheinen, doch irgendwie 
sinnvolle Formulierungen (wenn auch oft 
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durch Unfähigkeit des Amuletterzeugers ver¬ 
derbt) wiedergeben' (Barb, Rez. Delatte/Der- 
chain 301; ähnlich Preisendanz aO. 389f), 
oder ob es nicht doch auch bewußt sinnlose 
Buchstabenfolgen u. xapax-riipei; auf Gemmen 
gibt (die natürlich damit nicht etwa bedeu¬ 
tungslos waren, sondern gerade wegen ihrer 
.Sinnlosigkeit' als magisch besonders wirksam 
angesehen wurden), scheint eine offene Frage. 
Während A. Dieterich sich für die Lesung der 
voces mysticae bzw. der ’EipIma YpifxpiaTa 
noch einiges von Sprachkennern u. der An¬ 
wendung der ihnen zur Verfügung stehenden 
Mittel der Analyse versprach (Eine Mithras- 
liturgie® [1923] 36), sprach S. Eitrem von 
.Reklamemache mit mystischer Unverständ¬ 
lichkeit, ursprünglich wohl auf die niederen 
Schichten der Bevölkerung berechnet' (Die 
magischen Gemmen u. ihre Weihe: SymbOsl 
19 [1939] 57/85 auf S. 61), u. Bonner war der 
Meinung: ,most of the magical language was 
neither expected nor intended to be under- 
stood' (Studies 188). Zur Veranschaulichung 
seien zwei bisher unveröffentlichte magische 
Gemmen im F. J. Dölger-Institut in Bonn 
(Inv. nr. 68f) angeführt. Abb. 5 zeigt einen 
Blutjaspis (schwarz, rotgesprenkelt, 28 X 
21 mm), auf dessen Vorderseite eine männliche 
Gottheit mit Schurz, nacktem Oberkörper u. 
,Hemhem'-Krone auf drei Löwen steht; der 
Gott, zu dessen Seiten eine sternförmige Sonne 
u. ein Halbmond erscheinen, hält in der Rech¬ 
ten ein Zepter, im linken Arm eine Geißel (ein¬ 
zige Parallele: Delatte/Derchain 297 nr. 423). 



Abb. 5. Griech.-ägypt. Amulettgemme im F. J. 
Dölger-Institut Bonn. Zeichnung Verf. 


Die Rückseiteninschrift EYTYIIIAC | 
KAHniOC ist als Glückwunsch EYTYXI 
ACKAHniOC (,Sei glücklich, Asklepios!') zu 
lesen. Dagegen ergeben die magischen Zeichen 


u. Buchstaben, die auf dem schwarzrötlichen 
Jaspis der Abb. 6 (30 X 23 mm) das Vorder¬ 
seitenbild der Hekate umgeben, ebensowenig 
einen Sinn, wie die magische Umschrift 
mit Vokalhäufung auf der Rückseite: 




Abb. 6. Griech.-ägypt. Amulettgemme im F. J. 
Dölger-Institut Bonn. Zeichnung Verf. 


6OIH6OAEOVd)0 AXA6OHI06OAA. Die 
.dreigestaltige' Hekate besitzt drei Köpfe (auf 
jedem Kopf ein Modius, über dem mittleren 
noch ein Halbmond) u. sechs Arme (mit zwei 
Fackeln, zwei Dolchen u. zwei Geißeln); 
neben ihr steht ein Tropaion. Auf der Gem¬ 
menrückseite sitzt eine geflügelte Schlange 
mit Geier(?)-Kopf auf einer Lotosblüte (wie 
sonst Harpokrates). Die Schlange ist durch 
Flügel u. das Fehlen des von Strahlen um¬ 
gebenen Löwenkopfes von der Chnubis- 
Schlange unterschieden; auf ihrem Kopf eine 
Sonnenscheibe, darüber ein geflügelter Skara- 
bäus. Auf dem abgeschrägten Rand des Jaspis 
steht die ursprünglich von der Fassung ver¬ 
deckte u. als Geheimnis der Trägerin für 
besonders wirksam gehaltene magische An¬ 
rufung: ABAANA0ANAABA cDVAASON 
P60MANAN (.Ablanathanalba, bewahre die 
Romana!'). Dieser Text ist im Gegensatz zu 
den Buchstaben auf Vorder- u. Rückseite der 
Gemme sinnvoll: Ablanathanalba ist das 
häufigste, oft in Verbindung mit solaren Gott¬ 
heiten gebrauchte magische Palindrom (vgl. 
Kropp, Zaubert. 3, 122 §201); die Schutz¬ 
anrufung wird verständlich, wenn man be¬ 
rücksichtigt, daß solche Formeln als Träger 
übernatürlicher Kräfte auch personifiziert ge¬ 
dacht wurden.-Ein typisches Beispiel für das 
Phänomen unverständlicher Texte stellt die 
bisher nicht gedeutete .hebräische' Inschrift 
auf der Rückseite einer Gemme mit Dar¬ 
stellung der Opferung Isaaks dar (Bonner, 
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Studies nr. 343). Selbs?t wenn diese Inschrift 
der Abrahamsdarstellung auf der Vorderseite 
zeitgleich sein sollte (Lerner 67^1, bezeichnet 
sie, m.E. zu Recht, als spätere Zufügung), 
würde durch sie die Gemme nicht als Erzeug¬ 
nis jüd. G. bestätigt (vgl. gegenüber Klauser 
4, 143f auch Strauß aO. [o. Sp. 282] 135f), 
sondern als Beispiel für einen spätantiken 
Stein mit jüd. Komponente aus der Zeit des 
Auslaufens dieser Erzeugnisse der G. (zum 
jüd. Anteil am Synkretismus der magischen 
Gemmen vgl. Bonner, Studies 26/32). Bei der 
großen Zahl von erhaltenen Darstellungen des 
Bildmotivs des Isaaksopfers in der frühchristl. 
Kunst (vgl. zuletzt L. Kötzsche-Breiten- 
bruch, Die neue Katakombe an der via 
Latina = JbAC ErgBd. 4 [1976] 61/5) u. der 
trotz der großen Bedeutung dieses Motivs im 
Judentum (vgl. J. Maier, Gesch. der jüd. 
Religion [1972] 118/21) festzustellenden Sel¬ 
tenheit jüdischer Paralleldenkmäler dürfte es 
schwer sein, Gemmen mit dieser Darstellung 
als jüdisch zu erweisen, schon gar nicht mit 
der Argumentation von Goodenough (aO. 
[o. Sp. 282] 224):,. . . absence of any Christian 
detail suggests (though of course does not 
establish) a Jewish origin or pattem“ (vgl. 
gegen diese Argumentationsweise in anderem 
Zusammenhang J. Engemann: JbAC 11/12 
[1968/69] 16f. 20/2). 

IV. Datierung. Das Problem der chronolo¬ 
gischen Einordnung der griech.-ägypt. magi¬ 
schen Gemmen dürfte einer Lösung in Rich¬ 
tung auf eine Datiemng vom 2. bis zum frühen 
4. Jh. nahe sein. Früher nahm man eine sehr 
späte Produktion dieser Intagli an (zB. 
Leclercq 796: 4./6. Jh.; Wentzel, Stuttg. 
Kunstkammer 29: 5./7. Jh.; ders., München 
39: 5./7. Jh.; ders. noch 1975: Intaglio 502: 
wohl 6. Jh.). Bonner gab wichtige Anhalts¬ 
punkte für eine Datierung vom 2. bis zum 
Ende des 3. Jh.: Die Buchstabenformen der 
Inschriften entsprechen den seit dem 2. Jh. 
nC. bekannten (Studies 13); Gemmen mit dem 
Motiv des Dämonenvernichters Salomo (Abb. 
7; zB. Bonner, Studies nr. 294/7) zeigen keine 
sicheren Einflüsse des Christentums (ebd.210), 
im Unterschied zu Bronzeamuletten mit die¬ 
sem Motiv (Abb. 8; vgl. Bonner, Studies m. 
298/306. 309/16. 318/27), die wahrscheinlich 
im 3. Jh. einsetzen (ebd. 211); erstere dürften 
allerdings auch nicht vor dem 3. Jh. zu datie¬ 
ren sein (ebd. 221), während von letzteren 
schon einige in dieses Jh. gehören u. solche 
mit christl. Details (zB. Kreuz am Ende der 



Abb. 7. Gemmen: Salomo. Nach R. Mouterdo: 
MelUnivBeyrouth 25, 6 (1942/43) Taf. 9 nr. 56. 

59. 

Lanze Salomos) später sind. Barb (Gnostiche, 
gemme 973) kam noch einmal auf eine spätere 
Ansetzung der Beendigung der Produktion 
solcher Gemmen zurück u. meinte, das Auf¬ 
hören der magischen Gemmen u. das massen¬ 
hafte Auftreten der Salomoamulette in Bronze 
oder Blei könne mit der Vertreibung der 
Juden aus Alexandria (414 nC.) zusammen¬ 
gefallen sein. Nach Derchain (109) werden ,die 
magischen Gemmen gewöhnlich in den Zeit¬ 
raum zwischen dem 2. u. 4. Jh. datiert“. Diese 
Datierung wurde inzwischen auch durch die 
Beschäftigung mit stilistischen Eigentümlich¬ 
keiten der Erzeugnisse spätantiker G. be¬ 
kräftigt, die zu der Erkeimtnis führte, daß 
die typisch spätantiken Stilmerkmale bereits 
im 3. Jh. ausgeprägt waren. In den neueren 
Katalogen werden für die griech.-ägypt. magi¬ 
schen Gemmen aus stilistischen Gründen über¬ 
wiegend Datierungen in das 2. u. 3. Jh. vorge¬ 
schlagen (vgl. zB. M. Henig, The Lewis 
Collection of engraved gemstones in Corpus 
Christi College, Cambridge [Oxford 1975] 
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Abb. 8. Von Salomosiegeln' abhängiges Bron¬ 
zeamulett, 6. Jh. Nach Mouterde aO. Taf. 9 
nr. 56. 


nr. 239/61). Sena Chiesa (Aquileia 79. 419) u. 
Maaskant-Kleibrink (Classification 227. 245) 
setzen das Auslaufen der Herstellung solcher 
Gemmen gegen Ende des 3. Jh. an. Diese 
Datierung würde dem Umstand korrespon¬ 
dieren, daß im synkretistischen Gedan¬ 
kengut der griech.-ägypt. Gemmen das 
Christentum kaum vertreten ist. Dies sollte 
allerdings nicht in dem Sinne fehlgedeutet 
werden, als sei das Produktionsende für diese 
Erzeugnisse der G. eine Folge der Christiani¬ 
sierung weiter Bevölkerungskreise gewesen, 
die den Gebrauch magischer Steine habe zu- 
rückgehon lassen. Vielmehr wuchs der Ge¬ 
brauch von *Amuletten und *Enkolpien 
gerade im 4. Jh. stark an, nicht zuletzt unter 
dem Einfluß von ,Kreuzreliquien', also Split¬ 
tern vom Kreuze Christi nach dessen legen¬ 
därer Auffindung. Die bereits oben erwähnten 
Salomosiegel aus Blei- u. Bronzeblech zeigen 


die Kontinuität des magischen Gedankenguts 
trotz der Einfügung christlicher Details u. des 
Wechsels zu billigerem Material (vgl. J. Enge¬ 
mann, Zur Verbreitung magischer Übelab¬ 
wehr in der nichtchristl. u. christl. Spätantike: 
JbAC 18 [1975] 22/48. Zu den Verboten von 
Amuletten, die deren starke Verbreitung bei 
Christen belegen, vgl. P. Eckstein/J. H. 
Waszink, Art. Amulett: o. Bd. 1, 407f; Barb, 
Survival 102/8; allerdings muß die Nachricht 
des Ammianus Marcellinus [19, 12, 14] über 
in der Zeit des Constantius II verhängte 
Todesstrafen für das Tragen von Fieberamu¬ 
letten [erst recht natürlich die auf Caracalla 
bezogene Imitation Hist. Aug. vit. Carac. 5, 7] 
als Hinweis auf Verbote von Amuletten mit 
Vorbehalt interpretiert werden, nachdem J. 
Straub sie überzeugend in den Zusammenhang 
übersteigerter Furcht vor oppositionellen 
Thronprätendenten u. angeblich mit Orakel¬ 
befragung u. Zauberei verbundener crimina 
laesae maiestatis eingeordnet hat [Heidn. 
Geschichtsapologetik in der christl. Spät¬ 
antike (1963) 53/80; vgl. auch H. Funke, 
Majestäts- u. Magieprozesse bei Ammianus 
Marcellinus: JbAC 10 (1967) 145/75, bes. 
152/5; R. von Haehling, Ammianus Marcel¬ 
linus u. der Prozess von Skythopolis: ebd. 21 
[1978] 74/101; H.-J. Horn, Art. Fieber: o. Bd. 
7, 907f]). - Das Produktionsende der griech.- 
ägypt. magischen Gemmen scheint dem Aus¬ 
laufen der Ringsteingemmen (s. o. Sp. 275) 
zeitgleich zu sein u. bedarf daher keiner be¬ 
sonderen geistesgeschichtlichen Erklärung, 
sondern dürfte wirtschaftliche Ursachen ge¬ 
habt haben. - Mit Hinsicht auf Datierungs¬ 
fragen ist im 4. Jh. auch im Bereich der für 
magische Zwecke bestimmten Gemmen mit 
einer nachträglichen Veränderung oder Er¬ 
weiterung von Bildprogrammen zu rechnen. 


Abb. 9. Gemme: Helios (seitenverkehrt) mit 
beigefügter magischer Inschrift (seitenrichtig). 
Umzeichnimg Verf. nach Zazoff, Kassel nr. 54. 
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Im Sinne einer ,Christianisierung“ (eigentlich 
einer ,Magisierung‘ mit christlichen Kompo¬ 
nenten) erfolgte die Erweiterung bei einer 
Gemme in Kassel (Abb. 9; Leclercq 856 
Abb. 5140; Zazoff, Kassel nr. 54). Die Vorder¬ 
seite des Steins zeigt Helios, die Rückseite 
enthält eine magische Inschrift mit Christo- 
gramm sowie der Nennung Christi u. einiger 
Engelnamen. Bereits F. W. Deichmann hat 
angemerkt, daß wegen des Christogramms die 
Datierung in das 3. Jh. durch Zazoff (Kassel 
99f), der an die Anpassung heidnischer 
Gemmenbilder an die Wünsche christlicher 
Besteller dachte, nicht zutreffen kann (ByzZs 
58 [1965] 495f). Die magische Inschrift wurde 
m.E. nachträglich im 4. Jh. angebracht; zur 
Beschreibung der Gemme bei Zazoff, Kassel 
99f (vgl. auch ders., AGD 3, Kassel 253f 
nr. 212) ist nachzutragen, daß die Inschrift, 
wie es sich für magische Texte gehört (s. o. 
Sp. 284), seitenrichtig im Stein angebracht 
ist, während der Helios auf der Vorderseite 
des 3. Jh. als Siegelbild angelegt ist, im Stein 
seitenverkehrt erscheint, u. erst im Abdruck 
Peitsche u. Chlamys in der Linken hält u. die 
Rechte erhoben hat. Es handelte sich also 
ursprünglich nicht um eine magische Gemme, 
sondern um einen Siegelintaglio (vgl. dagegen 
zB. die magische Gemme mit Helios in seiten¬ 
richtiger Darstellung im Stein: Zazoff, Kassel 
nr. 53). Ein weiteres Beispiel der Christiani¬ 
sierung einer Gemme mit heidn. Göttern 
durch Christogramm u. Glückwunschinschrift 
erwähnt H. Stern, Le calendrier de 354 (Paris 
1953) 116. 

V. Magische Gemmen mit Kreuzigungs¬ 
bildern. Eine Ausnahme von der oben erwähn¬ 
ten allgemeinen Übereinstimmung von atl. u. 
ntl. Gemmenbildern mit den gleichzeitigen 
Darstellungen entsprechender Themen in 
anderen Denkmälergattungen (s. o. Sp. 281) 
würden im Pall ihrer Echtheit einige Gem¬ 
men mit Kreuzigungsbildern bilden, zB. ein 
Jaspis in der Sammlung Pereire in Paris, auf 
dem ein von magischen Worten umgebener 
Gekreuzigter dargestellt ist (Derchain, mit 
Erwähnung weiterer Beispiele; Delatte/Der- 
chain nr. 408). Solche Kreuzigungsbilder wür¬ 
den den frühesten gesicherten Kreuzigungs¬ 
darstellungen der cliristl. Kunst um minde¬ 
stens ein Jh. vorausgehen, nach der Datierung 
der Pariser Gemme durch Derchain (112: 
spätestens Anfang des 3. Jh.) sogar um fast 
zwei Jh. Den Argumenten von P. Maser gegen 
die Annahme der Echtheit dieser Gemmen ist 


nichts hinzuzufügen (Die Kreuzigungsdarstel¬ 
lung auf einem Siegelstein der Staatlichen 
Museen zu Berlin: RivAC 52 [1976] 257/75, 
hier auch die frühere Lit.). Die von Derchain 
auf S. 110 abgebildeten Gemmen (hier 
Abb. lOf; vgl. auch Leclercq 846 Abb. 4943f; 
Maser aO. Abb. 3f) sind noch zusätzlich fäl- 



Abb. 10. Gemme: Kreuzigung Christi, Apostel, 
IX0YC. Nach Maser aO. Abb. 3. 



Abb. 11. Gemme: Kreuzigung Christi, Apostel, 
Lamm,EHCOXPECTOC.NachMasoraO. Abb. 4. 


schungsverdächtig durch die in der frühchristl. 
Kunst völlig ungewöhnliche Darstellung der 
zwölf Apostel unter dem Kreuz; bei der Lon¬ 
doner Gemme (Abb. 10; Maser aO. Abb. 3; 
Dalton, Antiquities nr. 43; Leclercq 846 
Abb. 4943; gute Abb.: G. Schiller, Ikono¬ 
graphie der Christi. Kunst 2 [1968] Abb. 321) 
kommt außerdem noch das chronologische 
Problem (u. Verdachtsmoment) der IX0YC- 
Inschrift hinzu. 

D. Spätantike u. frühbyz. Großintagli. Wenn 
die Deutung der Darstellung als Investitur 
Valentinians III u. damit die Datierung um 
425 durch Delbrueck zutrifft (Kaiserporträts 
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211/4; zustimmend; Bruns, Staatskameen34; 
dies., Kameo 97 mit der berechtigten Korrek¬ 
tur, daß nicht Palmzweige, sondern Kränze 
über den Köpfen gehalten werden), so läßt 
sieh durch den Sardonyxintaglio in Leningrad 



Abb. 12. Intaglio: Investiturszene, Christo- 
gramm, FL. ROMVL. VEST. FECIT. Nach 
Delbrueck, Kaiserporträts Abb. 73. 


(Abb. 12) im frühen 5. Jh. ein merkwürdiger 
formaler Wechsel in der Herstellung größerer 
geschnittener Edelsteine feststellen. Während 
im 4. Jh. (wenn die wahrscheinlichere Datie¬ 
rung des Kameo Rothschild [s. u. Sp. 304] zu- 
trifft: bis zum Ende dieses Jh.) größere, in 
Edelstein gearbeitete imperiale Repräsenta¬ 
tionsbilder ebenso wie in den vorausgehenden 
Jh. der röm. Kaiserzeit in Kameotechnik ge¬ 
arbeitet wurden (s. u. Sp. 300), ist der Lenin- 
grader Sardonyx trotz seiner Breite von 
11,8 cm als Intaglio hergestellt. Hierbei wur¬ 
den die drei Schichten des Steins in ähnlicher, 
aber reziproker Weise zur Heraushebung der 
Darstellungsdetails benutzt wie sonst bei 
Kameen (s. u. Sp. 299f). Der Intaglio fällt 
durch die für die Spätantike ungewöhnliche 
Künstlerinschrift des Romulus auf (zu dieser: 
Delbrueck, Kaiserporträts 213 f; zu den spät¬ 
republikanischen u. frühkaiserzeitlichen Gem¬ 
meninschriften vgl. Richter, Engraved gems 
2, 7. 80f. 129/36; dies., Inscriptions aO. 
[o. Sp. 274] 633). Der Sardonyx in Leningrad 
ist in seiner Darstellung eindeutig auf das 
Kaiserhaus bezogen u. teilt mit den früheren 
Staatskameen (s. u. Sp. 300f) auch die Eigen¬ 
schaft, daß ein ganz bestimmter offizieller 
Anlaß zu seiner Entstehung führte. Dieses 
Staatsdenkmal setzt die auf dem Kameo 
Rothschild (s. u. Sp. 304) mit dem Christo- 


gramm auf dem kaiserlichen Diadem zur Dar¬ 
stellung gebrachte Verbindung religionspoli¬ 
tischer u. imperialer Symbolik fort, da über 
dem im Mittelpunkt der Handlung u. der 
Bildkomposition stehenden Knaben das Chri- 
stogramm mit ot u. o erscheint. Delbrueck 
vermutete, der Sardonyx sei in Ravenna ge¬ 
arbeitet (Kaiserporträts 214), wahrscheinlich 
aufgrund der Ähnlichkeit der Mantelenden 
der geflügelten Gestalten mit Vergleichsbei¬ 
spielen der Stückarbeiten u. Mosaiken im 
Baptisterium der Orthodoxen in Ravenna. - 



Abb. 13. Intaglio: Kreuzhuldigung, 
EMMANOYHA. Urnzeichnung Verb nach Noll 
nr. B 14a. 


Nach einem größeren zeitlichen Intervall im 
erhaltenen Bestand ist in dieser Gruppe von 
Erzeugnissen der G. ein großer Intaglio von 
9,8 X 6,7 cm anzuschließen, der sich in Wien 
befindet (Abb. 13; Noll nr. B 14a; ders., Eine 
unbekannte Großgemme mit den Apostel¬ 
fürsten: Atti 6° Congr. Intern. Arch. Crist. 
Ravenna 1962 [Cittä del Vat. 1965] 545/50; 
G. Bovini, Osservazioni su un cammeo Bizan- 
tino del ,Kunsthistorisches Museum“ di 
Vienna: Atti 1° Congr. Naz. Studi Byz. 
[Archeologia/Arte] Ravenna 1965 [Ravenna 
1966] 39/42). Für diese Gemme, einen 
dreischichtigen Onyx mit Darstellung einer 
Kreuzhuldigung durch Petrus u. Paulus u. 
mit einer im Stein rechtsläufigen Inschrift 
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EMMANOYHA, ergibt sieh eine Datierung 
in die Zeit Mitte 6./Mitte 7. Jh. u. ein Hin¬ 
weis auf östliche Herkunft u.a. durch die 
ikonographische Verwandtschaft mit einigen 
palästinischen Pilgerampullen (A. Grabar, 
Les ampoules de Terre Sainte [Paris 1958]; 
Noll, Großgemme aO. 548). V. H. Eibern 
schlug (bei Behandlung eines Bergkristall- 
intaglios mit verwandter Darstellung einer 
Christusbüste über einem Krückenkreuz) für 
den Wiener Intaglio eine Datierung in das 
6. Jh., vielleicht sogar in dessen 1. Hälfte, vor 
(An early Christian rock-crystal intaglio; 
BullAllenMemorialArtMus 24 [1966] 35/42, 
bes. 42). Anmerkungen zum Aniuletteharak- 
ter in Zusammenhang mit der EMMAN0 YHA- 
Inschrift bei J. Engemann, Palästinensische 
Pilgerampullen im F. J. Dölger-Institut in 
Bonn: JbAC 16 [1973] 5/27, bes. 9f; es sei 
noch angefügt, daß unter den dem Intaglio in 
Wien wahrscheinlich etwa zeitgleichen Ka¬ 
meen (s. u. Sp. 306f) gerade jener in Leningrad 
im Abdruck erhaltene die Amulettinschrift 
CKEIIE AEONTIOY (Schutz des Leontius) 
trägt, der in ganz ähnlicher Komposition mit 
der Christusbüste über dem Kreuz wie der 
Wiener Intaglio eine Kreuzwache zweier 
Engel zeigt (Abb. 14; Leclercq 858 Abb. 5145; 



Abb. 14. Kameo: Kreuzhuldigung, CKEIIE 
AEONTIOY. Nach Leclercq Abb. 5146. 


Bovini aO. Taf. 12, 2; vgl. Ross 1, 98f). Ein 
dreischichtiger Achat in Washington, eben¬ 
falls mit Darstellung einer Engelwache, aller¬ 
dings mit vereinfachter Ikonographie, trägt 
als Amulettinschrift die Anrufung der himm¬ 
lischen Mächte; EiOVCIE (ebd. I, 98f 


nr. 119). - Bereits Noll (Großgemme aO. 550) 
dachte an eine Ver^vendung des Wiener In- 
taglios als Enkolpion. Als Träger einer so 
großen Gemme kommt wohl nur ein hoher 
staatlicher oder kirchlicher Würdenträger in 
Frage, doch sollte man sie nicht als ,Staats¬ 
kamee“ bezeichnen (wie Wentzel, Kamee 5; 
ders., Intaglio 503), da der Bildschmuck keine 
Hinweise auf Staatssymbolik enthält u. der 
Stein nicht in Kameotechnik gearbeitet ist. 
Bei der Anfertigung wurden die Darstellun¬ 
gen in den Onyx eingetieft, u. zwar (im Unter¬ 
schied zum Intaglio des Romulus, Abb. 12; 
s. o. Sp. 295) nur in die oberste der drei Farb- 
schichten, also ohne den Farbkontrast der 
helleren Mittelschicht zu nutzen. - Während 
der Wiener Intaglio sieh ikonographisch u. 
chronologisch gut einordnen läßt, trifft dies 
für zwei weitere, ebenfalls außergewöhnlich 
große Intagli in München nicht zu (Wentzel, 
München 41. 48f nr. 3f Abb. 2f; ders., 
Kamee 5; ders., Intaglio 502f). Auch stili¬ 
stisch sind diese Gemmen von 6,3 u. 8,4 cm 
Breite, von denen, wie von den meisten spät¬ 
antiken Erzeugnissen der G., keine Detail¬ 
aufnahmen veröffentlicht sind, bisher nicht 
bearbeitet. Weitere unzulänglich oder über¬ 
haupt nicht publizierte, möglicherweise dem 
5./6. Jh. u. Byzanz zuzuschreibende Intagli 
nennt Wentzel, Intaglio 501 f; vgl. ders., 
Croce. Für den großen Sardintaglio mit Ve¬ 
nus u. Mars am Dreikönigsschrein in Köln 
müßte die Einordnung in das 6./7. Jh. (A. 
Greifenhagen: Gymnas 73 [1966] 264/6; W. 
F, Volbach, Geschnittene Gläser u. Gemmen 
des frühen MA; Festschr. H. Wentzel [1975] 
199/204) durch stilistische Vergleiche gesi¬ 
chert werden. Aus der gleichzeitigen Produk¬ 
tion kleinerer Intagli soll nur ein Beispiel er¬ 
wähnt werden: In einem 3,9 X 2,9 cm großen 
Amethystintaglio in Washington (Ross 1, 96f 
nr. 116, mit Vergleichsbeispielen für die apo- 
tropäischen Details u. zum Stil) mit stehen¬ 
dem Christus, der eine Buchrolle mit dem An¬ 
fang des Johannesevangeliums trägt u. dem 
Engelnamen beigeschrieben sind, scheint die 
Tradition der griech.-ägypt. magischen Gem¬ 
men (s.o. Sp. 284/93) fortgeführt zu sein. Bei den 
von J. Beckwith kürzlich behandelten früh- 
byz. Bergkristallintagli (Some early Byzan- 
tine rock crystals: Studies in memory of D. T. 
Rice [Edinburgh 1975] 1/5) muß zunächst 
die Echtheitsfrage für die einzelnen Stücke 
geklärt werden (besonders fälschungsverdäch¬ 
tig ebd. Taf. 2a). 
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E. Sassanidische Gemmen. In der sassanidi- 
schen G. finden sich Siegelgemmen mit christl. 
Darstellungen, die kürzlich erstmals monogra¬ 
phisch behandelt wurden (Lerner 31/40: Ka¬ 
talog mit 65 Stücken). Die wiederholten Nie¬ 
derlassungsschübe von Christen in Iran u. 
Mesopotamien (ebd. 1) lassen sich auch in den 
Darstellungen der Gemmen greifen (die In¬ 
schriften verraten keinen Hinweis auf das 
Christentum, hierzu vgl. ebd. u. R. Göbl, Rez. 
Lerner: JbAC 22 [1979] 225/7). Während unter 
den Siegeln mit den atl. Darstellungen der 
Opferung Isaaks bzw. Daniels in der Löwen¬ 
grube, die mit 25 bzw. 10 Exemplaren den 
Hauptteil des erhaltenen Bestandes an christl. 
Gemmen ausmachen, auch Stücke des 3. u. 
4. Jh. Vorkommen (zB. Lerner 19/21 zu nr. 55 
mit Inschrift des 3./4. Jh.; Göbl aO. 226: 
,ohne Zweifel noch 3. Jh. nC.‘), werden von 
Lerner für die Beispiele mit großen Kreuzen 
oder Gestalten mit Stabkreuzen zu Recht 
ikonographische Beziehungen zu Vorbildern 
der östl. Kunst des 6./7. Jh. aufgezeigt. Die 
christl. Bilder auf sassanidischen Gemmen 
stellen keine Eigenentwicklung dar, sondern 
Kombinationen importierter Bildtypen, be¬ 
sonders deutlich sichtbar bei der Kombina¬ 
tion (Lerner 16/8 nr. 30, Harvard Semitic 
Museum) eines Einzugs nach Jerusalem( ?) 
mit dem Rückseitenbild des Bösen Auges 
(ebd. nicht abgebildet), das sehr häufig auf 
Salomosiegeln erscheint (s.o. Sp. 289f; Bon¬ 
ner, Studies nr. 298/303; Engemann, Übel¬ 
abwehr aO. [o. Sp. 292] 37f; eine weitere 
Gemme mit dem von Waffen u. Tieren um¬ 
ringten Bösen Auge in Paris, Bibi. Nat., bei 
Göbl unter 10a ,Körperteile, Auge, einfach'). 

F. Arbeiten in Kameotechnik. In erhabener 
Schnittechnik wurden neben den Kameen im 
eigentlichen Sinne (Ringsteine, Schmuckan¬ 
hänger, größere Relieftafeln [Staatskameen]) 
auch Gefäße (s.u. Sp. 309) u. Rundplastiken 
(s.u. Sp. 307f) aus Edelstein u. Glaspasten 
gearbeitet. 

I. Kameen, a. Spätantike Kameen. Da die 
Reliefdarstellungen den mehr oder weniger 
horizontal verlaufenden Farbschichten mehr¬ 
schichtiger Steine angepaßt werden konnten, 
bevorzugte man zur Herstellung dieser Er¬ 
zeugnisse der G. mehrschichtige Steinarten, 
wie Sardonyx, Chalzedon, Bandachat, Onyx 
usw. Beim Ausarbeiten der Darstellungen 
wurden die Farbschichten meist zur Tren¬ 
nung der helleren Fleischfarbe der Figuren 
vom dunkleren Grund, u. dann zur Abhebung 


von Gewand, Haaren, Attributen u. anderen 
Details von den helleren Körperteilen be¬ 
nutzt. Die in der frühen Kaiserzeit beliebte, 
möglichst klare Trennung von hellen u. dunk¬ 
len Schichten (vgl. Plin. n. h. 37, 22 u. hierzu 
Möbius, Luna-Kameo 316) scheint in der 
Spätantike nicht mehr immer angestrebt 
worden zu sein (vgl. Rocchetti 294), wahr¬ 
scheinlich bereits seit severischer Zeit (vgl. 
Möbius, Stuttg. Kameo). An der bereits für 
die größeren Stücke unter den Kameen des 
Hellenismus u. der frühen röm. Kaiserzeit 
festzustellenden engen Verbindung zu den 
Herrscherfamilien u. zum Kaiserhaus (vgl. 
u.a. H. Jucker, Porträtminiaturen von Au- 
gustus, Nero u. Trajan: SchweizMünzBl 13 
[1963] 81/92, bes. 81 f; ders.: JbBemHistMus 
39/40 [1959/60] 266/88, bes. 276f; Kyrieleis 
185) hat sich auch in der Spätantike nichts 
geändert. Die Zahl der erhaltenen spätantiken 
Kameen ist allerdings nicht groß, wenn auch 
der Pessimismus in bezug auf spätkaiserzeit¬ 
liche Kameen, den Furtwängler vertrat, nicht 
angebracht war (u.a. 3, 325; wohlwollende 
Erklärung seiner rigorosen Ablehnung von 
Datierungen in die späte Kaiserzeit bei G. 
Rodenwaldt. Der Belgrader Kameo: Jb- 
Inst 37 [1922] 17/38, auf S. 19f). Doch 
auch der Optimismus von Bruns über die 
Zahl von Staatskameen im 4. Jh. war nicht 
berechtigt. Von den zahlreichen Stücken, die 
Bruns (Staatskameen), Zadoks-Josephus Jitta 
u. Gramatopol(nr. 668; vgl. ders., L’apotheose 
de Julien 1’Apostat et de Flavia Helena sur le 
grand camee de Roumanie: Latom 24 [1965] 
870/85) in das 4. Jh. einordneten, sind in den 
Diskussionen der letzten Jahre nicht viele 
Stücke übriggeblieben (vgl. zuletzt v. Sydow 
57 f; zur Datierung des Jupiter-Kameos in 
Stuttgart, des Kameo Marlborough in Lon¬ 
don u. der beiden Kameen mit Darstellung 
des Palladiums in Berlin u. Bukarest in seve- 
rische Zeit vgl. Möbius, Luna-Kameo 325; 
ders., Stuttg. Kameo; H. Jucker, Ein Kameo- 
Porträt des Commodus: SchweizMünzbl 16 
[1966] 162/7; W. B. Kaiser, Die Göttin mit 
der Mauerkrone: ebd. 18 [1968] 25/36; K. 
Horedt, Bemerkungen zur Deutung des Ca- 
meo Orghidan: Latom 33 [1974] 673/5). Doch 
ermöglichen schon die wenigen sicheren Bei¬ 
spiele die Feststellung, daß in der Spätantike 
bis zum Ende des 4. Jh. noch einmal, ähnlich 
wie in der Blütezeit des 1. Jh. nC. u. in seve¬ 
rischer Zeit (,Severische Renaissance': Mö¬ 
bius, Stuttg. Kameo) ,Staatskameen' für 
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Zwecke kaiserlicher Selbstdarstellung Ver¬ 
wendung fanden (selbstverständlich im Sinne 
des jeweiligen Macht Verständnisses u. diesem 
entsprechender Zielsetzungen, also etwa mit 
Unterschieden zwischen tetrarchisch-kollegia- 
1er u. konstantinisch-monarchischer Herr¬ 
scherideologie, s. u. Sp. 302f), u. daß das schließ¬ 
lich dann doch eingetretene Ende der Her¬ 
stellung von Staatskameen nicht durch die 
Christianisierung des Imperiums verursacht 
wurde. - Bruns nahm für die großen Kameen 
des 4. Jh. eine stärkere Breitenwirkung an, 
da sie sie in den Zusammenhang einer augen¬ 
fälligen Repräsentation der Macht des auto¬ 
ritativen Staates gegenüber seinen Unterta¬ 
nen stellte (Staatskameen 8; wenn sie diese 
Repräsentation als eine der ,vornehmlichsten 
Pflichten eines autoritativen Staates“ bezeich- 
nete, dann war wohl gemeint, daß die Vertre¬ 
ter dieses Staates diese Repräsentation zur 
Pflicht erhoben). Dagegen steht die Ansicht, 
daß die Kameen für engere Hofkreise be¬ 
stimmt gewesen seien u. daher ihre Typologie 
u. Symbolsprache anderen Gesetzen folge als 
die der Münzen (Jucker, Kameo-Porträt aO. 
166:,Kameen sindin der Regel Werke der Hof¬ 
kunst, als Geschenke für den Hof oder in des¬ 
sen Auftrag geschaffen“; ders.. Zwei konstan- 
tinische Porträtköpfe in Karthago: Gestalt 
u. Geschichte, Pestschr. K. Schefold [Bern 
1967] 121/32, bes. 125f; vgl. auch Kyrieleis 
185, allerdings mit Einschränkung auf das 
1. Jh. nC.). Die Wahrheit dürfte in der Mitte 
liegen, u. die Entwicklung des monarchischen 
Machtanspruches, der im folgenden ausge¬ 
hend vom tetrarchischen Kameo in Washing¬ 
ton bis zum Kameo Rothschild skizziert wird, 
entspricht derjenigen, die in den monumen¬ 
talen u. numismatischen Denkmälern greif¬ 
bar ist (s. u. Sp. 303f). R. H. Stock hat gezeigt, 
daß die Auswirkungen der absoluten Monar¬ 
chie sich unter Konstantin auch in seiner 
Münzprägung zeigen lassen (The coinage from 
Commodus to Constantine. Some types that 
mirror the transition from principate to 
absolute monarchy: SchweizMünzbl 23 [1973] 
95/103). - Ein eindeutig gesichertes Beispiel 
für die G. der tetrarchischen Zeit bildet der 
Chalzedonkameo in Washington (Richter, 
Catal.Dumb.OaksColl. nr. 11; dies., Engraved 
gems 2 nr. 594). Ohne hier auf Details einge- 
hen zu können, beschränke ich mich auf 
grundsätzliche Hinweise zur Richtigstellung 
der Zuschreibung des Kameos. Deutungen, 
die in den beiden auf diesem Kameo darge¬ 


stellten Personen zwei Augusti sehen wollen 
(entweder entsprechend der nachlässig auf 
die goldene Passung gekritzelten Inschrift 
Diocletianus u. Maximianus Herculius [dies., 
Catal.Dumb.Oaks Coli. 15/8; dies., Engra¬ 
ved gems 2, 120f nr. 594; M.-L. Vollen- 
weider, Art. Glittica: EncUnivArte 6 (1958) 
285] oder Maximianus Herculius u. Maxen- 
tius [K. Weitzmann/M. E. Prazer: BullMetr- 
Mus NS 35, 2 (1977) 1/96, bes. 9 zu nr. 1] oder 
schließlich Caracalla u. Geta [Calza 117 nr. 
24]), übersehen m.E. die aus Tetrarchendar- 
stellungen in anderen Kunstbereichen ables¬ 
baren formalen Regeln (hierzu u. zu den Denk¬ 
mälern in Luxor, Rom, Thessalonike, Split, 
Venedig u. im Vatikan vgl. zuletzt: v. Sydow 
144/6; J. G. Deckers, Die Wandmalerei des 
tetrarchischen Lagerheiligtums im Ammon- 
Tempel von Luxor: RömQS 68 [1973] 1/34; 
H. P. Laubscher, Der Reliefschmuck des Ga- 
leriusbogens in Thessaloniki [1975] 69/78; M. 
Bergmann, Studien zum röm. Porträt des 3. 
Jh. nC. [1977] 174/9). Die bärtige, ältere Ge¬ 
stalt auf dem Kameo ist größer als die un¬ 
bärtige u. überschneidet diese beträchtlich, 
so daß letztere nicht gleichrangig sein kann; 
außerdem ist es unrichtig, daß die Büsten ,in 
almost frontal views“ (Richter, Engraved 
gems 2, 120) dargestellt seien: Beide Männer 
sind zur linken Seite gewendet, auf der der 
Kameo offensichtlich beschnitten ist, da vor 
dem Kopf des Bärtigen weniger freier Raum 
verbleibt als für den Kopf des Unbärtigen. 
Es muß sich bei diesem Kameo m.E. um die 
fragmentarische rechte Hälfte eines Tetrar- 
chenkameos handeln, die später als Anhänger 
in Gold gefaßt wurde. Auf der verlorenen 
Hälfte dürften ebenso wie auf dem erhaltenen 
Teil ein Augustus u. ein Caesar dargestellt ge¬ 
wesen sein, natürlich in spiegelbildlich ent¬ 
sprechender Anordnung. Die technische Aus¬ 
führung u. künstlerische Qualität der Por¬ 
träts auf dem Kameo in Washington ist sehr 
gut (so auch Weitzmann/Prazer aO. 9); das 
Urteil von Vollenweider (Glittica aO. 285: 
,assai rozza fattura“) beruht anscheinend auf 
intensiver, jahrelanger Beschäftigung der Au¬ 
torin mit der G. der frühen Kaiserzeit: die 
Eigentümlichkeiten spätantiken Stils können 
im Vergleich zu den Meisterwerken jener Zeit 
das Qualitätsurteil in die Irre führen. Grund¬ 
sätzlich haben wohl auch für die Erzeugnisse 
spätantiker G. die Aussagen Gültigkeit, die 
E. KJtzinger für die Münzporträts des späten 
3./frühen 4. Jh. formuliert hat: ,The hardness 
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and simplified angularity characteristic of the 
imperial profile in many issues of this period 
. . . cannot mean that artists eapable of mak- 
ing dies in a ‘better’ style could no longer be 
found anywhere. It can only signify an offieial 
preference for the subantique manner with 
its ability to project an image of indomitable 
strength and toughness“ (Byzantine art in the 
making [London 1977] 14). - Besonders aus¬ 
geprägt sind spätantike Stiltendenzen in der 
Darstellung des Kameos im Einband der 
Ada-Hs. in Trier, die als Ausdruck imperialer 
Familien- u. Machtpolitik zu verstehen ist, 
unabhängig davon, ob man das Stück (wie 
mir scheint, zu Recht) innerhalb der konstan- 
tinischen Zeit datiert (u. a. J. M. C. Toynbee, 
Der röm. Kameo der Stadtbibliothek Trier: 
TrierZs 20 [1951] 175/7; W. B. Kaiser, Der 
Trierer Ada-Kameo: Festgabe für W. Jung¬ 
andreas [1964] 24/35; Zadoks-Josephus Jitta 
98f; Calza 240f) oder erst der theodosiani- 
schen Epoche zuweist (Bruns, Staatskameen 
29f; dies., Kameo 84f; v. Sydow 58). Ganz 
unwahrscheinlich u. mit einer Verkennung 
spätantiker Kompositionselemente verbun¬ 
den scheint die Annahme, die Köpfe der auf 
diesem Kameo Dargestellten seien aus Por¬ 
träts claudischer Zeit umgearbeitet (u.a. A. 
Alföldi, Der große röm. Kameo der Trierer 
Stadtbibliothek: TrierZs 19 [1950] 41/4; M. 
R.-Alföldi 127f); denn hierfür müßten die 
Gestalten auch ursprünglich in der gleichen 
frontalen Nebeneinanderordnung dargestellt 
gewesen sein, was für ein Staatsdenkmal des 
1. Jh. nC. ausgeschlossen sein dürfte (vgl. 
Hinweise hierauf bei Toynbee aO. 177; Kai¬ 
ser aO. 25f). Es ist wohl kein Zufall, daß 
Furtwängler (3, 323f), der das Stück in clau- 
dische Zeit datieren wollte, an Beispielen für 
eine vergleichbare schematische Nebenein¬ 
anderstellung von Porträtbüsten in der frü¬ 
heren Kaiserzeit lediglich Grabdenkmäler 
nennen konnte, aber kein einziges Beispiel in 
kaiserlicher G., auf historischen Reliefs oder 
sonstigen offiziellen Denkmälern. Erst in der 
Spätantike setzten sich formale Lösungen der 
,Volkskunst' in dieser Weise auf Denkmälern 
offizieller Kunst durch (neuestens, mit Anga¬ 
ben von Lit.: R. Bianchi Bandinelli, Dall’Elle- 
nismo al Medioevo [1978] bes. 64f; H. Ga¬ 
belmann, Der Tribunaltypus der Consular- 
diptychen u. seine Vorstufen: Classica et 
Provincialia, Festschr. E. Diez [Graz 1978] 
51/65). Die Frage, ob von einer oder mehreren 
Personen auf dem Trierer Kameo ein Stern 


(A. Alföldi, Kameo aO. 42f) oder Christo- 
gramm über der Stirn getragen wird (Bruns, 
Kameo 85; Kaiser aO. 30f), muß wegen des 
Erhaltungszustandes offen bleiben, so daß 
das Denkmal für die Beurteilung einer Ver¬ 
wendung christlicher Symbole in der impe¬ 
rialen Selbstdarstellung des 4. Jh. nichts er¬ 
gibt. Ein der Aussage der Münzbilder (vgl. 
K. Kraft, Das Silbermedaillon Konstantins 
des Großen mit dem Christusmonogramm 
auf dem Helm: JbNum 5/6 [1954/55] 

151/78) paralleles Bild ist auf dem Gebiet 
imperialer G. zweifellos zu erwarten. Eine 
Darstellung des Kaisers mit dem Christo- 
gramm auf dem Mitteljuwel seines Diadems, 
wie sie (die Ursprünglichkeit des Zeichens 
vorausgesetzt) durch den Kameo der Samm¬ 
lung Rothschild in Paris belegt ist, läßt sich 
unter religionspolitischen Gesichtspunkten 
sowohl mit der stilistisch u. ikonographisch 
besser begründeten Datierung in theodosia- 
nische Zeit (als Hochzeitskameo des Hono- 
rius) vereinbaren (Delbrueck, Consulardipty- 
chen 258/61 nr. 66; ders., Kaiserporträts 
206 f; Bruns, Staatskameen 31 f; Jucker, Por¬ 
trätköpfe aO. [o. Sp. 301] 125f; v. Sydow 
84/6), wie auch mit der von U. Coche de la 
Ferte vorgeschlagenen (Le camee Rothschild, 
un chef-d’ceuvre du 4' siede apres J.-C. [Paris 
1957]) u. u.a. von H. v. Heintze (Röm. G. u. 
Münzprägekunst: Th. Kraus [Hrsg.], Das 
röm. Weltreich = Propyl. Kunstgesch. 2 
[1967] 285 zu nr. 387 a) u. Zadoks-Josephus 
Jitta (99) vertretenen Datierung in die Zeit 
des Constantius II. - In die Nähe des Trierer 
Kameos kann ein von J. Bracker veröffent¬ 
lichtes Kameofragment in Köln (Abb. 15) 
gestellt werden (Eine Kölner Kameenwerk¬ 
statt im Dienste konstantinischer Familien¬ 
politik: JbAC 17 [1974] 103/8). Leider ist das 
erhaltene Fragment mit Darstellung diadem¬ 
geschmückter, um eine zentrale Gestalt ange¬ 
ordneter Frauen nur klein, so daß Brackers 
sehr sinnvolle Ergänzung zu einem Bildpro¬ 
gramm der konstantinischen Familie hy¬ 
pothetisch bleibt (scharfe Ablehnung: H. 
Brandenburg: ByzZs 69 [1976] 605). - In die 
konstantinische Zeit gehört aus stilistischen 
u. ikonographischen Gründen der 21,1 X 
29,7 cm große Achatkameo in Den Haag 
(Bruns, Staatskameen 8/16; Rocchetti 293f 
[,punto fermo cronologico']; Zadoks-Josephus 
Jitta 91/7; F. L. Bastet, Die große Kamee in 
Den Haag: BullAntBesch 43 [1968] 2/22, mit 
Forschungsgeschichte ebd. 3/5; Richter, En- 
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Abb. 15. Kameofragment: Porträtbüsten. Nach 
Bracker, Kameen Werkstatt aO. Abb. 11. 


graved gems 2, 122f; für eine Datierung in 
claudische Zeit in neuerer Lit. nur noch M.-L. 
Vollenweider, Der Jupiter-Kameo [1964] 7), 
wenn er nicht, was m. E. immer noch bewie¬ 
sen werden müßte, erst im 17. Jh. in Anleh¬ 
nung an antike Vorbilder hergestellt wurde 
(Möbius, Stuttg. Kameo 119/22; vgl. v. Sy- 
dow 57f; Gegenargumente: A. N. Zadoks- 
Josephus Jitta, Defense du grand camee de 
La Haye: SchweizMünzbl 17 [1967] 25f). Auf 
diesem Stück findet sich noch einmal jene 
Häufung von Attributen u. komplizierten 
politischen Anspielungen, die für die Kameen 
als Denkmäler der Staatskunst besonders in 
der frühen Kaiserzeit bezeichnend waren (da¬ 
zu vgl. Kyrieleis 186). - Für den noch als 
Fragment (19 X 15 cm) prächtigen Sardonyx- 
kameo in Belgrad hat Rodenwaldt (aO. [o. 
Sp. 300]) die spätantiken Kompositions- u. 
Stileigentümlichkeiten gegenüber Furtwäng- 
1er (3, 453/8) so deutlich herausgestellt, daß 
an der Datierung in das 4. Jh. seither m.W. 
nicht gezweifelt wurde (vgl. M. R.-Alföldi 
1273; Zadoks-Josephus Jitta 99; Weitzmann/ 
Frazer aO. [o. Sp. 302] 16). - Umstritten ist 
bezüglich seiner antiken Entstehung u. ge¬ 
gebenenfalls Datierung der sog. Licinius- 
Kameo in Paris (Babeion, Catal. nr. 308; 
Delbrueck, Kaiserporträts 57), dessen Echt¬ 
heit zunächst Bruns (Staatskameen 5/8), da¬ 


nach M. R.-Alföldi (1422) u. Zadoks-Josephus 
Jitta (97) bestritten. A. Grabar behandelte 
ein wichtiges Paralleldenkmal u. setzte sich 
dabei für die Echtheit des Kameo ein (Un 
medaillon en or provenant de Mersine en 
Cilicie: DumbOPap 6 [1951] 27/49). Von 
Heintze (aO. 285 zu nr. 387 b) erschloß aus sti¬ 
listischen Vergleichen mit Elfenbeinarbeiten 
u. Münzen eine Datierung in die 2. Hälfte des 

5. Jh. (Maiorianus ?); H. Fuhrmann (Zur 
Datierung des Licinius-Kameos: Schweiz¬ 
Münzbl 17 [1967] 58/63) wies nach, daß einige 
typisch spätantike Details in der Ikonogra¬ 
phie dieses Kameos den Fälschern zur Zeit 
seines Auftauchens nicht bekannt sein konn¬ 
ten; er kehrte zur alten Datierung zurück. 
Das Kameobild des Kaisers, der seine Gegner 
von den Pferden des Triumphwagens zertre¬ 
ten läßt, entspricht dem Münzbild des Kai¬ 
sers, der auf einen Gefangenen tritt, das in 
konstantinischer Zeit ebenso beliebt war wie 
zur Zeit des Maiorianus. 

h. Frühbyz. Kameen. Ebenso wie auf dem 
Gebiet der Intagli (s.o.Sp. 294/8) gab es im 

6. /7. Jh. in Kpel auch eine Neubelebung der 
Kameotechnik; zB. kommen zu den bereits 
erwähnten Kameo-Enkolpien mit den In¬ 
schriften CKEDE AEONTIOY (Abb. 14) u. 
EiOYCIE (s.o. Sp. 297) noch weitere Ka¬ 
meen mit Darstellung einer Kreuzwache der 
Engel (Beispiele Babeion, Catal. nr. 335; Dal- 
ton, Antiquities nr. 89; Ross 1, 98 f) oder der 
Verkündigung an Maria hinzu (Leningrad, 
Ermitage: A. Banck, Byzantine art in the 
collections of the USSR [Moscow 1966] nr. 
109; Paris, Louvre, mit Umschrift + XEPE 
KAIXAPITOMENH [Abb. 16] u. später zu- 



Abb. 16. Kameo: Verkündigung, -f-XEPE 
KAIXAPITOMENH. Nach Leclercq Abb. 5073. 
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gefügtem Intagliobild auf der Rückseite: 
Babeion, Catal. nr. 338; Wentzel, Kamee; 
weitere Beispiele Babeion, Catal. nr. 336f). 

II. Rundplastiken. Aus dieser Gruppe von 
Erzeugnissen der G. sollen die in zahlreichen 
Sammlungen zu findenden Porträtköpfe u. 
-büsten aus einfarbigen Steinen wie Chalze- 
don, Bergkristall u. Lapis Lazuli oder ent¬ 
sprechend gefärbtem Glas erwähnt werden, 
über die es m.W. noch keine zusammenfas¬ 
sende Arbeit gibt. Mögen kleinere Exemplare 
Diademe geschmückt haben (W. Stegmann, 
Drei Rundwerke aus Halbedelstein in der 
Ermitage: ArchAnz 1930, 1/15, bes. 2f; E. v. 
Mercklin: ebd. 1935, 156 zu nr. 170), so ge¬ 
hören die größeren, 8/9 cm Höhe erreichen¬ 
den Büsten zweifellos zum Schmuck des inne¬ 
ren Bodens von Prunkschalen (Delbrueck, 
Kaiserporträts 227 f; Stegmann aO. 3; Dop¬ 
pelfeld aO. [o. Sp. 274] 9; Bracker 18/20). 
Das häufige Vorkommen bestimmbarer Kai¬ 
serporträts sichert die Verwendung solcher 
Schalen zu Largitionszwecken (zu Festge¬ 
schenk-, besonders Vota-Schalen, mit dem 
Kai.serbild zuletzt: B. Overbeck, Argentum 
Romanum [1973] 54/9). Wegen der mit dem 
Largitionswesen verbundenen politischen 
Aspekte werden diese Rundplastiken hier nicht 
wie die Edelsteingefäße (s.u. Sp. 309) im Ab¬ 
schnitt über den Edelsteinluxus besprochen. 
Da eine Büste in blauem, Lapis Lazuli imi¬ 
tierendem Glas in Köln als Bild des Constan- 



Abb. 17. Schale mit Porträtbüste, Rekonstruk¬ 
tion. Nach Bracker Abb. 1. 


tius II bestimmbar ist (Abb. 17; Bracker 19f), 
u. da eine Chalzedonbüste in Leningrad Kai¬ 
ser Julian darstellt (P. Leveque, De nouveaux 
portraits de l’empereur Julien: Latom 22 
[1963] 74/84, bes. 74/6; Neverov nr. 107), ist 
die Herstellung solcher Prunkstücke kaiser¬ 
licher Propaganda auch für das 4. Jh. ge¬ 
sichert. Bei der wohl auch in diesen Zusam¬ 
menhang gehörigen, wenn auch keinem be¬ 
stimmten Kaiser zuzuordnenden Chalzedon¬ 
büste in Paris (Babeion, Catal. nr. 309; W. F. 
Volbach, Frühchristi. Kunst [1958] Abb. 20; 
Calza nr. 150) erkannte bereits Babeion 
(Catal. 161/70, bes. 161), daß das Kreuz auf 
dem Panzer nachträglich an die Stelle eines 
nicht ganz abgearbeiteten Gorgoneions ge¬ 
setzt ist (bei Volbach u. Calza nicht notiert). 

G. Edelsteinluxus u. seine Ablehnung. Aus 
den vonHermann (527/33.535/43) zusammen¬ 
gestellten Einzelheiten läßt sich ergänzend 
zusammenfassen: Die spätantike populär- 
philosophische Paränese benutzte die Kritik 
am Gemmenluxus zur Differenzierung von 
,guten“ u. ,bösen“ Herrschern. Die Historia 
Augusta brachte den Unterschied zwischen 
bewußt negativ gezeichneten u. positiv heraus¬ 
gestellten Kaisern besonders stark in Äuße¬ 
rungen zum Gebrauch von Edelsteinen zum 
Ausdruck: erstere verwenden Gemmen über¬ 
reichlich an Geräten, Gewändern, Schuhen 
usw. (vit. Heliog. 23, 4 sogar: habuit et in 
calciamentis gemmas, et quidem scalptas), 
letztere verkaufen die Edelsteine oder schen¬ 
ken sie dem Tempel (Lit.: Hermann 527 f; 
außerdem bes. A. Alföldi, Zur Kenntnis der 
Zeit der röm. Soldatenkaiser 2. Das Problem 
des ,verweiblichten‘ Kaisers Gallienus: ZsNum 
38 [1928] 156/203). Bei christl. Autoren wird 
der Edelsteinschmuck in ähnlicher Weise als 
Tugendindiz verwendet: ungeschmückten, 
tugendsamen Frauen wie der Schwester des 
Gregor v. Naz. stehen zB. solche Frauen 
gegenüber, die sich durch Edelsteinschmuck 
den Dirnen ähnlich machen; das Trinken aus 
dem Edelsteingefäß (gemma) kennzeichnet 
den reichen Prasser (Belege: Hermann 536/8). 
Nichtehristl. wie christl. Invektiven waren in 
gleicher Weise wirkungslos: Der Edelstein¬ 
luxus der Herrscher u. der Angehörigen ihres 
Hofes wuchs besonders seit tetrarchischer u. 
konstantinischer Zeit stark an. Bestimmte 
Anwendungsgebiete des Edelsteinschmucks 
blieben kaiserliches Privileg (A. Alföldi, Re¬ 
präsentation 182f; Bracker 2251). Eine Dis¬ 
kussion über Erklärungsversuche für diese 



Glyptik 


310 


Entwicklung aus angeblichen Repräsenta- 
tions-,Notwendigkeiten“ der Herrscher würde 
den Rahmen dieses Beitrags überschreiten 
(vgl. A. Alföldi, Repräsentation 274: ,Die 
Herrscher der Spätzeit mußten jedoch einer 
primitiven Menge imponieren u. die Effekte 
der Repräsentation auf deren Geschmack zu¬ 
schneiden“ u. im Unterschied dazu J. Vogt: 
o. Bd. 3, 354, zu Konstantin I: ,So hat er die 
Erhebung des Herrschers über das Mensch¬ 
liche, die durch Insignien u. Tracht des 
Kaisertums u. durch das höfische Zeremoniell 
zum Ausdruck kam, gern hingenommen, ja er 
hat sie in seiner Neigung zu imposanter 
Selbstdarstellung noch gesteigert“). - Von den 
erhaltenen Kameogefäßen können einige, 
etwa die Waddesdon-Vase in London (Bühler 
nr. 108) u. die Rubens-Vase in Baltimore (ebd. 
nr. 109) aus stilistischen Gründen in das 4. Jh. 
datiert werden, ebenso wie unter den Gegen¬ 
stücken aus Glas zB. der Lykurgbecher in 
London (D. B. Harden u.a., Masterpieces of 
glass [London 1968] nr. 100). Daß nach dem 
Niedergang des Westreiches im Osten noch 
weiterhin Kameogefäße gefertigt wurden 
(ebenso wie Intagli u. Kameen für Enkolpien, 
s. o. Sp. 294/8.306 f), ist nicht zu beweisen (Büh¬ 
ler 14). - Die christl. Kirche folgte in der An¬ 
eignung der kaiserlichen Repräsentations¬ 
formen schnell nach. Die Übernahme kaiser¬ 
licher Insignien für Christus (vgl. J. Kollwitz, 
Art. Christus II [Basileus]: o. Bd. 2,1259/62; 
ders., Art. Christusbild: o. Bd. 3, 15/22; 
weitere Lit. bei R. Hernegger, Macht ohne 
Auftrag [1963] 461/3) schloß neben Purpur- 
ehlamys, Perlendiadem u. Edelsteinfibel auch 
den edelsteinverzierten Thron ein (vgl. zB. 
Mosaikbilder in S. Pudenziana u. S. Maria 
Maggiore in Rom u. S. Prisco in Capua Vetere, 
das Elfenbeinreliquiar in Venedig, das Mar¬ 
morrelief in Berlin [Abb. für alle genannten 
Beispiele: JbAC 17 (1974) Taf. 6f]). Daß 
rückwirkend mit einer solchen Übertragung 
der Attribute kaiserlicher Repräsentation auf 
Christus u. auf Engel u. Heilige als seinen 
Hofstaat wiederum eine Aufwertung dieser 
Attribute als Machtsymbole der zeitgenössi¬ 
schen christl. Kaiser verbunden war, ent¬ 
spricht dem Wechsel Verhältnis zwischen 
Kirche u. politischer Macht, wie es sich seit 
konstantinischer Zeit ausgebildet hatte (vgl. 
auf der politischen Gegenseite die demonstra¬ 
tive Verwendung des Christogramms auf 
Staatskamee [s. o. Sp. 304] u. Staatsintaglio 
[Abb. 12; s. o. Sp. 295f]). 


H. Wiederverwendung antiker Gemmen u. 
Kameen. Auf die Wiederbenutzung von Edel¬ 
steinen der frühen Kaiserzeit in Fingerringen 
des 3. u. 4. Jh. wurde bereits hingewiesen 
(o. Sp. 275). Die o. Sp. 284 erwähnte Siegel¬ 
gemme aus der Zeit Stilichos befindet sich als 
Mittelomament auf einer goldenen Scheiben¬ 
fibel des 7. Jh., die neben anderen Vergleichs¬ 
beispielen in der langobardischen Nekropole 
von Castel Trosino gefunden wurde (J. Wer¬ 
ner [S. Fuchs], Die langobardischen Fibeln 
aus Italien [1950] nr. C 24). Die bei den lango¬ 
bardischen Fibeln (besonders als Zentral¬ 
schmuck) beliebte Wiederverwendung antiker 
Edelsteine (Beispiele ebd.) wurde von frän¬ 
kischen u. alamannischen Verfertigern von 
Goldscheibenfibeln weitergeführt (Beispiele u. 
Lit.: H. Zeiß, Die Herkunft der Fibel von 
Mölsheim [Rheinhessen]: Germania 15 [1931] 
182/90; F. Rademacher, Fränkische Gold¬ 
scheibenfibeln aus dem Rhein. Landesmuseum 
in Bonn [1940]; Karl der Große, Ausst.-Kat. 
Aachen [1965] 85/91). Als Beispiel für weite¬ 
ren Schmuck mit wiederverwendeten antiken 
Steinen seien der Goldring eines fränkischen 
Fürsten aus der 1. H. des 6. Jh. mit Chalzedon- 
gemme aus Krefeld/Gellep erwähnt (0. Dop¬ 
pelfeld/R. Pirling, Fränkische Fürsten im 
Rheinland [1966] 57) sowie ein merowingi- 
scher Ring des 7. Jh. mit eingesetztem Sard 
des 2./3. Jh. (E. M. Schmidt, Gemmen u. 
Glaspasten in der Prähistorischen Staatsslg. 
München: BayerVorgeschBl 36 [1971] 216/44, 
bes. 229f nr. 24). Daß bei solcher Wiederver¬ 
wendung auch die Möglichkeit symbolischer 
Deutung der Gemmendarstellung bestand, 
zeigt der Ring Arnulfs v. Metz (Dölger, 
Ichth. 5, 266/72; neuestens: K. Hauck: Früh- 
mittelaltStud 4 [1970] 155/8). Bereits in der 
ausgehenden Spätantike setzte auch die das 
MA hindurch andauernde Wiederverwendung 
antiker Gemmen u. Kameen auf Buchdeckeln, 
Kreuzen, Reliquien u. anderen liturgischen 
Geräten ein; zB. sei hingewiesen auf den 
Deckel des Evangeliars der Theodelinde in 
Monza (F, Steenbock, Der kirchliche Pracht¬ 
einband im frühen MA [1965] Kat. nr. 12; 
ebd. 59 f zur Wiederverwendung antiker 
Steinschneidearbeiten im frühen MA; Karl 
der Große aO. 131 m. 218) u. das Gemmen¬ 
kreuz in Brescia (Volbach aO. Abb. 60f). Wie 
die u.a. an diesem Kreuz erhaltenen Beispiele 
erkennen lassen, regte das Interesse an 
Kameen im 7. Jh. auch zur Neuherstellung 
ein- u. zweifarbiger Glaskameen an, meist mit 
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Darstellung menschlicher Köpfe oder Büsten 
(vgl. Ross 2, 124/6 zu nr. 173 u. dort genannte 
Lit., bes. Wentzel, Croce; G. A. S. Snijder, 
Antique and mediaeval gems on bookcovers 
at Utrecht: ArtBull 14 [1932] 5/52). 

I. Zusammenfassung. Das Verebben der 
Gemmen-Massenproduktion im frühen 4. Jh., 
also das Auslaufen von Siegelsteinen für den 
Privatgebrauch u. von magischen Gemmen, 
kann nicht mit zunehmender Christianisie¬ 
rung weiterer Bevölkerungskreise erklärt 
werden, sondern dürfte sozialgesehichtüche u. 
wirtschaftliche Ursachen gehabt haben. Es 
erklärt andererseits den geringen Anteil an 
Gemmen mit christl. Darstellungen u. In¬ 
schriften im erhaltenen Denkmälerbestand. 
Im imperialen Bereich hatten Siegelintagli u. 
Staatskameen noch eine Nachblüte das 4. Jh. 
hindurch, ohne daß ein mäßigender Einfluß 
des Christentums auf die Entfaltung monar¬ 
chischer Machtideologie in den Darstellungen 
sowie auf den kaiserlichen Edelsteinluxus fest¬ 
zustellen ist. An den stilistischen Eigentüm¬ 
lichkeiten der zur Staatskunst gehörenden 
spätantiken Erzeugnisse der G. wird beson¬ 
ders deutlich sichtbar, daß eine von anderen 
Kunstgattungen u. dem in ihnen feststell¬ 
baren Zeitstil isolierte Betrachtung unange¬ 
bracht ist. 

AGD = Antike Gemmen in deutschen Samm- 
limgen: E. Brandt/A. Kbüo/W. Gebcke/E. 
Schmidt, AGD 1, 3, Staatl. Münzslg. München, 
Gemmen u. Glaspaston der röm. Kaiserzeit so¬ 
wie Nachträge (1972); E. Zwieblein-Diehl, 
AGD 2, Staatl. Museen Preuß. Kulturbesitz, 
Antikenabt. Berlin (1969); V. Schebf/P. Geb- 
ke/P. Zazoff, AGD 3, Braunschweig, Göttin¬ 
gen, Kassel (1970); M. Schlüteb/G. Platz- 
Hobstbb/P. Zazoff, AGD 4, Hannover, Kest- 
ner-Mus., Hamburg, Mus. f. Kunst, u. Gewerbe 
(1975). - A. Alföldi, Die Ausgestaltung des 
monarchischen Zeremoniells am röm. Kaiser¬ 
hofe: RömMitt 49 (1934) 3/118 bzw. ders.. Die 
monarchische Repräsentation im röm. Kaiser¬ 
reiche (1970) 1/118; Insignien u. Tracht der 
röm. Kaiser: RömMitt 50 (1935) 3/158 bzw. 
ders.. Monarchische Repräsentation aO. 119/276. 
- M. R. -Alföldi, Die constantinische Goldprä¬ 
gung (1963). - E. Babelon, Art. Gemmae (Atöoi 
T((noi): DarS 2, 2 (1896) 1460/88; Catalogue des 
camöes antiques et modernes de la Bibliotheque 
Nationale (Paris 1897). - A. A. Babb, Art. Gnos- 
tiche, gemme: EncArteAnt 3 (1960) 971/4; The 
survival of magic arts: A. Momigliano (Hrsg.), 
The conflict between paganism and christianity 
in the fourth Century (Oxford 1963) 100/25; 
Rez. Delatte/Derchain: Gnomon 41 (1969) 


298/307. - C. Bonner, Studies in magical 
amulets, chiefly Graeoo-Egyptian (Ann Arbor 
1950); Amulets chiefly in the British Museum: 
Hesperia 20 (1951) 301/45; A miscellany of 
engraved stones: ebd. 23 (1954) 138/57. - J. 
Bracker, Zur Ikonographie Constantins u. sei¬ 
ner Söhne: KölnJbVorFrühgesch 8 (1965) 12/23. 

- L. Bbeglia, Art. Glittiea: EncArteAnt 3 
(1960) 956/64; Art. Sigillo: ebd. 7 (1966) 285/8. 

- G. Bruns, Staatskameen des 4. Jh. n. Christi 
Geburt = WinckolmProgrBerl 104 (1948); Der 
große Kameo von Frankreich: MittDtArehlnst 
6 (1953) 71/115. - H. P. Buhler, Antike Ge¬ 
fäße aus Edelsteinen (1973). - R. Calza, Icono- 
grafia Romana imperiale da Carausio a Giuliano 
(287/363 d.C.) (Roma 1972). - 0. M. Dalton, 
Catalogue of the early Christian antiquities, 
Brit. Mus. (London 1901); Catalogue of the 
engraved gems of the post-classical periods, 
Brit. Mus. (London 1915). - A. Delatte/Ph. 
Debchain, Les intailles magiquos Gräco-Egyp- 
tiennes (Paris 1964). - R. Delbbueck, Die Con- 
sulardiptychen u. verwandte Denkmäler = 
StudSpätantKunstgesoh 2 (1929); Spätantike 
Kaiserporträts von Constantinus Magnus bis 
zum Ende dos Westreichs = ebd. 8 (1933). - 
Ph. Debchain, Die älteste Darstellung des Ge¬ 
kreuzigten auf einer magischen Gemme des 
3.( ?) Jh.: K. Wessel (Hrsg.), Christentum am 
Nil (1964) 109/13. - F. Eichleb/E. Kris, Die 
Kameen im Kunsthist. Mus. (Wien 1927). - A. 
Fubtwänoleb, Die antiken Gemmen 1/3 (1900). 

- R. Göbl, Der Säsänidische Siogolkanon (1973). 

- M. Gbamatopol, Lea pierros graväes du Cabi¬ 
net numisrnatique de FAcadömie Roumaine = 
Coll.Latom. 138 (Bruxelles 1974). - M. Henig, 
A Corpus of Roman engraved gemstones from 
British sites 1/2 = BritArohaeolReports 8, 1/2 
(Oxford 1974). - F. Henkel, Die röm. Finger¬ 
ringe der Rheinlande u. der benachbarten Ge¬ 
biete (1913). - A. Hermann, Art. Edelsteine: 
o. Bd. 4, 505/52. - H. U. Instinsky, Die Siegel 
des Kaisers Augustus = DtBeitrAltertumswiss 
16 (1962). - Th. Klauseb, Studien zur Entste¬ 
hungsgeschichte der christl. Kunst 1: JbAC 1 
(1958) 5/51; 4: ebd. 4 (1961) 128/45. - H. Ky- 
BiELEis, Der Kameo Gonzaga: BonnJbb 171 
(1971) 162/93. - H. Leclebcq, Art. Gemmes: 
DACL 6, 1, 794/864. - J. A. Lbbneb, Christian 
seals of the Säsänian period (Istanbul 1977). - 
M. Maaskant-Kleibbink, Classification of 
ancient engraved gems, Dias. Leiden (1975); 
Catalogue of the engraved gems in the Royal 
Coin Cabinet (The Hague 1978). - F. H. Mab- 
SHALL, Catalogue of the finger rings, Greek, 
Etrusean and Roman, Brit. Mus. (London 1907). 

- Ch. Meier, Gemma spiritalis, Methode u. Ge¬ 
brauch der Edelsteinallegorese vom frühen Chri¬ 
stentum bis ins 18. Jh. = MünstMittelaltSohr 
34, 1 (1977). - H. Möbius, Der Luna-Kameo im 
Brit. Mus.: RevArch 1968, 315/26; Der große 
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Stuttgarter Kameo: SchweizMünzbl 16 (1966) 
110/24. - O. Nevebov, Antique eameos in the 
Hermitage Collection (Leningrad 1971). - 

R. Noll, Vom Altertum zum MA = Füh- 
rerKunsthistMus 8^ (Wien 1974).-G.M.A. Rich¬ 
ter, Catalogue of engraved gems, Greek, Etrus- 
can and Roman, Metr.Mus. (New York 1956); 
Catalogue Greek and Roman antiquities, Dumb. 
Oaks Coli. (Cambridge 1956); The engraved 
gems of the Greeks, Etruscans and Romans 1/2 
(London 1968/71). - L. Rocchetti, Art. Cam- 
meo: EncArteAnt 2 (1959) 288/98. - J. Röder, 
Oberflächenforsohungen an röm. Bergkristall¬ 
arbeiten: BonnJbb 165 (1965) 235/74. - M. C. 
Ross, Catalogue Byzantine and early mediaeval 
antiquities, Dumb. Oaks Coli. 1/2 (Washington 
1962/65). - G. Sbna Chiesa, Gemme del Museo 
Nazionale di Aquileia (Aquileia 1966); Gemme 
di Luni (Roma 1978). - W. v. Sydow, Zur 
Kunstgeschichte des spätantiken Porträts im 

4. Jh. nC. = Antiquitas 3, 8 (1969). - H. B. 
Walters, Catalogue of the engraved gems and 
eameos, Greek, Etrusean and Roman, Brit. 
Mus.® (London 1926). - H. Wentzel, Mittel¬ 
alterliche Gemmen: ZsKunstwiss 8 (1941) 45/98; 
Die mittelalterlichen Gemmen in der Stuttgar¬ 
ter Kunstkammer: MünchJbBildKunst 6 (1955) 
28/34; Die Kaiser-Kamee am Gemmenkreuz in 
Brescia: RömMitt 62 (1955) 53/65; Die mittel¬ 
alterlichen Gemmen der Staatl. Münzslg. zu 
München: MünchJbBildKunst 8 (1957) 37/56; 
Die ,Croce del Re Desiderio' in Brescia u. die 
Kameen aus Glas u. Glaspaste im frühen u. ho¬ 
hen MA: Stucchi e mosaici alto medioevali: Atti 
8“ Congr. Studi Alto Medioevo 1 (Milano 1962) 
303/20; Die Kamee der Kaiserin Anna: Fest- 
schr. U. Middeldorf (1968) 5/11; Art. Intaglio: 
ReallexByzKunst 3 (1975) 498/505. - A. N. 
Zadoks-Josephus Jitta, Imperial messages in 
agate 2: BullAntBesch 41 (1966) 91/104. - P. 
Zazopf, Art. G.: LexAntWelt (1965) 1094/8; 
Gemmen in Kassel: ArchAnz 1965, 1/115; Art. 
Gemmen: KlPauly 2 (1967) 733/6. - E. Zwieb- 
lein-Diehl, Die antiken Gemmen des Kunst- 
hist. Mus. Wien 1 (1973). 

Josef Engemann. 

Gnade. 

A. Nichtohristlioh. 

I. Griechisch-römisch, a. Sprachliche Ausdruoks- 
mittel für Gnade 316. 1. Gratia 315. 2. Xapti;, 
315. 3. Xapioga. Singulärer Sprach¬ 
gebrauch des Apostels Paulus 316. 4. Sonstige 
Bezeichnungen 318. b. Rechtliches 319. c. Xapip, 
vor- u. außerchristlicher Bedeutungsumfang 321. 

d. Xdipt? u. (pFovop. 1. Die Antinomie: Gunst u. 
Mißgunst 322. 2. Beginnende Sublimierung des 
Gnadenbegriffes 323. 3. Der Gott ohne Gnade 
324. 4. Göttliche in reflektierter Religiosi¬ 
tät 325. 5. Menschliche in Analogie zu 


göttlicher yä.p<.Q 325. e. Gnade, einzelnen Men¬ 
schen erwiesen 326. f. Besonderheiten des vor- 
christl. Begriffs göttlicher Gnade 328. g. Gnade 
(vorchristlich) u. Jenseitserwartung 331. h. Zu¬ 
sammenfassung 332. 

II. Israelitisch-jüdisch, a. Vorbemerkungen 333. 
b. Altisrael 334. 1. Bedeutungsbereich von hnn 
334. a. Profaner Sprachgebrauch 335. ß. Re¬ 
ligiöser Sprachgebrauch 335. 2. Bedeutungs- 

bereich von hoested 337. a. Profaner Sprachge¬ 
brauch 337. ß. Religiöser Sprachgebrauch 338. 
3. Bedeutungsbereich von rljm 340. a. Profaner 
Spraehgebraiieh 340. ß. Religiöser Sprachge¬ 
brauch 340. 4. T6v in religiösem Sprachgebrauch 
341. c. Frühjudentum 342. 1. Apokryphen u. 
Pseudepigraphen 342. 2. Qumran-Schriften 344. 
3. Hellenistisch-jüdische Schriften 345. d. Tal- 
mudisohe Zeit 347. 1. Tannaitische Überliefe¬ 
rung 347. 2. Amoräische Überlieferung 350. e. 
Theologische Entwicklungslinie 351. 

B. Christlich. 

I. Neues Testament, a. Begriffe 351. b. Paulus, 
der Theologe der Gnade 352. 1. Xapt?: Dank, 
Danksagung, Gnade 353. 2. Xocpioixa: Gnaden¬ 
gabe, Befähigung 355. c. Das Weiterwirken der 
paulinischen Gnadenaussagen im NT 356. d. 
Die Deutung des Christusgesehehens als Gnade 
nach Paulus 357. 1. Lukas 357. 2. Johannes 358. 

e. Die Voraussetzung: das Christusereignis 358. 

f. Sinnverwandte Begriffe u. Bezeichnungen 359. 

II. Apostolische Väter u. 2. Jh. a. Apostolische 
Väter 359. 1. Polykarp359. 2.1. Klemensbrief360. 
3. Barnabasbrief 361. 4. Ignatius v. Ant. 363. 

5. 2.Klomensbrief 364. 6. Meliton v. Sardes 366. 
7. Hormas 366. b. Markion 368. c. Montanismus 
369. d. Apologeten 369. 1. Justin 369. 2. Übrige 
Apologeten 372. e. Frühe Kirchenordnungen u. 
Taufsymbole. 1. Zwölfapostellehr© 373. 2. Di- 
daskalia 373. 3. Taufsymbole 375. f. Nicht- 
gnostische Apokryphen. 1. Evangelien 376. 2. 
Epistula Apostolorum 376. 3. Apostelakten 377. 

g. Märtyrerakten 379. h. Zusammenfassung 382. 

III. Christliche Gnosis 382. 

IV. Patristische Literatur seit Irenaus, a. Vor¬ 
bemerkung 386. b. Irenaus 386. c. Lateiner des 

3. Jh. 1. Zum Sprachgebrauch 388. 2. Tertullian 
389. 3. Cyprian 391. 4. Novatian 392. d. Die 
Alexandriner. 1. Clemens v. Alex. 392. 2. Ori- 
genes 394. e. Griechen des 4. Jh. 1. Athanasius 
397. 2. Cyrill v. Jerus. 400. 3. Basilius 400. 

4. Gregor v. Naz. 402. 5. Macarius/Symeon 403. 

6. Gregor v.Nyssa 406. 7. Joh.Chrysostomus 408. 
f. Apostolische Konstitutionen 411. g. Lateiner 
vor Augustin. 1. Marius Victorinus 412. 2. Hi¬ 
larius V. Poitiers 413. 3. Ambrosius v. Mailand 
414. 4. Ambrosiaster 415. h. Augustin, seine 
Gegner u. Verteidiger. 1. Vorbemerkung, a. 
Zur Selbstbeurteilung Augustins 416. ß. Zur 
Darstellung Augustins 417. 2. Augustin bis zu 
den Confessiones 417. 3. Pelagius. a. Zu den 
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Expositiones XIII ep. Pauli 420. ß. Pelagius im 
pelagianischen Streit 421. 4. Caelestius 423. 
5. Julian v. Aeclanum 424. 6. Hieronymus 425. 
7. Augustin seit ea. 400. a. Zum Wortgebrauch 
426. ß. Hinweise zur Rolle der Gnade im Ablauf 
der Heilsgesohiohte 428. 8. Anfänge des Semi- 
pelagianismus 430. 9. Job. Cassian 432. 10. Pros¬ 
per V. Aquitanien 434. 11. Anonyme Schriften, 
a. Do vooationo omnium gentium 435. ß. Hypo- 
mnesticon436. Y.Dersog.Praedestinatus436.12. 
Faustus V. Reji 438. 13. Fulgentius v. Ruspe 438. 
14. Konziliaro u. päpstliche Verlautbarungen 
438. i. Zur Gnadenlehre in der griech. Theologie 
seit dem 5. Jh. 440. 

A. Nichtchristlich. I. Griechisch-römisch, a. 
Sprachliche Ausdrucksmittel für Gnade. Der 
vielschichtige Bedeutungsinhalt, den das Wort 
G. (engl, grace; frz. gräce) in der Gegenwart 
hat, ist das Ergebnis von Jtsd. umfassenden 
Bemühungen, über diesen Begriff Klarheit zu 
gewinnen. Darum war diesem Art. G. eine Un¬ 
tersuchung darüber voranzustellen, welche 
Bedeutungsinhalte im Wort G. vereinigt wor¬ 
den sind. 

1. Gratia. Um das darzustellen, wurde die 
retrograde Methode gewählt: G. repräsentiert 
lat. gratia im theologischen Sinne vollkom¬ 
men (für den juristischen Sinn von G. als 
Strafmilderung für einen Verurteilten gilt das 
nicht). Gratia erweist sich als eine Addition 
von Aspekten, die im Griech. durch verschie¬ 
dene Worte, die durchweg vom Stamme -/ap- 
abzuleiten sind, bezeichnet werden. 

2. XaQig, xaQilI,Ea&ai. Die Bedeutungsge¬ 
schichte von gratia, G. ist durch die oft 
kontroversen theologischen Erörterungen zu 
den Problemen Sündenfall, Erlösung, Recht¬ 
fertigung tiefgreifend geprägt worden. - 
Griech. hat (hierhin dt. ,G.‘ weit über¬ 
greifend) die Bedeutung: Wohlwollen, Gunst, 
Huld, freundschaftliches Verhalten (als Zu¬ 
stand oder als immer wieder realisierte Eigen¬ 
schaft), sowie jeweils die Antwort darauf: 
Dank; ferner bezeichnet jeweils das, was 
geeignet ist, eine freundschaftliche Reaktion 
hervorzurufen: Anmut, Liebreiz, sex appeal. 
Denn x«P^? bezeichnet durchweg ein Verhält¬ 
nis, das auf Gegenseitigkeit (d. h. aber nicht: 
auf Gleichrangigkeit) begründet ist. Der Aus¬ 
tausch von Bekundungen der x^P^ 

XapiEcaa äpioißv) (so seit Od. 3, 58, mehrfach in¬ 
schriftlich, bes. bei Votivgaben) bezeichnet. - 
Nur ein kleiner Teil der vorliegenden Belege 
gehört dem religiösen Bereich an: Götter kön¬ 
nen x«pt? erweisen, u. es kann, ja soll ein wech¬ 
selseitiges Verhältnis der x^pt? zwischen Göt¬ 


tern u. Menschen begründet werden. Warnen¬ 
de Beispiele aus mythischer Frühzeit schil¬ 
dern die schrecklichen Strafen (zB. Sisyphos, 
Tantalos), die demjenigen drohen, der das 
wechselseitige Verhältnis der x«PK mutwillig 
bricht. - Das aber ist, in Anwendung auf das 
Verhältnis zu den Göttern, lediglich ein Teil¬ 
aspekt; denn für die Beziehungen unter Men¬ 
schen gilt das gleiche; .Wohltat“ u. .Dank“ ste¬ 
hen in Responsion zu einander; dies drückt das 
Sprichwort aus x«P‘? tixtsi, so in mehr¬ 
fach bezeugter Abwandlung von Sophocl. Ai. 
522. - Das Verbum xapECsffS-ai spiegelt, in deut¬ 
lichem Unterschied zu xocpiffpa, das als nomen 
actionis von xapll^e<r^at abzuleiten ist, den Be¬ 
deutungsinhalt von xapi? ohne Veränderungen 
wider: eine Realisierung von x^P^? bewirken, 
d. h. jemandem eine Gunst erweisen, einen Be¬ 
weis des Wohlwollens geben, etwas schenken. 
Darauf antwortet eüxapiffTstv, .danken“. In 
passiver Verwendung sind zwei Bedeutungen 
zu unterscheiden: a) sind Personen gemeint, 
so besonders im Part. Perf. Pass, xexapmpsvo?, 
dann ist ausgesagt, daß die gewährte x^P^? init 
Wohlwollen, Freude, Dank empfunden wird; 
b) sind Sachen gemeint, so bes. im Part. Aor. 
Pass. Toc x«pn^^svTa, dann sind damit die je¬ 
weils gewährten Geschenke oder Gaben ge¬ 
meint. Insofern stellt die Wendung to ütiö toü 
&eoü xapmFsvva rjp.tv (1 Cor. 2, 12; quae a Deo 
donata sunt nobis [Vulg.]) eine Brücke zur 
singulären Bedeutung dar, die xapiapa durch 
den Apostel Paulus gewonnen hat (vgl. 1 Cor. 
1, 4; s. u. Sp. 355f). - Griech. xapiajxa bezeich¬ 
net als Verbalableitung von xapl!^sa&ai den 
Gegenstand, durch den sich x^P^? realisiert: 
Geschenk, Erweis des Wohlwollens, G.gabe, 
so jeweils in einem einzelnen Fall u. zu Gun¬ 
sten eines einzelnen. 

3. XÖLQiapa. Singulärer Sprachgebrauch des 
Apostels Paulus. Das Wort x^piufza ist vor 
dem 2. Jh. nC. in griech. Literatur nicht be¬ 
legt; die LXX verwendet das Wort nicht; 
Philon gebraucht es zweimal (leg. all. 3, 78), 
dagegen x*P^? mehr als 100mal, 
über 50 mal. Es war also nachweislich der Apo¬ 
stel Paulus, der das zuvor kaum gebräuchliche 
Wort xapwgöt in den Mittelpunkt seiner Theo¬ 
logie rückte u. es in unverwechselbarer Weise 
prägte: xäpmjza bezeichnet die G.gabe, die 
jeder einzelne durch den Hl. Geist empfängt 
oder empfangen kann. - In seiner Übersetzung 
sonderte Hieronymus nicht zwischen x“pi? u. 
Xapmjia. Beides gibt die Vulgata mit gratia 
wieder (Ausnahmen: 1 Cor. 12, 9. 30 gibt Vulg. 
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auch den Plur. xapiCT(j.aT(x durch den Sing, gra- 
tia wieder; 1 Cor. 12, 31 bleibt dieses Wort un- 
übersetzt; charismata; dagegen wird Rom. 
12, 6 der Plur. durch donationes 

wiedergegeben; dreimal übersetzt Hierony¬ 
mus den Sing. nait donum). Diese 

Übersetzungspraxis des Hieronymus, die ge¬ 
rade an den Kernstellen xapurp.« u. x*pt? nicht 
sondert, hat es bewirkt, daß die merklich ver¬ 
schiedenen Begriffe x^P^? 
gratia, engl, grace, frz. grace, dt. ,G.‘ in einen 
Begriff zusammengeflossen sind. - Nun waren 
es die auf xapi<rp« bezogenen Aussagen des 
Apostels Paulus, bes. Rom. u. 1 Cor., welche 
die G.lehre vor allem in der westl. Kirche tief¬ 
greifend geprägt haben. Mit diesen Aussagen 
betrat der Apostel Paulus neues Land; ein 
G.begriff, so wie er sich in diesen Aussagen ab¬ 
zeichnet, ist außerchristlichem (lange Zeit 
auch innerchristlichem) Verständnis durchaus 
fremd. Der entscheidende Unterschied dürfte 
dieser sein: xaptp wird nicht auf die in der Ge¬ 
schichte ablaufende Verwirklichung hin be¬ 
trachtet; x*P^? kann sich in einer konkreten 
Handlung realisieren, muß es aber nicht. Mit 
Xapmga (von Philon u. Paulus nur auf Gott 
bezogen) wird die einmalige, dem einzelnen 
erwiesene, das Heil bewirkende G.gabe be¬ 
zeichnet. Eine solche Beziehung auf den Wil¬ 
len u. auf die Aktivität Gottes, der das Heil 
bewirkt, kennzeichnet die Neuprägung durch 
den Apostel Paulus; vom vorchristl. Bereich 
führt kein Weg an diese Neuprägung heran; in 
diesem Punkte hat sich kein gleitender Über¬ 
gang von der Antike zum Christentum voll¬ 
zogen. Sondern hier ist ein vom Apostel Paulus 
vertretenes neues Verständnis von G. als akti¬ 
ver Wirksamkeit Gottes auf ein altes, zuvor 
selbstverständliches u. darum kaum erörter¬ 
tes Verständnis von x^pi? als einer Konstante 
gestoßen. In diesem Punkte stehen Antike u. 
Christentum in unvereinbarem Widerspruch 
zueinander; denn hier ist vom Apostel Paulus 
etwas schlechthin Neues ausgegangen. Das 
läßt sich schon bei rein formaler Betrachtung 
an dem Umstand ablesen, daß xapiffp« (zuvor 
kaum je verwendet) zum eigentlichen Träger 
der neuen, paulinischen G.lehre wird (s. u. Sp. 
352/6).-Seit etwa 60 Jahren wird von den Ter¬ 
mini ,Charisma, charismatisch, Charismati- 
ker‘ ein oft exzessiver Gebrauch gemacht, so 
bes. in religionswissenschaftlichen Arbeiten, 
aber auch bereits in der Sprache der Tages¬ 
presse. Dabei ist ,Charisma‘ durchaus von 
der spezifisch christl. Prämisse gelöst, nach 


welcher x<^pKJ[J.a von Gott ausgeht u. den so 
Begnadeten zu Gott zurückführt; vielmehr 
wird als ,Charisma‘ eine rational nicht de¬ 
finierbare Kraft verstanden, welche einen,be¬ 
gnadeten“ Priester, Religionsstifter, Dichter, 
Arzt u. schließlich Politiker zu seinen Erfolgen 
befähigt; vermutlich geht diese Verwendung 
von ,Charisma“, die den paulinischen Begriff 
voraussetzt u. zugleich aufhebt, auf die Er¬ 
wägungen Max Webers zur Religionssozio¬ 
logie, speziell zur charismatischen Begrün¬ 
dung von Herrschaft zurück. Da nun diese 
Verwendung von ,Charisma‘ bereits auf die 
Beschreibung griechischer, vorchristlicher Re¬ 
ligiosität angewendet wurde (so P. Taeger, 
Charisma. Stud. zur Gesch. des antiken Herr¬ 
scherkultes 1/2 [1960], bes. 1, 30/60), muß mit 
Nachdruck dies ausgesprochen werden: Das 
Griechentum hat in allen seinen Phasen solche 
Männer gerühmt, verehrt, bewundert, die der 
Gottheit nahe standen oder auf die die Gott¬ 
heit in besonderer Weise wirkte. Wie sich die 
Gottheit dem Menschen mitteilte, das konnte 
auf die verschiedenste Weise beschrieben oder 
bezeichnet werden: Die Gottheit kann den 
Menschen in Besitz nehmen (xaTexstv, xav- 
oxh )> sie kann ihm einen Befehl geben, so im 
ältesten Beispiel, der Dichterweihe Hesiods, 
vgl. theog. 31 f. Aber alles Derartige wird nicht 
als ,Charisma“ herausgehoben, es wird durch¬ 
weg nicht einmal in die Nähe von x«P^? ge¬ 
rückt. Die Legitimation, die ein Dichter oder 
ein Prophet durch göttlichen Auftrag erhält, 
ist in der Antike, auch in Israel, eben nicht als 
G., als x^P''? verstanden worden; darum eben 
sollte ,Charisma“ (im modernen Sinne) nicht 
auf ein solches Legitimiert-Sein angewendet 
werden; mit solchem Neologismus verbaut 
man sich den Zugang zum differenzierten Ver¬ 
ständnis von x^pt?- - Die bisher untersuchten 
Worte x«üpt?7 si^*! etymolo- 

gisch-sprachgeschichtlich zu y; x«P*> ><iie Freu¬ 
de“, u. zu x«ipWi )ieii freue mich“, zu stellen. 
Diese Etymologie ist indes, was die Bedeu¬ 
tungsentwicklung von x*pi?i x«pi^®u&ai u. x^- 
picga anlangt, ohne tiefer gehende Bedeutung 
geblieben; anders urteilt Conzelmann, Xdepti; 
363. 

4. Sonstige Bezeichnungen. Die Wertvorstei- 
lung ,G.“ ist vorwiegend, aber nicht aus¬ 
schließlich an xap^? nebst Ableitungen gebun¬ 
den. Im Nachstehenden werden griech. Be¬ 
zeichnungen annähernd gleicher Bedeutung, 
soweit erforderlich, mit berücksichtigt. Wich¬ 
tig sind vor allem: 1) euvoia u. verwandte Aus- 
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drücke; 2) £Ü£py£C7La, £Ü£pYeT£tv nebst Ableitun¬ 
gen; 3) iXeioc, £tvai, (oder YevECTOai), [Xa(TX£CT&ai., 
letzteres archaisch, aber auch später gern in 
rituellen Formeln verwendet: tXaaxYj&t äva^, 
vorwiegend von Göttern gesagt; 4) ipiXavO-pw- 
TTia; 5) EÜg^vEta. Die beiden letztgenannten Sub¬ 
stantive bezeichnen die göttliche Fürsorge u. 
das Wohlwollen für den Menschen. - Alle diese 
Ausdrücke bezeichnen nicht einen Heil be¬ 
wirkenden Akt, sondern eine Konstante im 
Verhalten des Gottes bzw. des Herrschers. 
Alle genannten Ausdrücke sind in heilenist. 
Zeit nicht nur auf Götter, sondern vorzugs¬ 
weise auf Herrseher angewendet worden; im 
Herrscherkult bildet sich eine sakrale Sprache 
heraus, welche das, was über Götter ausgesagt 
wird, auf den göttlichen Herrscher über¬ 
trägt. - Dem folgen die in Rom gültigen 
,Sprachregelungen‘ in einigem Abstand; hier 
entspricht insbesondere clementia den aufge¬ 
führten griech. Ausdrücken. 

h. Rechtliches. Das Recht der antiken Stadt¬ 
staaten, einschließlich Roms, kennt keine Be¬ 
gnadigung; jeder Rechtsspruch ist unwider¬ 
ruflich, irrevocabilis. Denn ein Urteil, in dem 
eine Bestrafung ausgesprochen wurde, kann 
nur durch ein Gesetz aufgehoben werden, das 
dem betreffenden Urteil die Rechtsgrundlage 
entzieht. Denn das erkennende Gericht re¬ 
präsentiert den jeweiligen Souverän, d.h. in 
der Mehrheit der griech. Städte u. in Rom das 
souveräne Volk. Nur dieses kann durch neue 
Rechtsetzung dem ergangenen Urteil die 
Grundlage entziehen u. damit die Wiederein¬ 
setzung in den früheren Stand (restitutio in 
integrum) bewirken. Das kam im griech. Be¬ 
reich oft vor, regelmäßig dann, wenn sich im 
Wechsel zwischen Oligarchen u. Demokraten 
die Verfassung änderte, also ein neuer Sou¬ 
verän die Macht übernahm. Dagegen wurde 
im republikanischen Rom äußerst selten der¬ 
art korrigierend in ergangene Urteile einge¬ 
griffen. Die häufige Veränderung geltender 
Verfassungen, die man in griech. Städten be¬ 
obachtete, u. deren Folge, die Rückberufung 
der ins Exil vertriebenen Bürger, erschien zu 
Rom als ein Symptom staatlicher Schwäche; 
daher spottet Cic. Verr. 5, 15, bitterer noch 
leg. agr. 2,15 über solche civitates perditae, in 
denen ein Umsturz die Annullierung gültiger 
Urteile (res iudicatae) herbeiführte; deren 
Aufhebung ist ein Anzeichen dafür, daß ein 
solcher Staat seine eigene Rechtsordnung 
nicht konsequent anzuwenden u. durchzufüh¬ 
ren vermag. - Da eine Aufhebung oder Milde¬ 


rung einer Strafe (modern; Begnadigung) nor¬ 
malerweise gar nicht zu erwarten ist, sind alle 
Strafurteile in kürzester Zeit vollstreckbar; 
antikes Rechtswesen (vor der Kaiserzeit) 
kennt weder die Aufhebung, noch die Milde¬ 
rung, noch die Umwandlung von Strafen. - 
Nachmals konnte allein der Kaiser, weil er 
über allem Recht steht, ergangene Urteile auf- 
heben, ohne dabei die eben skizzierte Rechts¬ 
grundlage zu verlassen: Der Kaiser kann einem 
Urteil die Rechtsgrundlage entziehen; er kann 
aber auch aus anderen Gründen die Voll¬ 
streckung eines Urteils aufheben; dabei 
pflegt der Kaiser verhängte Strafen nicht zu 
mildern, sondern zu kassieren (abolitio). In 
der Vertretung des Kaisers übten. Provinzia¬ 
len gegenüber, Prokonsul oder Propraetor das 
Recht der restitutio oder der abolitio aus. 
Daher die Vollmacht des Pilatus: Soll er, einer 
mehrfach geübten Gewohnheit folgend, den 
als Aufrührer angeklagten Jesus oder den 
Straßenräuber Barabbas vor der Vollstrek- 
kung der Strafe ,laufen lassen“, äTtoXueiv 
(genau; losbinden, also aus der Haft entlas¬ 
sen; vgl. Mt. 27, 15/26 par. u. Joh. 18, 39f) ? 
Ein solches dcitoXÜEiv ist nicht als ein G.erweis 
anzusehen; es ist ein Annullieren des Verfah¬ 
rens vor der Vollstreckung. - Eine von ihm 
sehnlich erhoffte restitutio erlebt der Hirt 
Tityrus (Verg. ecl. 1). Tityrus ist in Rom dem 
iuvenis (nämlich Octavian, dem späteren Au- 
gustus) begegnet, der bewirkte, daß er sein 
von Enteignung bedrohtes Land behalten, 
also sein Leben als Hirt weiter führen darf; 
Octavian hat zu seinen Gunsten nicht in ein 
gerichtliches Verfahren eingegriffen, wohl aber 
die kraft imperium angeordnete Enteignung 
annulliert. Aus diesem Grunde verehrt Tity¬ 
rus fortan den jugendlichen Octavian als einen 
Gott; denn seine Präsenz (Ttapoucia) hat diese 
G. bewirkt: namque erit ille mihi semper deus 
(ebd. 1, 7). Vom Erweis der G. wird auf die 
Göttlichkeit des Wohltäters (süepY^T/)?) zu¬ 
rückgeschlossen. - Auch Isis gewährt dem in 
einen Esel verwandelten Lucius den Erlaß der 
verdienten Strafe; die Göttin bewirkt seine 
restitutio, seine Rückverwandlung zum Men¬ 
schen (s. u. Sp. 328). - Da allein der prineeps 
das Recht hat, die restitutio in integrum zu 
verfügen, wird gern an seine clementia, seine 
maßvolle Milde appelliert. Hierzu gibt es keine 
griech. Entsprechung, weil es die Rechtsfigur 
der restitutio im griech. Recht nicht gibt. Die 
Termini ETtiEiKEia oder «piXoippoauv/] entspre¬ 
chen clementia nur ungefähr; vgl. K. Winkler, 
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Art. Clementia: o.Bd. 3, 206/31. - Die cle- 
mentia principis wird somit zum oft panegy¬ 
risch evozierten Wert begriff; Ovid ruft die cle¬ 
mentia Augusti in seinen Briefen aus der Ver¬ 
bannung mehr als lOmal an (s. R. J.Deferra- 
ri/M. I. Barry/M. R. P. McGuire, A concordance 
of Ovid 1 [Washington 1939] 308 s.v. cle¬ 
mentia) ; Seneca behandelt den ganzen Kom¬ 
plex in der Schrift De clementia (an den jungen 
Nero gerichtet); ebd. 2, 3, 2 die Definition der 
clementia als moderatio aliquid ex merita ac 
debita poena remittens; hier ist (wenn ich 
recht sehe, zum ersten Mal) an den partiellen 
Strafnachlaß gedacht. Ferner sind die Reden 
der Panegyrici Latini reich an Beispielen für 
die Rühmung der clementia. - In grundsätz¬ 
lichem Unterschied zum griech. Verständnis 
wird clementia zu einem Korrektiv der Ge¬ 
rechtigkeit. Das war nur möglich unter der 
staatsrechtlichen Voraussetzung, daß die 
Menschlichkeit des princeps moralisch u. 
rechtlich dem Urteil eines jeden Gerichtes 
überlegen ist. Hier liegt die Wurzel des Begna¬ 
digungsrechtes, das Staatsoberhäupter noch 
heute ausüben. - Zur restitutio in integrum 
grundlegend: Mommsen, StrR (1899) 478/87; 
ferner: W. Waldstein, Untersuchungen zum 
röm. Begnadigungsrecht. Abolitio, indulgen- 
tia, venia (Innsbruck 1964); H. Volkmann, 
Zur Rechtsprechung im Prinzipat des Augu- 
stus2 (1969). 

c. Xdgig, vor- u. außer christlicher Bedeu¬ 
tungsumfang. Der Bedeutungsumfang von 
Xapi; geht in folgender Hinsicht weit über dt. 
,G.‘ hinaus: bezeichnet nicht nur ein 

Verhältnis, wie es zwischen Wesen ungleichen 
Ranges (Gott zu Mensch, König zu Untertan) 
besteht, was durchweg für dt. ,G.‘ gilt (vgl, 
althochdt. ,ginada‘, Hinneigen des Höheren 
zum Niederen), sondern bezieht sich 

vorwiegend auf das Feld zwischenmensch¬ 
licher Beziehungen im guten Sinne, auf den 
Erweis des Wohlwollens u. auf den Dank 
dafür. Denn durch x^P*'? wird in der Regel 
eine Beziehung freundschaftlichen Verhaltens 
hergestellt, wobei ein Gunsterweis zu einem 
anderen in Korrespondenz tritt (vgl. die Wen¬ 
dungen x*pt''' aTToSoüvai u. x^ps'' etSevat). - Das 
wird nur verständlich, wenn man auf die 
ursprüngliche, aus frühen Belegen noch eben' 
durchscheinende Bedeutung von x“pi<; blickt: 
Das Wort bezeichnete anfangs die freund¬ 
lichen Kräfte, besser Strahlungen (Emanatio¬ 
nen), die von einem lebenden Wesen (u.U. 
auch von Tieren) ausgehen. Darum kann sich 


xdpi? auf mehreren Ebenen realisieren; nicht 
nur der bewußt vollzogene Austausch von 
Gabe u. Gegengabe macht das Wesen der 
Xapi? aus; zunächst ist es der Liebreiz, der von 
einem schönen Menschen, vor allem von einer 
Frau ausgeht; dieser Aspekt steht unter den 
frühen Belegen durchaus im Vordergrund; u. 
wenn sich Homer u. Hesiod die Charites in 
Person vorstellen, dann darum, weil das Wort 
xdpi? zunächst diese Empfindung evoziert. 

d. XaQig u. qy&övoQ. 1. Die Antinomie: Gunst 
u. Mißgunst. In der Tat steht x^pi? in polarem 
Gegensatz zu qpüövoi;, ,Neid, Mißgunst, Feind¬ 
seligkeit“, lat. invidia. Damit sind die feind¬ 
seligen Strahlungen (Emanationen) bezeich¬ 
net, die von einem Wesen derart ausgesandt 
werden, daß es bewußt oder unbe-wußt Scha¬ 
den stiftet. Erst ein späteres Emanations- 
Verständnis legt es dem Wort bei, daß es Segen 
oder *Fluch bewirkt. Ursprünglich ist es das 
Auge, das feindliche oder freundliche Strah¬ 
lungen aussendet (hierzu zusammenfassend 
B. Kötting, Art. Böser Blick: o. Bd. 2,473/82; 
vgl. ferner K. Stiewe, Art. invidia: ThesLL 7,2 
[1959] 199/206; E. Milobenski, Der Neid in der 
griech. Philosophie [1964] ;W. Deonna, Le sym- 
bolisme de l’oeil [Bern 1965]). Im wertnega¬ 
tiven Bereich haben sich viele archaische Züge 
erhalten, die im positiven, mit x“Pi? bezeich- 
neten Bereich überdeckt sind. Für 9O6V0? u. 
das fast bedeutungsgleiche ßaaxavla, invidia 
ist es zu allen Zeiten (vgl. ital. mal’occhio) 
selbstverständlich gewesen, daß der Schaden¬ 
stifter (maleficus) durch seinen bösen Blick 
wirkt. Das Umgekehrte ist indes gleichfalls 
gängige Vorstellung: Götter wirken durch 
ihren freundlichen Blick G. u. Segen (vgl. Hör. 
carm. 4,3,1/3 [an die Muse]: quem tu ... pla- 
cido lumine videris . . .; Ovid schildert met. 
2, 760/85, wie Minerva die Invidia aufsucht. 
Minerva als die Göttin des segnenden Blickes 
vermag die Gottheit des bösen Blickes nicht 
anzuschauen [ebd. 770]). - Aus dieser ur¬ 
sprünglichen Bedeutung von X“P^?) jSegen- 
wirkende Ausstrahlung von Gott, Mensch 
oder Tier“ läßt sich unschwer ableiten u. be¬ 
gründen, warum sich X“P^? mehreren 
Ebenen realisiert. Es sind das die Ebenen, auf 
denen sich die Aktivitäten von Gott, Mann, 
Frau u. Tier abspielen; darum kann x*P''<; die 
Begnadung durch einen Gott, die faszinie¬ 
rende Wirkung eines Redners, den sex appeal 
einer Frau, die graziöse Gestalt eines Tieres, 
den lieblichen Gesang eines Vogels bezeich¬ 
nen. - Von diesen letztgenaimten Anwen- 
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dungsmöglichkeiten von folgen¬ 

den abgesehen werden, obgleich die Mehrzahl 
der Belege auf den zwischenmenschlichen Be¬ 
reich bezogen ist. (Hierzu vgl. die anregende 
Studie vonK. Deichgräber, Charis u. Chariten. 
Grazie u. Grazien [1971].) Um den Aspekt 
,G.‘, den die Mehrzahl der Belege für 
gar nicht berührt, mit der notwendigen 
Deutlichkeit herauszuarbeiten, soll im Fol¬ 
genden nur mehr x*P‘i; religiösen Bereich 
behandelt werden. 

2. Beginnende Sublimierung des Gnadenhegrif¬ 
fes. Hier ist, in engem Zusammenhang mit der 
Entwicklung des Gottesbegriffes, eine nach¬ 
haltige Sublimierung der mit X“P^? verbunde¬ 
nen Vorstellungen festzustellen.-Die archai¬ 
schen Mythenerzählungen waren überreich an 
Beispielen dafür, daß Götter von Neid erfüllt 
sein u. aus Mißgunst handeln können. So ist 
der trojanische Krieg durch den Neid mehre¬ 
rer Gottheiten bewirkt worden; die Sage von 
Prometheus ist durchzogen von dem Motiv, 
daß Zeus den Menschen die Gabe, die ihnen 
Prometheus brachte, nicht gönnte (für Wei¬ 
teres vgl. K. Deichgräber: NGGöttingen 1, 4, 
1 [1940] bzw. ders., Der listensinnende Trug 
des Gottes [1952], bes. 108/41). Zum berühm¬ 
testen Beispiel ist nachmals das des Poly- 
krates v. Samos geworden (vgl. Herodt. 3, 
40/3; dort läßt Herodot den Kördg Amasis von 
Ägypten das für einen Griechen blasphemi- 
sche Wort aussprechen: (pü^ovspöv to 9-slov, 

,mißgünstig ist die Gottheit“ [ebd. 3, 40]). - 
Nun wirkten bereits die homerischen Dichter 
der offenbar tief eingewurzelten Vorstellung, 
Götter seien von Neid gegen Menschen er¬ 
füllt, wirkungsvoll entgegen: Selbst Zeus darf 
nicht willkürlich den einen seine G., den an¬ 
deren seine Mißgunst zu wenden, sondern er 
ist zu billigem Verhalten (nachmals: Imsixeia) 
verpflichtet. Er wird II. 24, 527/33 wie ein 
Grandseigneur mykenischer Zeit gesehen, der, 
aus zwei Fässern (nt^oi) ausschenkend, das 
zustehende Deputat an seine Hofleute ver¬ 
teilt. Zwar steht es im Ermessen des Gottes, 
wie er Gutes u. Schlimmes mischt; aber keiner 
darf gänzlich übergangen werden. ,Des Le¬ 
bens ungemischte Freude ward keinem Sterb¬ 
lichen zu Teil“ (F. Schiller). Weder der Erweis 
von G. noch von Un-G. geschieht in reiner 
Willkür; es wird ein Gesetz der Billigkeit er¬ 
kennbar, das Zeus, ungeachtet seines breiten 
,Ermessensspielraumes“, erfüllt. - Im 5. Jh., 
im Zuge einer in die Tiefe dringenden Erörte¬ 
rung über das Wesen der Götter (*Gottesbe¬ 


griff, *Gottesvorstellung), wurde die alte Vor¬ 
stellung, Götter vermöchten aus Neid gegen 
Menschen Schaden zu wirken, schlechthin 
unerträglich. Wertwidriges Tun u. Göttlich¬ 
keit schließen einander aus (vgl. das berühmte 
Wort Eur. frg. 292, 7 Nauck“: eE &soE vi Spömv 
aEffXPo^) oüx eEfflv &eoE, ,wenn die Götter etwas 
Schändliches tun, sind sie keine Götter“; Sen. 
ep. 95,49: errat si quis illos putat nocere nolle: 
non possunt). - Da mithin die Götter einem 
wertwidrigen Trieb, wie dem Neid (tpftovo;), 
zu folgen unfähig sind, wird es fortan als un¬ 
fromm angesehen, Göttern eine solche Moti¬ 
vation zuzuschreiben. (Freilich erweisen sich 
nachmals Ovids mythische Erzählungen in 
dem Sinne als ,archaisch“, daß Ovid der hier 
gekennzeichneten Sublimierung ,Götter sind 
stets gnädig“ nicht immer Rechnung trägt; in 
den Metamorphosen handeln die Götter viel¬ 
fach ohne Bindung an ein sittliches Gesetz; sie 
handeln so, wie es in den alten Mythen über¬ 
liefert wurde.) - Somit löst sich im 5. Jh. die 
Verkoppelung des Gegensatzpaares x“P‘? “ 
9ü6vo(;. 

B. Der Gott ohne Gnade. Fortan ist es da, wo 
über Religiöses philosophisch reflektiert wird, 
nicht mehr möglich, weil blasphemisch, den 
Göttern Neid zuzuschreiben. Indes erhält sich 
in Bereichen, die von der Reflexion nicht ange¬ 
rührt waren, die Angst vor der bösen Gottheit: 
Oft wird die Grausamkeit des Zufalls (TiixiQ) 
auf das bitterste beklagt (doch mag das ein 
vorwiegend rhetorischer Topos sein). Mehr 
ins Gewicht fällt, daß die P'anetengötter, 
astrologisch verstanden, vielfach als böse 
Gottheiten gefürchtet wurden; der Mensch 
ist nicht nur ihrem Neid hilflos ausgesetzt. 
Schlimmer noch: Da sich jede Seele bei der 
Herabkunft verschieden lange Zeiträume in 
den acht Sphären (davon sieben Planeten¬ 
sphären) aufhält, belädt sie sich dort mit der 
moralischen Schlechtigkeit, die bösen Göttern 
wie Merkur, Venus, Mars anhaften. Die Mäch¬ 
te der Finsternis, gegen die Eph. 6, 12/7 die 
Waffen des Geistes zu ergreifen aufruft, wer¬ 
den auch von Paulus im Kosmos angesiedelt; 
in vielen vorchristl. -wie christl. Zeugnissen 
werden diese Mächte mit den Planeten gleich¬ 
gesetzt; sie wirken schlechthin gnadenlos. 
Auch an den bösen Gott Markions (s. u. Sp. 
368) muß hier erinnert werden: Der Gott des 
Gesetzes ist ein Gott ohne G. (zu dem ausge¬ 
dehnten Komplex vgl. E. R. Dodds, Pagan and 
Christian in an age of anxiety [Cambridge 1965]; 
dazu H. Dörrie: HistZs 207 [1972] 638/41). 
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4. Göttliche x^QiQ in reflektierter Religiosität. 
Das Zeitalter des Hellenismus freilich kannte 
keine Angst vor Göttern ohne G. Im Gegen¬ 
teil, da, wo man über Religiöses reflektiert, 
wird X“?'’? den Göttern mit aller Entschieden¬ 
heit zugeordnet; seither ist X“Pi? ihren 
Synonymen sövoia, söspysala, (jieXl-n), Ttpovoia, 
9iXocppoaijvy), 9',Xia die Eigenschaft, welche die 
Götter recht eigentlich kennzeichnet. Es ist 
dies eine ständige, niemals sich wandelnde 
Eigenschaft, welche in stoischer Dogmatik 
(von den Epikureern bestritten) wie folgt be¬ 
schrieben wurde: consulere rebus humanis 
(Cic. nat. deor. 2,3; div. 1,10; vgl. A. S. Pease 
im Komm. zSt.). - Diesen Satz paraphrasiert 
Sen. benef. 2, 29 = SVF 2 nr. 1121 [S. 325, 
41/3] wie folgt: carissimos nos habuerunt di 
immortales habentque. Schon Platon bezeich¬ 
net leg. 10, 885b die Behauptung, daß die Göt¬ 
ter sich um die Menschen nicht kümmern 
(S-eou? . . . oü 9povTt?siv dvü-pcoTiwv), als eine der 
drei strafwürdigen Irrlehren. In der Tat klingt 
seit dem 5. Jh. vC. dieser Gedanke wie ein 
Leitmotiv in nahezu jeder Äußerung über die 
Götter an: Ihre G. den Menschen gegenüber 
ist unwandelbar u. darum stets aktuell. - Ein¬ 
zig die Epikureer widersetzten sich diesem Ge¬ 
danken; nach ihnen verharren die Götter in 
völliger Neutralität: Weder schaden sie den 
Menschen, noch sind sie den Menschen wohl¬ 
gesinnt. Folglich soll der Mensch sein Handeln 
ohne jeden Blick auf ein göttliches Urteil ein¬ 
richten. Denn ein solches Urteil kann nie er¬ 
folgen, da die Götter keine Beziehung zu den 
Menschen aufnehmen (vgl. W. Schmid, Art. 
Epikur; o.Bd. 5, 732). Die Formel, daß sich 
die Götter den Menschen gegenüber x^^P^? 
opY?); TS xal xapiTo? verhalten (so Philod. piet.: 
122 Gomperz = frg. 38 Usener; Cic. nat. deor. 
1, 45: neque ira neque gratia teneri) ist fest ge¬ 
prägtes epikureisches Lehrgut (reicher Nach¬ 
weis von weiteren Bezeugungen bei A. S. 
Pease im Komm. zSt.). - Hiermit traten die 
Epikureer zu allen übrigen religiösen u. philo¬ 
sophischen Richtungen in Widerspruch, was 
ganz wesentlich zu ihrer nie überwundenen 
Isolierung beitrug. Denn es wurde als uner¬ 
träglich angesehen, daß den Göttern ihr 
freundlich-wohlwollendes Verhalten zu den 
Menschen, eben x^P^?. abgesprochen wurde. 

5. Menschliche in Analogie zu göttlicher 
Xdptg. Eine vergleichbare Sublimierung hat der 
Wertbegriff xdpi?, auf Menschen bezogen, er¬ 
fahren. Ein viel zitierter Vers Menanders (frg. 
484 Körte) spricht es aus, daß x“pi? nicht 


nur Eigenschaft der Götter, sondern recht 
eigentlich der Menschen ist: wp x*P^s^ 
ävffpcoTiof;, av av&pw7to<; fj. Hier ist -/a-pivj zu 
erklären als; wohl ausgestattet mit xdpi?, d.h. 
mit Liebreiz, Wohlwollen, angenehmem We¬ 
sen ; somit besagt der Vers: ,Wie reich an x*pi<; 
ist der Mensch, wenn er nur Mensch ist.“ Hu¬ 
manität, Menschlichkeit besteht somit darin, 
wertwidrigen (inhumanen) Impulsen nicht 
nachzugeben; nur wer im eigentlichen Sinne 
Mensch ist, besitzt x*P‘? vollen Maße. 
Negativ ausgedrückt; Mangel an X“P^? kenn¬ 
zeichnet den Unmenschen. - Auch in diesem 
Bereiche gilt die Koppelung ipffovop/xdptp nicht 
mehr; wie den Göttern, so kommt den Men¬ 
schen x«P^? konstituierende Eigenschaft 
zu. Während es für die Götter feststeht, daß 
sie immer u. unverlierbar xäpt? besitzen u. aus¬ 
üben (vgl. Lact, ira 5, 4 = SVF 2 nr. 1120 [S. 
325, 9]: Stoici . . . aiunt gratiam in deo esse, 
iram non esse), ergibt sich für den Menschen 
das Postulat, er habe von sich fernzuhalten, 
was seine Natur, xapisv zu sein, beeinträchtigt. 
Diese beiden Fäden (Wohltun der Götter, 
Wohltun der Menschen) laufen in der Ethik 
namentlich der jüngeren Stoa zusammen. Die 
beständige X“p^? der Götter realisiert sich dar¬ 
in, daß sie den Menschen unablässig Gutes 
erweisen. Die x^pi? der Menschen sollte darin 
bestehen, den Göttern hierin nachzueifern; 
vgl. Sen. benef. 3,15, 4: qui dat beneficia, deos 
imitatur; noch deutlicher Martin. Brac. form, 
vit. 5, 2 (beruhend auf Senecas verlorener 
Schrift De officiis); time prius et ama deum, 
ut ameris ab eo. amabis enim deum, si illum in 
hoc imitaberis, ut velis omnibus prodesse, 
nulli nocere . . . Die jüngere Stoa hat ihren 
Zugang zu philosophischer Religiosität nicht 
zuletzt auf diesem Wege gefunden: Im Er¬ 
weisen von beneficia kann es dem Menschen 
gelingen, der Gottheit ähnlich zu werden. 

e. Gnade, einzelnen Menschen erwiesen. Ar¬ 
chaischer Gottesvorstellung wohnt die Über¬ 
zeugung inne, daß Götter mit einzelnen Men¬ 
schen in Kontakt treten, teils in Liebe, teils 
zum Erweis einer G. Dieses Für-Möglich-Hal- 
ten unmittelbaren göttlichen Eingreifens wird 
in reflektierter Religiosität mehr u. mehr zu¬ 
rückgedrängt ; indes hat es sich bis in die Spät¬ 
antike in den folgenden, eng mit einander zu¬ 
sammenhängenden Bereichen erhalten: 1) 
Götter zeigen sich den Menschen im Traume. 
2) Die Funktion, die Gebete einzelner zu er¬ 
füllen, geht mehr u. mehr an die den Menschen 
näheren Dämonen u. Heroen über (s. E. v. Se- 
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verus, Art. Gebet I: o.Bd. 8, bes. 1134/68). 3) 
Insbesondere ist es zur festen Einrichtung, ja 
Voraussetzung des Asklepios-Kultes gewor¬ 
den, daß sich * Asklepios im Traume den Kran¬ 
ken nähert, die sein Heiligtum aufsuchen (vgl. 
B. Kötting, Art. Epidauros: o.Bd. 5, 531/9). 
Hier wird, fast regelmäßig, die individuelle 
Verbindung zwischen dem Heilgott u. den 
Rat suchenden Kranken hergestellt. Dieser 
Gott ist nicht allgegenwärtig; man muß ihn 
in seinem Heiligtum aufsuchen. Dort aber 
gibt er als ein göttlicher Arzt hilfreichen Rat. 
Streng genommen steht das beneficium des 
Gottes allen zur Verfügung, die das Heiligtum 
aufsuchen u. der dortigen Ordnung gemäß im 
Tempel schlafen. Da aber der Rat, wie die Hei¬ 
lung herbeizuführen ist, im Traume erfolgt, 
entsteht das Bewußtsein, daß der Inkubant 
in ein persönliches Verhältnis zu seinem Helfer 
eintritt. - An entlegener Stelle, CCAG 8, 3, 
134f (eine lat. Fassung ebd. 8, 4, 253; frz. 
Übers. A. J. Festugiöre, Hermetisme et mys- 
tique paienne [Paris 1967] 155/63 mit Paral¬ 
lelen), ist die märchenhaft ausgestaltete Ge¬ 
schichte erhalten, in welcher die Begegnung 
des Astronomen Thessalos v. Tralles mit dem 
Gott Asklepios dargestellt ist (vgl. R. Reitzen- 
stein, Hellenist. Mysterienreligionen’ [1927] 
128f); hier bewirkte es der ratsuchende Thes¬ 
salos eigens, daß er den Gott an reinem Ort 
ohne Zeugen, govo? Trpö? govov, sprechen 
konnte (CCAG 8, 3, 136, 31; lat. Fassung ohne 
Entsprechung). - Insbesondere dürfte es im 
Isis-Kult üblich gewesen sein, daß der Myste in 
einer bestimmten Phase der Initiation den un¬ 
mittelbaren Zugang zu der Gottheit oder den 
Gottheiten gewann (vgl. Apul. met. 11, 23,8: 
deos inferos et deos superos accessi coram et 
adoravi de proxumo). Hiermit hing offenbar 
der Skandal zusammen, der iJ. 19 nC. den Isis- 
Kult in Rom in Mißkredit brachte; die ,Privat- 
Audienz' beim Gotte *Anubis, die für eine 
vornehme Initiandin arrangiert worden war, 
erwies sich als Falle (vgl. Joseph, ant. lud. 18, 
65f; die Stelle ist mit Parallel-Überlieferung 
gründlich erörtert von 0. Weiimeich, Der Trug 
des Nektanebos [1911] 18/27). Wie tief der Ge¬ 
danke, der Gottsucher müsse irgendwann auf 
den G. wirkenden Gott treffen, im religiösen Be¬ 
dürfnis des 2. u. 3. Jh. verwurzelt war, zeigen 
Stellen wieNumen. Apam. frg. 2,12Des Places 
(bei Eus. praep. ev. 11, 22, 1 [GCS Eus. 8, 2, 
48f]) u. Plot. enn. 6, 9; Schlußsatz: (puyv) p.6vou 
7 tpö? pLÖvov (vgl. E. Peterson, Herkunft u. Be¬ 
deutung der povo? Trpo? povov-Formel bei Plo¬ 


tin: Philol 88 [1932] 30/41). - Der hellenisierte 
Isis-Kult, jedenfalls in der Variante, die *Apu- 
leius erlebte, war durchaus auf die ufoTTjpia des 
einzelnen bezogen. So hebt er mit Dankbar¬ 
keit hervor, wie Isis, ihm im Traum erschei¬ 
nend, ihn persönlich aus den Bedrängnissen 
der Fortuna erlöst. Hier bewirkt Isis recht 
eigentlich eine restitutio in integrum (vgl. 
o. Sp. 320): Der Ich-Erzähler erhält seine 
menschliche Gestalt wieder; die Strafe, die er 
sich durch seine curiositas zugezogen hat, wird 
getilgt. - Was Apuleius in eindrucksvoller 
Deutlichkeit ausspricht, ist in anderen Roma¬ 
nen zumindest angelegt: Gütige Gottheiten 
geleiten das von der Tyche verfolgte Liebes¬ 
paar durch alle Fährnisse. Sicher sind in diesen 
Romanen einige (oder alle) Phasen der Initia¬ 
tion in Verschlüsselung wiedergegeben (vgl. 
hierzu R. Merkelbach, Roman u. Mysterium 
in der Antike [1962]). Auf den für den Hand¬ 
lungsablauf zentralen Umstand, daß die Gott¬ 
heit zugunsten der Initianden in den Hand¬ 
lungsablauf eingreift, um nach vielen Leiden 
den rettenden ävayveop lufroi; herbeizuführen, 
können die Verfasser der Romane gar nicht 
verzichten; daß dabei nicht selten Anleihen 
bei der dramatischen Handlungsführung ge¬ 
macht wurden, derart, daß ein deus ex ma- 
china die Lösung (selten: Erlösung) herbei¬ 
führt, steht auf einem anderen Blatt; derlei 
hat mit lebendigem Erleben von G. nichts zu 
tun. - Im ganzen aber ist festzustellen, daß 
ein Verständnis von G., gerichtet auf die Er¬ 
lösung einzelner, durchaus .singulär, nämlich 
auf die oben bezeichneten Beispiele beschränkt 
ist. Hier wirkt die archaische Vorstellung vom 
.Götterliebling' nach, eine Vorstellung, die 
im übrigen aus griech. &soXoYia durchweg eli¬ 
miniert worden ist. 

/. Besonderheiten des vorchristl. Begriffs gött¬ 
licher Gnade. Der Wertbegriff 
giösen Bereich ist zugleich universal u. sta¬ 
tisch. - Die olympischen Götter werden 
mehr u. mehr ihrer anthropomorphen Indivi¬ 
dualität entkleidet; man denkt sie sich mehr 
u. mehr als Funktionen, d.h. als wirksame 
Kräfte. Dabei ging die Stoa voran, indem sie 
Zeus als den in der Welt wirkenden Logos 
ansah u. die übrigen Götter als die diesem Lo¬ 
gos dienstbaren Kräfte dem Logos der Welt 
unterordnete. - Bei solcher Entwicklung der 
Gottesvorstellung ist es kaum mehr denkbar, 
daß göttliche G. sich einzelnen Menschen zu¬ 
wendet. Denn die beneficia der Götter (be¬ 
trachtet als Kräfte der Natur) kommen der 
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gesamten Menschheit zugute. Der einzelne, 
der sich als einen winzigen Teil der be¬ 
trachten soll, darf nicht erwarten, von der 
Gottheit wahrgenommen zu werden (vgl. Cic. 
nat. deor. 3, 86 = SVF 2 nr. 1179 [S. 339, 4]). 
Marc Aurel tritt seips. 6, 44 in die folgende 
Überlegung ein: Sollten die Götter über ihn 
als Individuum einen Ratschluß gefaßt haben, 
dann ist dieser gut; denn weshalb hätten sie 
Schaden bewirken sollen ? Auf jeden Fall aber 
haben sie einen Ratschluß über das Allge¬ 
meine, also den gesamten Ablauf des Weltge¬ 
schehens, gefaßt; dann muß der einzelne die 
ihn betreffenden Umstände nicht nur hin¬ 
nehmen, sondern lieben, sind doch auch sie 
Ausfluß göttlicher G. - Ohnehin ist der Mensch 
von der Natur mit der notwendigen Vernunft 
(XoYot;, ratio) ausgestattet worden; diese setzt 
ihn dazu instand, der Natur gemäß zu leben u. 
dadurch glückselig (suSalfxwv, beatus) zu wer¬ 
den. Für diesen entscheidenden Punkt, näm¬ 
lich für das Erreichen der dem Menschen ge¬ 
stellten Aufgabe (teXo?), kann eine Hilfe 
von außen nichts beitragen. Daß man sich 
dazu göttlicher G. versichern könne oder gar 
müsse, liegt antikem Denken völlig fern. Hier¬ 
zu Marc. Aurel, seips. 2, 11, 3/6: Wohl wirken 
die Götter unausgesetzt für den Menschen. 
Aber alles, was sie senden, ist im ethischen 
Sinne irrelevant (äSiäqjopa). - Wieder u. wie¬ 
der wird es mit rühmendem Dank auf die G. 
der Götter zurückgeführt, daß die Natur dem 
Menschen alles, was fürs Leben erforderlich 
ist (xa Trpwra xaxa 9ÜcjLv),in reichem Maße 
bietet. Hier liegt der Ansatz für die oft hym¬ 
nisch ausgeführte Lobpreisung, in welcher die 
Zweckmäßigkeit der Welt, der Wandel der 
Jahreszeiten, der Lauf der Gestirne, die 
Fruchtbarkeit der Felder gerühmt wird. Denn 
nur dank diesen beneficia der Götter verfügt 
die Menschheit über toc TtpwTa xaxa 9 u(tiv. In¬ 
sofern ist die G. der Götter universal, denn sie 
kommt allen zu Gute, auch den Bösen. Die G. 
der Götter wirkt gleichmäßig; sie differen¬ 
ziert nicht. Da die Götter (insgesamt) mit der 
Allnatur identisch sind, läßt ihre G. keine Aus¬ 
nahmen zu, sowenig wie die Naturgesetze (vgl. 
Sen. benef. 6, 23, If: nec umquam primi 
consilii deos paenitet. . . nec imbecillitate per¬ 
manent, sed quia non libet ab optimis aber¬ 
rare . . .). Das ist also eine G., die jegliche Be¬ 
gnadigung ausschließt (vgl. o. Sp. 319). Denn 
der Ratschluß der Götter ist so weise, daß eine 
nachmalige Korrektur undenkbar ist; noch 
Porphyrios war der Gedanke unerträglich, daß 


die christl. Lehre von Auferstehung u. Gericht 
bestimmte, naturgemäß erfolgte Vorgänge, 
nämlich den leiblichen Tod, wieder aufhebe 
(vgl. W. Nestle, Die Haupteinwände des anti¬ 
ken Denkens gegen das Christentum: ArchRel- 
Wiss 37 [1941] 51/100).-Aus der so skizzierten 
Grundhaltung sind, seit dem 4. Jh. vC. wohl 
einhellig, die nachstehenden Konsequenzen 
gezogen worden: 1) Es wird nie erwartet, daß 
die Gottheit ihre besondere G. einem einzel¬ 
nen zuwendet (ab u. an wirken archaische 
Formeln nach, die es zB. dem Dichter zuschrei¬ 
ben, bei *Apollon u. den Musen in besonderer 
Gunst zu stehen; dieses Bildungserbe hat 
namentlich Horaz mehrfach zu launiger Dich¬ 
tung angeregt [bes. earm. 1, 22], das aber vor 
allem darum, weil der Anspruch, als Dichter 
göttlichen Schutz zu genießen, in ironisch 
empfundenem Kontrast zur gängigen Meinung 
steht); Ausnahmen vgl. o. Sp. 320.328. 2) Es 
wird nie erwartet, daß die Gottheit etwas Pa¬ 
radoxes, nämlich den Gesetzen der Natur Zu¬ 
widerlaufendes, bewirkt. Gewiß wird eine 
unverhoffte Rettung aus Gefahr im Dankgebet 
dem gnädigen Eingreifen der Gottheit zuge¬ 
schrieben (so wiederum mit leichter Selbst- 
Ironie Hör. carm. 2, 7, 13/7); man weiß aber 
sehr wohl (vgl. Cic. nat. deor. 3, 86), daß die 
Götter einzelne Äcker nicht vor Dürre oder 
Hagel schützen. 3) Aus dem genannten Grunde 
wird nicht mehr erwartet, daß man die Gunst 
der Götter durch besondere kultische Leistun¬ 
gen, zB. reichliche Opfer, erdienen könne. Die¬ 
ser Grundsatz wird im Bereich philosophisch 
durchdachter Religiosität oft wiederholt, ja 
geradezu eingeschärft; hier klaffte indes sicher 
ein tiefer Gegensatz zur nicht reflektierten, 
sog. volkstümlichen Frömmigkeit. Daß Göt¬ 
ter durch Opfer u. Gebet leicht beeinflußbar 
(s67Tapa(xu5Y)Tou;) seien, lehnt schon Plat. leg. 
10, 885b mit Nachdruck ab. 4) Vor allem hat 
göttliche keinerlei Bezug zu Jenseitser¬ 
wartungen oder Erlösungshoflfnungen. Gewiß, 
nach stoischer Überzeugung gibt es nur diese 
eine Welt, in welcher die Gesetze der Natur auf 
das strikteste gelten; da konnte kein Blick auf 
ein Leben nach dem Tode fallen. - Aber auch 
dann, als eine der Stoa hierin schroff entgegen¬ 
gesetzte (praegnostische ?) Strömung die 
pla, d.h. die Erhaltung des Lebens über den 
leiblichen Tod hinaus, forderte, war man weit 
davon entfernt, diese crtoT/)pla etwa von einem 
Akt göttlicher G. zu erwarten. Denn so wenig 
das damalige Rechtswesen einen ,G.akt‘ 
kannte oder gar zuließ (vgl. o. Sp. 319.329), so 



331 




332 


wenig war mit damaliger Gottesvorstellung 
vereinbar, daß ein Akt göttlicher G. den Men¬ 
schen aus seiner materiellen oder existentiel¬ 
len Not erretten könne. Wie o. Sp. 325 bereits 
angedeutet, bestand, was diese Haltung den 
Göttern gegenüber anlangt, unter allen (Epi¬ 
kureer ausgenommen) völlige Einmütigkeit. 
Die theoretischen Voraussetzungen hierfür 
sind von der Stoa erarbeitet worden; indes 
sind die Platoniker nachmals in voller Über¬ 
zeugung in dieses stoische Erbe, richtiger in 
diese festgefügte Überlieferung, eingetreten. - 
Nun erfordert der weite Abstand, der zwischen 
dem vorchristl. G.begriff u. der paulinischen 
G.lehre (s. u. Sp. 352f) besteht, einige weitere 
Ausführungen. 

g. Gnade (vorchristlich) u. Jenseitserwar¬ 
tung. Wie zuvor ausgeführt, ist vorchristl. 
Religiosität von einer auf die Erlösung des 
einzelnen gerichteten *Eschatologie durch 
einen weiten Abstand getrennt. Dieser Ab¬ 
stand ist zu einem guten Teil ein Abstand des 
Schweigens: Über die iaxccza. jenseits des Gra¬ 
bes spricht man nicht; hier dürfte die Furcht, 
das Ende des Lebens ,herbeizuschreien“, eine 
unterschwellige, aber nachhaltige Rolle ge¬ 
spielt haben. - Sicher hat es vielerlei Sehn¬ 
sucht nach oco-n^pEa, also nach Erhaltung des 
Lebens über den Tod hinaus, möglichst gar 
nach einem besseren Leben im Jenseits gege¬ 
ben. Aber darüber darf nur in der verschlüs¬ 
selnden Sprache der Mysterien gesprochen 
werden; hier ist der Ausdruck xaXal skmSsc. 
zum Träger der Verheißung, geworden (vgl. 
spes melior moriendi: Cic. leg. 2, 35. Zum 
gesamten Komplex der mystischen Ver¬ 
schlüsselung vgl. H. Dörrie, Philosophie u. 
Mysterium. Zur Legitimation des Sprechens 
u. Verstehens auf zwei Ebenen durch Platon: 
Verbum et Signum, Festschrift F. Ohly 2 
[1975] 9/24.). - Hoffnung auf ein glückliches 
Jenseits erwirbt der Myste durch seine Initia¬ 
tion. Diese Anwartschaft kann er durch fehl¬ 
hafte Lebensführung, insbesondere durch 
Übertretung der Gebote, die ihm bei der 
Initiation auferlegt wurden (vor allem: 
Schweigegebot), verscherzen. Aber die nach¬ 
mals zentrale Frage, ob die Gottheit demjeni¬ 
gen, der sich gegen die mystischen Gebote 
vergeht, verzeihen will, verzeihen darf, ist 
wahrscheinlich nicht gestellt, jedenfalls nicht 
mit Begründung beantwortet worden. - Zu¬ 
mindest für den eleusinischen Kultus, der 
einzigen gut bezeugten Manifestation eines 
Mysterium in vorchristl. Zeit, gilt soviel: Die 


Xapi? der Gottheit, *Demeter u. ihrer Tochter 
Persephone, gilt allen Menschen. So wie die 
Gottheit das Geschenk des Ackerbaues u. da¬ 
mit der Kultur allen Menschen gemacht hat, 
so hat sie das Mysterium für alle gestiftet; nur 
Mörder u. Meineidige sind aus der 
eleusinischen Gottheiten ausgeschlossen. Für 
dieses Verständnis des eleusinischen Kultus 
sind zentral die Äußerung Isocr. or. 4 (panegy- 
ricus), 28/30 u. Cic. leg. 2, 35f, trotz des 
weiten zeitlichen Abstandes nahezu gleich¬ 
lautend. Schon im homerischen Demeter- 
Hymnos wird derjenige glücklich gepriesen, 
der zur Schau des zentralen kultischen Aktes 
gelangt ist: ,Selig, wer von den Menschen auf 
Erden dieses geschaut“ (Hymn. Hom. Cer. 
480). Eine solche Seligpreisung spricht die 
Garantie göttlicher Huld aus, welche den Un¬ 
eingeweihten durchaus versagt ist. Hier ist, 
abweichend von den übrigen bisher behandel¬ 
ten Zeugnissen, die G. der Gottheit darin be¬ 
schlossen, daß diese dem Mysten ein glück¬ 
liches Leben nach dem Tode, nämlich die 
Fortexistenz auf dem elysischen Gefilde, ga¬ 
rantiert. - Im übrigen wird das, was die Gott¬ 
heit zu *Eleusis gestiftet hat, ebenso als ein 
beneficium angesehen wie die übrigen, oft 
gerühmten göttlichen Gaben: Jeder hat Zu¬ 
gang zu ihnen; es bedarf keiner besonderen, 
einem einzelnen gewährten G., u. es ist un¬ 
denkbar, daß ein Mensch, der die G«bote des 
Mysterium übertreten hat, durch einen para¬ 
doxalen Akt der G. (im Sinne von Begnadi¬ 
gung) in den vorigen Stand wieder eingesetzt 
würde. Insofern deckt sich das G.Verständnis, 
das sich im eleusinischen Kult manifestiert, 
durchaus mit der Auffassung, die aus nahezu 
allen außerchristl. Zeugnissen spricht. 

h. Zusammenfassung. Im ganzen ist die 
antike Vorstellung von Huld u. G. der Götter 
fest geprägt. Nur wenige ,Schrittsteine‘, die 
zu Christi, (paulinischem) G.verständnis (s. u. 
Sp. 351f) hinüberleiten, werden erkennbar. 
Fast alles Derartige, insbesondere die 
(Aovou Tipi? jx6vov, ist dem hellenisierten Isis- 
Kult zuzuweisen. Zweifellos mußte die Ten¬ 
denz der Mysterienkulte darauf gerichtet sein, 
ein Erlösungsbewußtsein u. ein auf das Indi¬ 
viduum gerichtetes G.verständnis hervorzu¬ 
rufen. Denn nur in diesen Kulten ging es um 
ffwnrjpia, um die Erhaltung einer individuellen 
Existenz nach dem Tode. - Aber so wirkungs¬ 
voll sich die Mysterienkulte entfalteten, sie 
haben die communis opinio in diesem Punkte 
nicht zu erschüttern vermocht. Im weiten 
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Bereich der reflektierten Religiosität blieb es 
bei dem durch Aufklärung u. durch philoso¬ 
phische Beweisführung erhärteten Grund¬ 
satz : Die Huld der Götter ist überall gegen¬ 
wärtig. Sie überschüttet die gesamte Mensch¬ 
heit mit einer Fülle von G.gaben. Aber sie 
greift nicht in die Naturgesetze ein, sie be¬ 
günstigt keinen einzelnen, u. sie ist ohne Wir¬ 
kung u. ohne Nutzen für alles, was nach dem 
Tode kommt; dafür ist sie nicht kompetent. 
Göttliche G. schüttet ihre süspyscrla (beneficia) 
über alle aus. Aber sie rettet keinen; stoTifjpla 
darf nicht von ihr erwartet werden. Die in die¬ 
ser Welt gnadenreich wirkenden Götter wirken 
nicht über diese Welt hinaus. 

II. Israelitisch-jüdisch, a. Vorbemerkungen. 
Eine festgeprägte Anschauung von G. als 
übernatürlicher Gabe Gottes ist im antiken 
Judentum nicht entwickelt worden; vielmehr 
steht eine Fülle von Aussagen nebeneinander, 
die als gnädiges Handeln Gottes auch durch¬ 
aus natürliche Gaben wie Rettung, Hilfe, 
Wohlergehen u.ä. umfassen (vgl. Dtn. 28, 
3/14), da natürliche u. übernatürliche Ord¬ 
nung als Einheit angesehen werden. Als Ein¬ 
heit stellen sich auch die Gabe selbst u. die 
dadurch ausgedrückte Haltung des Gebers 
dar, so daß man zwischen objektiver u. sub¬ 
jektiver Seite nicht unterscheidet. Gleichwohl 
wird zB. der im Menschen wirksamen sub¬ 
jektiven G. der Sache nach sehr wohl Auf¬ 
merksamkeit geschenkt (wie bei der Frage 
der Bekämpfung des bösen Triebs, vgl. bBera- 
kot 16b), wenn auch solche u. ähnliche ter¬ 
minologische Differenzierungen wie etwa 
Wirk-G., helfende G. (vgl. bMakkot 10b), 
gratia praeveniens (vgl. Dtn. 7, 7/9) oder post- 
veniens (vgl. Jes. 60,10) usw. Fragestellungen 
anzeigen, die nicht jüdischem Boden ent¬ 
wachsen sind u. daher ebensowenig wie Natur 
u. G., Gesetz u. G., Begnadigung, Gottes- 
gnadentum u.ä. thematisiert werden; eben¬ 
sowenig konzentrieren sich wegen der stets 
offenbleibenden Möglichkeit zur Umkehr (vgl. 
Midr. Ps. zu 32, 2 § 2 [121b Buber; Übers.: 
258 Wünsche]) die Aussagen vom gnädigen 
Wirken Gottes etwa auf Rechtfertigung u. 
Erlösung. Aber nicht nur die inhaltlichen Aus¬ 
sagen über G. weisen ein breites Spektrum 
auf, sondern auch die Terminologie eine ge¬ 
wisse Vielfalt; das Hebräische verwendet für 
G. hauptsächlich die Begriffe hen, hsessed u. 
rah®mim, die in der LXX meist mit /dptt;, 
t'Xsoi; u. oiKTipgÖQ übersetzt werden. Da reine 
Synonyme im Hebräischen ebenso wenig wie in 


anderen Sprachen Vorkommen, darf nicht von 
einer Deckungsglcichheit der Ausdrücke aus¬ 
gegangen werden, sondern nur von einem 
Sich-Überlagern einzelner Bedeutungsberei¬ 
che (vgl. Lofthouse 33). Somit muß selbst bei 
anscheinend gleicher Bedeutung im Vorkom¬ 
men nebeneinander wenigstens mit einem 
synthetischen Parallelismus gerechnet werden 
(vgl. W. Caspari, Rez. Glueck: TheolLitBl 
1928, 259), der dann auch die Nebentöne eines 
Wortes zum Klingen bringt. Erst mit der 
Weiterentwicklung einer Sprache werden ur¬ 
sprünglich vorhandene Wortgrenzen fließend, 
u. Bedeutungsunterschiede verblassen damit 
(Stoebe, Bedeutung 244). Da auch Offen¬ 
barung sich vorhandener Begriffe u. Anschau¬ 
ungen zu bedienen hat (vgl. L. Köhler, Theo¬ 
logie des AT’ [1953] 44), kann zur Erschlie¬ 
ßung der theol. Begriffsfelder der nicht- oder 
vortheol. Gebrauch der Sprache als Ausgangs¬ 
punkt genommen werden. In seiner religiösen 
Anwendung erfährt der profane Sprachge¬ 
brauch dabei eine Ausweitung seines Vor¬ 
stellungsbereiches, der der alten Anschauung 
nicht mehr vorbehaltlos entsprechen muß. 
Allerdings bleibt die grundsätzliche Frage be¬ 
stehen, ob es eine konsequente Scheidung von 
profanem u. theol. Gebrauch eines Wortes im 
antiken Judentum schon gibt, weil damit ein 
Maßstab an eine Epoche angelegt wird, die 
zwischen religiösem Lehen u. profaner Kultur 
noch keine Trennung empfand u. daher die¬ 
selben Wörter u. literarischen Formen in bei¬ 
den Bereichen verwenden konnte. 

b. Altisrael. Grundlegend für die Anschau¬ 
ung von G. in israelitischer u. jüdischer Sicht 
sind die biblischen Aussagen. Die drei haupt¬ 
sächlichen Wörter, die dem theol. Begriff von 
G. am nächsten kommen, zeigen wichtige 
Formalaspekte auf u. ergänzen sich in etwa 
zu einer Gesamtaussage. 

1. Bedeutungsbereich von hnn. Die auch in 
anderen semitischen Sprachen geläufige Wur¬ 
zel hnn (vgl. Stoebe, hnn 587) drückt ursprüng¬ 
lich gütige u. hilfreiche Zuwendung zu einer 
Person aus (Zimmerli, 367), danach 

Gunst, Huld, Wohlwollen oder G. Him um¬ 
schreibt hauptsächlich zwei Bedeutungsbe¬ 
reiche : einmal im Hinblick auf den Wohlwol¬ 
len Erbittenden, sei es durch Darstellen der 
Sache oder Art des persönlichen Erscheinens 
u. Auftretens, zum anderen im Hinblick auf 
den Wohlwollen Gewährenden (vgl. Freed- 
man/Lundbom 23). Weil ersteres auch ästhe¬ 
tische Momente umfaßt, kann hnn neben 



335 


Gnade 


336 


(gnädig sein' auch ,Anmut besitzen' (zB. 
Prov. 26, 25) bedeuten. Diese Doppelbedeu¬ 
tung führt in der LXX zur Wiedergabe von 
ben meist durch das gleichfalls doppelsinnige 
griech. xapi? (Lofthouse 29; Stoebe, Güte 15; 
Reed41). 

a. Profaner Sprachgebrauch. Neben dem 
Verb bnn, .wohlwollend, geneigt, gnädig sein' 
(vgl. Dtn. 7, 2; 28, 50; ludc. 21, 22; Ps. 102, 
15; Job 19, 21; Lament. 4,16), u. dem Adjek¬ 
tiv hannün, .barmherzig, gnädig' (allenfalls 
Ps. 112, 4 vom Menschen ausgesagt), nimmt 
das sich durch alle Schichten des AT er¬ 
streckende Substantiv hen mit seinem breiten 
Bedeutungsspektrum von Anmut, Wohlge¬ 
fallen, Wohlwollen, Vertrauen, Gunst u. G. 
den weitesten Raum ein (zB. Gen. 18, 3; Ex. 
3, 21; Num. 32, 5; Dtn. 24, 1; 1 Sam. 1, 18; 
2 Sam. 14, 22; 1 Reg. 11, 19; Ruth 2, 2; Esth. 
2, 15; Ps. 45, 3; Nah. 3, 4; Sach. 4, 7; Prov. 1, 
9; Koh. 9, 11). Unter den ältesten Belegen 
drückt es in den Herr-Knecht-Beziehungen 
auf seiten des Herrn eine Haltung der Gunst 
aus als Antwort auf Leistungen u. Verdienste 
des Knechts (zB. Gen. 39, 4. 21); daraus ent¬ 
wickelt sich eine grundsätzliche Gunsthaltung 
des Herrn gegenüber dem Untergebenen (zB. 
Gen. 32, 6; 1 Reg. 11, 19); schließlich bildet 
hen den Kern formelhafter Wendungen wie 
der Höflichkeitsformel ’im-nä’ mäsä’ti hen 
b®'5ne . . ., ,wenn ich G. gefunden habe in den 
Augen . . .' (zB. Gen. 18, 3). Weisheitlicher 
Sprachgebrauch verallgemeinert die Bedeu¬ 
tung zu Erfolg u. Lohn (zB; Koh. 10, 12; 
Prov. 22, 1), Dank (zB. Prov. 28, 23) sowie 
Anmut u. Charme (zB. Prov. 11, 16), woran 
wiederum die geläufige LXX-Übersetzung 
mit anknüpfen kann. 

ß. Religiöser Sprachgebrauch. In einem hen- 
Verhältnis erscheint im älteren Schrifttum 
als Partner Gottes nur, wer schon in einer be¬ 
stimmten Beziehung zu ihm steht; zB. stand 
Noah, als saddiq, .gerecht', bezeichnet (Gen. 
7, 1 [J-Text] u. 6, 9 [P-Text]) im Gegensatz 
zu seinem Geschlecht im rechten Verhältnis 
zu Gott, der ohne Bitten von sich aus aktiv 
wird: es handelt sich um verdiente G. Der 
grundsätzliche Besitz von G. läßt jedoch noch 
nicht jede Bitte um einen G.erweis erfüllt 
werden (Num. 11, 15). Im jüngeren Schrift¬ 
tum erscheint hen nur noch selten, wohl weil 
es inzwischen zur Terminologie der profan 
bestimmten Literatur gehörte. Dafür nimmt 
das Verb hnn, besonders in kultischem Zu¬ 
sammenhang, einen weiten Raum ein (Bitte 


um Rechtshilfe, Ps. 9, 14; 26,11 u.ö.; um Bei¬ 
stand gegen Feinde, Ps. 4, 2; 6, 3 u.ö.; um 
Rettung aus Todesnot, Ps. 30, 11; 51, 3). Das 
Verlangen des Beters nach G. mag dabei be¬ 
gleitet sein von einem Bewußtsein der Schuld 
(Ps. 51) oder des rechten Wandels (Ps. 26); G. 
kann aufgrund von beidem erfleht werden, 
sofern zu Schuld Reue u. Umkehr hinzukom¬ 
men. Der Stamm hnn drückt dann die Wie¬ 
dereinsetzung in die sedäqäh, , ♦Gerechtig¬ 
keit', aus. Zentrale Stellen in kultischem Zu¬ 
sammenhang sind Ex. 33, 19 u. Num. 6, 26. 
Erstere (,Ich bin gnädig, wem ich gnädig sein 
will, u. ich erbarme mich, wessen ich mich er¬ 
barmen will') kommt einer Selbstprädikation 
Jahwes wie in Ex. 34, 6f nahe u. drückt einer¬ 
seits Souveränität des göttlichen Handelns 
aus u. andererseits Zusicherung der sich 
gleichbleibenden Treue denen gegenüber, die 
mit Jahwe in Gemeinschaft stehen. Im Segen 
Aarons (Num. 6, 25: Jahwe ... sei dir gnä¬ 
dig), in dem nach V. 27 der Name Jahwes auf 
das Volk ,gelegt' wird, zeigt sich wiederum 
der G.Wille Jahwes, der auf die in einem be¬ 
sonderen *Gottesbund konstituierte Gemein¬ 
schaft gerichtet ist. - Menschliche G.erweise 
Gott gegenüber sind schlechterdings unmög¬ 
lich ; wohl aber können u. sollen sie im mensch¬ 
lichen Miteinander erfolgen. Kap. 10/29 der 
Proverbia verstehen aufgrund der neuen so¬ 
zialen Verhältnisse unter bnn Verleihen an 
Bedürftige sowie mildtätiges u. soziales Ver¬ 
halten schlechthin (vgl. Prov. 14, 21. 31; 18, 
23; 19, 17; Ps. 37, 21; 112, 5). Sich Armen, 
Schwachen u. anderen Hilfsbedürftigen ge¬ 
genüber gnädig zu verhalten, gehört zum,Got¬ 
tesrecht' u. ist Pflicht gegenüber der Gemein¬ 
schaft u. Zeichen der Gemeinschaftstreue (vgl. 
Neubauer 122). Wohltätigkeit als G.akt er¬ 
möglicht es grundsätzlich, im jeweils erforder¬ 
lichen sozialen Handeln ein hnn zu sehen. - 
Hannün ist göttliches Attribut (Freedman/ 
Lundbom 32) u. kennzeichnet eine Eigenschaft 
u. dauernde Haltung Jahwes. Fast immer ist 
diese Aussage noch mit anderen Adjektiven 
verbunden, wie schon an der vielleicht ältesten 
Stelle Ex. 34, 6 mit rahüm, .barmherzig', er¬ 
weitert durch ,langmütig u. reich an G. (h*- 
saed) u. Treue' (vgl. dazu die weitgehend gleich¬ 
lautenden liturgisch formelhaften Prägungen 
Joel 2,13; Jon. 4, 2; Ps. 86, 15; 103, 8; 145, 8; 
Neh. 9, 17) sowie in Ps. 111, 4; 112, 4; Neh. 9, 
31 u. 2 Chron. 30, 9 zur sich reimenden Kurz¬ 
formel hannün w®rahüm. - Verb u. Adjektiv 
haben schon früh im Kult Fuß gefaßt (vgl. 
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Ex. 33, 19 u. 34, 6) u. erhalten unter der be¬ 
wahrenden Obhut der entsprechenden Tradi¬ 
tionen (für die verschiedenen Zeiten in den 
Psalmen besonders deutlich) den alten Sprach¬ 
gebrauch vom gnädigen u. verläßlichen Han¬ 
deln Gottes denen gegenüber, die die Gemein¬ 
schaft mit ihm wahren. Sie drücken damit ein 
Wohlwollend- u. Gnädig-Sein innerhalb per¬ 
sonaler Beziehungen aus u. können sich in 
Anerkennung u. Entgegenkommen zeigen, 
speziell in Erbarmen, Großzügigkeit u. G. 
Sowohl die G. annehmende wie auch die G. 
schenkende Seite verhalten sich dabei aktiv, 
da G. erbeten u. gewährt wird. Jahwe erweist 
sich als ein zugleich gnädiger u. fordernder 
Gott (Ex. 34, 6f); daher gehen nach Abfall u. 
Sünde Umkehr u. Gericht der G. voraus. 
Menschliche wie göttliche G. äußern sich in 
Taten u. Erweisen der Hilfe aus Not aller Art. 

2. Bedeutungsbereich von hsessed. Im Wort¬ 
feld von hnn macht sich hinsichtlich einer kla¬ 
ren substantivischen Entsprechung zum Verb 
eine gewisse, von hen oder anderen Derivaten 
nicht geschlossene Lücke bemerkbar, die aus¬ 
zufüllen schon in hsesasd ein anderes Substan¬ 
tiv bereitstand. Die LXX gibt es in der Regel 
mit sXsot; wieder, was die große Nähe verdeut¬ 
licht, in der sie das Wort zum von ihr meist mit 
eXelw oder sXeaco übersetzten Stamm von hnn 
sieht (R. Bultmann, Art. sXeo? xtX. : ThWbNT 
2 [1935] 475; Zimmerli, 367. 371 f). Die 
Etymologie von hsessed ist umstritten, zumal 
positive (Güte, G.) wie negative Bedeutung 
(Schande) auftreten können (vgl. Glueck 67 f; 
Stoebe, hsessed 600; Sakenfeld 16/9). Einen 
Lösungsversuch stellt eine Formalisierung des 
Begriffs dar, die von der Beobachtung eines 
superlativischen Charakters ausgeht (Gerle- 
man 153). EEsessed ist demnach nicht innerhalb 
des Sinnbereiches der,Pflicht“, sondern in dem 
des ,Maßes‘ verwurzelt (ebd. 153), so daß als 
eigentliches Merkmal die Überschreitung der 
üblichen Norm gelten kann. Damit erklären 
sich auch Stellen mit negativer Bedeutung wie 
zB. Lev. 20, 17 oder Prov. 14, 34; an sich 
moralisch neutral, drücken sie ein Übermaß 
aus, das erst aus dem Kontext seine positive 
oder negative Wertung erfährt. 

a. Profaner Sprachgebrauch. Bei allem 
Schwanken der Variationsbreite des Begriffes 
hsessed lassen sich als durchgehende, konstitu¬ 
tive Elemente der Tat-, Gemeinschafts- u. Be¬ 
ständigkeitscharakter feststellen (Zobel 56f). 
Hsessed ist nicht nur Gesinnung, sondern Aus¬ 
druck von Großherzigkeit bis zum Selbstver¬ 


zicht (Stoebe, Güte 67; ders., Bedeutung 248; 
ders., hsessed 611), nicht nur die Bereitschaft 
zu helfen, sondern auch die gute Tat als solche 
(Jepsen 266. 269). Der Gemeinschaftscharak¬ 
ter siedelt den Begriff im zwischenmensch¬ 
lichen Bereich an (Glueck 34; Sakenfeld 24. 
233), so daß als Herkunftsort die Familien- u. 
Sippengemeinschaft anzunehmen ist. In ihr 
kann der Beständigkeitscharakter, der sich in 
den Komplementärbegriffen hsessed u. ’semset 
äußert, verständlich gemacht werden; besser 
noch wird ’semset als qualifizierende Apposi¬ 
tion gedeutet, so daß die Wiedergabe die Ver¬ 
läßlichkeit mit ,versprochener, zugeschwore¬ 
ner, verheißener o.ä. häsäd“ hervorhebt (vgl. 
D. Michel, Ämät. Untersuchung über Wahr¬ 
heit im Hebräischen: ArchBegriffsgesch 12 
[1968] 56). Ähnlich wie ’semset ist auch der 
Begriff b®rit für hsessed nicht Voraussetzung 
oder Inhalt, sondern betont in vergleichbarer 
Weise das Moment der Dauerhaftigkeit u. Ver¬ 
läßlichkeit. Mit hsessed wird nicht eine recht¬ 
lich faßbare Vorstellung ausgedrückt, sondern 
ein darüber hinausgehendes gemeinschaftsge¬ 
mäßes u. -erhaltendes Verhalten umschrieben. 
(Zum Ganzen vgl. Glueck 1/21, der von einer 
,gemeinschaftsgemäßen Verhaltungsweise“, in 
Verbindung mit b®rit, als deren eigentlicher 
Gegenstand u. fast auch Inhalt hsesasd bezeich¬ 
net werden könne [ebd. 13], gar von^einem 
,Rechts-Pflicht-Verhältnis“ spricht; es kann 
sich hier jedoch nicht um ein gesetzliches, son¬ 
dern nur um ein moralisches Recht handeln, 
vgl. Sakenfeld 3.) 

ß. Religiöser Sprachgebrauch. In seiner Ver¬ 
bindung mit Jahwe entfaltet der Begriff seine 
eigentliche Bedeutsamkeit (vgl. Glueck 35/67; 
Stoebe, Güte 58/64. 68/77. 88/103. 108/22; 
Sakenfeld 93/150. 161/8.193/213. 217/31). In¬ 
nerhalb der zahlreichen Stellen über den 
hajssed Jahwes gibt es eine Reihe von Aussa¬ 
gen, die den Tatcharakter hervorheben |(zB. 
Gen. 24,12. 14 u.ö.). Der Plural h^sadim (Jes. 
63, 7; Ps. 17, 7; 25, 6 u.ö.) differenziert die 
einzelnen G.taten als Taten der Macht (zB. 
Ex. 15,13), des Heils (zB. Ps. 98,2), des Rechts 
u. der Gerechtigkeit (zB. Jer. 9, 23) oder der 
Erlösung (zB. Ps. 130, 7), Taten, die das Ver¬ 
hältnis Gottes u. seines treuen Volkes wider¬ 
spiegeln. Aber auch weim dieses sich in Sünde 
von ihm abkehrt, läßt Gott weiterhin hassasd, 
verbunden mit rah^mim (zB. Jes. 63, 7; Jer. 
16, 5) u. s<=lihäh, ,Vergebung‘ (Ps. 86, 5; Neh. 
9, 17), walten, sofern auf seiten des Volkes 
Umkehr u. Buße hinzukommen. In diesem 
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Zusammenhang liegt es nahe, hsessed mit Huld 
oder G. wiederzugeben (W. Eichrodt, Theo¬ 
logie desAT l’[1962] 153f).Was diesfürlsrael 
bedeutet, hat in liturgisch geprägten Formeln 
seinen prägnanten Ausdruck gefunden. Zum 
einen handelt es sich um die Gottesprädikation 
Ex. 34, 6f (J-Tradition), die auf dem Hinter¬ 
grund von Ex. 20, 6f (E-Tradition) Profil ge¬ 
winnt. Jahwe ist ein barmherziger u. gnädiger 
Gott, langmütig u. reich an Güte u. Treue 
(’el rahüm w®ljannün ’aersek ’appayim w®rav- 
hffissed wse’^maet). Der Jahwist hat hier das 
Verständnis von hsessed als Verhalten Gottes 
durch das vorgeordnete ’sersek ’appayim ver¬ 
deutlicht: Gott stellt sein ihm zustehendes 
Recht, für Empörung u. Abfall zu strafen, zu¬ 
rück u. läßt in seiner Langmut die Sünden¬ 
geschichte der Menschen noch zu einer Heils¬ 
geschichte werden. Auch ein mögliches Straf¬ 
wirken wegen der Schuld der Väter an den Kin¬ 
dern bis ins dritte u. vierte Glied, eine Formu¬ 
lierung, die auf das Bannrecht weist (vgl. L. 
Rost, Die Schuld der Väter: Solange es ,heute‘ 
heißt, Festgabe für R. Hermann [1957] 229/33) 
u. das Maximum bedeutet, was sich an Gene¬ 
rationen in einer Großfamilie noch zusammen¬ 
finden kaim, wird von der Präambel ,barm¬ 
herzig, gnädig, langmütig, reich an Güte u. 
Treue* bestimmt. In umgekehrter Reihenfolge 
erscheint die elohistische Formulierung mit 
Strafandrohung bis ins vierte, aber Huldzu¬ 
sage bis ins tausendste Glied; hier wird die 
ursprüngliche Bedeutung der Vier-Genera¬ 
tionenformel zerbrochen. Die langanhaltende 
Kraft der göttlichen Huld erweist sich dem¬ 
nach mächtiger als der Zorn. Die andere litur¬ 
gisch geprägte Formel, die die Bedeutung von 
G. u. Güte Gottes für Israel ausdrückt, hebt 
von Jahwe hervor: ,ja freundlich ist er, ja ewig 
währt seineHuld* (kl töv kl F'öläm hasdö; Jer. 
33, 11; Ps. 100, 5; 106, 1; 107, 1; 118, 1. 29; 
136,1; Esr. 3,11; 1 Chron. 16, 34; 2 Chron. 5, 
13; 7, 3 u. verkürzt in Ps. 118, 2/4; 136, 2/26; 
138, 8; 1 Chron. 16, 41; 2 Chron. 7, 6; 20, 21; 
vgl. Ps. 62, 11; 64, 8) u. deutet, da es sich um 
junge Texte handelt, erst auf den nachexili- 
schen Gottesdienst (vgl. Stoebe, Güte 53 f. 
115/20; Zobel 64). - So umfaßt hsessed Jahwes 
gnädiges Handeln an seinem Volk u. dem ein¬ 
zelnen Frommen (häsid); es erstreckt sich 
räumlich u. zeitlich ohne Einschränkung u. 
bewirkt Leben, gewährt Fürsorge u. wendet 
Not ab; es gewährt hilfreiche Gemeinschaft 
mit ihm, die durch Dauer, Stetigkeit u. Ver- 
läßhchkeit ausgezeichnet ist. Das gottesdienst¬ 


liche Lob preist im Hymnus Jahwes G.u. Güte, 
äußert Bekenntnis, Vertrauen u. Dank oder 
bittet im Klagelied um neuerlichen Erweis. G. 
wird zum Attribut (Ex. 34, 6) oder gar Inbe¬ 
griff für Jahwe (Ps. 144, 2), Verharren in Got¬ 
tesfurcht zum Harren auf seine huldvolle Zu¬ 
wendung, ein wesentlicher Inhalt des Glau¬ 
bens u. des Gottesdienstes Israels. Der Ge¬ 
meinschaftscharakter des hsessed verlangt, daß 
der einzelne entsprechend der ihm zuteil ge¬ 
wordenen Gabe auch seinem Mitmenschen 
gegenüber handelt u. selbst hsessed im täg¬ 
lichen Umgang übt. Hsessed qualifiziert damit 
sowohl das Verhältnis Jahwes zu den Men¬ 
schen als auch das der Menschen unterein¬ 
ander (Zobel 69/71; Sakenfeld 233/9). 

3. Bedeutungsbereich von rhm. Im Hinblick 
auf die Etymologie von rhm ist es naheliegend, 
den in anderen semitischen Sprachen gleich¬ 
falls vorkommenden Stamm mit rsehsem, 
,Mutterschoß*, in Verbindung zu bringen u. so 
von einem Leben umfassenden u. schützenden 
Prinzip über die Bedeutung ,Sitz des Mitge¬ 
fühls* zur geläufigen Wiedergabe mit ,Erbar¬ 
men, *Barmherzigkeit‘ zu gelangen (vgl. 
Stoebe, Güte 23f; ders.,rhm 761; Jepsen 264). 
Die LXX übersetzt rah^mim meist mit 
olxTippo; bzw. dem Plural olxxtppof (vgl. dazu 
R. Bultmann, Art. otxxipw xxX.: ThWbNT 5 
[1954] 161 f), während sie das Verb durch 
olxxfpetv oder eXssiv wiedergibt. 

a. Profaner Sprachgebrauch. An nur wenigen 
Stellen wird das im Pi'el gebrauchte Verb rhm 
auf Menschen bezogen: auf eine Mutter (Jes. 
49,15), einen Vater (Ps. 103,13; negativ :Hos. 
2, 6) oder Feinde (positiv: 1 Reg. 8, 60; Jer. 
42, 12; negativ: Jes. 13, 18; Jer. 6, 23; 21, 7; 
50, 42). Erbarmen bedeutet hier mehr als 
Empfinden; es ist konkretes Handeln. Das be¬ 
stätigen auch die Stellen mit dem Substantiv 
rah“mim (1 Reg. 3,26; Sach. 7,9; Arnos 1,11). 
Ausgehend von rah®mim als Sitz des Gefühls, 
der ,weichen Stelle* im Wesen eines Menschen 
(Stoebe, rhm 762), dann als Gefühl selbst, 
kommt es schließlich zur Tat des Erbarmens. 
Das unterstreichen Verbindungen mit Verben 
wie'äääh, ,tun, erweisen* (Sach. 7,9), oder äim, 
,zukommen lassen* (Jes. 47, 6). 

ß. Religiöser Sprachgebrauch. Weitaus häu¬ 
figer werden riham u. rah^mim in Verbindung 
mit Gott gebraucht, das Adjektiv rahüm mit 
der möglichen Ausnahme von Ps. 112, 4 sogar 
ausschließlich. Bei rhm pi. tritt in vier Fünf¬ 
teln aller Belege Gott als Handelnder auf, bei 
rah^mim noch häufiger. Für die Bedeutung 
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von rljm u. seinen Derivaten ist wie im Profan- 
bercich nicht ein Gefühl des Erbarmens ent¬ 
scheidend, sondern das daraus entspringende 
Tun, das sich charakteristisch in Schonung, 
Erhaltung u. Förderung des Lebens auswirkt. 
Besonders eindrücklich sind hier die Aussagen, 
die Gott im Gegensatz zu seinem früheren Tun 
handeln lassen (Jes. 54, 8; 60, 10; Lament. 3, 
32). Solcher Erneuerung der Gottesgemein¬ 
schaft geht Vergebung voraus (vgl. Jes. 55, 7; 
Mich. 7,19; 1 Reg. 8, 50; Ps. 102,14). Gewich¬ 
tiger noch sind die Verbindungen von Verb 
rbm pi. u. Adjektiv raljüm mit den entspre¬ 
chenden Formen von bnn u. Ijannun, die stel¬ 
lenweise liturgisch geprägte Form aufweisen 
(zB. Ex. 33,19 u. ö. mit Verbform u. Joel 2,13 
u.ö. mit Adjektivform). Die Aussage mit dem 
Substantiv rah^mim begegnet vor allem in der 
Psalmen- u. Gebetssprache (zB. Jes. 63, 7. 15; 
Ps. 25, 6 u.ö. sowie Jes. 54, 7 u.ö.), wobei an 
vielen Stellen eine enge Verbindung mit h®- 
ssed besteht. Soweit beide Begriffe eine Ein¬ 
heit bilden, steht rah®mim als konkreter Er¬ 
weis der hsessed-Gesinnung hinter dieser, so 
daß die rah^mim-Taten als Bekundung der 
hsessed-Haltung gelten können. Solchen Taten 
nähert sich im nachexilischen Schrifttum die 
Bedeutung der Pluralform h®sadim. In diesem 
Falle nimmt dann rah*mim die erste Stelle ein 
u. kennzeichnet umfassend sowohl Gesinnung 
als auch Verwirklichung einer das Leben 
schützenden, fördernden u. neuschaffenden 
Barmherzigkeit (Stoebe, rhm 767f). 

4. T6v in religiösem Sprachgebrauch. Der 
zum gemeinsemitischen Sprachgut gehörende 
Stamm tb (,gut, schön, brauchbar, günstig, 
gütig*) erscheint neben seinem weiten profanen 
-Anwendungsbereich als Zweck-, Eignungs¬ 
oder Qualitätsbezeichnung auch in theologi¬ 
scher Bedeutung, die zur Ausrichtung des Be¬ 
griffes töv auf Gott hin führt (Stoebe, töb 
652f). In dieser Perspektive werden die Güter 
des Lebens (Koh. 2,24; 3,13) u. das Gute über¬ 
haupt (Job 2, 10) als von Gott gegeben ge¬ 
sehen, ja Gott selbst wird in jüngeren Text¬ 
schichten des AT als töv bezeichnet (Ps. 25, 8; 
34, 9; 73, 1; 86, 5; 119, 68; 135, 3; 145, 9; 
Lament. 3, 25; 2 Chron. 30, 18). Dementspre¬ 
chend findet sich diese Prädikation im litur¬ 
gischen Lobpreis häufig als Bekenntnisformel 
hödü FYHWH ki-töv,,preist den Herrn, denn 
er ist gut“, zusammen mit der ausdrücklichen 
Bekräftigung seines gnädigen Wirkens in der 
ergänzenden Formel ki F'ölam fiasdö (vgl. 
Höver-Johag 336). Die Bedeutungsnähe von 


haesaed u. töv (Ps. 63, 4; 69, 17; 109, 21) bzw. 
tüv (Jes. 63, 7; Hos. 3, 5; Ps. 25, 7; 31, 20; 
145, 7) führt schließlich in den aram. u. syr. 
Versionen des AT zur überwiegenden Wieder¬ 
gabe von bsesaed durch die Wurzel tb, ein Hin¬ 
weis mehr auf die fortschreitende Konvergenz 
der Begriffe, die gemeinhin mit ,G.‘ wiederge¬ 
geben werden. 

c. Frühjudentum. Maßgebend für die weite¬ 
ren Aussagen über G. bleibt die biblische 
Grundlage in der aufgezeigten Begrifflichkeit. 
Auch die schon in den jüngeren Schichten des 
AT zu beobachtende Tendenz zur Überschnei¬ 
dung der einzelnen Bedeutungsbereiche von 
hen, hsesaed u. rah*mim läßt sich weitgehend 
in den Schriften aus frühjüdischer u. talmudi- 
scher Zeit feststellen. Insofern ist hier eine Be¬ 
schränkung auf die Sachaussagen möglich. 
Schon im AT lassen sich zwei Hauptmomente 
im Handeln Gottes mit den Menschen hervor¬ 
heben, das des Rechts u. der Gerechtigkeit 
(din, s^däqäh) u. das der G., Güte u. Barm¬ 
herzigkeit. Beide Züge werden im frühjüd. 
Schrifttum festgehalten, jedoch mit unter¬ 
schiedlicher Akzentuierung. Maßgebend dafür 
ist die Einstellung zum Sünder. 

1. Apokryphen u. Pseudephigraphen. Der für 
die Weisheitsliteratur konstitutive Gedanke 
der Vergeltung kommt im Buche Sirach immer 
vneder zum Ausdruck. Das gerechte Richten 
Gottes erhält dabei einen dominierenden 
Platz eingeräumt. Daneben ist aber auch oft 
die Rede von der G. u. Barmherzigkeit Gottes 
(Sir. 2, 7. 11.18; 5, 6; 16, llf. 14; 17, 29; 18, 5. 
11. 13f; 36,1. llf; 50, 19. 22. 24; 51, 3. 8; vgl. 
Wieks 264/9; Sjöberg 198; C.R. Smith 34), die 
so groß sind wie seine Majestät (Sir. 2, 18) u. 
sich nicht nur auf einen bestimmten Teil der 
Menschheit erstrecken, sondern »allem Fleisch“ 
gelten (ebd. 18,13). Der griech. Text verstärkt 
noch die Tendenz der Aussagen, indem er an 
einigen Stellen mit l'Xeo; übersetzt, wo das 
hebr. Original nicht von Barmherzigkeit 
spricht (vgl. Sjöberg 1982 u. zur Wiedergabe 
hebr. Wörter in den griech. Übersetzungen 
allgemein Wieks 33/5). Neben der Anerken¬ 
nung der Gerechtigkeit Gottes werden in den 
Bußgebeten Baruchs, Daniels u. Manasses die 
G., Güte u. Barmherzigkeit Gottes angerufen 
(vgl. Bar. 2, 27; 3, 2; Dan. 3, 35. 42; Or. Man. 
6f. 11. 14). In den erzählenden Büchern 1 u. 2 
Makkabäer, Judit u. Tobit treten die beiden 
Hauptmomente des Gottesbildes ebenfalls 
hervor, obwohl die rein religiösen Aussagen 
nicht sehr zahlreich sind. Neben der Betonung 
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der Gerechtigkeit u. der gerechten Vergeltung 
werden Gottes Barmherzigkeit angerufen u. 
er als der Barmherzige gepriesen (1 Macc. 3, 
44; 4, 24; 2 Macc. 1, 24; 2,18; 6, 16; 7, 23. 29; 
8, 2f. 5. 27. 29; 9,13; 11, 9f; 13, 12; Tob. 3, 2. 
15; 6, 18; 7, 12; 8, 4. 7. 16f; 11, 14. 16; 13, 2. 
4f. 8. lOf; 14, 5; Judt. 6,19; 7, 30; 13, 14; 16, 
15; vgl. Wieks 270f. 290.299. 302;C.R. Smith 
34f). Wie in den Psalmen Salomos zum Aus¬ 
druck kommt, gelten G. u. Barmherzigkeit 
Gottes zwar allen Geschöpfen, besonders aber 
dem auserwählten Volke (Ps. Sah 7, 8; 9, 11; 
11,9), dem auch seine Liebe gilt u. das daher 
in besonderer Weise auf seine G. hoffen darf 
(ebd. 9, 8; 18,1. 3). Dem Sünder wird dagegen 
keine Barmherzigkeit zuteil, weil bei ihm 
nicht mehr mit der Möglichkeit der Umkehr 
gerechnet wird. Die religiös-politischen Par¬ 
teigegensätze der hasmonäischen Zeit hatten 
zu solch schroffer Einstellung geführt, was 
andererseits aber deutlich macht, daß keine 
prinzipiellen, sondern nur aktuelle Erwägun¬ 
gen maßgebend dafür waren, im Gegner den 
Sünder zu sehen u. ihm Gottes G. abzuspre¬ 
chen. Wird jedoch die Umkehr vollzogen, er¬ 
weist sich Gott wiederum als barmherzig, 
gnädig u. vergebungsbereit (Sir. 2, 11), ja, er 
ist geradezu ein Gott der Umkehrenden (Or. 
Man. 13; Ps. Sah 9, 6); das Volk wie auch der 
einzelne können sich darauf verlassen (Bar. 
2, 27/35; Or. Man. 6), daß er der Schwäche u. 
Geringheit des Menschen entgegenkommt (Sir. 
18, 8/14). Wo jedoch, wie in den Apokalypsen, 
das endzeitliche Moment beherrschend wird, 
bleibt kein Raum mehr für Langmut, Ver¬ 
gebung, Barmherzigkeit u. G. für den Sünder 
(4 Esr. 7, 33. 115; Hen. aeth. 62, 9/12; 63; 94, 
10; 97, 2), sondern nur noch für strenge Ge¬ 
rechtigkeit (ebd. 22, 14; 50, 4; 63, 8f; 91, 12. 
14) u. Pein (Apc. Bar. syr. 44, 12; 48, 39; 85, 
12/5). Da aber erst im letzten Gericht oder 
nach dem Tode so verfahren wird, steht bis 
dahin die Tür zur Umkehr den Sündern offen, 
denn unerforschlich groß ist Gottes Barmher¬ 
zigkeit u. G. (ebd. 75,1 f), d. h. sie sind u. blei¬ 
ben ein wesentlicher Zug des Gottesbildes, ein 
Zug, der sich auch im theosophisch-mysti- 
schen Element der Apokalyptik bemerkbar 
macht. Bei seinem Aufstieg in den Himmel 
preist Abraham Gott als den ,Menschenlieben¬ 
den, Gütigen, Mildtätigen, Freigebigen, um 
ihn Eifernden, Geduldigen u. sehr Barmher¬ 
zigen“ (Apc. Abr. 17 [28, 2/4 Bonwetsch]). Die 
Stelle zeigt, daß beim erhabenen Gott auch die 
gütige Seite seines Charakters gesehen wird. 


Die spätere Apokalyptik bestätigt dies. Beim 
Eintritt Henochs in den Himmel u. seiner Ein¬ 
setzung zum Metatron werden ihm die welt¬ 
erhaltenden göttlichen Qualitäten geoffenbart 
u. übergeben; hen u. hsesaed, rah®mim u. 
’ah^väh (Hen. hebr. 8, 1 [hebr. Zählung S. 14 
Odeberg; Übers.: 24 0.]). Ebenso preisen die 
Hökälöt rabbäti (.große Thronhallen“) Gottes 
hen, tüv u. hsesaed (Hek. R. 26, 1 f [3,102 Jelli- 
nekj) u. greifen dabei wörtlich den zweiten Teil 
der Grundaussage über den Gott Israels auf: 
.langmütig u. reich an G. u. Treue“ (Ex. 34, 6; 
Hek. R. 26, 3 [3,103 J.]). Es wird somit deut¬ 
lich, daß selbst in der apokalyptischen Litera¬ 
tur mit ihrem Blickpunkt auf Endzeit u. Ge¬ 
richt die Komponente der G., Güte u. Barm¬ 
herzigkeit Gottes nicht ausgeschaltet ist, wenn 
auch das Moment der Vergeltung, des Rechts 
u. der Gerechtigkeit die stärkere Akzentuie¬ 
rung erhält angesichts religiös-politischer Par¬ 
teigegensätze u. Auseinandersetzungen. Die 
relativ kleine Zahl von Verfassern u. ihren 
Kreisen u. der verhältnismäßig geringe Um¬ 
fang dieser Literatur gegenüber der rabbini- 
schen stellen zwar typische u. auch wichtige 
Seiten der jüd. Religion heraus, geben jedoch 
keineswegs ein umfassendes Bild von ihr 
(Sjöberg 264; vgl. zum Ganzen auch J. Kö- 
berle, Sünde u. G. im religiösen Leben des Vol¬ 
kes Israel bis auf Christum [1905] 613/38). 

2. Qumran-Schriften. Das Gottesbild der Ge¬ 
meinde von Qumran trägt ebenso wie andere 
frühjüdische Schriften die Züge von Recht u. 
Gerechtigkeit einerseits, G., Güte u. Erbarmen 
(hen, hsesaed u. rah®mim) andererseits (für die 
Belege dazu vgl. K. G. Kuhn, Konkordanz zu 
den Qumrantexten [I960]; ders., Nachträge 
zur .Konkordanz zu den Qumrantexten“: Rev- 
Qum 4 [1963] 163/234; die Indices der Bände 
der Discoveries in the Judaean desert u. der 
M®gillat ham-miqdäl [Tempelrolle]). Bosheit 
u. Unrecht fallen dabei ohne Erbarmen der 
Vernichtung anheim (IQH 11, 18. 22; vgl. 
Nötscher 161). Bestehen kann der Mensch im 
Gericht nur durch Gottes G., Güte u. reiche 
Barmherzigkeit (IQH 13, 16f), auf die er 
seine Hoffnung setzt (ebd. 9,14) u. die er über¬ 
schwenglich preist (ebd. 10, 14/21; 11, 29/32). 
Haesaed, rah'^mim u. tüv werden dabei kaum 
unterschieden (Nötscher 161), während im 
Gegensatz zu den jüngeren Schriften des AT 
eine Annäherung von hsesaed an hen sich nir¬ 
gends zeigt (Zimmerli, hsd 277). Dafür geht 
jedoch hsesaed eine enge Verbindung mit b®rit 
ein (ebd. 280) u. ist als Bundeshuld Rahmen 
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u. Grund für das rechte Verständnis der Offen¬ 
barung durch Enthüllung von Gottes wunder¬ 
baren Geheimnissen. In immer neuen Wen¬ 
dungen werden die G.erweise Gottes gepriesen 
(IQM 14, 8), die Fülle seiner G. gerühmt (IQS 
4,4) u. seine ewigen G. beschworen (ebd. 10,4). 
Gnädig sein (Ijnn) konkretisiert sich im ewi¬ 
gen Bund (IQSb 2,25) u. im gerechten Gericht 
(ebd. 2, 26), es verleiht Bestand (llQPs» Plea 
19,14.17) u. begleitet alle Taten des Menschen 
(IQSb 2,27), nicht nur des einzelnen, sondern 
auch der Gesamtheit (4Q DibHam 5, 11; vgl. 
H. J. Fabry, Art. bänan IV: ThWbAT 3, 1 
[1977] 40). Im Blick der Gemeinde sind jedoch 
aus dem hsessed-Bund ausgeschlossen u. dem 
Gericht verfallen die Söhne der Finsternis, was 
aus einer dualistischen Weitsicht u. dem 
eschatologischen Aspekt erklärbar wird. 

3. Hellenistisch-jüdische Schriften. Inner¬ 
halb der disparaten Literatur des Frühjuden¬ 
tums nimmt das heilenist.-jüd. Schrifttum auf¬ 
grund der griech. Sprache u. der geistigen Aus¬ 
einandersetzung mit dem Hellenismus eine 
Sonderstellung ein. Der gewichtigste Zeuge 
für diesen Zweig des Judentums ist Philon v. 
Alex. Wenn er Gott als .menschenfreundlich“ 
betrachtet, so folgt er damit griechischer Tra¬ 
dition, die Götter u. Heroen Menschenfreund¬ 
lichkeit zuschrieb, sie erbat oder sich ihr an¬ 
vertraute : ein gütiges, mildes, helfendes Her¬ 
abneigen u. Eingreifen, das nicht gefordert 
werden kann, sondern frei gewährt wird u. 
schonend gemäß der Schwäche des Schuldigen 
das strenge Recht mildert (Noah, der Un¬ 
recht mied, fand G. ohne ein besonders be¬ 
kanntes gutes Werk: leg. all. 3, 77). Sol¬ 
ches Handeln Gottes ist der .schöpferischen 
Kraft“ (TioirjTix)) Süvapi;: Abr. 121) zuzurech¬ 
nen, einer der beiden obersten göttlichen 
.Kräfte“ als in der Welt wirkenden Manifesta¬ 
tionen des transzendenten Gottes. Die schöp¬ 
ferische Kraft ist insofern auch G., wie ihr die 
bei der Welterschaffung u. -erhaltung not¬ 
wendigen .Güte“ (xapmga), ,Huld“ (süspysaioc) 
u. .Schenken“ (Stüpsdc) entströmen (vgl. leg. all. 
3, 78). Der anderen obersten Kraft, der könig¬ 
lichen (ßaciXocv] Stivapi?: Abr. 121), gebührt als 
Kraft der Weltregierung u. a. die Gerechtigkeit 
als Mitte der gottgestifteten Gesetzesordnung 
(vgl. Nissen 447). Die schöpferische Kraft ver¬ 
bindet Philon mit dem .Namen“ fteo?, die kö¬ 
nigliche mit KÜpio; (Abr. 121), eine Auffassung, 
die der rabbin. Tradition Palästinas entgegen¬ 
gesetzt ist. Ihr zufolge wird die Eigenschaft 
der Gerechtigkeit (middat had-din) mit der 


Bezeichnung Elohim (griech. &e6?), die Eigen¬ 
schaft der Barmherzigkeit (middat hä- 
rah^mim) mit der Bezeichnung Jahwe (griech. 
mit mpioQ wiedergegeben) verbunden. Aller¬ 
dings entsprechen sich hier die phiionischen u. 
rabbin. Anschauungen nicht, sondern glei¬ 
chen sich nur, wenn auch der Anlaß für Phiions 
Rede von der Philanthropie Gottes in der atl. 
Verkündigung von Gottes umfassender Güte 
u. Huld liegen mag. Erst wo es um das Ver¬ 
hältnis von menschlichem u. göttlichem Han¬ 
deln geht, fußt Philon ganz auf jüdischem Ge¬ 
dankengut. Nur bestimmte Menschen sind 
gottgeliebt u. der göttlichen G. würdig (vgl. 
migr. Abr. 56/60; virt. 79), nicht aber die frei¬ 
willigen Sünder, die gestraft u. vernichtet wer¬ 
den (vgl. quisrer. div. her. 163; congr. erud.gr. 
67f; virt. 174; spec. leg. 2, 27; plant. 108; 
prov. 1, 34. 46f u. ö.). Da die Freiheit des Men¬ 
schen Voraussetzung der Sittlichkeit ist (vgl. 
quod omn. prob. lib. 60f; prov. 1, 79/87; leg. 
all. 1,34; post. Cain. 72. 78; quod deus s. imm. 
47/50; mut. nom. 85f; somn. 2, 174f; virt. 94; 
dazu Wolfson 1, 424/62), ist sein Einwirken 
auf das Verhältnis von Gerechtigkeit u. G. 
Gottes möglich (quod deus s. imm. 73/6; leg. 
all. 3, 105f; conf. ling. 180/2; fug. et inv. 
66/74) u. sein Sündersein durch die Umkehr 
(gsTdevota) reversibel (,Vergebung erlangen bei 
dem hilfreichen u. gnädigen Gott“: praem. et 
poen. 163; vgl. ebd. 15f. 116f; virt. 175/86; 
cherub. 2; quod deus s.imm. 134/8.182f; fug. 
et inv. 99; somn. 2, 174f; decal. 87f; leg. all. 
3, 213; dazu E. K. Dietrich, Die Umkehr [Be¬ 
kehrung u. Buße] im AT u. im Judentum bei 
besonderer Berücksichtigung der ntl. Zeit 
[1936] 287/305; Wolfson 2,252/9). G. zu finden 
bedeutet aber auch, als Ursprung allen Wer¬ 
dens Güte («yaS-ÖTTji;) u. G. (xapi?) Gottes 
(quod deus s. imm. 107f), kurz, alles als G.wir- 
kung Gottes zu erkennen (leg. all. 3, 78; vgl. 
plant. 89; ebr. 118). Der gnadenhaften Gottes¬ 
offenbarung tritt eine G.ethik zu Seite (vgl. 
Hegermann 361/3). Das Eigentliche bleibt das 
Wirken der göttlichen G.macht im Sinne der 
aktuellen, schöpferischen Zuwendung (ebd. 
364). Menschliches Streben ist Vorausset¬ 
zung, aber erst Gottes Schenken bringt das 
Gute zustande. Wie die jüd. Gesetzgebung 
fast ganz von Vorschriften der Barmherzig¬ 
keit u. Philanthropie erfüllt ist (spec. leg. 4, 
72), so sollen Milde (ebd. 2, 79), Güte (ebd. 2, 
141) u. Barmherzigkeit (ebd. 4, 72) auch das 
Verhalten der Menschen untereinander be¬ 
stimmen. 
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d. Talmudische Zeit. Gegenüber dem früh- 
jüd. Pluralismus mit seinen religiösen Grup¬ 
peninteressen u. ihren besonderen Akzentu¬ 
ierungen kommt es nach dem Nachlassen der 
Parteikämpfe, die ihre letzte Schärfe von der 
jeweiligen eschatologischen Standorthestim- 
mung erhielten, in der talmudisehen Zeit zu 
einer Beruhigung u. Konzentration religiösen 
Denkens, das nicht mehr so unmittelbar am 
Tagesgeschehen orientiert war. Die Überwin¬ 
dung des Bewußtseins einer nahe bevorste¬ 
henden eschatologischen Krise führt zu einer 
großzügigen Haltung dem Sünder gegenüber, 
dessen vielfältige Möglichkeiten zur Umkehr 
wieder mehr ins Bewußtsein rücken. Aller¬ 
dings halten die Tannaiten daran fest, daß 
Gottes G., Güte u. Barmherzigkeit dem Ge¬ 
rechten gegenüber größer seien, was zugleich 
aber auch Mahnung u, Anreiz zur Umkehr 
darstellt. Die Fülle der atl. Aussagen über 
Gottes gnädiges Handeln mit Mensch u. Welt, 
Israel u, den Völkern, Frevlern u. Straucheln¬ 
den, Suchenden u. Frommen ist vom talmudi- 
schen Judentum übernommen u. mit einer 
vorher nicht bekannten Konsequenz in der 
Theorie weiter diskutiert u. weiter entfaltet 
worden, jedoch keineswegs einseitig; denn alle 
hier angesprochenen Eigenschaften wie Barm¬ 
herzigkeit u. Gerechtigkeit, G. u. Vergeltung, 
Nähe u. Erhabenheit, Universalismus u. Par¬ 
tikularismus erfahren eine Fortführung. 

1. Tannaitische Überlieferung. Der hibli- 
schen Darstellung getreu erscheint die gött¬ 
liche G. in der rabbin. Literatur hauptsächlich 
in den geläufigen theol. Begriffen middat hä- 
rah®mim u. middat had-din. ,Mit diesen beiden 
Begriffen ist eigentlich das Wesen des jüd. 
Gottesbildes schon beschrieben“ (Sjöberg 3). 
Nach ihnen richtet sich das Handeln Gottes 
mit den Menschen aus, was von Anfang an, 
schon bei der Schöpfung, zum Ausdruck 
kommt, als die Welt mit rah®mim u. din zu¬ 
gleich erschaffen wurde, um Bestand haben zu 
können (vgl. zB. Gen. ß. 12,15 [112f Theodor/ 
Albeck; Übers.: 57 Wünsche] u. weiteres Be¬ 
legmaterial bei Weber 259/61; Sjöberg 4; 
Hruby 52; Nissen 107f; Urbach 274. 459). 
Angesichts des Sündenfalles setzt sich das bei 
der Erschaffung des Menschen erprobte Zu¬ 
sammenwirken fort, u. Gott ist .gezwungen“, 
neben seiner strafenden Gerechtigkeit wie¬ 
derum seine Güte u. Barmherzigkeit einzu¬ 
setzen (Gen. R. 21, 7 [202 Th./A.; Übers.: 
97 Wünsche]), wenn er nicht Leben vernichten 
will. Das Thema setzt sich fort im Bild vom 


.Niederdrücken des Rechts“ durch die Barm¬ 
herzigkeit (Sifre Num. pinhäs 134 [180 Horo- 
vitz; Übers.: 553 Kuhn]; vgl. Gen. R. 26, 6 
[252 Th./A.; Übers.: 119 Wünsche]), weshalb 
.Jahwe“ (das die Barmherzigkeit repräsentie¬ 
rende Prinzip) ,Elohim‘ (Gerechtigkeit reprä¬ 
sentierend) vorausgehe (Midr. Tannaim Dtn. 
3,24 [15 Hoffmann]). Ein weiteres Bild drückt 
das gleiche aus, aber in einem spannungs¬ 
freieren Nacheinander: Wenn der Heilige auf 
seinem Richterstuhl sieht, daß sich die Welt 
der Vernichtung schuldig macht, erhebt er 
sich u. setzt sich auf den Thron der Barmher¬ 
zigkeit (vgl. b'Abodah Zarah 3b; Pesiqta R. 
167b [Friedmann; Übers.: 707 Braude]) oder 
er läßt seine Barmherzigkeit die Gerechtigkeit 
sozusagen hintergehen (vgl. bSanhedrin 103a; 
bPesabim 119a), um den Weg der Umkehr zur 
Gerechtigkeit offenzuhalten u. Vergebung zu 
gewähren. Beide Eigenschaften zielen auf die¬ 
selbe Wirklichkeit, in der die Gegensätze da¬ 
durch aufgehoben werden, daß die G. dem 
Gerechten geschenkt, der Gerechtigkeit kon¬ 
form wird u. mit ihr zusammenwirkt. Die 
Doppelheit von Gerechtigkeit u. G. ist in sol¬ 
cher Weise in sich strukturiert, daß G. auf 
Gerechtigkeit hingeordnet, nicht ihr unterge¬ 
ordnet ist, aber die Gerechtigkeit einen syste¬ 
matischen Vorrang erhält u. damit Rahmen u. 
Maßstab für die G. wird (vgl. Nissen 117). Aus 
Ex. 34, 6f leitet die rabbin. Tradition die 
.dreizehn gütigen Eigenschaften Gottes“ ab 
(vgl. dazu G. F. Moore, Judaism in the first 
centuries of the Christian era [Cambridge, 
Mass. 1927/30] 1,390), die nicht nur in der Dis¬ 
putationsliteratur, sondern auch in der Litur¬ 
gie Verwendung finden. Der Text bringt dabei 
alle Eigenschaften bis hin zur Wendung .nicht 
ganz straffrei“, von der dann die Negation weg¬ 
gelassen wird. Diese Eigenschaften sollen aber 
nicht nur rezitiert werden, sondern es heißt 
bRos hassanah 17b: ,So sollen sie vor mir nach 
dieser Ordnung verfahren“, d.h. auch der 
Mensch soll sich seinem Mitmenschen gegen¬ 
über gnädig, barmherzig u. langmütig erwei¬ 
sen, so wie er es selbst vertrauensvoll von Gott 
erwartet (vgl. bSabbat 161b). Richtet er sich 
nach diesem Maßstab, so wird auch ihm da¬ 
nach vergolten. .Mit dem Maß, mit dem der 
Mensch mißt, wird auch ihm gemessen“ (Sotah 
1, 7; weiteres bei Schechter 201). Die rechte 
Stellung Gott gegenüber u. die dem Mitmen¬ 
schen gegenüber gehören also zusammen; letz¬ 
tere bewährt sich praktisch in der gemilüt 
b“sädim, den Barmherzigkeitserweisen, die 
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neben dem Studium der Torah u. dem Kultus 
zu den drei Dingen zählen, auf denen die Welt 
steht (Abot 1,2; weiteres bei Nissen 272/7). In 
der Weise der G. u. Güte drückt sich Gottes 
Liebe zu Israel aus, eine Eigenschaft, von der 
den Menschen gegenüber nur selten geredet 
(eines der wenigen Beispiele ist 'Aqibas Aus¬ 
spruch Abot 3,14: .Geliebt ist der Mensch...‘) 
u. die erst durch die Mystik zu einer himmli¬ 
schen Qualität erhoben wird (vgl. Marmor¬ 
stein 196f). Allein Liebe war die Triebkraft 
der großen G.taten Schöpfung, Erwählung der 
Väter, Herausführung aus Ägypten, Sinai¬ 
bund u. Torah, u. so schweigen die Rabbinen 
auch über etwaige Verdienste (vgl. Schechter 
61). ,Seine G.erweise sind über allen“, heißt es 
in Gen. R. 33, 3 (304 Th./A.; Übers.: 144 Wün¬ 
sche), denn er hat das Wohl seiner Geschöpfe 
im Auge: .Alles, was der Allbarmherzige tut, 
tut er zum Guten“ (bBerakot 60b; weiterhin 
Urbach 481). Das Wirken der G. im Menschen 
verleiht u. verlangt gleichzeitig die Fähigkeit 
mitzuwirken u. zB. durch Studium der Torah 
den bösen Trieb (vgl. dazu Schechter 242/63) 
zu bekämpfen. ,Der Heilige, gepriesen sei er, 
erschuf den Trieb zum Bösen, erschuf aber 
auch die Torah als ‘Kraut’ dagegen“ (bBaba 
Batra 16a). Zwischen der rechten Tat des Men¬ 
schen u. der göttlichen G. steht aber noch der 
Vorstellungskomplex vom Verdienst der Väter 
(z^küt ’ävot; vgl. Schechter 170/98; Moore 
aO. 1, 535/52; 3, 164), der einer neuen Kraft 
gleichend weiterwirkt u. den Handelnden 
selbst wie auch die Nachkommen u. spätere 
Geschlechter noch zu fördern vermag (vgl. 
Aber 423). Wer sich auf eine z^küt berufen 
kann, dem erweist Gott G. Erst als Mose sein 
Flehen mit dem Hinweis auf die Verdienste 
der Väter verband, fand er Erhörung (bSabbat 
30a). Dank der Taten der Väter wendet sich 
denNachkommen die göttliche G. zu, aber alles 
Gewicht liegt darauf, daß die Gebete der Väter 
eben Gebete gerechter Männer sind, auf die 
Gott deswegen achtet (vgl. Weber 299f). Die 
G.Würdigkeit erwächst aus dem Verdienst 
der Väter u. führt hinsichtlich der Kinder also 
zu unverdienter G. Das macht die eigene Mit¬ 
wirkung nicht überflüssig oder schließt sie gar 
aus, sondern unterstützt u. fördert das eigene 
Streben (vgl. Aber 426). Weitere Hilfe u. Un¬ 
terstützung, jedoch im Hinblick auf das Ver¬ 
hältnis von middat had-din u. middat hä- 
rah“mim zumMenschen, bietet die Möglichkeit 
zur Umkehr (t®süväh). In seiner G. behandelt 
Gott den Umkehrenden nicht nach der stren¬ 


gen Gerechtigkeit, sondern nach seiner Barm¬ 
herzigkeit. Seine Hand ist ausgestreckt, um 
ihn aus der Hand der middat had-din in 
Empfang zu nehmen (bPesahim 119a). Er 
sieht den Umkehrenden als werdenden u. den 
Umgekehrten als gewordenen Gerechten (vgl. 
bRos hassanah 17b: ,Ich bin gnädig, bevor der 
Menseh sündigt, u. ich bin es, nachdem er ge¬ 
sündigt u. Umkehr gehalten hat“). Umkehr ist 
die Bedingung für G.; der Sünder, der jedoch 
Sünder bleibt, stößt auf Gottes Gerechtigkeit 
als Grenze (zur Frage von G. u. Willensfreiheit 
vgl. Hruby 59f). Der angeborene yesaer hä-rä' 
legt keine unüberwindlichen Schwierigkeiten 
in den Weg, die nicht mit Hilfe desyesser hat- 
töv zu bewältigen wären. Die Lage des Men¬ 
schen ist also durchaus nicht verzweifelt, u. er 
ist nicht in Sünde gefangen. Er kann, solange 
die G.zeit dauert, sich jederzeit von der Sünde 
ab- u. Gott u. seiner Torah zuwenden u. sein 
Leben neu anfangen, ohne von früheren Sün¬ 
den belastet zu sein. 

2. Amoräische Überlieferung. Die grundsätz¬ 
liche Doppelstruktur von G. u. Gerechtigkeit 
gilt für diese Periode genauso wie für die vor¬ 
hergehende. Einfluß auf die beiden Eigen¬ 
schaften Gottes schreibt man dem Gebet zu u. 
fragt zB., warum es mit der Getreidegabel ver¬ 
glichen werden könne. So wie die Gabel das 
Getreide auf der Tenne von einer Stelle zur 
anderen wendet, so wendet das Gebet der 
Frommen Gottes Absicht von der Eigenschaft 
der Strenge zur Eigenschaft des Erbarmens 
(bSukkah 14a). Generell wird festgestellt: Alle 
bedürfen der göttlichen G.; selbst Abraham, 
um dessentwillen sie auf der Welt wirksam 
ist, bedurfte ihrer, wie es heißt: ,übe G. an mei¬ 
nem Herrn Abraham“ (Gen. R. 60, 2 [640 Th./ 
A.; Übers.: 281 f Wünsche]). Die z®küt ’ävot 
wird als Gerechtigkeit der Väter gedacht (Sjö- 
berg 51), u. nachdem der Streit über das Er¬ 
löschen des Verdienstes der Väter erledigt war 
(bSabbat 55a), wird gesagt: Für immer hat das 
Verdienst der Väter Bestand (Lev. R. 36, 6 [2, 
194 Mirkin; Übers.: 258 Wünsche]). Dennoch 
konnte ein anderer Amoräer in Hes. 18, 6 
hineinlesen, daß der wahrhaft Fromme nicht 
vom Verdienst der Väter lebe (bSanhedrin 
81a: Vertauschung von härim, ,Berge“, mit 
hörira,,Eltern“). Einig scheint man sich jedoch 
in der Haltung gegenüber den Mitmenschen 
gewesen zu sein. In bBerakot 12b wird erklärt, 
wem es möglich sei, für einen Mitmenschen 
Erbarmen zu erbitten, u. er tue es nicht, der 
heiße ein Sünder; u. in bBesah 32b: Wer 
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kein Erbarmen hat mit den Menschen, der ist 
gewiß kein Abkömmling Abrahams. Auch hier 
gilt wieder: der Beziehung zu Gott muß die 
zum Mitmenschen entsprechen. 

e. Theologische Entwicklungslinie. Die 
Grundaussage Ex.'34, 6f über das Wesen 
Gottes gewährt Einblick in sein Handeln. In 
der liturgischen Dichtung von den Stammge¬ 
beten bis hin zum ersten namentlich bekann¬ 
ten Dichter (6. Jh. nC.) heißt es preisend; er 
schuf die Welt mit rah^mim u. tüv (1. Berakah 
zum S«ma'|[4 Staerk]) u. b^rov ijsesaed (Piyyütl 
Y6s6 bsen Y6se [172 Mirski]), in der rabbini- 
schen Spekulation reflektierend: er schuf die 
Welt mit der Eigenschaft der Barmherzigkeit 
u. der Gerechtigkeit (Gen. R. 12, 15 [112f 
Th./A.]). Die G.akte der Erwählung (Ex. 19, 
16) u. des Bundesschlusses (ebd. 24) bilden den 
Rahmen weiteren heilsgesehichtlichen Han¬ 
delns, in den der Dekalog u. das Bundesbuch 
eingefügt sind. Die Gebote sind auf Erwählung 
u. Bund hingeordnet u. somit selbst G.ge- 
schenk, lebendige Torah zur Sicherung des 
Bundes (vgl. H. Groß 225). Die Gesetze als Teil 
der G.Ordnung haben ihre Funktion in der 
göttlichen Heilsökonomie; sie sollen vor dem 
Herausfallen aus dieser Ordnung bewahren 
(vgl. Lohfink 155). Hören auf das Gesetz be¬ 
deutet demnach Bleiben in der vorgegebenen 
G., u. selbst im Sündigen eröffnet sich noch die 
G. der Umkehr: Torah als G. (s. R. J. Z. Wer- 
blowsky, Tora als G.: Kairos NF 15 [1973] 
156/63; Hruby 50; Lohfink 151). Apokalyp¬ 
tische Ungeduld u. Unduldsamkeit lassen zeit¬ 
weise die middat hä-rah^mim zurücktreten u. 
sprechen dem Sünder unter eschatologischem 
Blickwinkel ein schlimmes Ende zu. Rabbini¬ 
sche Lehre betont das gegenseitige Verhältnis 
von Gerechtigkeit u. Barmherzigkeit, Recht 
u. G., sie weist auf die grundsätzliche Möglich¬ 
keit der Umkehr bis zum letzten Augenblick. 
Eine reiche Gebetsliteratur preist G., Güte u. 
Barmherzigkeit Gottes (s. die Indioes bei Hei¬ 
nemann). 

B. Christlich. I. Neues Testament, a. Be¬ 
griffe. Der Begriff ,G.‘ gehört zu den Schlüssel¬ 
worten der christl. Glaubenslehre. Wörter die¬ 
ser Wortgruppe finden sich dennoch nur in Lc. 
u. Joh., daneben in Act., in allen paulinischen, 
deuteropaulinischen u. vom paulinischen Den¬ 
ken beeinflußten Schriften wie Hebr., 1 u. 2 
Petr.; außerdem in 1 u. 2 Joh., Jud., Ape. 
Xapig wird im NT 156mal, davon im paulini¬ 
schen Schrifttum 121mal gebraucht, X“P^' 
23mal, 2mal (Lc.; Eph.), 


Xapiapa 17mal u. zwar nur im paulinisch be¬ 
einflußten Schrifttum (Rom.; 1 u. 2 Cor.; 1 u. 
2 Tim.; 1 Petr.). Das älteste Judenchristentum 
entwickelte noch keinen Zentralbegriff für das 
Christusgesehehen; erst Paulus war es, der für 
das Heils wirken Gottes durch Jesus Christus 
das Wort x*P’'? rn'f spezifischem Sinngehalt 
erfüllte. Dafür konnte er wohl bereits auf den 
durch das hellenist. Judentum u. Judenchri¬ 
stentum gebrauchten Begriff zurückgreifen (s. 
Lc. 1, 30; 2, 40. 62; Act. 7, 10. 46 u.ö.). - Zu 
beachten ist auch, daß das Wort x^P‘<; schon 
früh einen festen Platz in liturgisch geprägten 
Formeln einnimmt, s. Rom. 16, 20. 24: ,Die G. 
unseres Herrn Jesus Christus sei mit euch 
(allen)“; 1 Cor. 16, 23; 2 Cor. 13,13; Gal. 6,18; 
Eph. 6, 24; Phil. 4, 23; Col. 4, 6. 18; 1 Thess. 
5, 28; 2 Thess. 3,18; 1 Tim. 6,21; 2 Tim. 4, 22; 
Tit. 3,15; Phm. 25; Hebr. 13,25; 1 Petr. 5,12; 
vgl. 2 Petr. 3, 18; 2 Joh. 3; Jud. 4; Apc. 22, 
21. - Wahrscheinlich im Anschluß an diese 
frühchristl. Segensformeln hat Paulus den mit 
Xodp£i.v abgeschlossenen Eingang griechischer 
Briefe zu einem Segenswunsch ausgestaltet: 
ihm folgen darin auch andere ntl. Schriften, s. 
Rom. 1, 7; ,G. (sei) euch u. Friede (sEp/jvx) von 
Gott dem Vater u. dem Herrn Jesus Christus“; 
1 Cor. 1, 3; 2 Cor. 1, 2; Gal. 1, 3 (verkürzt); 
Eph. 1, 2; Phil. 1, 2; Col. 1, 2; 1 Thess. 1, 1 
(verkürzt); 2 Thess. 1, 2; 1 Tim. 1, 2 (erwei¬ 
tert mit sXso?); 2 Tim. 1, 2 (ebenso); Tit. 1, 4; 
Phm. 3; 1 Petr. 1, 2 (leicht verändert); 2 Petr. 
1, 2 (erweitert); 2 Joh. 3 (mit I'Xeo?; Nennung 
Christi fehlt); Apc. 1, 4 (abgeändert). - Paulus 
auch war es, der in seinen Briefen das eigent¬ 
liche Briefkorpus mit suxapt^Tsiv einleitete, 
dem Grundwort christl. Danksagung für viel¬ 
fältig erfahrene G. u. Hilfe, vgl. Rom. 1, 8; 
1 Cor. 1, 4; Phil. 1, 3; Eph. 1, 16; Col. 1, 3; 

1 Thess. 1, 2; 2 Thess. 1,3; Phm. 4. -Xapixoto 
(Lc. 1, 28; Eph. 1, 6) wird auch im NT zu¬ 
nächst im Sinne von begnaden, segnen, G. er¬ 
weisen (ganz allgemein) verwendet, dasselbe 
gilt für xaplCopai (vgl. Lc. 7, 21.42), wobei zT. 
auch Menschen als Urheber eines Gunsterwei¬ 
ses genannt werden (vgl. Act.3,14;25,11.16; 

2 Cor. 12,13; Phm. 22). Erst Paulus gebraucht 
dieses Verb im streng gnadenhaften Sinn für 
das, was den Christen durch Gott geschenkt 
ist (Rom. 8, 32; 1 Cor. 2, 12; 2 Cor. 2, 7. 10; 
Gal. 3, 18; Eph. 4, 32; Col. 2, 13; 3, 13; Phil. 
1,29; 2, 9). 

b. Paulus, der Theologe der Gnade. Nach¬ 
weislich hat Paulus das Wort zur spezi¬ 
fischen Bezeichnung für den G.erweis Gottes 
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in Tod u. Auferstehung seines Sohnes u. für 
die durch Christus geschenkte Heilswirklich¬ 
keit gemacht. Damit hat er seine besondere 
,Heils- u. G.lehre“ verbunden. Der Begriff 
XapicTfjia ist eine von Paulus geprägte Neu- 
sehöpfung, die Wesentliches über Inhalt u. 
Wirkung der /«pi; im einzelnen Christen u. in 
den Christi. Gemeinden aussagt. Bezeichnend 
ist, daß Einzahl begegnet 

(ähnlich äfxocpxltx; Paulus wehrt damit wohl 
auch heidnische Mißverständnisse ab, s. 
Xapixe?, dazu o. Sp. 322f); für vielfältige G.ga- 
ben gebraucht er xaplai-iaxa. Der Schlüsselbe¬ 
griff ist bei Paulus aus ihm leitet er alle 
anderen Begriffe ab, auch (anders 

Dörrie: o. Sp. 317). 

1. XdQtg: Dank, Danksagung, Gnade. Paulus 
kann x“P‘? zwar auch im Sinn von Dank (vgl. 
Rom. 6, 17; 7, 25; 1 Cor. 15, 57; 2 Cor. 4, 15; 
8, 16; 9, 15), Dankesgabe (1 Cor. 16, 3; 2 Cor. 
8, 1.4. 6. 19) gebrauchen. Voraussetzung da¬ 
für ist aber das unverdienbare Geschenk der 
Liebe Gottes, die er durch die Hingabe seines 
Sohnes in den Tod erwiesen hat (vgl. zB. 2 Cor. 
8, 9; ,Ihr kennt die x“P^ unseres Herrn Jesus 
Christus, denn er, der reich war, wurde euret¬ 
wegen arm, damit ihr . . . reich wurdet“; vgl. 
auch 2 Cor. 8, 19). Im Zentrum des paulini- 
schen G.begriffs steht daher der Sinn: eine 
Gunst erweisen, ein Geschenk mitteilen, 
Freude durch freies Beschenken bereiten. Als 
begnadeter Verfolger Christi u. der Kirche 
(vgl. Rom. 1, 5; 15, 15; 1 Cor. 3, 10; 15, 10: 
,Durch die G. Gottes bin ich, was ich bin ...“; 
s. auch Eph. 3, 2) vermag Paulus zu zeigen, 
daß das durch Christus vermittelte Heil ein 
reines Geschenk der Huld (G.) Gottes ist (vgl. 
dazu die ,klassischen‘ Aussagen: Rom. 3, 24: 
,Alle . . . ermangeln der Herrlichkeit Gottes. 
Ohne eigenes Zutun [Scdpsdcv] werden sie ge¬ 
recht durch Gottes G. aufgrund der Erlösung 
in Jesus Christus“; 5, 15f: ,Anders als mit der 
Übertretung verhält es sich mit der 6.; sind 
durch die Übertretung des einen die vielen 
dem Tod anheimgefallen, so ist erst recht die 
G. Gottes u. die Gabe, die durch die G.tat des 
einen Menschen Jesus Christus bewirkt ist, 
den vielen reichlich zuteil geworden . . . Das 
Gericht führt wegen der Übertretung des ei¬ 
nen zur Verurteilung, die G. aus vielen Über¬ 
tretungen zur Gerechtsprechung“; 5, 20: ,Als 
die Sünde mächtig wurde, wurde die G. über¬ 
mächtig“; 6, 14: ,Ihr steht unter der G.“). Die 
G. Gottes befreit den Menschen demnach von 
der Sünde u. ihren Folgen, der Verurteilung 


im Endgericht u. dem Tod als Strafgeschehen 
(vgl. Rom. 5, 12/21; 6, 23; 7, 1/25). Sie macht 
ihn ,gerecht“ vor Gott, ,rechtfertigt“ ihn also 
als Sünder (justificatio impii, vgl. Rom. 3, 
23f) aufgrund der Hingabe des Lebens Jesu 
am Kreuz (Rom. 3, 24/6). In dieser Opfertat 
war Gottes Erbarmen selbst am Werk (Rom. 
5, 1/11; 8, 31/9). Darum kann Paulus sowohl 
von ,der G. Gottes“ (1 Cor. 3, 10; 2 Cor. 8, 1; 
bes. aber in den Segenseinleitungen u. -ab- 
schlüssen) als auch von der ,unseres Herrn 
Jesus Christus“ (vgl. Rom. 1, 7; 16, 20; 2 Cor. 
13, 13; 2 Thess. 1, 12) sprechen. Gott vermit¬ 
telt also durch Jesus Christus seine G. (vgl. 

1 Cor. 1, 4: ,die G. Gottes ... in Christus 
Jesus .. .“). - Auf seiten des Menschen ent¬ 
spricht Gottes G. der *Glaube als Haltung 
dankbarer, vertrauender Offenheit (vgl. Rom. 
1, 5; 4, 16: ,Es gilt aus Glauben, damit auch 
gilt aus G.“). Die G. schenkt dem Glaubenden 
die Kraft, das Gute zu tun u. dem Willen 
Gottes gemäß zu leben. Das Gute ist eine 
Frucht der G. (vgl. Rom. 6,13/23; 8,28; 1 Cor. 
1, 4; 3, 10/5; 15, 57; 6, 1; Gal. 5, 4. 6. 22f; 
Phil. 1, 7; 2, 12f; 2 Thess. 2, 16). Paulus weist 
mit Stolz darauf hin, daß er durch die G. u. 
die G. durch ihn Großes bewirkte (1 Cor. 15, 
10). Gerade durch das Apostelamt wirkt Got¬ 
tes G. in der Welt (Rom. 1, 5; 12, 3; 15, 15; 

2 Cor. 1, 15; 4, 15). Diese G. vermag sich auch 
gegenüber der menschlichen Schwäche durch¬ 
zusetzen (ebd. 12, 9: ,Meine G. . . . vollendet 
sich in der Schwachheit“). Sie übertrifft die 
Macht der Sünde bei weitem (Rom. 5, 15f; 
auch 6, 1; 2 Cor. 4, 15; 9, 14) u. bewirkt den 
Sieg über die Sünde u. den Tod (Rom. 5, 20f). 
Der begnadete Mensch ist nicht mehr Sklave 
des Bösen, das sich in seiner gefallenen Natur, 
dem ,Fleisch“, auswirkt, sondern lebt in der 
Freiheit des Geistes Gottes (2 Cor. 12, 9f; vgl. 
Gal. 5, 1; Rom. 8, 12/7; Gal. 4, 3/6). Selbst¬ 
gerechtigkeit u. -rühm sind daher ausgeschlos¬ 
sen (1 Cor. 4, 7: ,Was hast du, das du nicht 
empfangen hättest ?“; Rom. 3, 27). Der Christ 
muß aber darauf achten, die G. nicht vergeb¬ 
lich zu empfangen (2 Cor. 6, 1), nicht aus ihr 
,herauszufallen“ (Gal. 5, 4). Allen Menschen 
ist nun die ,Ökonomie der G.“ geöffnet, die 
durch Christus in der Welt aufgerichtet wurde 
(vgl. Eph. 3, 1/6). Ziel dieser Heilsordnung ist 
es, alle Menschen zu retten u. Gottes Liebe zu 
offenbaren (s. das Trspurtrsüstv, das Übermäch¬ 
tigwerden der G.: Rom. 3, 7; 5, 15; 2 Cor. 3, 9; 
4, 15; 8, 7; 9, 8. 12; Eph. 1, 8; Col. 2, 7). - G. 
ist nach Paulus also Gottes sich erbarmende 
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Liebesmacht, die alle Menschen aufgrund der 
Hingabe Jesu retten will. Sie wird allen zu¬ 
teil, die Gottes Angebot im Glauben annehmen 
u. sich durch die Taufe das Pneuma Gottes 
schenken lassen (Rom. 6, 1/11; Col. 2, 11/4; 
vgl. Eph. 2, 4/10). 

2. Xagia/ua: Gnadengabe, Befähigung. Wich¬ 
tig für die G.auffassung des Paulus ist die mit 
der Neuprägung verbundene Vor¬ 

stellung. Der allgemeine G.stand des einzelnen 
Christen faltet sich durch das Wirken des 
göttlichen Pneumas in das Charisma, eine be¬ 
sondere Begabung, Fähigkeit, hinein aus (be¬ 
achte Rom. 5, 15f; 6, 23, wo Charisma im 
Sinn von G. gebraucht wird). Die Gaben des 
Geistes, TTveuparixa (1 Cor. 12, 1), die der Auf¬ 
erstandene seiner Kirche schenkt, werden 
näherhin umschrieben als xapiajraTa, Siaxovlai, 
u. IvspYT^paxa, G.gaben, Dienste u. Kräfte (ebd. 

12, 4f). - Nach Paulus hat ,jeder Christ sein 
Charisma' (ebd. 7, 7; 1, 7), je abgestimmt auf 
Geschlecht, Alter, allgemeine Begabung u. 
Stellung in der Gemeinde (vgl. Rom. 11, 29). 
Wie die Zusammenstellung mit Dienst u. 
Energie zeigt (beachte die Beziehung von 
Süvafu? u. xixpiaga.; 1 Cor. 12, 10. 28f; dann 
2, 4), handelt es sich um eine Kraft, die auf 
das Tun u. Verhalten im Ganzen der jeweiligen 
Gemeinde, aber auch der Kirche, hindrängt. 
Näherhin werden folgende Charismen ge¬ 
nannt: Glaubenskraft (ebd. 12, 9; 13, 2), 
Lehre, Unterweisung (ebd. 14, 6. 26; Rom. 12, 
7), Trost u. Mahnung (ebd. 12, 8), Hoffnung 
(1 Cor. 13, 13), Liebe (ebd. 13), Hilfeleistung 
(ebd. 12, 28; auch Rom. 12, 8), Zungenrede, 
*Glossolalie (1 Cor. 13, 1. 8; 14, 2/32), Deu¬ 
tung der Zungenrede (ebd. 12, 10; 14, 10/9. 
26/8. 30), Prophetie (1 Thess. 5, 20; 1 Cor. 12, 
10; 13,2.8; 14,1/40; Rom. 12,6), Offenbarung 
(1 Cor. 14,6.26), Erkenntnis (-rede; ebd. 12,8; 

13, 2. 8. 12; 14, 6), Weisheit (Weisheitsrede; 
ebd. 12, 8; 14, 6), Unterscheidung der Geister 
(ebd. 12,10; auch 1 Thess. 6,21; 1 Cor. 2,14f; 
12,29). Diese Befähigungen lassen sich in zwei 
Gruppen zusammenfassen: 1) Grundhaltun¬ 
gen wie Glaube, Hoffnung, Caritas, Trost u. 
Mahnung; 2) Fähigkeiten zur Deutung u. Ver¬ 
tiefung des Glaubens u. zur Leitung u. Prä¬ 
gung der Gemeinden in Gottesdienst u. Le¬ 
ben. All diese Gaben stehen im Dienst der Ge¬ 
meinde u. der Kirche, haben also einen ek- 
klesialenCharakter (anders Dörrie: o. Sp. 317). 
Am Aufbauwert für den Leib Christi mißt 
Paulus daher deren Echtheit (s. 1 Cor. 14, 26). 
Vorbild für deren rechten Vollzug ist das Ver¬ 


halten Christi: ,Seid so gesinnt, wie es das 
Leben in Christus Jesus fordert' (Phil. 2,1/11).- 
Weil Charisma u. Kirche wesenhaft zusam¬ 
mengehören, stehen die Aussagen über die 
Charismen in enger Verbindung mit Aussagen 
über die Kirche als Leib Christi (1 Cor. 12,12/ 
29; Rom. 12, 4/6). Die Charismen schaffen 
aus vielen Begnadeten die eine, lebendige Ge¬ 
meinschaft der Glieder Christi. Darum ver¬ 
zichtet Paulus auf die Entfaltung eines recht¬ 
lich geordneten Kirchenmodells in seinen Ge¬ 
meinden (beachte das Fehlen einheitlicher 
Amtstitel in seinen Briefen). Die neue Lebens¬ 
kraft der G. soll sich selbst Ausdruck ver¬ 
schaffen in den Gemeinden nach dem Grund¬ 
satz; ,Alles prüfet, das Gute behaltet' (1 
Thess. 5, 21). Auf diese Weise waren schöpfe¬ 
risch neue Grunderfahrungen individueller u. 
sozialer Art möglich. ,Ihr alle, die ihr auf 
Christus getauft seid, Juden u. Griechen, 
Sklaven u. Freie, Männer u. Frauen, seid nun 
alle ‘einer’ in Christus Jesus' (Gal. 3, 26/8; 
♦Gleichheit). - Außerhalb der unmittelbar 
paulinischen Briefe des NT begegnet der Be¬ 
griff Charisma nur noch dreimal: 1 Tim. 4, 14; 
2 Tim. 1, 6 als Bezeichnung für die durch 
Handauflegung übertragene ,Amts-G.' eines 
Gemeindeleiters; 1 Petr. 4, 10 als Hinweis auf 
die ,Begabung' eines jeden Getauften. 

c. Das Weiterwirken der patdinischen Gna¬ 
denaussagen im NT. Die von Paulus beein¬ 
flußte Literatur des NT führt dessen G.aus- 
sagen in Verbindung mit dem vorgegebenen 
Xapi(;-Begriff weiter. Eph. deutet das Heils¬ 
handeln Gottes in der Geschichte bis zu Chri¬ 
stus als ,Ökonomie der G. Gottes' (3, 2), die in 
der Einigung von Juden u. Heiden in der 
Kirche gipfelt (3, 8; 1,7; 2, 7; 2,11/22). Jedem 
Christen ist dabei seine besondere G. gegeben 
(xdcpi?, nicht 4> 7), am Aufbau der 

Kirche mitzuwirken. Die neuen Ämter sind 
wie die Dienste der Kirche in diese Gabe ein¬ 
geschlossen (vgl. 4, 11: Apostel, Propheten, 
Evangelisten, Hirten, Lehrer). Col. wendet 
den Begriff G. nicht auf die Kirche an, betont 
aber, daß durch das Evangelium an jeden der 
Ruf der G. ergeht (1, 6) u. daß die Christen 
wirklich ,in der G.', d.h. im eschatologischen 
Heil stehen (3, 16). Nach 2 Thess. 1, 12 wurde 
den Christen die ,gute Hoffnung in der G.' (2, 
16) durch Jesus Christus mitgeteilt. Die Pasto- 
ralbriefe sprechen wie Eph. vom .gnädigen' 
Heilsplan Gottes (2 Tim. 1, 9) mit Christus als 
Vollendung (Tit. 2, 11; 3, 7) u. dem Apostel 
als Verkünder für die Heidenwelt (1 Tim. 1,12. 




357 


Gnade 


358 


14; 2 Tim. 1, 3) u. mit seinen Mitarbeitern, 
denen diese G. als Amts-xdcpLtjfxa durch die 
Handauflegung des Apostels mitgeteilt wurde 
(1 Tim. 4, 14; 2 Tim. 1, 6). Der Begriff der G. 
wird hier im Kampf gegen Irrlehrer soterio- 
logisch-kirchlich akzentuiert. - Hehr, sagt, 
daß Jesus aufgrund des G.willens Gottes als 
Sühneopfer für das Heil aller starb (2, 9). 
Durch die Kirche, näherhin durch Sakra¬ 
mente (6, If; 13,10/4), Glaube u. Treue, kann 
der Christ immer neu zum ,Thron der G.‘ 
(4, 16), zum Hohenpriester Jesus Christus 
hintreten (5, 10; 9, 11/28), um 6. zu empfan¬ 
gen. Die Kirche ist hier als Heilsanstalt ver¬ 
standen. Wer in ihr treu ausharrt, wird der G. 
nicht verlustig gehen (12, 15. 28). Wer Gottes 
G. lästert, wird verworfen (10, 29). Jeder 
Christ soll sich daher regelmäßig .durch G. 
stärken“ (13,9). - 1 Petr, betont, daß durch 
Jesus Christus die Zeit überfließender G. ein¬ 
trat (1, 2), auf die bereits die Propheten ver¬ 
wiesen (1,10). Die Christen sind insofern .Ver¬ 
walter der vielfältigen G. Gottes“ (4, 10), dazu 
gehört auch das Dienst- u. Amtscharisma, das 
einzelnen Christen gegeben ist (4, 10; vgl. 
5, 1/4). Im Leiden nach dem Vorbild Christi 
erweist sich die G. Gottes als echt (2,19f). Die 
Christen stehen trotz Anfeindung ,in der wah¬ 
ren G. Gottes“ (5, 12) u. besitzen die Verhei¬ 
ßung, .Miterben der G. des Lebens“ zu werden 
(3, 7). Göttliches Leben u. G. sind also aus¬ 
tauschbar. - 2 Petr. 3, 18 fordert dazu auf, ,in 
der G. u. Gnosis zu wachsen“. Die rechte Glau¬ 
benserkenntnis u. die G. sind also im Wesen 
gleich; der G. begriff ist intellektualistisch ge¬ 
prägt. 

d. Die Deutung des Christusgeschehens als 
Gnade nach Paulus. Ohne direkten Zusammen¬ 
hang mit Paulus verwenden auch Lc. u. Joh. 
den Begriff G. für das Christusereignis. 

1. Lukas. In der Vorgeschichte, wo juden- 
christl. Überlieferungsgut verwertet wird, 
heißt Maria ,die Begnadete, die G. fand vor 
Gott“ (1, 28. 30), ebenso fand der junge Jesus 
,G. bei Gott u. den Menschen“ (2, 62; vgl. 
1 Sam. 2,26; auch Act. 7,10). Das Evangelium 
nennt die Worte Jesu ,die Worte der G.“ (Lc. 
4, 22). Erst in der Apostelgeschichte wird das 
Wirken Jesu als G.geschehen bezeichnet, so 
in der paulinisch klingenden Wendung Act. 
15, 11; ,Wir glauben, durch die G. des Herrn 
Jesus gerettet zu werden“ (in Verbindung mit 
Glaube 15, 9). Die christl, Glaubensverkündi¬ 
gung wird als .frohe Botschaft von der G. 
Gottes“ bezeichnet (20, 24), als .Wort der G. 


des Herrn“ (20, 32). Das Wirken der Apostel u. 
christl. Missionare ist ein G.wirken (vgl. 14, 3; 
18, 27); sie selbst u. die jungen Gemeinden 
sind der G. Gottes übergeben (vgl. 14, 3. 26; 
15, 40). Die Gemeinden werden ermahnt, in 
der G. des Herrn zu verharren (13, 43). Auf 
der Kirche ruhte reiche G. (4, 33; 11, 23), ihre 
Führer sind .voll G. u. hl. Geist“ (6, 8). - Neben 
dem Wortgebrauch ,Huld, Anmut, Wohlge¬ 
fallen“ (2, 47) findet sich in Act. zweimal die 
juristische Wendung ,eine G. erweisen“ (24,27; 
25,3). - Zentrale Bedeutung hat der G.-Begriff 
bei Lc. nicht, er wird im theologischen Sinn 
bereits formelhaft gebraucht. 

2. Johannes. Hier findet sich der Begriff G. 
nur dreimal im Prolog u. ist wohl aus einer 
Vorlage (Christuslied ?) übernommen. Typisch 
ist dabei die Verbindung von ,G. u. Wahrheit“ 
(1, 14.16f). Die lebenspendende Wirklichkeit 
Gottes wird im fleischgewordenen Logos ge¬ 
schichtliche Gegenwart. Das zentrale joh. 
Wort für ,G.“ ist jedoch .Leben“. 

e. Die Voraus.setzung: das Christusereignis. 
Die sachliche Voraussetzung für die G.aus- 
sagen des NT bildet das Christusgeschehen. 
Das wird zunächst in den Jesus-Titeln ausge¬ 
sprochen : der Messias, der Menschensohn, ,der 
Sohn“, der Retter (cfij-ryjp), durch den Gott, 
der sich als Vater offenbart, allen Menschen 
das Heil endgültig anbietet (vgl. Lc. 15; Mt. 
11, 25/30; Joh. 1, 1/18). Jesus heilte Kranke, 
erweckte Tote, vergab Sünden u. sprach Got¬ 
tes Heil schweren Sündern zu (vgl. Mt. 11, 
1/14). Die verheißene Heilszeit brach damit 
an (Mt. 11, 5; Lc. 4, 17f; 10, 21/4), das end¬ 
gültige .G.jahr des Herrn“, das bis zum Ende 
der Welt dauern wird (Lc. 4, 19f). Dieses 
.Heute“ des Erbarmens Gottes (ebd. 4, 20; 
Hebr. 1, 1/4, 12) erreichte seine Fülle u. Uni¬ 
versalität durch den Tod u. die Auferstehung 
Jesu, der dadurch zum Christos u. Kyrios, zum 
Heilbringer für alle Menschen wurde (vgl. Act. 
2, 32/6; Phil. 2, 6/11). Dieses Heil wird ver¬ 
mittelt durch das Pneuma, den Geist Gottes 
bzw. Christi (vgl. Act. 2, 1/21). Es wird von 
der Kirche allen Menschen angeboten (ebd. 
1, 8; Eph. 3, 1/21; 4, 7/16) durch Glaubens¬ 
verkündigung u. Taufe (vgl. Rom. 10, 5/17; 
.1 Cor. 1, 18/25; Rom. 6, 1/10; Mt. 28, 18/20; 
Eph. 2, 4/10; Tit. 3, 4/7); es hat in der Ver¬ 
gebung der Sünden u. der Mitteilung des Gei¬ 
stes Gottes seine Mitte. Das NT beschreibt das 
Heilsgut als Rettung, Heil (atuTvipla), als Le¬ 
ben (^co/j), als *Freiheit (EXsu&spta), als Ver¬ 
söhnung (xocTizXXaYvi), als “"Frieden (etp^vy)), vor 
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allem aber, seit Paulus, als G. ,Durch Christus 
haben wir aufgrund des Glaubens Frieden mit 
Gott u. haben Zugang zu der G. erhalten, in 
der wir stehen, u. rühmen uns der Hoffnung auf 
die Herrlichkeit Gottes“ (Rom. 5, If). ,Durch 
Mose kam das Gesetz, durch Jesus Christus 
die G. u. die Wahrheit“ (Joh. 1,17; vgl. Rom. 
6,14). 

/. Sinnverwandte Begriffe u. Bezeichnungen. 
Neben den bereits genannten sind noch zu 
nennen: “"Gerechtigkeit, Rechtfertigung (so 
vor allem Paulus), Berufung, Heiligung, Er¬ 
barmen {iKzoc,), Sohnschaft bzw. Kindschaft 
(Paulus, Joh.; vgl. “"Gotteskindschaft), Er¬ 
kenntnis (yvwctk;; Joh.; Col.; Eph.), Wahr¬ 
heit («X^&Eia; Joh.) u. Herrlichkeit (S6|a). 

II. Apostolische Väter u. 2. Jh. a. Apostoli¬ 
sche Väter. Die Schriften der Apostolischen 
Väter, alle etwa aus der Zeit zwischen 95 u. 
160 nC., geben Einblicke in das theologische 
Denken führender Leute der Kirche dieser 
Übergangszeit. Sie zeigen, ob u. wie die pau- 
linischen u. ntl. Ansätze einer G.theologie 
weiterwirkten u. welche neuen Akzente dabei 
gesetzt wurden. Diese Schriften nehmen nicht 
explizit zu dieser Frage Stellung u. sind je auf 
eine besondere Situation hin verfaßt. In ihnen 
wird eine relativ breite heidenchristl. Glau¬ 
bensüberlieferung greifbar, allerdings mit hel- 
lenist.-judenchristl. Einflüssen. Ihre Aussagen 
dürfen nicht einseitig an paulinischen Frage¬ 
stellungen u. Aussagen gemessen werden. Die 
Apostolischen Väter haben einerseits die ur- 
christl. Glaubensüberlieferung zu bewahren u. 
gegen Umdeutung zu verteidigen, anderer¬ 
seits Heidenchristen das Wesentliche des 
christl. Glaubens zu zeigen u. sie zu ermutigen, 
der Unsittlichkeit zu widerstehen. Wenn da¬ 
bei das Grundlegende des christl. Glaubens oft 
formalistisch eingeschärft u. die sittlich-sa¬ 
kramentale Seite des christl. Lebens scharf 
herausgestellt wird, darf das nicht grundsätz¬ 
lich als Rejudaisierung, Moralisierung u. als 
Abfall vom (ausschließlich paulinisch ver¬ 
standenen) Christentum angesehen werden. 
Eine solche Sicht ist ungeschichtlich u. über¬ 
sieht die positive Leistung dieser Theologen 
u. Seelsorger. - Roslan; Torrance; H. E. W. 
Turner, Rez. Torrance: JournTheolStudNS 1 
(1950) 96/9; G. J. M. Bartelink, Lexicologisch- 
semantische studie over de taal van de Apo¬ 
stolische Vaders (Utrecht 1952) 55. 159; A. 
Adam, Lehrbuch der Dogmengeschichte 1 
(1965) 39/158. 

1. Polykarp. Von den beiden Briefen des Bi¬ 


schofs Polykarp v. Smyrna an die Philipper 
(s. J. A. Fischer, Die Apostolischen Väter 
[1956] 229/45) ist nur der zweite von Bedeu¬ 
tung (Polyc. ep. 1/12. 14). Zweimal begegnet 
der Begriff G., einmal ep. (2 Phil.) 1, 3, wo 
Eph. 2, 5. 8f zitiert wird: ,durch G. seid ihr 
gerettet, nicht aufgrund von Werken, sondern 
nach dem Willen Gottes durch Jesus Christus“, 
u. im allein lat. erhaltenen Schlußgruß Polyc. 
ep. 14 (2 Phil. 13), 1: ,incoIumes estote in 
domino Jesu Christe in gratia. . .“. Austausch¬ 
bar sind damit die Begriffe SXso? u. eip:fivY), wie 
der Eingangsgruß von 2 Phil, zeigt (ebd. 1,1). 
Die Christen werden Heilige u. Auserwählte 
genannt (1,1). Den Grund des Heils bildet das 
Leiden Jesu (1, 2). Zwar ermahnt der 2. Brief 
nachhaltig, um Bewährung in der Gerechtig¬ 
keit zu kämpfen, doch wird dabei vorausge¬ 
setzt, daß der Sühnetod Jesu Christi ,die Hoff¬ 
nung u. das Unterpfand der Gerechtigkeit“ 
(äppaßwv ri)!; Sixaiooüvrj!;) der Christen bildet, 
die ,in ihm leben“ (8, 1, vgl. 1, 1). Glaube, 
Hoffnung, Liebe, Sanftmut, Geduld, Gerech¬ 
tigkeit sind Früchte des in Christus geschenk¬ 
ten Heils, das es bis zum Ende zu bewähren 
gilt (12, 2). Das von Jesusworten, von Aus¬ 
sagen paulinischer Schriften u. 1 Petr, durch- 
wobene Schreiben gibt Zeugnis davon, daß 
die paulinische G.theologie die Voraussetzung 
für die Mahnungen des Polykarp bildet (gegen 
Torrance 96f). 

2. 1. Klemensbrief. Paulinisches Erbe will 
auch 1 Clem. bewußt wahren. Sein Verfasser 
verfügte wohl über eine Sammlung der pauli¬ 
nischen Hauptbriefe, daneben benutzte er die 
Pastoralbriefe, Hebr., 1. u. 2 Petr., auch 
Texte aus der synoptischen Tradition. Er 
zitiert aber auch in außergewöhnlichem Um¬ 
fang das AT. Eine große Rolle spielt die litur¬ 
gische Tradition der röm. Gemeinde u. stoi¬ 
sches Gedankengut, Klemens will mit Hilfe 
der gemeinsamen Tradition die Spaltung der 
Gemeinde Korinths überwinden, die durch 
charismatisch bewegte Leute hervorgerufen 
worden war. Ihnen zeigt der Brief, daß die G. 
alle zur Einheit u. zum Frieden führen will u. 
daß in ihr auch die Möglichkeit zur Umkehr 
gegeben ist. - Im Mittelpunkt des Glaubens 
des Vf. steht zwar Gott, der Schöpfer u. Herr 
des Kosmos u. der Offenbarung, aber die 
christl. Überlieferung von Jesus Christus, dem 
endgültigen Offenbarer der Barmherzigkeit 
Gottes u. dem Erlöser der Menschen, ist in er¬ 
staunlicher Vollständigkeit vorhanden. Jesus 
Christus ist das ocoTYiptov für alle Menschen 
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(36, 1). Durch sein Blut schenkte er ,der gan¬ 
zen Welt die G. der Buße“ ([xsTavoia!; xapt<;: 
7, 4). Sie war zwar schon vorchristlich gegeben 
durch die ,Diener der G. Gottes“ (8, 1 f); Jesus 
Christus hat sie aber universal geweitet u. end¬ 
gültig bewirkt. Die Kirche als der Leib Christi 
(vgl. 46, 6f; 38, 1) ist der Bereich u. das Me¬ 
dium, in dem die G. Gottes gegenwärtig ist u. 
wirkt (vgl. 30,1). ,Haben wir nicht einen Gott 
u. einen Christus u. einen Geist (Pneuma) der 
G., der über uns ausgegossen ist V (46, 6; vgl. 
2,2). Diese G. ist als Dienst- u. Amts-G. denen 
gegeben, die in der Kirche von Gott u. Christus 
her eine dauernde Aufgabe pastoral-sakra- 
mentaler Art empfingen, besonders die Epi- 
skopen'u. Presbyter (vgl. 38, 1: xäpwfxa, in 
Verbindung mit 30, 2f; 40, 5; 41, 1; 42, 4; 
43, 1). Diese freie Gabe Gottes (Swpov: 35, 1) 
gilt es in der Kirche zu bewähren durch Un¬ 
terordnung, Demut, Dienst an der Einheit u. 
durch ein Leben aus der Weisheit des Glau¬ 
bens (vgl. 35, 5f; 36, If; 58, 2). Denn nur den 
,Demütigen gibt Gott (auf die Dauer) G.“ 
(30, 2). Sie erlangen ,durch Gottes G. den Ort 
der Frommen“ (50, 3). Die G. befähigt dazu, 
die Christi. Tugenden zu bewähren bis zum 
Tod; das gilt auch für die Frauen (55, 3). G. 
wird hier also als Kraft zum Guten für die 
Bewährung als Christ u. als dauernde Befähi¬ 
gung zu einer kirchlichen Funktion verstan¬ 
den. Als verwandte Begriffe begegnen IXeo? 
(2, 4; 9, 1; 18, If; 22, 8; 28, 1; 50, 2), Friede 
(1,1 neben G.; 2, 2; 20,10; 60, 3f; 61,1; 62, 2; 
64, 1; 65, 1), Stüpsde (23, 2; 32, 1; 35, 4), SGpa 
(35, 1), TtiCTTi? (22,1; 64,1), ayi-rvi] (21, 8; 49, 1: 
,in Christus“; 49, 5f), Stavoia (33, 4), 'fjÜGiq 
(1, 2; 36, 2), opiovoia (60, 4; 61,1; 65,1), Leben 
(35, 2; 48, 2) u. Heiligung (35, 2 in Verbin¬ 
dung mit Enthaltsamkeit). - Hier wird also 
mit Nachdruck auf das Handeln aus der G. 
abgehoben (,Rechtfertigung durch Werke, 
nicht durch Worte“; 30, 3), sind auch die 
Elemente des Intellektuellen u. des Hierarchi¬ 
schen nicht zu übersehen (37, 5; 40, 5: Laie), 
wird Christus in die Reihe der Diener der G. 
eingeordnet; aber das reicht nicht aus, Kle¬ 
mens ein zureichendes Wissen um das Wesen 
des durch Jesu Tod geschenkten universalen 
u. endgültigen Heils abzusprechen (s. hierzu 
0. Knoeh, Die Eschatologie im theologischen 
Aufriß des 1. Clemensbriefes = Theophaneia 
17 [1964] 317/82). 

3. Barndbashrief. Paulinische Gedanken 
prägen auch den sog. Brief des Barnabas, der 
mit einseitiger Schärfe das Neue des Bundes 


aufgrund der Erlösung durch den Tod Jesu 
am Kreuz hcrausstellt. Das Schreiben dient 
dazu, den Christen ,die vollkommene Glau¬ 
benseinsicht“ (reXEta Y^cÖCTLi;) zu schenken (1, 
5; vgl. 21, 5f). Der Autor des Schreibens, 
ein Christi. Lehrer (1, 8), will zeigen, was Jesus 
Christus als der wahre u. endgültige Offenba¬ 
rer Gottes durch sein Evangelium als Wahr¬ 
heit erschloß (14, 4/9; 15, 7; auch 2, 3: tjoipfa, 
CTiivsm?, iTTicrr^lAY), yvcSmi;) u. was jedem Chri¬ 
sten durch das Pneuma in der Taufe geschenkt 
wurde (9, 9; 10,12; 11, 8). Die neue Glaubens¬ 
einsicht gehört zu den bereits geschenkten 
Heilsgaben Christi, näherhin (jcoTYipla (12, 3. 7) 
neben Sündenvergebung u. Heiligung (a 9 e(J^? 
xat «YviogÄ!;; 5,1; 7,3; 11,1; 16,8), Erweckung 
zum Leben (7, 2), Heilung (laoii;; 5, 2; 12, 7), 
Zerstörung des Todes (5, 6), Erlösung vom 
Dunkel der Sünde, des Verderbens u. der 
falschen Glaubensüberzeugung (der Juden; 
14, 5; 16, 9), Einsetzung in das Erbe des Bun¬ 
des des Herrn Jesus (14, 5), Rettung (12, 7). 
Die objektive Voraussetzung dazu bildet der 
Heilswille Gottes, der durch das Sühnopfer 
Jesu am Kreuz das Unheil überwunden u. den 
(wahren) Heilsbund aufgerichtet hat (5, If: 
,der Herr hat sein Fleisch hingegeben . . ., 
damit wir vermittels der Aussprengung seines 
Blutes durch die Nachlassung der Sünden ge¬ 
heiligt werden“, s. Jes. 53, 5/7; Ep. Barn. 11,8; 
12, 7; 14, 4/9). Durch die Taufe lebt Gott in 
den Christen wie in einem Tempel (16, 8; vgl. 
6, 11; 9, 6). Der von Gott beabsichtigte erste 
Bund zerbrach bereits unter Mose am Sinai; 
erst den Christen wurde dieser Bund wirklich 
geschenkt (14, 1/5; 5, 7/12; 6, 9/11). Sie sind 
,eine neue Schöpfung“ (Ssuvspa TiXacn?; 6, 11/3; 
8, 3; 9,1; 16, 8), der wahre Tempel der Gottes¬ 
verehrung (6, 15), ihr Herz ist neugeschaffen 
(6, 14, s. Hes. 11, 19; 36, 26), sie sind eine 
neue Art (tiIitto?) von Mensch (Ep. Barn. 6,11) 
als wahre Kinder Gottes (6,11 f). Darum kön¬ 
nen auch sie allein die Offenbarung des (Alten 
u. Neuen) Bundes richtig verstehen (14, 5). 
Den Christen sind die unvergänglichen Güter 
bereits jetzt mitgeteilt (19, 8). - Dieses grund¬ 
legend Neue des (wahren) Bundes Christi u. 
der damit verbundenen Glaubensgnosis be¬ 
zeichnet das Schreiben an 4 Stellen als xapt?: 
1, 2 (,das Geschenk, SopEoc, der eingepfianzten 
G. habt ihr empfangen“, vgl. 9, 8f); 5, 6 (,die 
Propheten hatten von ihm [Christus] die G. 
empfangen u. weissagten auf ihn hin“); 9, 8 
(,das Kreuz versinnbildet die G.“); 14, 9 (,der 
Geist des Herrn hat . . . mich gesalbt, den 
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Armen die G. als frohe Botschaft zu verkün¬ 
den*). Der Schlußsegen 21, 9 {,der Herr der 
Herrlichkeit u. jeglicher G. sei mit eurem 
Geist*) spricht mehr traditionell von dieser G. 
Die ethisch-paränetischen Anweisungen, das 
empfangene Heil zu bewahren u. endgültig zu 
sichern (s. bes. die Zwei-Wege-Lehre: 19/21), 
entfalten im paulinischen Sinne den Indikativ 
des Heils als Imperativ (beachte den Begriff 
des xaivoi; v6[jlo(; [2, 6] u. die Aufforderung: 
,verherrliche den, der dich erlöst hat*; gegen 
Torrance 103/8). 

4. Ignatius v. Ant. Auf eigenständige Weise 
hat Ignatius in seinen 7 Briefen die paulini¬ 
schen u. joh. Gedanken von G. u. Heil weiter¬ 
geführt. Er kämpft gegen gnostisehe Irrlehrer 
u. sorgt sich um die Einheit der Kirehe. Alles 
Heil geht aus von Gott, dem Schöpfer, Vater 
u. Eetter. Jesus Christus ist als der fleisch¬ 
gewordene Sohn Gottes bereits in seiner In¬ 
karnation der Heilbringer für die Menschen 
(vgl. Smym. 1,1; Rom. inscr.; 3, 3; 7,3; Eph. 
7,2; 18,2). Denn durch ihn tritt der begnadete 
Mensch in die Einheit (Ivwat?) mit Gott ein 
(vgl. Magn. 1,2; Trall. 11, 2; 12,2u.ö.). Jesus 
ist der Mund, der Logos Gottes (Eph. 15, 2; 
Rom. 8, 2f; Magn. 8, 2), der Fleisch wurde 
(Eph. 9, 1). Insofern ist er die G. Gottes in 
Person (vgl. Smyrn. 7, 1). Durch die Gemein¬ 
schaft mit Gott wird der begnadete Mensch 
Gott ähnlich, tritt er ein in die Heilsordnung 
(oExovop(a) ,auf den neuen Menschen hin* 
(Eph. 20, 1). Die objektive Voraussetzung 
dafür bildet der Kreuzestod Jesu, der die 
Menschen befreite von Satan, der Macht des 
Bösen, Sünde u. Tod (Trall. 2, 1; 10, 2; Eph. 
11,1; 16,2; 17,2; 19,2f; Smyrn. 2,1; 6,1; 7,1; 
Rom. 6, 1), die subjektive die Taufe in Ver¬ 
bindung mit Glaube (ad Polyc. 6, 2; Eph. 18, 
2), wodurch der Mensch in den Leib Christi, 
die Kirche, als Glied eingeordnet wird (Smym. 
8, 2: r) xa&oXixr] exxXTjoEa; vgl. Smym. 1, 2; 
Trall. 11,2; Eph. 4, 2). Die Kirehe wird dabei 
vom Haupt her erbaut, vom auferstandenen 
Christus (Trall. 11, 2). Sie ist das Fleisch 
Christi (Magn. 1, 2; Trall. inscr.; Rom. inscr.), 
in dem das Pneuma Christi heilschaflfend wirkt 
(Eph. 20, 1 f; ad Polyc. 8, 1; Magn. 14, 1; 15). 
So gewinnt der Christ Anteil an der Fülle, dem 
TrXYiptdpa Gottes (Eph. inscr.); Gott selbst ist 
ebenso wie Christus im Christen wie in einem 
Tempel gegenwärtig durch sein Pneuma (Eph. 
15,3; Phil. 7,2). Besonders wird diese Teilhabe 
erfahren in der Eucharistie (Smym. 4,2; Eph. 
20, 1). Die neue Existenz wirkt sich aus in 


Glaube, Glaubenserkenntnis (*Gnosis I) u. 
Liebe (ebd. 9, 1; 14,1 f; Magn. 1,1; Trall. 8,1; 
11,2; Smyrn. 1,1). Die Liebe erweist den Glau¬ 
ben als echt u. macht ihn zum Heilsglauben 
(Magn. 1, 1; Phil. 9, 2; Eph. 14, 1). Auf diese 
Weise kommt die G. zum Ziel. Die Liebe bildet 
die Voraussetzung für die Einheit der Kirche 
um die G.ämter des Bischofs, der Presbyter u. 
Diakone herum (vgl. Phil. 5, 1). Die um die 
Bischöfe geeinte Kirche ist der Ort u. das 
Medium der G. Insofern sind G. u. Liebe, G. u. 
Einheit miteinander innerlich verwandt. - 
Näherhin spricht Ignatius an zahlreichen Stel¬ 
len von xapi?- Eph. 11, 1 ist sie in der Kirche 
anwesend u. verleiht wahres Leben; sie wirkt 
sich als Macht der Einheit, des Dienstes, der 
Liebe u. der Glaubenseinskht aus (vgl. Eph. 
20,1; Magn. 2,1; ad Polyc. 1,2; Rom. inscr.; 
Magn. inscr.; Smyrn. inscr.; 6, If), bildet 
also eine den Getauften u. Glaubenden inne¬ 
wohnende G.macht (Magn. 2, 1; 3, 1; Smyrn. 
13, If). Xapiofi.« (vgl. Eph. 17, 2; Smyrn. 
inscr.; ad Polyc. 2,2) bezieht sich auf die Aus¬ 
wirkungen der ini existentiellen Bereich, 
auf Glaube u. Liebe (vgl. Eph. 14, If). Die G. 
macht den Menschen wirklich zum Jünger, 
Schüler, Nachahmer Christi (Rom. 2, 2; 3, 2f; 
4, 1/3; 6, 1; 7, 2). Das Ziel der G. ist die volle 
Teilhabe an der Lebensmacht Gottes u. 
Christi u. die endgültige Vollendung in der 
Gemeinschaft (ad Polyc. 2, 2; 7, 2; 12,1; Eph. 
inscr.; Rom. 1,1 f; 7,2; 8,3). Die G. kann durch 
Bittgebet verstärkt werden (Smyrn. 9, 2). - 
Ignatius hat demnach den paulinischen Be¬ 
griff im joh.-hellenist. Sinne vertieft u. erwei¬ 
tert, zugleich aber (analog den Pastoralbrie- 
fen) verkirchlicht. Wenn er darüber hinaus 
die Bewähmng der x“pi? in Glaube, Liebe u. 
Eintracht betont, also die Mitwirkung mit der 
G. fordert, kann dies nicht als Verfälschung u. 
Umdeutung der urchristl. Auffassung gedeu¬ 
tet werden (zu Glaube u. Liebe vgl. Gal. 5, 6 
u. Phil. 2, 12f; gegen Torrance 89: .Xapi? in 
the mouth of Ignatius must be judged as 
having itself fallen from grace*). 

5. 2.KU.mensbrief. Auf den um die Mitte des 
2. Jh. in Korinth lebendigen Erlösungsglau¬ 
ben verweist 2 Clem., eine Gemeindepredigt, 
die wohl in Beziehung steht zu 1 Clem. Da die 
Ermahnung zu einer christl. Lebensführung 
im Mittelpunkt steht, tritt das soteriologische 
Element gegenüber dem paränetischen deut¬ 
lich zurück. Auch sind gnostisehe Einflüsse 
feststellbar (vgl. 2 Clem. 11; 14f). Deutlich 
ist aber der Einfluß der synoptischen Tradi- 



Gnade 


366 


tion, ebenso paulinischer Schriften (Rom.; 1 u. 
2 Cor.; Gal.; auch Eph.; 1 Petr.). Wenn auch 
die Begriffe (2 Clem. 13, 4) u. xapt^Ecra-ai 
(1, 4) je nur einmal begegnen, die Sache ist 
deutlich ausgesprochen vor allem mit Hilfe 
der Wortgruppe (TCüT7)pla (1, 1. 7; 17, 5; 19, 1), 
<Tw!:ga&ai(l,4.7;2, 5. 7; 3, 3; 4, If; 8,2; 9, 2.5; 
13, 1; 14, If; 15, 1; 19, 1. 3), die sowohl das 
gegenwärtige Heil wie auch die darin grün¬ 
dende Heilsbemühung zum Ausdruck bringt. 
,Wir dürfen nicht gering denken über unser 
Heil (ffWTYipla) . . . Welch große Leiden hat 
Jesus Christus unseretwegen auf sich genom¬ 
men. Was für ein Entgelt wollen wir ihm 
geben . . ., das dem entspräche, das er uns ge¬ 
geben hat ? Wie viele Gaben schulden wir 
ihm ? Denn das Licht hat er uns geschenkt 
(IxapltJavo), wie ein Vater hat er uns seine 
Söhne genannt, vor dem drohenden Unter¬ 
gang hat er uns gerettet . . .‘ (1, 1/5). ,Licht' 
ist Umschreibung für die ,zu Gott führende 
Erkenntnis' des Glaubens (vgl. 1, 6f; 3, 1). Als 
Motiv dieses rettenden Handelns Gottes wird 
sein ,Erbarmen' genannt (1,7). Jesus Christus 
wollte ,das Untergehende retten u. hat viele 
gerettet, da er erschienen ist u. uns ... berufen 
hat' (2, 7). ,Er (Christus) hat uns gegenüber 
soviel Erbarmen {zKzoc,) geübt . . .; daher ist 
dies unser Lohn (pmüoi;) für ihn, wenn wir den 
bekennen, durch den wir gerettet worden 
sind' (3, 1/3). Hier wird die paulinische Dia¬ 
lektik von Indikativ u. Imperativ unverfälscht 
zum Ausdruck gebracht. ,Wir wollen ihn nicht 
Herr nennen, denn das wird uns nicht retten, 
sondern . . . ihn bekennen durch Taten' (4, 1. 
3). Das Ziel dieses Handelns aus dem geschenk¬ 
ten Heil heraus ist ,die Verheißung Christi, die 
Ruhe im künftigen Reich u. im ewigen Leben' 
(5, 5). ,Wenn Christus, unser Herr u. Retter, 
der zuerst Geist war, Fleisch geworden ist. . ., 
so werden auch wir in diesem Fleisch unsern 
Lohn bekommen. Darum wollen wir einander 
lieben, damit wir alle in das Reich Gottes 
kommen. Solange wir Zeit haben zur Heilung 
{Eaü^Yjvai), wollen wir uns dem heilenden Gott 
anvertrauen' (xw üspaTtEÜovxi ; 9,5/7). ,Wir 
wollen daher zu jeder Zeit das Reich Gottes 
erwarten in Liebe u. Gerechtigkeit, da wir den 
Tag der Erscheinung Gottes nicht kennen' 
(12, 1). Sicher ist hier vor allem auf das Noch- 
Nicht des Reiches Gottes abgehoben (vgl. 
16, 3; 17, 4/6; 18, 2; auch 5, 5; 8, 2), auch kann 
dieses Künftige mit griechischen Vorstellun¬ 
genumschriebenwerden (ävdTtaucip, ä^üapma; 
5, 5; 6, 6; 7, 3. 5 u.ö.); aber im Kern ist die 


Christi. Erlösungsbotschaft treu festgehalten 
u. zur Geltung gebracht (gegen Torrance 132: 
,the least evangelic writing' aller Apostolischen 
Väter). Dies gilt auch angesichts der Beobach¬ 
tung, daß mit Nachdruck auf Buße, Umkehr, 
Enthaltsamkeit, auf das Tun des Guten ab¬ 
gehoben u. das künftige Heil als Lohn darge¬ 
stellt wird (vgl. 2 Clem. 5/7; 11). Diese Antino¬ 
mie findet sich bereits bei Paulus. Das Heil 
muß im Bereich der Kirche erworben werden, 
welche als pneumatische Wirklichkeit das 
himmlische Urbild (typos) abbildet (anti- 
typos) u. so ,das Fleisch (ndp^) Christi' dar¬ 
stellt (14, 1/5), das am Pneuma Christi Anteil 
schenkt (s. dazu Ignatius [o. Sp. 363]; aber 
auch Eph.). 

6. Meliton v. Sardes. Das klassische Beispiel 
einer orthodoxen theologischen Predigt bietet 
Melitons Paschahorailie (SC 123; dt. Übers. J. 
Blank, Meliton v. Sardes. Vom Passa [1963]). 
Sie ist nachhaltig von paulinischen u. joh. Ge¬ 
danken u. Wendungen geprägt u. bietet sowohl 
eine Kurzform des Apostolischen Credos (§ 104) 
als auch eine Erlösungslehre, die Col. u. Eph. 
nahesteht. Sie preist nicht nur Christus als den 
menschgewordenen Erlöser, der durch sein 
Leiden ,als Lamm Gottes' die Sünde (im Sing.), 
den Tod u. die Verlorenheit überwand u. ewi¬ 
ges Leben, Erkenntnis, Heil, den Geist 
schenkte (vgl. §66/71; 100/5), sondern die heils¬ 
geschichtliche Dialektik Gesetz - Logos, Ge¬ 
setz - Evangelium, alt - neu, Tod - Leben 
wird deutlich herausgestellt u. die neue Heils¬ 
ordnung, die Christus durch seine Auferste¬ 
hung bewirkte, als Erfüllung, als Zeit des 
Glaubens u. ,der ewigen G.‘ (§3f;39;42f; 49; 
58; 66f; 103) charakterisiert. ,Das Gesetz 
wurde zum Wort, das Alte wurde neu, das 
Gebot wurde zur G. ‘ (§ 7)., Auf alle Grenzen der 
bewohnten Erde wurde Gottes G. ausgegos¬ 
sen' (§45). In der Ich-bin-Aussage des aufer¬ 
standenen Christus wird diese Soteriologie 
zusammengefaßt durch die Selbstvorstellung: 
,Ich bin euer Leben; ich bin euer Licht; ich bin 
eure Rettung!' (§ 103). Hier ist die ntl. G.- u. 
Heilsdialektik eigenständig zur Geltung ge¬ 
bracht. 

7. Hermas. Nach Ausweis der Verwendung 

von Hirten 

des Hermas fehlt diesem Vf ein reflektiertes 
Verständnis von G. Mand. 5, 1, 5 u. 10, 3, 1 
wird xapt? unspezifisch gebraucht im Sinn von 
Wohlgeschmack, Annehmlichkeit; 12, 3, 3 im 
Sinn von Dank. Sim. 5,2,10 kann mit G. über¬ 
setzt werden, die Gott aufgrund von *G€bet 
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schenkt. Ebd. 9, 24, 3 verwendet xapi-röw im 
Sinn je aktueller Begnadung für den Segen 
Gottes, 9, 28, 6 xapl?s<JÖ'at in der Bedeutung 
von schenken (,das Leben schenkt euch der 
Herr' als Lohn für Bekenntnisleiden). Das 
Schreiben ist nachhaltig vom jüd. u. heidn. 
Moralismus beeinflußt, eine klare Christologie 
u. Soteriologie fehlt, ebenso ein reflektiertes 
Offenbarungsverständnis. Dieser Autor ist 
wirklich unter dem Niveau ntl. Denkens ge¬ 
blieben. Meist vertritt er die Auffassung, gött¬ 
liche Hilfe u. Zuwendung sei auf die Dauer 
jeweils bedingt durch die menschliche Bemü¬ 
hung, Gottes Gebote zu erfüllen. Die Grund¬ 
auffassung vom Christi. Leben ist deutlich 
moralistisch geprägt. Dennoch finden sich 
auch in diesem Schreiben eines ungebildeten 
,Laien' aus dem Sklavenstand die Grundele¬ 
mente der Christi. Heilslehre. Gott, der Schöp¬ 
fer u. Herr der Welt (vis. 1, 3, 4), offenbarte 
sich durch Propheten (auch Hermas rechnet 
sich dazu) u. durch seinen Sohn, der sich als 
hl. Geist mit dem Fleisch verband (sim. 5). Von 
dessen Sühneleiden wird nicht ausdrücklich 
gesprochen, doch empfängt der Getaufte Ver¬ 
gebung der Sünden u. Kraft zum Guten (ebd. 
9, 16) in der Gemeinschaft der Kirche (ebd. 9, 
1,1). Hermas ruft alle Christen dazu auf, um¬ 
zukehren, Bußwerke (Beten, Fasten, Almosen¬ 
geben) zu verrichten, damit das Heil, das 
Reich Gottes, bald voll verwirklicht werden 
kann. Aus der Verbindung der frühjüd. Lehre 
von den zwei Geistern im Menschen (böser u. 
guter Trieb) u. der christl. Auffassung vom Hl. 
Geist als Gabe an jeden Christen entwickelt 
Hermas die Lehre, in jedem Christen wohne 
der Hl. Geist (mand. 2). Ihm gilt es ganz zu 
gehorchen, dann werden als Gaben, als ,Kräfte 
des Gottessohnes', die Tugenden des Glaubens, 
der Enthaltsamkeit, der Aufrichtigkeit, der 
Weisheit, Unschuld, Keuschheit, Liebe, Ge¬ 
duld, Ausdauer u. Freude geschenkt (vgl. vis. 
3, 8; mand. 6/9; sim. 9, 11 u. 13/5). So kann 
der Christ alle Gebote Gottes erfüllen (mand. 
12, 4f; sim. 5, 3) u. dadurch ,in (Gemeinschaft 
mit) (jott leben' (ebd. 9, 29, 3 u.ö.), u. zwar 
,als Kind Gottes' (ebd. 9, 29, 3), u. dann ,ins 
Reich Gottes eingehen' (ebd. 9, 12/6) bzw. 

,darin Wohnung bekommen' (ebd. 9, 29, 2). 
Als Ziel der Offenbarung an Hermas wird 
herausgestellt: ,Geh, sage allen, sie sollen Buße 
tun u. sie werden in Gott leben; denn der Herr 
hat mich in seiner Erbarmung gesandt, allen 
Buße zu gewähren, auch wenn einige wegen 
ihrer Werke sie nicht verdienen. Aber in seiner 


Langmut will der Herr, daß alle das Heil er¬ 
langen, die durch seinen Sohn berufen worden 
sind' (ebd. 8, 11). 

b. Markion. Er setzte sich mit radikaler Ein¬ 
seitigkeit für die Durchsetzung der paulini- 
schen Rechtfertigungs- u. Erlösungslehre in 
der Kirche des 2. Jh., vor allem in Rom, ein, 
doch trug er dadurch maßgeblich zur Heraus¬ 
stellung einer entschieden synergistischen Ge¬ 
genposition in der röm.-katholischen Groß¬ 
kirche bei. Seine Hauptschrift ,Antithesen' 
ist zwar nicht erhalten, doch sind deren Grund¬ 
gedanken aus den zahlreichen Schriften seiner 
Gegner deutlich erkennbar (vgl. vor allem 
Polyc. ep. 6, 3/7, 2; Iren. haer. 4, 27/32 [2, 
238/55 H.]; lustin. apol. 1, 26.58; Hippol. ref. 
7, 29/31; 10, 29; Tert. adv. Marc.). Die pau- 
linischen Gegenpole Gesetz - Evangelium, Be¬ 
lohnung aufgrund von Werken - Rechtferti¬ 
gung aufgrund von G., Alter Bund - Neuer 
Bund, Zorn Gottes - Liebe Gottes entwickelte 
er zu Gegensätzen (Antithesen) u. führte sie 
nicht nur auf verschiedene Gottesoffenbarun¬ 
gen, sondern auf die Offenbarung verschiede¬ 
ner Götter zurück. So stellte er dem nur gerech¬ 
ten, sich rächenden jüd. Nationalgott des AT, 
den er als untergeordneten Demiurgen der 
(bösen) Schöpfung, der Materie u. der Macht 
des Bösen verstand, den überlegenen, völlig 
guten Vater Jesu Christi, den Gott des Er¬ 
barmens, der Liebe u. der G. gegenüber. Nach 
diesem soteriologisch dualistischen Grund¬ 
prinzip schuf er 1 eüayY^Xtov (das ganz von AT- 
Zitaten u. -anspielungen gereinigte Lc.-Evan¬ 
gelium) u. 1 (xTrotTToXtxov aus 10 ebenso pur¬ 
gierten paulinischen Briefen (ohne Pastoral- 
briefe u. Hebr.) des allein legitimen Apostels 
Christi, des Paulus, Jesus ist die entscheidende 
Offenbarung des einen guten Gottes, der die 
diesem Evangelium Glaubenden aus der Macht 
des bösen Schöpfungsgottes befreit. Der Tod 
Jesu wird dabei nicht als Sühne, sondern als 
Befreiung verstanden. Die durch die G. des 
guten Vatergottes Geretteten müssen durch 
Glaube, Taufe u. (auch sexuelle) Askese die 
Weltüberwindung mitvollziehen u. die Macht 
der G. bewähren. Aus den Zusätzen u. Weg¬ 
lassungen der von Markion .gereinigten' Offen¬ 
barungsschriften läßt sich noch erkennen, daß 
der Begriff G. (x^p^?) eine maßgebliche Rolle 
(s. die Rekonstruktionsversuche von A. Har- 
nack. Das Evangelium vom fremden Gotf^ = 
TU 45 [1924], auch J. Knox, Marcion and the 
NT [Chicago 1942]) in Markions Theologie 
spielte. Im dualistischen Erlösungsschema 
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wird G. aber mehr als ontologisches Existenz¬ 
prinzip zur Überwindung der Bindung an die 
böse Materie, denn als freie, rettende Zuwen¬ 
dung der Heilandsliebe Gottes verstanden. 
Zudem fordert die asketische Zuspitzung der 
Forderung des Apostels Paulus, sich im neuen 
Leben zu bewähren, die Auffassung, G. sei eine 
Kraft für die Schaffung einer Elite von Er¬ 
lösten. Immerhin muß Markions Theologie als 
der konsequenteste Versuch bezeichnet wer¬ 
den, die Erlösungs- u. G.lehre des Paulus in 
der röm.-katholischen Kirche des 2. Jh. allein 
zur Geltung zu bringen. 

c. Montanismus. Die G.auffassung des Mon¬ 
tanus u. seiner Mitprophetinnen Maximilla u. 
Priszilla sowie seiner frühen Anhänger ist nicht 
bekannt (Hinweise auf die Lehre vor allem bei 
Eus. h.e. 5, 14/9; Epiphan. haer. 48). Unter 
dem Eindruck des unmittelbar bevorstehen¬ 
den Weitendes forderten diese christl. Pro¬ 
pheten, die sich auf das Prophetencharisma 
beriefen, dazu auf, das Als-Ob, den eschato- 
logischen Charakter der christl. Existenz (vgl. 
1 Cor. 7) unbedingt zu leben. Durch das Aus¬ 
bleiben der Parusie u. das Fehlen propheti¬ 
scher Nachfolger entwickelte sich daraus eine 
weltflüchtige, rigoristische Ethik. Dabei wurde 
das Schon des Heils aufgrund der G. weithin 
übersehen. Die heftige Kritik an der Kirche u. 
ihrer Lebenspraxis rief in ihr ebenfalls rigo¬ 
ristische Auffassungen hervor. 

d. Apologeten. Die Schriften der Apologeten 
sind wenig ergiebig, da sie den christl. Glauben 
gegen Einwände Außenstehender zu verteidi¬ 
gen suchen u. sich in der Wahl der Themen 
wie auch der Sprache ihren Gegnern anpassen. 
Die besondere Herausstellung der christl. Le¬ 
bensführung darf deshalb nicht einfach als 
moralistisches Mißverständnis der christl. Bot¬ 
schaft gedeutet werden (vgl. zB. Aristid. apol. 

15, 1/16, 2 u. beachte dabei die Aussage über 
das Gebet u. den Lobpreis Gottes; 15,11; 

16, 5). 

1. Justin. Am ausführlichsten spricht Ju¬ 
stin, der Märt3Ter, über den Glauben u. das 
Leben der Christen in seinen, Apologien' u. vor 
allem im ,Dialog mit Trypho“. Als christl. 

,Philosoph' lehrt er, jeder Mensch besitze eine 
Anlage für die Erkenntnis der Wahrheit, ein 
oTTEppa des göttlichen Logos, der in seiner 
Fülle in der Welt offenbar geworden ist durch 
den menschgewordenen Sohn Gottes, Jesus 
Christus (vgl. apol. 1, 10. 12. 33. 46). ,Unsere 
Religion ist erhabener als jede menschliche 
Lehre, weil der unseretwegen erschienene 


Christus der ganze Logos . . . ist' (ebd. 2, 10). 
Durch dessen Lehre u. Beispiel wird die Ver¬ 
nunft des Menschen, die ihrer Schöpfungsbe¬ 
stimmung nach zur Erkenntnis der Wahrheit 
u. auf das Tun des Guten hin angelegt ist 
(ebd. 1,28), durch die Sünde u. das Wirken der 
Dämonen allerdings beeinträchtigt u. miß¬ 
braucht, gereinigt u. zu ihrer vollen Verwirk¬ 
lichung gebracht (ebd. 1, 46; 2, 8. 13). Die 
Christen erkennen die Wahrheit u. leben auch 
danach. Neben dieser intellektualistischen u. 
ethischen Ausdeutung des christl. Glaubens 
stehen soteriologische Aussagen; Durch Christi 
Wort, das Gottes Kraft ist (ebd. 1, 14), u. 
durch seinen Sühnetod (1, 50 f) hat Christus 
die Macht des Bösen u. der Dämonen (1, 57) 
gebrochen u. eine Verwandlung der Christen 
bewirkt. Durch die Taufe (,Erleuchtung') 
werden die Sünden nachgelassen (61); der Ge¬ 
taufte (,Erleuchtete') wird fähig, dem Willen 
Gottes entsprechend zu leben (65). Denn die 
Taufe bewirkt ,eine Art von Wiedergeburt', 
die den Getauften zu ,einem Kind der Freiheit 
u. der Einsicht' (61) macht. Durch diese ,Neu¬ 
schaffung' durch Christus wird der Christ 
,Gott geweiht' (ebd.). Die eucharistischen 
Gaben, ,Fleisch u. Blut des fleischgewordenen 
Jesus (Logos)' bewirken bei ihrem Genuß ,eine 
Umwandlung' der Natur des gläubig Empfan¬ 
genden (65), schenken Leben u. ewige Seligkeit 
(ebd.). Von der Eucharistiefeier wird gesagt, 
daß nach der Bereitung der Gaben von Brot 
u. Wein ,dem Allvater durch den Namen des 
Sohnes u. des Hl. Geistes . . . eine lange Dank¬ 
sagung dafür emporgesandt' wird, ,daß wir 
dieser Gaben von ihm gewürdigt worden sind' 
(ebd.). - Dies alles wird ausführlicher entfal¬ 
tet, vor allem mit Hilfe der Hl. Schrift, bes. 
des AT, im ,Dialog mit Trypho'. In ihm kommt 
die Innenseite des christl. Glaubens deutlicher 
zu Wort. Neben der breiten Darlegung des 
Christusglaubens (vgl. dial. 24,1/3; 34, 2; 39, 
2; 65, 7; 68, 2; 76,1/7; 85, 2; 86, 3; 87, If; 94, 
5; 127, 4; 128, If) u. den Aussagen, daß die 
Menschen durch das Kreuz, den Opfertod 
Christi, von den Dämonen u. den Sünden er¬ 
löst sind u. daß ihnen ewiges Leben, Unsterb¬ 
lichkeit, ein ewiges Erbe geschenkt wurde (vgl. 
43,1; 44,1.3; 46, 2; 64,3; 85,2; 91,1.3; 92,5; 
93, 3; 94, 5; 95,1/3; 100, 5; 103, 3; 106,1; 111, 
3f; 113; 116, 3; 117, 2f; 139, 4), weshalb Ju¬ 
stin mehrfach Jesus als Priester, Hohenprie¬ 
ster u. Erlöser herausstellt (vgl. 94, 5; 96, If; 
110,4;115,4;116,1;118,2), sind hier die Hin¬ 
weise auf den neuen, den ewigen Bund, die 
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Kirche als wahres Volk G-ottes wichtig (vgl. 
11, 1/6; 24, 1/3; 26, 1; 43, 1; 103, 3; 118, 3; 
119, 3; 122, 6; 135, 3). Zugänglich wird das 
neue Heil durch die Glaubenserkenntnis, vor 
allem die rechte (christl.) Schriftgnosis (100, 2; 
110, 2. 6; 112, 1: .durch den Geist Gottes 
dringt der Christ in den Kern der Worte Gottes 
ein' u. [gewinnt] den nötigen, heilsgeschicht¬ 
lich .weiten Blick'; 119, 1; 127, 4; 142, 2f: 
Christus ist der ,wahre Lehrer' des Heils), 
welche die Apostel verbreitet haben (110, 2), 
sowie durch die Taufe (39,2f; erleuchtet; 111, 
3; 114, 4; zweite Beschneidung; 116, 3; 138, 
2f: ,wiedergeboren durch Wasser, Glaube u. 
Holz') u. die Eucharistie (40; 41; 117). Zwar 
unterscheidet Justin nicht zwischen G. u. Ge¬ 
setz (das christlich verstandene Gesetz u. das 
neue Gesetz Christi sind im Wesen eins [vgl. 
11, 1/5; 24, 1/3; 43, 1; 110, 2: ,wir Christen 
haben vom Gesetz u. dem Wort, das aus Jeru¬ 
salem durch die Apostel ausging, die Gottes¬ 
verehrung gelernt'; 123, 3; 142, 3]), aber er 
weiß um die neue Wirklichkeit der G., wenn 
er sie auch nur in vorgeprägten Wendungen 
ausspricht (32, 5: G. Christi; 64, 2: durch die 
G. des Herrn der Heerscharen wird [man] ge¬ 
rettet; 78, 10 f: die Christen, nicht die Juden, 
sind der G. Gottes teilhaft geworden; 136, 3: 
die Christen erhielten von Christus ,die G., das 
zu sein, was sie sind; fromm, gerecht, men¬ 
schenfreundlich'). Diese G. hat ihren Grund 
in der christl. Schriftgnosis (92, 1: ,die G. er¬ 
halten, die Schrift zu verstehen'; 100, 2: ,Of¬ 
fenbart hat Christus alles, was wir aus der 
Schrift durch seine G. wissen'; auch 32, 6). 
Justin gebraucht auch den Begriff xapicrfxa 
(82, 1; 88, 1) u. versteht ihn als prophetische 
Befähigung von Juden u. Christen. Daneben 
spricht er von den Gaben u. Geschenken, die 
den Christen durch Gott mitgeteilt sind (39,2: 
Gaben des Geistes Gottes; 39,3; 87, 6; 117, 3), 
vom Geist u. der Kraft, die Gott gab (87, 6; 
91,1; 112,1; 116,1; 128, 2; 139,4), u. bezeich¬ 
net die Christen als ,wahre Söhne Gottes' (123, 
9), als,Anfang eines zweiten Geschlechts' (138, 
2; vgl. auch 118, 3). Den Juden wünscht Ju¬ 
stin, ,Gott möge (ihnen) G. u. Erlösung schen¬ 
ken' (133, 1). Der intellektualistische u. ethi¬ 
sche Grundzug der Justinschen Theologie ist 
nicht zu übersehen (110, 2: sücr^ßsta wird .ge¬ 
lernt'); die Existenz des freien Willens nach 
dem Fall wird ausdrücklich herausgestellt (88, 
5; 102,4), auch ist deutlich, daß das Heil mehr 
als zukünftig denn als gegenwärtig gesehen 
wird (vgl. 44,1; 93, 3; 102,6; 111,2; 113; 123, 


9; ,wir sind Söhne Gottes, wenn wir Christi 
Gebote beachten'; 142, 3). Justin vertritt da¬ 
neben eine traditionell geprägte G.auffassung. 
Aber er kommt nicht von Paulus her, sondern 
von Mt. (bes. Bergpredigt), außerdem spricht 
er zu Juden. Wird dies gesehen, kann seine 
Bedeutung als Zeuge der durch die röm. Groß¬ 
kirche vertretenen G.lehre um die Mitte des 
2. Jh. richtig gewürdigt werden. 

2. Übrige Apologeten. In den übrigen Apolo¬ 
gien des 2. Jh., des Athenagoras Bittgesuch 
für die Christen u. Abhandlung über die Auf¬ 
erstehung der Toten, des Theophilus v. An¬ 
tiochien drei Bücher an Autolykus, der Spott¬ 
schrift des Hermias über die heidn. religiösen 
Auffassungen u. des Tatian Rede an die Hel¬ 
lenen, finden sich keine Aussagen über G. u. 
Heil. - Eine Ausnahme bildet der Brief an 
Diognet, der ausführlich paulinische Briefe 
benützt (darunter Rom.; 1 u. 2 Cor.; Gal.; 
Phil.; auch 1 Petr.) u. deutlich von paulini- 
schem Gedankengut beeinflußt ist. So sind die 
Christen ,im Fleisch, leben aber nicht nach 
dem Fleisch; ihre Heimat ist im Himmel' (Ep. 
ad Diogn. 5, 8f; vgl. Phil. 3, 18/30); ,sie sind 
arm u. machen viele reich' (Ep. ad Diogn. 
5, 13; vgl. 2 Cor. 6, 10). .Der allmächtige . . . 
Gott hat. . . sein hl. Wort (Xoyo!;) ... in ihren 
Herzen eingegründet' (Ep. ad Diogn. 7, 2); er 
schickte den geliebten Sohn zur Erlösung (7, 
4); .durch ihn machte er alles offenbar 
((Z7TsxaXu4/E) . . ., was von Anfang vorbereitet 
war, gab Anteil an seinen Wohltaten (EÜspys- 
aixi) u. ließ sehen u. erkennen' (8, 11). Erst 
durch den Glauben (8, 6) u. die Kraft Gottes 
ist der ungerechte Mensch fähig, Gottes Ge¬ 
rechtigkeit u. Leben zu empfangen (9, 1), die 
Gottes Erbarmen u. Liebe schenkt (9,2; 10,1), 
um so in das Reich Gottes einzugehen. Der 
objektive Grund dafür ist ,die Hingabe des 
eigenen Sohnes als Lösepreis für unsere Sün¬ 
den' (9,2; vgl. Rom. 8,32; Tit. 3,4f; 1 Petr. 3, 
18). Durch ,die Gerechtigkeit eines einzigen 
werden (so) viele Sünder gerechtfertigt' (Ep. 
ad Diogn. 9, 3). Der Sohn offenbarte die Ge¬ 
heimnisse des Vaters, .bereichert die Kirche, 
vermehrt die G. in den Heiligen . . . u. teilt 
sich den Suchenden mit' (11, 5). Daraus er¬ 
wächst ein neues Leben in der Nachahmung 
der Güte Gottes (10, 6), wird der Glaube ge¬ 
festigt, die Propheten-G. mitgeteilt, die apo¬ 
stolische Überlieferung bewahrt u. .jubelt die 
G. der Kirche' (11, 6). So wird das .Paradies in 
den Herzen' der Gläubigen neubegründet, 
wird .Erkenntnis (des Glaubens) u. Leben' 




373 


Gnade 


374 


mitgeteilt, das Heil verwirklicht (12, 1/9). Es 
ist erstaunlich, wie treu in dieser Apologie die 
paulinische u. joh. G.theologie zur Geltung ge¬ 
bracht wird. 

e. Frühe Kirchenordnungen u. Taufsymbole. 
1. Zwölf apostellehre. Die Didache, die älteste 
Christi. Kirchenordnung (Palästina/Syrien) 
vom Anfang des 2. Jh., verwendet viel jüd. u. 
judenchristl. Material, schöpft daneben aus 
der synoptischen Tradition u. enthält Anwei¬ 
sungen für Christi. Gemeinden (Zeitfragen, 
Liturgie, christl. Leben). Eine Theologie fehlt. 
Es finden sich nur vereinzelt Hinweise auf die 
Soteriologie: Gott, der Vater, der sich endgül¬ 
tig durch Jesus, seinen Knecht u. Sohn (15, 4) 
geoffenbart hat (1, 5; 8, 2; 9, 2; 10, 1), läßt in 
den Getauften ,seinen hl. Namen wohnen“ 
(10, If). Diese Gegenwart Gottes schenkt,Er¬ 
kenntnis (-p/töcn;), Glaube u. Unsterblichkeit“ 
(10, 2; vgl. 9, 2). Sie wird sakramental vertieft 
durch den Empfang der Eucharistie (9, 1/3), 
durch Gebet, Almosen u. Fasten (8,1/3; 15, 4; 
4,5/14) u. durch das Halten der Glebote (1,2/4, 
12). Zwar vermittelt die Glaubenserkenntnis 
bereits gegenwärtig Gottesgemeinschaft, Le¬ 
ben u. Unsterblichkeit (10, 2f: ,geistige Speise, 
geistiger Trank, ewiges Leben“), aber der 
Schwerpunkt des Heils liegt in der Zukunft, 
vgl. 10,5f: .Gedenke... deiner Kirche, auf daß 
du sie erlösest von allem Übel u. sie vollkom¬ 
men machest in deiner Liebe, u. ... führe die 
Geheiligte (ttiv aytaoFstcTav) in dein Reich, 
das du ihr bereitet hast... Es komme die G. 
(xapt?) u. es vergehe diese Welt“. Diese 
Anrufung ist der 3. Bitte des Vaterunsers 
nachgestaltet (vgl. 8, 2). Hier wird noch das 
judenchristl. Denken greifbar, bei dem die 
Gegenwärtigkeit der G. (u. des Reiches Gottes) 
deutlich zurücktritt hinter deren Zukünftig- 
keit. Diese Auffassung wird unterstützt durch 
den moralischen Grundzug dieses Christen¬ 
tums. - Die heilenist. Betonung der Glaubens¬ 
gnosis in Verbindung mit Unsterblichkeit (10, 
2; 9,1/3) weist auf die Unausgeglichenheit von 
judenchristl.-biblischem u. hellenist.-eschato- 
logischem Denken hin. An der 2. Stelle, an der 
Xapt? begegnet (1,3), wird G. im Sinn von gött¬ 
lichem Lohn für gute Taten gebraucht. Der 
paulinische G.gedanke spielt in dieser Kirchen¬ 
ordnung keine Rolle, was zu einer Akzentver¬ 
schiebung der Erlösungslehre führte. 

2. Didaskalia. Die .Katholische Didaskalia 
der zwölf Apostel des Erlösers“, wohl Anfang 
des 3. Jh. in Syrien entstanden (hier zitiert 
nach der altlat. Übers., hrsg. v. E. Tidner: 


TU 75 [1963]), setzt die Kenntnis nahezu aller 
kanonischen Schriften des AT u. NT voraus, 
ebenso eine bereits entfaltete Glaubenslehre. 
Bezüglich der Soteriologie läßt sich erschlie¬ 
ßen, daß Gott durch den Tod seines Sohnes, des 
Logos, die Menschheit von der Sünde, der 
Macht Satans u. des Todes erlöste u. durch die 
hierarchisch gegliederte Kirche, den Leib 
Christi, näherhin durch die Taufe, die Buße u. 
die Eucharistie die Heilsgaben der Sündenver¬ 
gebung, des göttlichen Lebens, der Kraft zu 
Gutem, kurz den Hl. Geist, mitteilt. Dabei 
sind alle Sünden, außer der gegen den Hl. 
Geist, d.h. der Verspottung des Glaubens u. 
der Verführung zum Glaubensabfall, auch 
nach der Taufe kirchlich vergebbar (vgl. 1, 
1/10; 12; 16, 32; 31, 20/30; 42, 30/5; 46, 21/7. 
34; 57,1/5; 58; 59, 15/20). Die Kirche ist die 
durch Bischöfe, Presbyter u. Diakone reprä¬ 
sentierte Trägerin des Geistes Gottes u. damit 
der Heilsgaben Christi, die von Ewigkeit ge¬ 
wollte Heilsanstalt, deren Glieder die Aus¬ 
erwählten Gottes sind. ,Dei plantatio vineae, 
catolica ecclesia eins, et electi sunt, qui cre- 
diderunt in eam, quae sine errore est vera 
religio, qui aeternum regnum fructuantur et 
per fidem regni eins virtutem acceperunt et 
participationem sancti eins spiritus, armati 
per ipsum et succincti timorem eius, asparsio- 
nis participes honorificandi et innocentis san¬ 
guinis Christi, qui fiduciam acceperunt omni¬ 
potentem deum patrem vocare, coheredes et 
conparticipes dilecti pueri eius“ (1, 1/10). ,Vos 
estis catholica sacrosancta ecclesia, regale 
sacerdotium, multitudo sancta, plebs adop- 
tata .... sponsa exornata“ (25,1 /3; vgl. 1 Petr. 
2, 9). Das Heil ist in der Kirche also bereits 
gegenwärtig. Christus ist der Erlöser, der die 
Glaubenden u. Getauften (Didasc. apost. 61; 
64) wirklich rettet (salvator ist die Grundbe¬ 
zeichnung für Christus, vgl. auch das zentrale 
Wort der Heilsmitteilung salvare; 1; 42,1; 54; 
56 U.Ö.). Aufgrund des Erbarmens Gottes sind 
die Glaubenden bereits jetzt beatificati (52). 
Der Verfasser kennt auch die paulinischen 
Schriften (so Rom.; Gal.; 1 Cor.; Phil.; 1 
Thess.) u. weiß um die Dialektik von Altem u. 
Neuem Bund. Er bringt sie jedoch auf der 
Grundlage der Antithesen der Bergpredigt 
nach Mt. 5 im Sinne einer Reduktion der jüd. 
Gesetzesvorschriften (der secundatio legis) 
auf das ursprüngliche Gesetz Gottes (die 
Simplex lex) zur Geltung, wobei er entspre¬ 
chend Mt. 11,28/30 davon ausgeht, daß Gottes 
Offenbarung in Christus die Menschen von 
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Lasten befreien soll. Christus ,dedit legem 
simplicem, mundam, salubrem, sanetam . . . 
(i.e.) decalogus et iudicia“ (Didasc. apost. 48, 
14/6 u. 49, 3), insofern erfüllte er das Gesetz 
(vgl. Mt. 5, 17f); er hob aber ,Menschensat- 
zungen“ wie Beschneidung, Opfer, Speise- u. 
Reinheitsvorschriften auf u. stellte so das 
wahre Gesetz wieder her, ,nam ... in evan- 
gelio confirmat legem' (Didasc. apost. 51, 15), 
u. gewährte so solutio, remissio, repausatio u. 
refrigerium von den Fesseln der secundatio 
legis (vgl. 52; 55; 56; 62; auch 3; 4). Die Taufe 
wird im Anschluß an das Credo (64) gespendet. 
Sie befreit von Sünde u. vermittelt auf Dauer 
den Hl. Geist, der die Gläubigen leitet, bewahrt 
u. zur Erfüllung des Willens Gottes befähigt 
u. anleitet (57,1/59, 29); hier ist also die ntl. 
Dialektik von Sein u. Sollen durchaus bewahrt. 
Durch den Geist Gottes allein ist es auch mög¬ 
lich, die gratiarum actio in der Liturgie ange¬ 
messen zu vollziehen (57, 25; vgl. die Wen¬ 
dung gratias agere ebd. 29). Auffällig ist aber, 
daß der Begriff gratia im spezifisch christ¬ 
lichen, vor allem pauünischen Sinn kaum ge¬ 
braucht wird (vgl. dazu die gratia-Stellen 27, 
24: Zitat; 64,1: ,zum Gefallen der Menschen'; 
lediglich 28, 30 f ist im eigentlichen Sinn ge¬ 
braucht: donatio gratiae). Die gegenwärtigen 
Heilsgaben sind die Erfüllung der verheißenen 
Heilsgüter, der christl. Glaube die gereinigte 
u. erfüllte Offenbarung des Alten Bundes. 
Durch Glaube u. Taufe wird der Mensch frei 
vom eigenen bösen ,Geist' (58) u. so fähig zum 
Guten. Die Auferstehung. u. die künftigen 
,Gaben' (42, 25f) wachsen gleichsam gesetz¬ 
mäßig aus Taufe u. ,kirchlieher (Lebens-)Form‘ 
(55) hervor. Lex simplex, regula eccle- 
siastioa u. evangelica forma entsprechen ein¬ 
ander völlig (vgl. ebd.). Dennoch kann man 
wegen der entfalteten Theologie des Hl. Gei¬ 
stes nicht von echter Gesetzlichkeit sprechen. 
In diesem Dokument, in dem sich der Glaube, 
die Verfassung u. die Liturgie der röm.-katho¬ 
lischen Kirche bereits deutlich entfaltet zei¬ 
gen, hat sich die judenchristl. Heilsauffassung 
(s. 51, 25: nos, qui ex Hebraeis discipuli eins 
fuimus) auf der Grundlage der matthäischen 
Bergpredigttheologie mit frühjüdisch-römi- 
schem Ordnungsdenken zu einer eigenständi¬ 
gen, völlig unpaulinischen, jedoch keineswegs 
unchristl. Synthese verbunden. 

3. Taufsymbole. In den Taufbekenntnissen 
der ersten zwei Jh., den Vorformen des sog. 
Symbolum apostolorum, werden aufgrund der 
ursprünglichen Frage- u. Antwortform nur die 


,reinen‘ Heilsfakten geboten, die im soterio- 
logischen ,für‘ (ü-sp, pro, propter) des Chri¬ 
stusgeschehens ihre Mitte haben u. später im 
Anschluß an den Missionsauftrag Mt. 28, 19 
trinitarisch gegliedert werden; der Begriff 
Xapt?, gratia, findet sich darin jedoch nicht. 
Der Ausgang von Gott aber macht den reinen 
Geschenkcharakter des Heilsgeschehens deut¬ 
lich ; auch fehlt ein expliziter Hinweis auf die 
Mitwirkung des Menschen mit der Heils-G. - 
Zu den Vorformen im NT s. Act. 8, 16. 37; 
Rom. 4, 29; 8, 34; 10, 9; 1 Cor, 8, 6; 2 Cor. 13, 
13f; 15, 3f; 1 Tim. 3, 16; 6, 12/4; Hebr. 3, 1; 
4, 14; 10, 23; Eph. 5,19; Col. 3, 16; Hebr. 13, 
15; 1 Petr. 1, 18/21; 2, 21/5; 3, 18/22. An spä¬ 
teren Hinweisen finden sich Ignat. Eph. 18, 2; 
Trall. 9; Smyrn. 1, If; Polyc. ep. 1,3; lustin. 
apol. 1,6,2; 1,13; 1,61, 3.10; 1,65,3; 1,67,2; 
Didasc. apost. 64; Hippol. trad. apost. 21 (SC 
11 bis, 88/90).-J.N.D. Kelly, Early Christian 
creeds^ (London 1960) bzw. Altchristl. Glau¬ 
bensbekenntnisse (1972) 9/132; K. H. Schelk- 
le. Die Petrusbriefe. Der Judasbrief (1961) 
110/2. 

/. Nichtgnostische Apokryphen. 1. Evange¬ 
lien. Von den nichtgnostischen apokryphen 
Evangelien des 2. Jh. sind weithin nur Bruch¬ 
stücke erhalten, die unergiebig sind. Lediglich 
das sog. Protevangelium des Jakobus (150 nC.) 
verwendet den Begriff im theologischen 
Sinn u. zwar je dort, wo es Lc. zitiert (11, 1 
[Subs. Hag. 33, 112 de Strycker] = Lc. 1, 28. 
42; Protoev. Jac. 11, 2 [114] = Lc. 1, 30f), u. 
im liturgisch geprägten Schlußgruß (25, 2 
[190]: ,G. mit allen, die den Herrn fürchten'). 

2. Epistula Apostolorum. (H. Duensing: 
Hennecke/Schneem. P, 127/55). Sie gehört 
ihrer Zielsetzung nach, der Abwehr der gnosti- 
schen Häresie, eigentlich zu den Taufsymbolen 
u. Glaubensverteidigungen. Die Erlösungs¬ 
lehre wird im Anschluß an das NT, auch die 
pauünischen Schriften, überzeugend vertre¬ 
ten. Christus, das fleischgewordene Wort, ist 
um des Erbarmens Gottes willen gekommen, 
gestorben u. auferstanden, um die Menschen, 
die glauben u. sich taufen lassen, zu ,Mitgenos- 
sen der G. des Herrn u. .. . der Herrlichkeit' 
bzw. ,des ewigen Lebens' in ,der Auferstehung 
von Seele u. Leib' zu machen (Ep. apost. 6; vgl. 
2; 5; 12; 13; 19; 21; 24; 29; 30; 32; 38; 51). 
Mehrfach wird auch in der Weise von Bekennt¬ 
nissen ausgesprochen, daß ,der Herr sich (an 
den Glaubenden) in allem als gnädig erwiesen 
(u. diese) gerettet hat' (20; 25; 40). Das Heil 
ist gegenwärtig durch Sündenvergebung, Er- 
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kenntnis Gottes u. die Mitteilung von Geist 
u. Kraft des Auferstandenen an die Christen 
(5; 13; 15; 18; 19; 21; 25; 27; 38; 39; 40; 42), 
so daß diese ,in Christus sind, wie er selbst be¬ 
ständig in seinem Vater ist' (19). Die 5 klugen 
Jungfrauen aus dem Gleichnis von den 10 
Jungfrauen werden analog den Früchten des 
Geistes Gottes nach Paulus (vgl. Gal. 5, 22f; 
1 Cor. 13) gedeutet auf .Glaube, Liebe, Freude, 
Friede, Hoffnung' (Ep. apost. 43). Dennoch 
wird gegenüber den Gnostikern noch auf das 
Gericht nach den Werken hingewiesen (39), 
weil .jeder Mensch ermächtigt ist, sowohl zu 
leben (d.h. ,zu glauben an das Licht') oder zu 
sterben' (39). Diese Taten des Getauften wer¬ 
den bezeichnet ,als Werk des Lichtes' (ebd.). 
Insofern ist der Imperativ Folge des Indika¬ 
tivs. Diese apokryphe Schrift hat also den 
.katholischen, apostolischen Glauben' u. damit 
,das überlieferte Wort des Evangeliums' 
durchaus treu festgehalten (1). Denen, die 
diesen Glauben bewahren, wünscht das 
Schreiben: ,die G. mehre sich über euch!' 
(ebd.). 

3. Apostelakten. Auch die Apostelakten ent¬ 
halten wenige Hinweise auf die Verwendung 
der Wortgruppe zwar im Sinn von 

aktuellem Erbarmen Gottes oder Christi u. 
bei liturgisch geprägten Aussagen. Eine Ver¬ 
engung des Gebrauchs von findet sich 

in den asketisch-enlcratitisch beeinflußten 
Schriften: G. ist Befähigung zu (bes. sexueller) 
Askese. - In den Johannesakten (K. Schäfer- 
diek: Henneeke/Schneem. 2^, 125/76) handelt 
es sich um die Stellen 94, 1 (.Ehre sei dir, 
G.!'), 109 (.wir preisen deine G.'); 85 (,wir 
setzen unser Vertrauen in deine G., Christus', 
Eucharistiegebet; vgl. 110: ,der G. des Herrn 
u. der hl. Liturgie würdig sein'); johanneisch 
beeinflußt ist 103 (,die G. des Herrn haben wir 
geschaut', in Verbindung mit .Liebe'); 106 
weist auf ,die G.gaben, .. . Wunder, . . . Leh¬ 
ren, . . . Erkenntnisse, Zeichen u. G. . . .' hin, 
die Christus dem Johannes .gewährte'. Die 
Bekehrung zum Christentum ist ebenfalls eine 
G. (52). Inhaltlich sind diese Aussagen aus¬ 
tauschbar mit: Gelegenheit zur Buße (81), 
Langmut, Barmherzigkeit, Güte, Erbarmen, 
Liebe (Gottes u. Christi: 103; 44; 77; 107; 108; 
109). Dadurch erlangt der Glaubende die Ge¬ 
meinschaft mit Gott u. Christus (58) u. Hoff¬ 
nung auf die G. des ewigen Lebens (112). 
Christsein kann umschrieben werden als ,G., 
des Namens Christi (u. Gottes) teilhaftig zu 
werden' (82) bzw. ,das Vertrauen setzen in die 


G. Jesu Christi' (85). Diese Schrift ist also ge¬ 
prägt vom johanneischen Begriff der G., es 
geht um die Erkenntnis der im Logos erschie¬ 
nenen Lebens-G. Gottes. - Die zu einem Ro¬ 
man ausgestalteten Petrusakten (W. Schnee¬ 
melcher: Hennecke/Schneem. 2^, 177/221) 
deuten die Menschwerdung des Sohnes Gottes 
als Akt der G. Gottes, um alle Menschen zu 
retten aus der Macht des Satans u. der Un¬ 
wissenheit (Act. Petr, cum Sim. 7). Jesus 
Christus wird daher bezeichnet als ,die G., der 
Glaube, das Wort' (neben Licht, Tür, Weg, 
Brot, Wasser, Auferstehung u.a.; ebd. 20). 
Die Bekehrung zu Christus wird umschrieben 
als .durch die G. zum hl. Namen (Christi) hin¬ 
zugefügt' (ebd. 33 = Mart. Petr. 4) oder ,auf 
den Namen (Christi) gegründet werden' (Act. 
Petr, cum Sim. 16; vgl. auch das Bekennt¬ 
nis des Paulus: ebd. 2). Diese G. wird verstan¬ 
den als Macht, die Sündenvergebung bewirkt, 
göttliches Leben schenkt, die Missionare u. alle 
Christen führt u. behütet (17; 2; 7), vor allem 
aber Kraft verleiht zur Glaubensverkündigung 
u. zum Kampf gegen die Feinde des Glaubens, 
hier vor allem gegen Simon Magus u.seine dä¬ 
monischen Künste (7; 18; 20; 27f; 31/3; 36 = 
Mart. Petr. 2/4; 7). Von Bedeutung ist der Hin¬ 
weis des Petrus (im Anschluß an 2 Petr. 1,18), 
er u. seine Gefährten hätten in der Hl. Schrift 
die Verkündigung Jesu u. sein Wirken, auch 
das Zeugnis von seiner gottheitlichen Wesen¬ 
heit (bes. bei Verklärung sichtbar) .nach der 
G. (Christi), soweit wir es verstanden haben, 
niedergeschrieben' (Act. Petr, cum Sim. 20). 
Dieses Christuszeugnis in den Schriften des 
NT, bes. den Petrusbriefen, gilt es daher, als 
Heilswahrheit gläubig anzunehmen u. zu ver¬ 
künden (ebd.). Beachtenswert ist auch die 
Aussage, daß ,es keine andere Hoffnung auf 
Leben für die Menschen gibt außer in Christus' 
(17), u. zwar aufgrund des Kreuzes, dessen 
Name .eine unaussprechliche G.‘ im Leben u. 
Sterben für den glaubenden Menschen dar¬ 
stellt u. das .ganze Geheimnis des Heils' ein¬ 
schließt (37 = Mart. Petr. 8). Hinter legenden¬ 
haften Zügen verbirgt sich also eine ntl. ge¬ 
prägte Heils- u. G.auffassung. - Demgegen¬ 
über tritt der Gebrauch des Begriffs G. u. die 
Entfaltung des G.-Charakters des Christus- 
gesehehens in den Paulusakten (W. Schnee¬ 
melcher: Hennecke / Schneem. 2^ 221/70) 
deutlich zurück, obwohl deren Sprache deut¬ 
lich vom NT geprägt ist. Zwar wird im An¬ 
schluß an Paulus gesagt, daß Jesus Christus 
durch seine Fleischwerdung alles Fleisch 
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rettete u. sein Heil vermittels des Hl. Geistes 
allen mitteilen will (Act, Paul. nr. 8 — 3 Cor. 
3, 1/23 [ebd. 259f]; vgl. auch frg. zu nr. 7 
[268/70]); auch vdrd das Wirken Pauli in Rom 
als G. bezeichnet (nr. 9 [262]), das Heilsereignis 
auf das Erbarmen Gottes zurückgeführt (Act. 
Paul. nr. 8 = 3 Cor. 1, 6 [258]), die Heilsgabe 
als ,Kraft‘ umschrieben (ebd. = 3 Cor. 3, 39 
[260]) u. die Heilsbedeutung des Glaubens 
durchgängig betont, das Heilsgeschehen selbst 
aber wird nicht als G. bezeichnet, auch das 
Wesen der G. nicht herausgestellt. Für die Taufe 
wird allerdings die feste Wendung ,die G. des 
Siegels“ gebraucht (Act. Paul. nr. 4 [251]). 
Lediglich in der Geschichte von der Taufe 
eines Löwen (vgl. W. Schneemelcher: Mullus, 
Festschr. Th. Klauser [1964] 316/26) wird das 
Leben des Paulus ,in dem Herrn“ als ,Wandel 
in der G.“ bezeichnet (frg. zu nr. 7 [269]). 
Merkwürdig ist, daß dabei der getaufte Löwe 
Paulus mit dem liturgischen Gruß anredet: 
,G. sei mit Dir!“ (ebd.). - Die enkratitisch ge¬ 
prägten Andreasakten (M. Hornschuh: Hen- 
necke/Schneem. 2®, 270/96) umschreiben das 
Christi. Heilsgeschehen als ,Aufleuchten des 
Geheimnisses der G.“ (Act. Andr. [BHG® 95] 
18 [AAA 2, 1, 45, 14]) aufgrund des Erbar¬ 
mens Gottes (ebd. 1 [38]), wobei sich diese G. 
dann besonders im Leben der Enthaltsamen 
auswirkt (vgl. ebd. 2 [38f]). Das Kreuz u. die 
Nennung des Kveuzes wird als Heilsmysterium 
feierlich hervorgehoben (Mart. Andr. [BHG® 
96] 14 [AAA 2, 1, 54f]; Nicet. Paphlago laud. 
Andr. 46 [ed. M. Bonnet: AnalBoll 13 (1894) 
346f]), so daß der ans Kreuz gebundene An¬ 
dreas sich bezeichnen kann als der, ,der an 
Christi G. hängt“ (Act. Andr. [BHG’ 94] 14 
[AAA 2,1,31,25]). Eine mit dem Begriff 
verbundene Erlösungsauffassung scheint je¬ 
doch zu fehlen. 

g. Märtyrerakten. Die echten Märt}Terakten 
des 2. Jh. u. des Übergangs ins 3. Jh. zeigen 
einerseits, wie weit das Wort xdpi? bereits zum 
Gemeingut der christl. Sprache geworden ist, 
andererseits weisen sie darauf hin, daß das 
Sterben als Blutzeuge für den einen Gott u. 
seinen Sohn Jesus Christus als besondere G. 
angesehen wurde. Insofern gewann dieser Be¬ 
griff eine neue Bedeutung. - Der Bericht vom 
Tod des Bischofs Polykarp (156 nC. von der 
Gemeinde von Smyrna verfaßt) setzt voraus, 
daß ,Gott die Macht über alles“ innehat (Pass. 
Polyc. 2), d. h. ,er kann uns alle in seiner G. in 
sein ewiges Reich einführen durch . . . Jesus 
Christus“ (20). Diese Macht erweist er vor al¬ 


lem in der Auswahl u. der Standhaftigkeit sei¬ 
ner Blutzeugen. Keiner darf sich selbst zum 
Martyrium drängen, denn aus eigener Kraft 
muß er versagen wie der Phrygier Quintus (4). 
Wer aber berufen ist zu leiden, dem verleiht 
Christus, der selbst gelitten hat (17), ,die 
Kraft . . ., geduldig (den Feuertod) zu erlei¬ 
den“ (13). Das Gebet ,in der G. Gottes“ (7) 
schenkt Gelassenheit, ja sogar Heiterkeit u. 
versichert des Beistandes Gottes (s. Polykarp 
selbst; ebd. 7; 9/12). So wird dieser Tod zu 
einem Opfer, das Heil für alle, auch die Feinde 
der Christen, bewirkt (1; 14; 17). Es gilt daher, 
den ,Sinn auf Christi G. hinzurichten, um 
den Beistand des Herrn zu erfahren“ (2). 
Durch den Zeugentod wird der Märtyrer im 
Vollsinn ,Gefährte Christi“ (6) u. wirkt mit an 
dessen Heil (vgl. 17). Die Teilnahme an der 
liturgischen Feier zur Ehre der Märtyrer 
schenkt Christen ,die G.“, wie diese ihr Leben 
siegreich zu bestehen (15; 18). - Der knappe 
Bericht vom Martyrium des Justin u. seiner 
Gefährten (um 165), der auf dem amtlichen 
Protokoll fußt, spricht davon, daß Christsein 
G. ist (Pass. lustin. et soc. B [BHG® 973] 4, 3 
[50 Musurillo]: ,mit Gottes G. Christ“). Es 
schenkt wahre Freiheit u. Hoffnung auf ewi¬ 
ges Leben bei Gott (B 5, 2 [52]: ,Die G.gabe 
Gottes“). ,Unser Wunsch ist es, um unseres 
Herrn Jesus willen gemartert u. so selig zu 
werden“ (B5,6 [ebd.]). Daß es gelang, die Leiber 
der Märtyrer an einem geeigneten Ort beizu¬ 
setzen, wurde ebenfalls als G. empfunden 
(B 6, 2 [ebd.]). - Die Überlieferung vom 
Martyrium der hl. Karpus, Papylus u. Aga- 
thonike unter Kaiser Marc Aurel (um 168) aus 
der Hand eines Augenzeugen verwendet die 
Wortgruppe nicht, stellt aber das Christ¬ 
sein als Antwort auf die Liebe Gottes dar, die 
das Heil aller will (Pass. Carp., Papyl. et 
Agath. A [BHG» 293] 5; 17 [22. 24 Mus.]), u. 
versteht daher das Leben u. Sterben von 
Christen als Weg zum Heil, zur vollen Ge¬ 
meinschaft mit Christus (A 39/47 [26. 28]) u. 
Gott. Auch hier wird bezeugt, daß Christus 
seinen Zeugen Gelassenheit, Kraft, ja Heiter¬ 
keit schenkt, wenn sie darum bitten (A 37/9 
[26]). - Der sehr knappe Prozeßbericht über 
das Leiden der Märtyrer von Scillium (um 
180) stellt ,die G.“ des Kaisers (1 [86 Mus.]) der 
Gemeinschaft mit dem wahren Gott gegen¬ 
über, dem die Märtyrer danken, daß sie als 
Christen für ihn sterben dürfen (15; 17 [88, 25. 
31]). Bemerkenswert ist, daß sie in einem 
Kasten allein ,die Bücher u. Schriften des 
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Paulus, eines gerechten Mannes' mit sich füh¬ 
ren (12 [88, 15]), nicht aber die Evangelien. 
Das weist auf hohe Wertschätzung des Paulus 
u. seiner Gedanken hin. - Das Martyrium des 
gebildeten Christen Apollonius (um 190) stellt 
zugleich eine Apologie des christl. Glaubens 
dar. Die Wahrheiten des christl. Glaubens 
über Gott, den Schöpfer u. Vater, über den 
Logos, Gottes menschgewordenen Sohn, den 
Hl. Geist u. die Gemeinschaft mit diesem 
lebendigen Gott werden als ,Herrlichkeiten 
der G.‘ herausgehoben (Act. Apollon. 32; vgl. 
46f [98. 102 Mus.]). Der Christ weiß sich als 
(Liebhaber der G. aufgrund des Erbarmens u. 
der G. Jesu Christi' unter der,Herrschaft Jesu 
Christi' stehend (47 [102]), befreit von Sünde 
u. Satan (36 [100]), ja der Logos wohnt in ihm, 
zeigt ihm den Weg, gibt ihm Hoffnung auf das 
ewige Leben u. befähigt ihn zum Tun des 
Guten (32; 36; 42 [98. 100. 102]). Christus 
kam, ,um allen Menschen Wohltaten zu er¬ 
weisen, sie zur Tugend anzuleiten u. zur Ver¬ 
ehrung des (einen) Gottes' (41 [100]). Weil der 
Christ ,des Herrn ist' (28 [98]; vgl. Rom. 14, 8), 
darum ,ist das Sterben um des wahrhaftigen 
Gottes willen kein Unglück' (Act. Apollon. 
27 [98]). Deshalb dankt Apollonius seinem 
,Gott. . . mit allen, die Gott den Allmächtigen 
u. seinen eingeborenen Sohn Jesus Christus u. 
den Hl. Geist bekennen . . . für den für mich 
heilbringenden Urteilsspruch' (der Todes¬ 
strafe, 46 [102]), denn so kann er den (Kampf¬ 
preis des Sieges' erringen (47 [ebd.]). - Die 
Akten von Perpetua, Felicitas u. ihren Ge¬ 
fährten (Martyrium 202 oder 203, wohl in 
Karthago), die vielleicht von Tertullian stam¬ 
men, wollen ,Zeugnis ablegen von der G. Got¬ 
tes' (1,1 [106 Mus.]). Sie setzen voraus, daß in 
der eingetretenen Endzeit durch die Aus¬ 
gießung des Hl. Geistes (vgl. Joel 2, 28; Act. 
2, 17) ,ein Überfluß an G.‘ der Kirche gegeben 
ist, um durch die Vielfalt ,der G.Wirkungen des 
Hl. Geistes . . ., der alle Charismen in den ein¬ 
zelnen wirkt, die der Herr einem jeden zuge¬ 
teilt hat', Gott zu verherrlichen u. die Kirche 
zu stärken, den Christen aber Gemeinschaft 
mit den Märtyrern zu schenken (1,4/6 [106/8]). 
Von Perpetua wird berichtet, daß sie aufgrund 
der Taufe (3, 5 [108]) die Begnadigung emp¬ 
fing, um besondere ,Wohltaten‘ zu bitten (4, 2 
[110]), d.h. Zeichen des Beistandes Christi 
(Visionen, Eingebungen, besondere Fügun¬ 
gen: 3f; 10; 11/4 [108/12. 116/22]). Einer 
der Mitgefangenen, Secundulus, hatte ,die be¬ 
sondere G.', im Kerker sterben zu dürfen (14,2 


[122]), Felicitas ,die G. des Herrn', daß sie 
durch vorzeitige Geburt ihres Kindes mit den 
anderen zusammen leiden konnte (15,1 [ebd.]). 
Durch die G. erfahren Märtyrer die Gegenwart 
Gottes u. Christi (,wir sind in Gottes Macht'; 
5, 6 [ebd.]); ihnen \vird durch den Hl. Geist 
,große Kraft' geschenkt (9, 1 [ebd.]), Heiter¬ 
keit, Freude, Mut zur Verkündigung (17, 1; 
18 [124/6]). Christus leidet mit seinen Zeugen; 
(Dort wird ein anderer in mir sein, der für mich 
leidet' (15, 6 [122/4]). Der Tag der Hinrich¬ 
tung wird so zu einem ,Tag des Sieges' (18, 1; 
vgl. 19,1; 20,5 [124.126.128]). Perpetua stirbt 
,als Braut Christi' (18, 2 [126]) u. schlägt 
daher ab, um G. zu bitten (6 [112/4]). Maß¬ 
geblich für den Sieg der Märtyrer trug das 
vertrauensvolle Gebet zu Christus bei (19, 1; 
vgl. 3, 4; 4, 2 [126. 108. 110]). Der Bericht 
schließt mit dem Hinweis, daß ,ein u. derselbe 
Geist bis jetzt noch fortwirkt', der den Mär¬ 
tyrern (Wunderkräfte' verlieh (21, 11 [130]). 

h. Zusammenfassung. So läßt sich abschlie¬ 
ßend feststellen, daß die ntl. Auffassung von 
der G. in der Kirche des 2. Jh. weithin festge¬ 
halten u. weitergegeben, zT. auch wirklich 
verstanden wurde, eine eigenständige Zusam¬ 
menfassung u. Entfaltung des christl. Glau¬ 
bensverständnisses auf dieser Grundlage aber 
fehlt. Das AT, die heidnisch beeinflußte Er¬ 
kenntnis- u. Sittenlehre (vor allem durch die 
Stoa, aber auch durch den Platonismus), das 
Ringen mit der heidn. Geistigkeit u. die vor¬ 
wiegend an dem Evangelium des Matthäus, 
zT. des Johannes, ausgerichtete Glaubensauf¬ 
fassung gaben hierfür den Ausschlag. 

III. Christi. Gnosis. Berücksichtigt wird vor 
allem der Umkreis der valentinianischen ‘“Gno¬ 
sis (II), da hier der Begriff u. die Sache am 
ehesten bezeugt sind. In den Nag-Hammadi- 
Schriften wird neben dem griech. Lehnwort 
Xapt? vor allem das kopt. hmot/hmat verwen¬ 
det. - Die christl. Gnosis partizipiert am ge- 
meinchristl. Wortgebrauch von G. Dieser 
zeigt sich etwa, wenn das Leisten von Werken 
u. die Erlösung durch G. als Gegensätze auf- 
treten (Exeg. an. [NHC II 134, 29/33]; vgl. 
Simon bei Iren. haer. 1, 23, 3 [1,193 Harvey]) 
u. wenn ganz allgemein die Erlösung der G. 
zugeschrieben wird (Ep. ad Rheg. [NHC I 47, 
22/4]; Tract. trip. [NHC I 118, 2/5]; Ev. Phi¬ 
lipp. §114 [NHC II79,15f]). Auch die christo- 
logische Bindung oder Bedeutung von G. 
(Tract. trip. [NHC I 91, 35; 125, 23]) sowie G. 
in Verbindung mit dem eschatologischen 
Heilsgut (ebd. [131, 22]; Ev. Aegypt. [NHC 
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III 61, 6]) finden sich in gnostischen Texten. 
Dagegen fehlt die heilsgeschichtliche Verwen¬ 
dung des Begriffs (s. u. Sp. 387 zu Irenaus) 
offenbar ganz, entsprechend der Ablehnung 
oder Zurückhaltung der Gnostiker gegenüber 
der Vorstellung, die wahre G. sei einst bei den 
Juden gewesen u. nun zu den Heiden überge¬ 
gangen. Überhaupt wird ein Tun des Vaters 
aus G., ein eigentliches G.handeln also, selten 
erwähnt (vgl. immerhin die Aussagen zu G. u. 
zu Erbarmen u. dgl. Ev. Ver. [NHC I 16,32; 
17,12; 18,14; 20,10; 34, 2; 36, 3. 5. 7.18; 39, 
25]; Exeg. an. [NHC II131,19; 134, 32; 135, 
14; 137, 25]). - Die kann als Äon im 
Pieroma vorgestellt werden (Tert. praescr. 33, 
8; adv. Val. 7, 5; Iren. haer. 1, 1, 1. 8, 6. 29, 2 
[1,8f. 80.223 H.]; Epiph. haer. 31,5,4; Apocr. 
Joh. [NHC II 8, 3/7]; Ev. Aegypt. [NHC III 
52, 9]). Diese bei der valentinianischen u. Bar- 
belo-Gnosis auftretende mythologische Form 
der G.auffassung ist Ausdruck eines auch un¬ 
mythologisch auftretenden, typisch gnosti¬ 
schen Verständnisses der G., dem es vor allem 
auf die G. als in sich ruhendes Heilsgut an¬ 
kommt, an dem der Gnostiker durch die Ge¬ 
winnung der Gnosis Anteil bekommt, das als 
Lebenskraft in ihn einzieht u. das somit letzt¬ 
lich identisch ist mit der heilvollen Gnosis 
selbst (vgl. Iren. haer. 1, 6, 4 [1, 56f H.]; Ev. 
Ver. [NHC I 34, 2]: aus der G. des Angesichts 
des Vaters stammen). Die mannigfachen Ver¬ 
bindungen von G. mit Wahrheit, Weisheit, 
Einsicht u. dgl. (Ep. ad Rheg. [NHC 145,13]; 
Tract. trip. [NHC I 61, 34; 57, 6; 74, 23; 113, 
19]; Ev. Aegypt. [NHC III69, 8]), auch in Ge¬ 
stalt der so benannten Äonen, drückt die 
Identität mit der Gnosis aus, die ja auch ihrer¬ 
seits durchaus Geschenkcharakter hat. - So 
kann ,G.‘ auch den erleuchteten Zustand oder 
den Heils-Besitz des Gnostikers bezeichnen 
(Iren. haer. 1, 6, 4 [1, 56/8 H.]; Ev. Philipp. 
§§ 59. 106 [NHC II 64, 22/30; 76, 24/30]; Ep. 
Jac. apocr. [NHC 111,13/7]), jaes kann gesagt 
werden, die G. ,lebe‘ in ihm (2 Apc. Jac. [NHC 
V 63, 9.21]). Es ist deshalb verständlich, daß 
wahre Gnosis charismatisch verstanden wer¬ 
den kann (in den kopt. Texten wird jedoch 
zwischen den Begriffen für G. u. für Charisma 
nicht unterschieden u. ist xapterpa als Lehn¬ 
wort nicht bezeugt). Was TertuUian polemisch 
ausspricht, daß die Valentinianer jede neue 
Erkenntnis gleich als ,charisma‘ ausgeben 
(adv. Val. 4, 4), entfaltet die ,Interpretation 
der Gnosis“ (NHC XI, 1) breit in Form einer 
Gemeinde-Paränese, die vor dem Neid der ver¬ 


schieden begabten Gemeindeglieder unter¬ 
einander warnt u. zur Teilgabe an den G.gabcn 
(neben hmat u. x^pt? auch Scopsd: 15, 27f. 35; 
17, 31. 37) auffordert. Auffallend ist, daß hier 
nicht nur (wie anderswo, etwa Ev. Philipp. § 31 
[NHC II59, 5f ]; vgl. auch Tract. trip. [NHC I 
69, 18]) über den Austausch der G. der Voll¬ 
kommenen untereinander gesprochen, son¬ 
dern verschiedene Grade der Einsicht, evtl, 
sogar Nicht-Gnostiker in die Charismen-Pa- 
ränese einbezogen werden (Koschorke, Ge¬ 
meindeordnung). - Damit stellt sich die Frage, 
ob u. in welchem Maße die G. als unverlierbarer 
Besitz der Gnostiker verstanden wird, ins¬ 
besondere, ob der von den kirchlichen Schrift¬ 
stellern mehrfach erhobene Vorwurf zutrifft, 
der Gnostiker halte sich für einen, der von 
Natur aus gerettet werde (epuaeo 
vgl. Iren. haer. 1, 6f [1, 51/66 H.]; Clem. Alex. 
Strom. 2, 10,2. 115, If; 4, 89, 4; 5,3, 3; Tert. 
adv. Val. 29 f; Orig, princ. 3, 4, 5, sowie die 
ganze Auseinandersetzung mit Herakleon im 
Johanneskommentar, dazu Aland, Erwäh¬ 
lungstheologie, bes. 149f). Nach dieser Auf¬ 
fassung hätten die Valentinianer gelehrt, daß 
von Anfang an drei Menschenklassen existie¬ 
ren, die lediglich wieder voneinander geson¬ 
dert werden müssen, ohne daß das eigene Tun 
des Menschen auf sein ewiges Heil oder Unheil 
Einfluß nehmen könnte. Der Gnostiker wäre 
demnach einem Goldstück vergleichbar, das 
auch mitten im Schmutz *Gold bleibt u. 
schließlich unbefleckt u. unberührt heraus¬ 
gerettet wird, selbst wenn die Beschmutzung 
durch Sünde schuldhaft erfolgte (so Iren. haer. 
1, 6, 2 [1, 53/5 H.]). - Die für eine solche Auf¬ 
fassung in Betracht kommenden Texte finden 
sich ausschließlich unter den von den kirch¬ 
lichen Schriftstellern tradierten Schriften u. 
Fragmenten, während die Handschriftenfunde 
von Nag Hammadi dafür keine Belege gelie¬ 
fert haben. Muß schon dieser Befund miß¬ 
trauisch machen, so auch die sorgfältige Inter¬ 
pretation der verbleibenden Texte (insbeson¬ 
dere Clem. Alex. exc. Theodt. 56, 3 sowie Iren, 
haer. 1, 6, 2/4. 7, 5 [1, 53/8. 64,/6 H.]). Klar ist 
schon nach diesen Quellen u. den Aussagen 
der Gegner, daß eine physische Determination 
für die Psychiker, also die Kirchenchristen, 
insofern nicht besteht, als sie durch ihren 
freien Willen u. durch ihre Werke über Heil u. 
Unheil entscheiden, freilich auch im günstig¬ 
sten Falle nicht ins Pieroma gelangen können 
(Clem. Alex. exc. Theodt. 63f). Da nun die 
Pneumatiker ebenfalls mit einer Psyche ver- 




385 


Gnade 


386 


bunden sind (ebd. 53/7; Iren. haer. 1, 6,1. 7, 5 
[1, 51/3. 64/6 H.]), ist von vornherein ein Ent- 
scheidungs- u. Erziehungselement in das Ge¬ 
schick des Pneumatikers mit verwoben. Dar¬ 
über hinaus ist der qjÜCTi^-Begriff sehr viel 
schillernder, als die wenigen .krassen“ Stellen 
vermuten lassen (dazu Langerbeck, bes. 73; 
Aland, Erwählungstheologie, bes. 181), so daß 
eine naturhafte u. .vererbte“ Fixierung der 
Menschheit auf je einen der drei Wege nicht 
angenommen werden darf, mindestens nicht 
für weite Kreise der christl. Gnosis. - Dennoch 
ist die einseitige oder falsche Deutung der ka¬ 
tholischen Polemiker nicht rein zufällig ent¬ 
standen : Die q)\jat;-Terminologie bringt nicht 
einfach eine G.theologie oder eine Prädestina¬ 
tionslehre in verschlüsselter Form zum Aus¬ 
druck (so mit unterschiedlichen Akzenten 
Quispel; Schottroff; Aland, Erwählungstheo¬ 
logie). Das mit diesen Begriffen, bes. mit .Prä¬ 
destination“ angedeutete Element des gött¬ 
lichen Wollens u. Handelns fehlt fast ganz, 
dafür richtet sich das Interesse auf den unver¬ 
lierbaren G.stand (Heracleon frg. 17 [72 Broo- 
ke]; Iren. haer. 1, 6,4 [1, 56/8 H.]) oder auf die 
Unerschütterbarkeit bzw. vor ihrem Empfang 
auf die Unverfügbarkeit der Gnosis. Eben dies 
wird mit der naturhaften Terminologie ausge¬ 
drückt, auch wenn sie mit der biblischen Er¬ 
wählungsterminologie abwechseln kann (vgl. 
die von Origenes berichtete Äußerung [princ. 
3, 1, 18] über die xaTaexsur) des Menschen 
oder[!] Gottes npoaipsaiQ). Zudem bedeutet 
Empfang der Gnosis Aktivierung des in den 
Menschen (in allen ? - das bleibt unklar, ist 
aber in der Regel nicht vorausgesetzt) ange¬ 
legten wahren Wesens ihrer selbst, was eben¬ 
falls eine .physische“ Interpretation nahelegt. 
Hat jemand die Gnosis empfangen, so ist u. 
bleibt er dem Kirchenchristen überlegen, u. es 
tritt nicht die offene Situation ein, in der der 
Wille mit Hilfe der G. sich erst noch bewähren 
soll. Daß diese Überlegenheit nicht libertini- 
stisch unter Beweis gestellt zu werden braucht, 
wie Irenäus (haer. 1, 6f [1, 61/66 H.]) u.a. 
Väter andeuten, ergibt sich aus der überwälti¬ 
genden Mehrzahl heute bekannter gnostischer 
Texte. - Aus ihnen geht hervor, daß auch für 
gnostische Hörer die Paränese u. Warnung vor 
Sünde nicht überflüssig ist. Ob auch bei ihnen 
noch mit einem Rück- oder gar Abfall gerech¬ 
net werden muß (so Koschorke, Polemik 
225f), kann wohl nur für einzelne Schriften 
oder Gruppen behauptet werden (deutlich 
etwa Ev. Philipp. § 114 [NHCII 79,15/8]). Im 


ganzen haftet dieser .physischen Erlösungs¬ 
lehre“ ebenso wie ihrem orthodoxen Gegen¬ 
stück (s. u. Sp. 388) etwas Bildhaftes u. Spiri¬ 
tuelles an, was in der Regel eine biologisch¬ 
naturalistische Deutung ausschließt. 

IV. Patristische Literatur seit Irenäus. a. 
Vorbemerkung. Wie für die bisher behandelten 
Schriften, abgesehen von Paulus, gilt auch für 
die patristische Literatur seit Irenäus, daß die 
Worte xapi?, u. gratia u. die mit ihnen 

verwandten Begriffe u. Ausdrücke nicht im 
Zentrum der theologischen Reflexion oder der 
kirchlichen Terminologie stehen; in der westl. 
Theologie tritt durch den Einfluß Augustins im 

5. Jh. eine Wandlung ein, die von der griech. u. 
den anderen östl. Kirchen u. Theologien nicht 
übernommen wird. Gratia wird von Augustin 
an im Westen zu einem Begriff, der grund¬ 
legende theologische Aussagen trägt u. schwere 
Kontroversen hervorruft u. der dementspre¬ 
chend nun auch in Buchtiteln erscheint (bei 
Augustin, Prosper, Faustus). Nur aus dem 
Nach wirken Augustins im Abendland ist auch 
die in der heutigen theologischen Terminolo¬ 
gie übliche Rede von der ,G.lehre“ möglich 
geworden. Es besteht deshalb, wie für die ntl. 
u. nachntl. Literatur, auch für alles hier noch 
zu Behandelnde, soweit es nicht von Augustin 
beeinflußt ist oder ihn bekämpft, die Schwie¬ 
rigkeit, daß ,die G.lehre“ eines Autors keines¬ 
wegs mit seinem Gebrauch von x“P^? 
gratia zu fassen ist, andererseits diese Wort¬ 
gruppe Inhalte berührt, die mit ,der G.lehre“ 
wenig zu tun haben. Es wird in der Regel von 
den Begriffen x*P‘?> X“P^'^P®’ gratia u. ihren 
Verwandten ausgegangen u. anschließend eini¬ 
ges zur G.lehre im allgemeinen gesagt, doch 
kami keinesfalls jeweils eine Gesamtdarstel¬ 
lung der Soteriologie gegeben werden. Vgl. 
dazu u.a. C. Andresen, Art. Erlösung: o.Bd. 

6, 54/219. 

b. Irenäus. G. kennzeichnet nach Irenäus 
das Handeln Gottes als des Schöpfers (haer. 2, 
34, 3 [1, 382f Harvey]), das des Sohnes als des 
Haushalters der väterlichen G. in der Heils¬ 
geschichte (4,20,7 [2,218f ]) u. das des Geistes 
in der weltweiten Kirche (3,17,3 [2,94]). Dem 
traditionellen Wortgebrauch entsprechend 
steht G. gegen Gesetz im Sinne des neuen ge¬ 
genüber dem alten Bund (3,12,11 [2, 66]) oder 
allgemein als Kennzeichen des NT (4, 9, 1 [2, 
169]), das durch die aus G. gewährte * Gottes¬ 
kindschaft der Gläubigen gekennzeichnet ist 
(3, 6, 1. 19, 1 [2, 21 f. 102f]) u. durch dessen 
Ablehnung die Juden ,exheredati ... a gratia 
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dei‘ sind (3, 21, 1 [2, 111]). Irenaus ist hier 
einer Tradition heilsgeschichtlicher Charis¬ 
theologie verpflichtet, die in Melitons Pascha- 
homilie besonders prägnanten Ausdruck ge¬ 
funden hat (Z. 17f. 23f. 48, bes. 317/22. 424f; 
vgl. o. Sp. 366). - Eine Eigenart der irenäi- 
schen Heilsgeschichtslehre spiegelt es wider, 
wenn dieser davon spricht, daß wir die G. 
.stückweise' empfangen u. deshalb unsere Er¬ 
kenntnis, anders als die falsche Erkenntnis der 
Gnostiker, fragmentarisch bleiben muß (haer. 
2, 25, 3.28, 7 [1. 344. 356f H.]). Die G. in ihrer 
ganzen Fülle bleibt der endzeitlichen Erfül¬ 
lung Vorbehalten (5, 8, 1 [2, 339]), so daß der 
Gedanke der die Menschheitsgeschichte um¬ 
fassenden Erziehung durch Gott sich auch in 
der Vorstellung von einem Mehr oder Weniger 
an G. niederschlägt (vgl. ,maior gratia'; 4, 36, 
4. 11, 3f [2, 283f. 175f]). - In der Lehre von 
den Charismen kann Irenaus die paulinischen 
Aussagen wiederholen u. von Wundern (2, 32, 
4 [1, 374f]), vom Reden in fremden Sprachen 
(5,6,1 [2,333/5]) u. von der Prophetie (4,20,7 
[2, 218f]), die er auch für seine eigene Gegen¬ 
wart gelten läßt (3, 11,9 [2, 50/2]), sprechen. 
Seinen eigenen Akzent setzt er vor allem dort, 
wo er die lebendige Tradition der Kirche, wie 
sie dank der apostolischen Sukzession von den 
Amtsträgern verkörpert wird, als .Charisma 
veritatis' bezeichnet (4, 26, 2. 5 [2, 236. 238]). 
Damit ist kaum eine persönliche Begabung der 
Bischöfe gemeint, sondern das depositum 
fidei, das der Hl. Geist stets lebendig erhält 
(3, 24, 1 [2, 131 f]), freilich durch die Vermitt¬ 
lung des Amts u. unter Voraussetzung der un¬ 
verletzten kirchlichen Einheit (vgl. dazu bes. 
Brox). Die Übermittlung der Wahrheit 
schließt darum auch die Liebe (4, 33, 8 [2, 
262f]) u. den untadeligen Lebenswandel der 
Priester ein (4, 26, 6 [2, 238]). Ob im griech. 
Original außer xapiafia auch ™ .charis¬ 
matischen' Sinn verwendet wurde, läßt sich 
nicht mehr feststellen. Der lat. Text bietet 
.gratia' u. .charisma' vermischt. - Durch das 
Kommen Christi ist den Gläubigen volle 
Rechtfertigung u. Sündenvergebung gewährt 
(4, 27, 2 [2, 241 f]), aber wegen dieser beson¬ 
ders großen G. auch um so strengeres Gericht 
angedroht für den Fall erneuter Übertretung 
(ebd.; vgl. 4, 11, 3f [2,175/7]). Deshalb ist die 
im neuen Bund geschenkte Freiheit gebunden 
an den Gehorsam (4,11,4. 9,1 [2,176f. 168f]). 
An eine bedingungslose, aber alle guten Hand¬ 
lungen vorweg bedingende Wirksamkeit der 
G. oder des Hl. Geistes ist nicht gedacht (vgl. 


bes. 4, 37 [2, 285/91]), was schon wegen der 
antignostischen Frontstellung undenkbar wä¬ 
re. Dagegen ist die Lehre von der mit der G. 
kooperierenden Freiheit des Menschen bei 
Irenäus wie meist in der späteren griech. Theo¬ 
logie eingebettet in den heilsgeschichtlichen 
Rahmen, der bei ihm erstmals die Umrisse der 
später sog. .physischen' Erlösungslehre er¬ 
kennen läßt: Das Eingehen des unsterblichen 
Logos in die Leiblichkeit der durch den Sün¬ 
denfall sterblich gewordenen Menschheit leitet 
einen ähnlich naturhaft beschreibbaren Hei¬ 
lungsprozeß ein, der sich vom Erlöserleib auf 
die Gesamtheit ausdehnt (3, 19, 3 [2, 104f]). 
Möglicherweise ist darin eine Umkehrung der 
gnostischen Deutung des Gleichnisses vom 
verlorenen Schaf als der Heimholung des ver¬ 
lorenen Lichtelements zu sehen (Hübner 301/ 
10). Auch in Irenäus’ Anthropologie läßt sich 
das Übergewicht des göttlichen Handelns u. 
die weitgehende Rezeptivität des Menschen 
nachweisen (Aland, Fides). D. h., daß an seine 
Theologie wie an die der meisten späteren 
griech. Väter die Kriterien der postaugustini- 
schen Theologie nur in Kenntnis des grund¬ 
sätzlich verschiedenen Entwurfs u. mit größ¬ 
ter Zurückhaltung angelegt werden dürfen. 

c. Lateiner des S.Jh.l. Zum Sprachgebrauch. 
Schon im vorchristl. Latein bot sich gratia als 
Übersetzung von an n. umfaßte auch 

ohne griech. Einfluß die meisten Bedeutungen 
des griech. Begriffs (Moussy 407/44), so daß 
das Wort für den griech.-christl. G.begriff der 
gegebene lat. Ausdruck war. Darum ist gratia 
in den lat. Bibelübersetzungen u. anderen 
frühen lat. Übersetzungen griech.-christl. 
Schriften fast immer Äquivalent zu ge¬ 
legentlich zu SXso; oder Swpea (ebd. 449f) so¬ 
wie zu xapiffpta (dazu s. u. Sp. 389); anderer¬ 
seits wird x<ip‘? fast immer mit gratia, selten 
mit donum übersetzt (Moussy 450). Unüber- 
setzt bleibt x*P‘? nur, wo der gnostische Äon 
gemeint ist (Tert. praescr. 33,8; adv. Val. 7,5; 
Iren. haer. 1, 1, 1. 29, 2 [1. 9f. 233 H.]; vgl. 
Moussy 451). - Nicht nur im Wortgebrauch, 
sondern auch sachlich sind im christl. Bereich 
X^cpi? u. gratia fast deckungsgleich. Eine nen¬ 
nenswerte Abweichung besteht nur hinsicht¬ 
lich des griech. x^pi’O'p.a. Dieses brachte ver¬ 
schiedene Übersetzungsvarianten hervor: Oft 
wird es unübersetzt gelassen, so mehrfach in 
den älteren lat. Bibelübersetzungen, in der 
Vulgata nur noch 1 Cor. 12, 31 (Moussy 456f). 
Tertullian bedient sich des griech. Begriffs in 
den meisten Fällen, während er später zurück- 
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tritt, ohne ganz zu verschwinden: Augustin 
braucht ihn, soweit bekannt, nicht, während 
Cassians 15. Conlatio den Titel De charismati- 
bus divinis trägt (Moussy 458). Die Vulgata 
bevorzugt als Übersetzung gratia bzw. gratiae 
(ebd. 456), was auch sonst in der Literatur 
immer wieder einmal begegnet (Belege für die 
Pluralformen: ThesLL 6, 2, 2229). Tertullian 
gibt den Begriff adv. Marc. 5,8,5 mit donativa 
wieder, u. uxor. 1,3,6 übersetzt er so 1 Cor. 12, 
31. Bleibt diese Übersetzung vereinzelt (we¬ 
nige weitere Belege: ThesLL 5, 1, 1991), so 
genießt dafür donum etwas weitere Verbrei¬ 
tung (ebd. 2020f; Moussy 459), ebenso donatio 
(ebd. 461; ThesLL 5,1,1990). Munus, das auch 
poetisch als Synonym für gratia verwendet 
wird (Moussy 465/7), kann ebenfalls die Be¬ 
deutung von xaptcrpa annehmen (zB. Aug. c. 
Faust. 21, 8). 

2. Tertullian. Über die G. als Eigenschaft 
oder Handlungsweise Gottes äußert sich Ter¬ 
tullian (trotz der oft begegnenden Wendung 
dei gratia) selten. Klar ist nur, daß ein Gott, 
der bloß gnädig sein kann wie derjenige Mar¬ 
kions, seinem Gottesbegriff zutiefst wider¬ 
spricht (adv. Marc. 1, 22, 10; vgl. an. 33, 10). 
Der G. Gottes steht sein gerechter Zorn gegen¬ 
über bzw. die Strafe (adv. Marc. 5, 5, 3f; res. 
26, 2; ieiun. 12, 2). Daß die G. oder Vergebung 
dank dem Versöhnungswerk Christi wirksam 
geworden ist, versteht sich von selbst (zB. adv. 
Marc. 3, 19, 9) u. deshalb kann auch von der 
gratia Christi gesprochen werden (zB. pud. 18, 
15). Versöhnende, d.h. gnadenerwirkende 
Knaft wird auch dem Martyrium zugeschrie¬ 
ben, freilich nicht in Konkurrenz zur G. 
Christi, wohl aber zum Zwecke der restlosen 
Vergebung (apol. 50,15f). Über alle möglichen 
Wohltaten Gottes hinaus, die gratia heißen 
können, ist vor allem die in der Heilsgeschichte 
wirksame gratia wichtig: das Gesetz steht der 
G. gegenüber (adv. Marc. 3, 16, 4; 5, 2, 4). 
Einst standen die Juden bei Gott in G. (apol. 
21, 4), aber durch ihre Gottlosigkeit erwiesen 
sie sich als unwürdig, u. deshalb hörte bei ihnen 
die G. auf zu wirken (adv. Marc. 3,23, 2), u. 
Gott wandte sie allen Völkern zu (ebd. 3, 21, 
5f; adv. lud. 1, 2). So gibt es eine Art Fort¬ 
schreiten der G. (bapt. 5, 6), ein besonders seit 
der montanistischen Wende Tertullians be¬ 
liebter Gedanke, wonach die G. bzw. der Geist 
durch seine Prophetien die Offenbarung der 
Sittlichkeit u. Disziplin erweitert (virg. vel. 
1, 4). Durch Buße u. Taufe eignet sich der ein¬ 
zelne die G. an (paenit. 2, 4; bapt. 20, 5), darf 


dann aber nicht mehr in Sünden fallen (ebd. 
5, 1). Die G. hebt deshalb auch nicht etwa das 
Gesetz auf, sondern führt zu einem Gehorsam 
höherer Ordnung (pat. 6, 3). - Für die spätere 
Entwicklung der G.lehre ist von Bedeutung, 
daß u. wie Tertullian das Leben des Christen 
als Wirkung der G. begriffen hat. Nach der 
Taufe zieht der Hl. Geist in den Menschen ein 
(bapt. 20, 5), u. eben dies ist ein Erweis der 
gratia Spiritus (sancti) oder gratia spiritalis 
(ebd. 19, 2; adv. Marc. 3,14,6.17,2.4; 5, 8,4. 
7; an. 47, 2; cor. 15, 2), eine oft auftauchende 
Formel (mit Abwandlungen wie pat. 1, 2: 
gratia divinae inspirationis). Das christl. Le¬ 
ben ist also eine Wirkung der durch den Geist 
im Menschen wirkenden G. Statt Geist kann 
auch vis oder virtus gesagt werden (virtus: 
orat. 29, 1; an. 35, 6; vis: adv. Marc. 4, 7, 7; 
an. 21, 6), womit immer dasjenige bezeichnet 
wird, wodurch die G. im Menschen wirkt. Der 
Begriff gratia wird in der Regel nicht mit die¬ 
ser Kjaft oder dem Geist geradezu identifi¬ 
ziert. Diese Kraft der göttlichen G. ist stärker 
als die Natur (ebd.), bringt also fertig, was 
diese nicht von sich aus kann. Gott ist vorge¬ 
stellt als der Besitzer der guten Werke, der 
diese dem Menschen schenkt (paenit. 2, 9; 
pat. 1, 3). Das schließt die Mitwirkung des 
freien Willens nicht aus (an. 21, 6f), auch nicht 
eine gelegentliche scharfe Unterscheidung von 
gratia u. von (eigener) virtus, d.h. dessen, was 
einem gnadenhaft zufällt, u. dessen, was man 
durch Anstrengung erlangt (uxor. 1,8,3; virg. 
vel. 10, 3). - Die Äußerungen Tertullians sind 
unter dem Gesichtspunkt der späteren Frage¬ 
stellung der G.lehre uneinheitlich, einerseits 
selten eine fast naturhafte Determination 
durch die G.kraft des Geistes andeutend (vgl. 
bes. pat. 1, 2: sola gratia divinae inspirationis), 
andererseits manchmal scheinbar ein massives 
Verdienstdenken widerspiegelnd (vgl. bes. 
paenit. 2, 11; 9, 6, sowie meritum u. die ver¬ 
wandten Ausdrücke; kritisch zum Verdienst- 
begrifif Tertullians: Wirth). Beides trifft die 
Intentionen Tertullians nicht, der etwa in De 
paenitentia ebenso sehr die zuvorkommende 
Barmherzigkeit Gottes wie die daraus fol¬ 
gende Anforderung an den Menschen betonen 
will. Auch Verben des Verdienens in Verbin¬ 
dung mit gratia (raonog. 7, 4; ieiun. 7, 7) be¬ 
deuten nicht, daß G. durch Leistung erworben 
wird, sondern sind in der Regel von der Wort¬ 
bedeutung von mereri (= erlangen) her zu 
verstehen (vgl. Bakhuizen van den Brink). 
Überhaupt dürfte es nicht möglich sein. An- 
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Sprüche des Menschen Gott gegenüber bei 
Tertullian nachzuweisen (gegen Wirth). - Der 
eben skizzierte, im ganzen eher unklare Vor- 
stellungskomplcx gewinnt in Verbindung mit 
dem montanistischen Inspirationsglauben an 
Profil. Auch für den vormontanistischen 
Tertullian ist das rechte Verständnis der 
(Schrift-)Wahrheit G.gabe (gratia, vgl. prae- 
scr. 14, 2; pat. 1, 2), aber Füllung u. Häufig¬ 
keit dieses G.begriffs nehmen doch im mon¬ 
tanistischen Teil seiner Werke erheblich zu: 
Hier berührt sich gratia nun auch sehr nahe 
mit den charismata (vgl. bes. die Parallcl- 
setzung ieiun. 11, 6), insbesondere mit der 
Gabe der (montanistischen) Prophetie (adv. 
Marc. 5, 8, 7. 15, 5; an. 47, 2; vgl. res. 63, 7/9; 
Pass. Perp. 1, 2/4) u. dem Empfang von 
Offenbarungsträumen u. ihrer Deutung (ieiun. 
7, 7; an. 48, 3) sowie mit der richtigen (monta¬ 
nistischen) Schriftauslegung überhaupt (adv. 
Prax. 13, 5; adv. Marc. 3, 16, 1). Von Charis¬ 
men redet auch der vormontanistische Ter¬ 
tullian (praescr. 29, 3; bapt. 20, 5), aber die 
Erfahrung der neuen Geistausgießung führt 
zu einer Erneuerung des Glaubens an die Aus¬ 
stattung der Kirche mit ihnen, so daß mit dem 
Begriff charisma geradezu das Eigentümliche 
der neuen Bewegung umschrieben werden 
kann (adv. Marc. 5, 8, 5/10; an. 9, 4; 58, 8; 
ieiun. 11, 6; adv. Prax. 1, 4f). 

3. Cyprian. Im Gegensatz zu Tertullian, vor 
allem in seiner Spätphase, ist bei Cyprian be¬ 
kanntlich das Heil u. damit auch der Hl. Geist 
ganz, aber auch exklusiv, in der bischöflich 
verfaßten Kirche gegenwärtig. So fällt nicht 
nur das charismatische Element, wie es Ter¬ 
tullian verstand, ganz weg, sondern auch der 
Begriff. Es scheint, daß ,charisma“ oder seine 
lat. Äquivalente bei Cyprian nicht Vorkom¬ 
men. Die Bezugnahme auf 1 Cor. 12, 29 u. auf 
geringere u. größere charismata in PsCyprian. 
singul. der. 21 f meint die Ehelosigkeit u, 
nicht die die Kirche strukturierenden Charis¬ 
men. - Bei Cyprian findet sich wohl erstmals 
der Versuch, den Begriff gratia durch ,gratui- 
tum esse“ zu definieren (testim. 3, 100), der 
später vor allem bei Augustin sehr oft ähnlich 
wiederholt wird: ideo gratia, quia gratis datur 
(serm. 144, 1, 1; zahlreiche Belege bei Moussy 
336. 346. 452 f; ähnlich aber auch Pelag. in 
Rom. 11, 6). Bei weitem am häufigsten spricht 
Cjrprian von der G. im Zusammenhang mit 
den Sakramenten, insbesondere der Taufe u. 
der Buße. Gratia ist mit Vergebung mehr oder 
weniger identisch (ep. 69, 14; vgl. sent. episc. 


19. 80), Vergebung aber mit der Taufe unmit¬ 
telbar verbunden, so daß ,Taufe‘ u. ,gratia‘ 
fast austauschbar werden (ebd.; zudem ep. 
55, 22; 64, 2/5; 69, 4/16; 70, 2f; 73, 10. 16; 
hab. virg. 23; unit. eccl. 11; laps. 24; eleem. 2; 
domin. orat. 10). Schwere Sünde führt zum 
Verlust der Tauf-G. (ep. 59, 13). Die Buße 
wird in der Regel nicht als G. bezeichnet. 
Dagegen kann die Eucharistie G. heißen (laps. 
26). Viel einfacher u. eindeutiger als bei Ter¬ 
tullian verbindet sich eine bestimmte Leistung 
des Menschen mit dem G.empfang: Ist die G. 
in der Taufe empfangen, so gilt es, sie durch 
einen würdigen Lebenswandel nicht nur nicht 
zu verlieren (so testim. 3, 27; unit. eccl. 20; 
ep. 13, 2; domin. orat. 12), sondern zu mehren 
(ep. 69, 14. 16; vgl. den Titel zu Fort. 8). Ge¬ 
legentlich kann gratia auch das eschatolo- 
gische Heilsgut bedeuten (hab. virg. 21. 23; 
Demetr. 20; caelestis gratia: Fort, praef. 3; 
eleem. 7; domin. orat. 35). Reflexionen über 
das Verhältnis der Natur oder des freien Wil¬ 
lens zur G. werden nicht angestellt. Es be¬ 
steht freilich kein Zweifel daran, daß der 
Mensch über sein Heil u. Unheil frei ent¬ 
scheidet (ep. 59, 7; testim. 3, 52), obschon 
andererseits die später für Augustin so wich¬ 
tige Stelle 1 Cor. 4, 7 (quid enim habes, quod 
non acceperis) ebenso zitiert wird (testim. 3, 4) 
wie bei Tertullian (orat. 22, 9; virg. vel. 13, 3; 
pud. 14, 10). - Die traditionelle, d.h. bei den 
meisten kirchlichen Schriftstellern anzutref¬ 
fende Verwendung des G.begriffs versteht 
sich bei Cyprian von selbst, etwa im Zusam¬ 
menhang der Heilsgeschichte, die den G.Ver¬ 
lust der Juden u. ihren Gewinn durch die 
Heiden brachte (testim. 1, bes. 22; idol. lOf; 
domin. orat. 34), sowie bei der Verbindung 
von Tauf-G. u. Hl. Geist (etwa ep. 66, 5; oft 
gratia spritalis: ad Donat. 5; unit. eccl. 3; 
eleem. 26; domin. orat. 10.19). 

4. Novatian. Die ,charismatum dona“ sind 
für Novatian der Brautschmuck, den die 
Kirche von Christus erhalten hat (trin. 29,167 
[CCL 4,70]). Nicht nur die Apostel wurden 
zu ihrem einmaligen Dienst vom Geist geleitet, 
auch heute noch erweckt er Propheten u. Leh¬ 
rer, schafft Wunderkräfte u. Leitungsgaben 
u. führt so seine Kirche zur Vollkommenheit 
(perfectam et consummatam facit: ebd.). Man 
wird aber nicht sagen können, daß die Charis¬ 
menlehre für das Kirchenverständnis Nova- 
tians von besonderer Bedeutung sei (vgl. 
Vogt, bes. 88/90). 

d. Die Alexandriner. 1. Clemens v. Alex. 
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Gott als der liebende Erzieher zeichnet sich 
durch seine Menschenfreundlichkeit aus, die 
auch G. genannt werden kann (protr. 8, 1; 
vgl. 6, 3; paed. 2, 44, 2). Da die erziehende 
Wirkung auf die Menschen sowohl der Strenge 
als auch der Erbarmung bedarf, steht 
aber oft neben oder in Gegensatz zu anderen 
Wirkungen Gottes u. bedeutet im besonderen 
Maße die begnadigende, vergebende, unver¬ 
diente Wirkung Gottes oder des Logos; der 
Begriff steht gegen Strafe (xoXaai;: protr. 
95, 1; 104, 2; sTriTigia: paed. 1, 26, 2f), gegen 
Zorn (6pY^: protr. 84, 5) u. Gericht (xpiut;: 
ebd. 95, 2; 123, 2), ja gegen die Gerechtigkeit 
(paed. 1, 64, 1: oü yap Tcpöi; xpivsi)- Des¬ 
halb kann die G. auch dem Gesetz gegenüber¬ 
gestellt werden (quis div. salv. 8, 1), doch 
macht die Vorstellung vom heilbringenden 
Lehren es möglich, auch den vopioi; als ältere 
Form der xapt? aufzufassen (paed. 1, 60,1). So 
wundert es nicht, daß die auf dem rechten 
Glauben auf bauende yvwat; selbst xäpt; heißen 
(ström. 5, 71, 5) oder durch sie vermittelt sein 
kann (ebd. 5, 82, 3), ja die Wahrheit der 
Christusoffenbarung ist geradezu die G. des 
Vaters (paed. 1, 60, 2). Xapi? kann somit nicht 
nur eine Eigenschaft oder Tätigkeit Gottes 
anzeigen, sondern auch die G.gaben selbst, 
außer der Erkenntnis bzw. Wahrheit auch den 
Glauben (ström. 1, 38, 4; 2, 14, 3) u. die in¬ 
nere Kraft zur Enthaltsamkeit (ebd. 3, 4, 2). - 
Häufiger ist jedoch die bereits beschriebene 
Verwendung des Begriffs im Sinne einer Wir¬ 
kung Gottes. Im Blick auf eine angemessene 
Reaktion des Menschen gilt: Durch den Glau¬ 
ben soll der Mensch auf Gottes G.erweisungen 
antworten (protr. 84, 5; 85, 1; paed. 1, 21, 5), 
ebenso durch den Gehorsam (protr. 85,1; 95,2) 
bzw. gute Werke (ström. 6, 7, 2, vgl. ecl. 22,1). 
So wenig wie das Gesetz stehen also die eige¬ 
nen, aus freiem Willen (ebd. 22, 2f) voll¬ 
brachten Taten in einem Gegensatz zur G. 
Dennoch ist die Ausdrucksweise des Clemens 
so vielgestaltig u. die Dominanz der Liebe 
Gottes zu den Menschen gegenüber den 
menschlichen Leistungen so stark betont (vgl. 
etwa die zwei Schlußkapitel protr. 111/23), 
daß die Vorstellung einer Bedingtheit der G. 
durch die freie Tat des Menschen seinen In¬ 
tentionen nicht gerecht würde. Vielmehr sind 
auch jene Formulierungen durchaus typisch, 
die die Art u. Weise des Zusammenwirkens 
von freiem Willen u. G. im Unbestimmten las¬ 
sen (vgl. etwa Strom. 5, 7, 2f; protr. 117, bes. 
117,5; vgl. auch die oben erwähnte Identifika¬ 


tion von Gnosis u. Pistis mit Charis). In jedem 
Falle ist von einem Überwältigtwerden des 
Menschen durch die Menschenfreundlichkeit 
Gottes auszugehen, welches jedoch sein freies 
Tun, wie gegenüber der Gnosis immer wieder 
hervorgehoben wird, niemals aufhebt, son¬ 
dern die Rückkehr zur vollen Gottesebenbild¬ 
lichkeit, die zugleich naturgemäß ist, eröffnet. 
Der später im Protestantismus heftig um¬ 
strittene sog. Synergismus ist begrifflich bei 
Clemens erstmals zu fassen: Wie der Kranke 
mit dem Arzt, so wirkt der Mensch mit Gott 
zusammen zum Heil (ström. 7, 48, 4; zu den 
verschiedenen Arten der nach stoischem Vor¬ 
bild unterschiedenen Ursachen vgl. SVF 2 nr. 
336/56). - Eine Lehre von den Charismen in 
einem dem NT vergleichbaren Sinne findet sich 
bei Clemens nicht. Der Begriff xap^upia be¬ 
zeichnet die Taufe (paed. 1, 26, 2) oder in 
einem weiteren Sinne Gaben Gottes (protr. 
115, 1), auch die besonderen Gaben, die Chri¬ 
stus eigen sind (paed. 1, 6, 3f). Wo die ein¬ 
schlägigen Stellen des Paulus zitiert werden 
(ström. 4, 132, 1/3; 5, 26, 5), wird seine 
Charismen-Lehre auf den wahren Gnostiker 
bezogen. Offensichtlich macht die Lehre von 
der höheren Erkenntnis, zu der der Glaubende 
mit Hilfe der G. aufsteigt (ebd. 7, 55, 3. 6), 
eine besondere ekklesiologisch orientierte 
Charismenlehre überflüssig (vgl. immerhin 
ebd. 4, 133). 

2. Origenes. Mit den Begriffen xapt? u. gratia 
sind bei Origenes diejenigen Lehren, die im 
Abendland zur ,G.lehre‘ wurden, fast gar nicht 
zu fassen. Hpovota u. TcatSEU(Ti,i; (vgl. das gleich¬ 
namige Buch von Koch) sind sehr viel ge¬ 
eignetere Begriffe, um im Sinne des Origenes 
das Zusammenwirken u. Ineinandergreifen 
der göttlichen Zuwendung zur Welt u. des 
menschlichen Handelns zu bezeichnen: Der 
umfassende Weltplan Gottes wird unfehlbar 
zum Ziele der Allversöhnung führen, aber 
nicht gegen den freien Willen der vernünftigen 
Geschöpfe, sondern dank der durch Leiden u. 
durch Lehren sich durchsetzenden Erziehung 
Gottes. So stellt der Gesamtentwurf seiner 
Theologie einen eindrücklichen Versuch dar, 
die Souveränität des göttlichen Heilshandelns 
in Einklang zu bringen mit der Willensfreiheit 
der zu Erlösenden, ein Entwurf, der dank 
seiner ,optimistischen‘ Grundtendenz zum 
gnostischen Pessimismus in scharfem Gegen¬ 
satz steht, aber wegen der Einschätzung des 
Leibes als eines Straf- u. Erziehungsmittels u. 
wegen der *Apokatastasis-Lehre doch für die 
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sich heraus- oder weiter bildende Orthodoxie 
zu einem Stein des Anstoßes werden mußte. 
Das Rätsel der Verwerfung bleibt letztlich, wie 
im genau umgekehrten Sinne in den gnosti- 
schen Systemen, ausgeklammert oder wird 
spekulativ überspielt. Damit ist gegeben, daß 
eine der Grundfragen besonders der späteren 
G.lehre nicht zum Zuge kommen kann. ~ Was 
nun die G.begriffe angeht, so finden sich natür¬ 
lich wie bei allen kirchlichen Schriftstellern 
jener Zeit die üblichen Äußerungen über den 
Gegensatz zwischen Gesetz u. G. im Ablauf der 
Heilsgeschichte, über die den Juden verloren 
gegangene G. u. ihre Zuwendung zu allen 
Völkern (princ. 4, 1, 5; in Joh. comm. 2, 34; 

6, 6; in Jer. hom. 3, 3; in Mt. comm. 10, 21; 
in Mt. frg. 97. 178. 239. 465). Selbstverständ¬ 
lich kann auch die Barmherzigkeit oder un¬ 
verdiente Freundlichkeit Gottes im Sinne 
einer Handlungsweise hervorgehoben (zB. 
princ. 2, 9, 7; in Lc. hom. 3 [GCS Orig. 9, 19]) 
u. von der G. Christi gesprochen werden (zB. 
princ. 4,1, 5; in Mt. frg. 300). Ebenso versteht 
sich, daß G. u. Hl. Geist nahe miteinander 
verbunden sind (princ. 1 praef. 8; 1,1, 3. 3, 7 f. 

7, 3; 2, 6, 4. 7, 2. 11, 5; in Mt. frg. 435, 1). - 
Meistens jedoch trägt bei Origenes einen 
charismatischen Akzent. Ein großer Teil der 
Aussagen über die X“P^?. auf die im folgenden 
hingewiesen wird, findet sich in ähnlicher 
Form auch über xäptc7p.a oder xapia(xaTa, u. die 
Anspielungen vor allem auf 1 Cor. 12 sind so 
zahlreich u. inhaltlich dem, was über x*p>-? 
gesagt wird, so eng verwandt, daß eine ge¬ 
sonderte Behandlung unmöglich u. der Sache 
selbst unangemessen wäre. Nicht ohne Be¬ 
deutung ist daher die gelegentlich auftretende 
Verwendung von x“pt? ii“ Plural (vgl. in Joh. 
comm. 6, 36; in Mt. frg. 49. 91). Dies besagt: 
Xdipt; ist bei Origenes meist verstanden als 
göttliche Wirkung in Form einer besonderen 
Geisterfahrung, die die Zuwendung Gottes 
zum Menschen überhaupt u. den Anfang des 
Christseins, also auch die Taufe, zur Voraus¬ 
setzung hat. Insofern ist die xapt;-Lehre des 
Origenes gegenüber etwa der gänzlich un¬ 
charismatischen G.lehre Augustins u. des 
späteren Abendlandes von vornherein auf 
einer anderen Ebene angesiedelt, nämlich 
nicht primär auf derjenigen der ersten Be¬ 
gnadung u. des Zum-Glauben-Kommens, auch 
nicht auf derjenigen des Einwirkens auf den 
Willen vor jeder eigenständigen positiven Re¬ 
gung, sondern auf derjenigen des religiösen 
Fortschritts, wie er dem ernsthaft zu Gott 


strebenden Individuum erfahrbar, wenn auch 
nicht verfügbar ist (vgl. Hau.schi]d 131/4). - 
Wichtigstes Element dieses Fortschritts ist 
der Aufstieg vom einfachen Glauben zur hö¬ 
heren Erkenntnis. Diese wird der X“P'’C zuge¬ 
schrieben u. ist selbst ein xapicpa (princ. 2,9,4. 
11,6; in Joh. comm. 2,24; 13,53; c. Cels. 4,66; 
6, 6. 13; 7, 44; in Mt. comm. 14, 12; 15, 37; 
16, 13. 17). Es handelt sich dabei in erster 
Linie um die tiefere Einsicht in den Sinn der 
Hl. Schrift (in Mt. comm. 16, 17; princ. 1 
praef. 3. 8; 1, 7, 3; 2, 7, 2; 4, 2, 3. 3, 14; in 
Joh. comm. 1, 30). Demgemäß ist die G. auch 
bei der Inspiration der biblischen Autoren 
wirksam gewesen (princ. 4, 1, 6; in Lc. hom. 
1 [GCS Orig. 9, 4]; in Mt. comm. 10, 17). So 
wird der x^pi? denn auch der ,Beweis des Gei¬ 
stes u. der Kraft' (1 Cor. 2, 4) zugeschrieben, 
wie er bei vollmächtiger Rede zu den bloßen 
Worten hinzutreten muß (c. Cels. 6, 2; 8, 47; 
in Mt. comm. 14, 14). Motiviert einerseits 
durch seine Lehre von der höheren Erkenntnis, 
andererseits durch die paulinischen Aussagen 
zur Prophetie, bezieht Origenes besonders oft 
die Prophetie des alten u. des neuen Bundes 
in den Kreis der x“P^ u. der xaptcfraTa ein 
(princ. 2, 6, 4; 3, 3, 3. 5; in Joh. comm. 1, 30; 
6, 21. 32f. 49; in 1 Reg. 28, 3/25 hom. 9 [GCS 
Orig. 3, 293, 14]; in Lc. hom. 3 [GCS Orig. 9, 
28]). Natürlich zeigt sich xapi? auch im ♦Exor¬ 
zismus (c. Cels. 7, 4; in Mt. comm. 13, 6), in 
der Unterscheidung der Geister (in Jer. hom. 
frg. 19 [GCS Orig. 6, 207, 11 f]; in Lc. hom. 1 
[GCS Orig. 9, 3, 9f]), ja in Ehe u. Ehelosigkeit 
(in Mt. comm. 14, 16). Origenes schließt die 
Möglichkeit aus, daß alles Gute, was der 
Mensch ist u. tut, dem Wirken der G. zuzu¬ 
schreiben sein könnte (princ. 3, 1, 15. 20). 
Allerdings kann er immer wieder einmal von 
der völligen Angewiesenheit des Menschen auf 
die Weiterhilfe u. Vollendung durch die G. 
sprechen (ebd. 2, 3, 3; 3, 1, 12. 18f; in Joh. 
comm. 6, 36f) u. nimmt an, daß in manchen 
Fällen die G.wirksamkeit der angemessenen 
Vorbereitung des Menschen zuvorkommt 
(ebd.). In Wahrheit wirken aber stets Gott u. 
Mensch zusammen, manchmal so, als stünden 
die eigenen Kräfte alternativ neben der G. 
(in Mt. comm. 14, 12), meist aber so, daß die 
Bemühung des sich reinigenden u. würdig er¬ 
weisenden Menschen von der G. Wirkung auf¬ 
genommen u. weitergeführt wird (princ. 1, 3, 
7; in Joh. comm. 6, 6. 36f; in Joh. frg. 44; 
in Lc. hom. 3 [GCS Orig. 9, 19]; in Lc. frg. 
231; in Mt. frg. 91. 285. 435, 1). Sogar der 
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Glaube kann von uns (xo ecp’ r)[x7v) ausgehen, 
wird dann aber ergänzt durch das xaptafjLa 
maTSbic, (in Lc. frg. 232; in Joh. comm. 13, 53; 
vgl. Hauschild 133; Völker, Vollkommenheits¬ 
ideal 38/43 zum Problem G./Freiheit bei 
Origenes). 

e. Qr''.lien des 4. Jh. 1. Athanasius. Wie die 
meisten Kirchenschriftsteller vor u. nach ihm 
verwendet Athanasius in den traditio¬ 
nellen Zusammenhängen: als Gegensatz zu 
vojxo; (or. adv. Arian. 1, 60), als unverdientes 
G.handeln Gottes (3, 19) bzw. Schuldennach¬ 
laß (1, 59), sowie im Zusammenhang der 
Taufe (2, 41). Diesen unspezifischen Wortge¬ 
brauch ergänzt u. übertrifft jedoch bei weitem 
die eigenwillige Integration von x*PK u. be¬ 
sonders des Begriffspaares in die 

typisch athanasianische Soteriologie u. Chri¬ 
stologie; Das Geschaffene ist aus nichts ge¬ 
worden u. vergänglich seiner Natur nach 
(ebd. 1, 58), u. so ist auch die menschliche 
qjÜCTt? als solche zur Gotteserkenntnis unfähig 
(incarn. 11), sterblich u. zur Sünde geneigt 
(ebd. 7.11). Deshalb war der Urständ nur von 
Hinfälligkeit u. Sünde frei, weil Gott den 
Protoplasten seine besondere G. zu wandte: 
Schon die Vernunftbegabung, aber erst recht 
die Versetzung ins Paradies u. die ersten Ge¬ 
bote waren G.erweisungen Gottes, genauer: 
eine den freien Willen zum Guten stärkende 
innere Kraft (= x“P^?- ®bd. 3; c. gent. 2). 
Ihre erfolgreiche Bewahrung hätte ihnen die 
himmlische Unsterblichkeit eingebracht (ebd. 
3. 5), ja der Urständ Adams war in gewisser 
Weise dem der erlösten Heiligen schon ver¬ 
gleichbar (decr. Nicaen. 6, 6). Unter Miß¬ 
achtung der gewährten Urstands-G. (incarn. 
11), deshalb unter Verlust derselben, wandten 
sich die Menschen dem Vergänglichen zu u. 
verloren die Urständs-Privilegien. Die Erlö¬ 
sung durch Christus kann deshalb beschrieben 
werden als eine Wiedergewährung der Ur¬ 
stands-G. (or. adv. Arian. 1, 37). G. ist auch 
Teilhabe an der Unsterblichkeit des Erlösers 
(ebd. 2, 76) u. ■S-sottoItjot; (ep. ad Adelph. 4). 
Daher versteht sich von selbst, daß in diesem 
Leben die Wirkung der G. als fortschreitende 
zu denken ist, exemplarisch dargestellt an 
Antonius dem Eremiten (bes. vit. Anton. 5; 
vgl. ep. ad mon.: PG 26, 1188A). Dabei ist ' 
ganz besonders an die Durchdringung auch 
der leiblichen Existenz des Menschen mit der 
G. gedacht (or. adv. Arian. 2, 68; dazu die 
leibliche Unversehrtheit des Antonius: bes. vit. 
Anton. 14. 93). - Sachlich besteht kaum ein 


Unterschied zmschen G. u. Hl. Geist, sofern 
die im menschlichen Inneren wirkende Heili¬ 
gungskraft, oft mit ,G. des Geistes‘ ausge¬ 
drückt, gemeint ist (or. adv. Arian. 1, 9. 16. 
37. 50; 2, 59; 3, 24f). Sofern es sich freilich um 
Gottes G.angebot handelt, kann es auch wei¬ 
terbestehen, wenn der Geist von einem Men¬ 
schen gewichen ist (ebd. 3, 25). Auch die 
eschatologischen Heilsgüter können mit dem 
Begriff xapi? bezeichnet werden, zB. die Auf¬ 
erstehung (incarn. 8; or. adv. Arian. 2, 67). 
Somit steht der Begriff G. für alles, was Gott 
durch seinen Sohn den Geschöpfen gewährt 
(solche Universalität klingt an ebd. 1, 16. 59; 
2, 41). Unter den Geschöpfen dagegen gilt wie 
zwischen Gott u. dem Logos nicht primär eine 
G.-, sondern eine Natur-Beziehung, was bei 
der Adamsabstammung des Menschenge¬ 
schlechts ohne weiteres einleuchtet. - Dem¬ 
gegenüber ist die Wesensverwandtschaft zwi¬ 
schen Gott-Vater u. Gott-Sohn gegen die 
arianische Annahme zu verteidigen, es be¬ 
stehe auch hier eine G.beziehung: nach ariani- 
scher Auffassung ist die Weisheit Gottes (im 
Sinne einer Eigenschaft) von dem Logos zu 
unterscheiden, dem selbständige Präexistenz 
zukommt, der deshalb aber den Sohnestitel 
nur gnadenhalber trägt u. auch veränderlich 
ist (so die Zitate aus der ©äXeta des Arius: 
Athanas. or. adv. Arian. 1, 5f. 9). Für Atha¬ 
nasius ist dies eine Lästerung des Gottes¬ 
sohnes ; denn er wird damit auf die Stufe des 
noch nicht gefallenen Adam gestellt (decr. 
Nicaen. 6, 6), u. es wird von dem, der allen 
anderen die G. gewährt, empörenderweise an¬ 
genommen, er müsse selbst noch in der G. 
Fortschritte machen (or. adv. Arian. 3, 51). 
Vielmehr ist als Fundament des Heilsglaubens 
festzuhalten, daß der Sohn <püffst Sohn ist, wir 
jedoch xaxa (®bd. 3, 19), m. a. W. daß 
seine Eigenschaften ihm nicht wie uns durch 
G. u. Teilhabe an Gott zukommen, sondern 
deshalb, weil sein Sein XSiov TTji; 7iaTptx% oüaia; 
y£vv7)pa ist (ebd. 3, 6). - Viele der Niedrigkeits¬ 
aussagen, auf die die Arianer sich berufen, 
sind nun freilich nicht von der physischen 
Sohnschaft her zu verstehen, sondern von der 
angenommenen menschlichen Gestalt Christi 
her, der in seiner Knechtsgestalt Empfänger 
von G. ist, die er als Gott selbst gibt (ebd. 1, 
42. 45). Doch wird in der Regel gesagt, daß er 
durch die Annahme des Leibes uns G. ver¬ 
schafft habe (2, 61; 3, 32): Durch Teilhabe der 
leiblichen Wirklichkeit Christi an der gött¬ 
lichen übermittelt Gott uns die Teilhabe an 
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seinen Unsterblichkeitskräften. Dabei spen¬ 
den Vater u. Sohn eine einzige G. (2, 41f). Die 
Erlösung bewirkt deshalb, daß wir aus G. zu 
Söhnen Gottes werden (2, 59), so daß wir den, 
der (seiner Natur nach) unser Herr heißen 
muß, als Vater (der G. nach) anrufen dürfen 
(2, 51). Somit läßt sich das Grundgerüst der 
Theologie des Athanasius mittels der richtigen 
(schöpfungstheologischen) Unterscheidung u. 
der richtigen (christologischen) Verbindung 
von u. beschreiben. Diese Tat¬ 

sache ist bemerkenswert, wenn man die rela¬ 
tive Bedeutungslosigkeit von in der 

zeitgenössischen Theologie bedenkt. Dennoch 
wird man umgekehrt nicht sagen können, der 
Begriff x*P‘? spiele eine zentrale Rolle im 
Werk des Athanasius (vgl. die Belegsamm¬ 
lung ; G. Müller, Lexicon Athanasianum [1952] 
1969/72). - Eine stark entfaltete Lehre von 
den besonderen G.gaben kennt Athanasius 
nicht, außer hinsichtlich der mönchischen 
Charismen. Antonius ist der Inbegriff dessen, 
der die Gabe (xapi?: vit. Anton. 44; xapmpa: 
ebd. 22. 38. 88) der Unterscheidung der Gei¬ 
ster hat, die der Macht der Dämonenaustrei¬ 
bung übergeordnet ist (38; auch Dämonen¬ 
austreibung als x*P^?' 30), aber in der Be¬ 
herrschung der Dämonen sich bewährt. Die 
Gabe der Geisterunterscheidung kann sich 
jedoch auch auf dogmatischem Gebiet be¬ 
währen (ep. ad episc. Aeg. Lib. 1.4). Auch in 
den Wundertaten der Apostel wirkten natür¬ 
lich xapiffpocTa (or. adv. Arian. 3,2), u. gelegent¬ 
lich kann x^P^upa auch den allgemeineren 
Sinn von japic, bekommen (ep. ad episc. Aeg. 
Lib. 1). Gemeindliche Charismen im Sinne 
von 1 Cor. 12 finden kein Interesse.-Athana¬ 
sius’ Anschauungen vom Zusammenwirken 
menschlicher Freiheit u. göttlicher G. im 
allgemeinen lassen deutlich die Absicht er¬ 
kennen, dem Wirken Gottes die dominierende 
Rolle zuzuweisen u. beim Menschen als sol¬ 
chem, wie besonders die Urstandslehre zeigt, 
eine weitestgehende Unfähigkeit zur Erlan¬ 
gung des Guten anzunehmen. Die Freiheit des 
Willens wird jedoch nie bestritten, ja grund¬ 
sätzlich der Menschheit vor dem Kommen 
Christi die Möglichkeit zugeschrieben, die Ge- 
setzeslosigkeit zu meiden auf Grund der all¬ 
gemeinen Schöpfungs- u. Gesetzesoffenba¬ 
rung Gottes (incarn. 12). Die leitende Über¬ 
zeugung ist aber, daß eben dies nicht geschah 
u. faktisch nur das Eingreifen Gottes in der 
Menschwerdung des Logos das Heil ermög¬ 
lichte, ohne daß über das Verhältnis von gött¬ 


lichem zu menschlichem Wirken genauere 
Überlegungen angestellt werden. 

2. Cyrill v. Jerus. Dmch die Orientierung 
der Katechesen des Cyrill an der Taufe bzw. 
Taufvorbereitung tritt die, an sich tradi¬ 
tionelle, terminologische Verbindung von 
Xdcpt? u. Taufe besonders deutlich hervor. Ins¬ 
besondere kann x«P^? einfach die Taufe be¬ 
deuten (catech. 1, 2. 6; 3, 2. 5f; 22, 8). Die in 
der Taufe gewährte Sündenvergebung jedoch 
wird in der Regel nicht direkt auf die G. be¬ 
zogen (vgl. ebd. 2, 12/5 mit zahlreichen Be¬ 
rührungen, ohne jedoch ganz die Aussage zu 
treffen, daß Vergebung G. ist). Die G. emp¬ 
fängt man nach bzw. zusätzlich zu der Ver¬ 
gebung. Sie ist die x«ipi? (oder auch xiSiptffM.a: 
ebd. 1, 16) der Sohnschaft (uloücCTia: 3, 13; 
20, 6; 23, 5. 11). Es kann aber auch heißen, 
die G. werde in verschiedenem Maße, ja nach 
der Größe des Glaubens des einzelnen, emp¬ 
fangen (1, 5; 17, 37). In diesem Zusammen¬ 
hang berührt sich G. aufs engste mit dem Hl. 
Geist (3, 8. 16; 21, 5), u. die eben erwähnte 
Vielfalt der G. ist ganz nah verwandt mit 
der Vielfalt der Charismen (bes. 17, 37), also 
etwa auch der Prophetie, des Wundertuns 
(5, 10) u. dgl. Charismatisch ist jedoch auch 
das innere Wirken des Geistes zum sittlich 
Guten (16, 19/21) u. in den vielen Völkern u. 
vielfachen Ämtern u. (asketischen) Ständen 
der Kirche (16, 22). - Die Willensfreiheit 
(npoxipeait;) steht für Cyrill fest u. muß gegen 
jede (gnostische) Behauptung physischer Not¬ 
wendigkeit verteidigt werden (4, 21; 7, 13; 
vgl. procatech. 1). Es wird vom Tauf bewerber 
erwartet, daß er sich innerlich ganz auf das 
neue Leben ausrichtet, das einem Getauften 
gemäß ist (ebd. 1/4). Wer sich so würdig er¬ 
weist, empfängt die G. in der Taufe (catech. 
1, 3), wer jedoch an der Sünde festhält, dem 
wird sie nicht gewährt (ebd. 1, 2; 6, 28). Hat 
der Getaufte die G. empfangen, so muß er sie 
bewahren (1, 4; 17, 37), u. diese Bewahrung 
u. Bewährung wird auch geprüft werden (3,2). 
So wirken freies Wollen u. Geist-G. zusammen 
(vgl. ebd.: ouvsISyjou; uuvTpsxst r(\ xapivt), aber 
durchaus so, daß weniges vom Menschen, 
vieles jedoch von Gott gegeben ist (5, 9). 

3. Basilius. Als Fortführung der Auffassun¬ 
gen des Athanasius ist die Entgegensetzung 
von Natur u. G. zur klaren Abgrenzung der 
innertrinitarischen Sohnschaft von der aus 
G, den Menschen gewährten (c. Eunom. 2, 
19. 23f) anzusehen, ebenso die Vorstellung 
von der Ürstands-G., die mit Adams Fall ver- 
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loren ging (asc. 1; spir. 16, 39). Daneben wird 
Xapi; in den traditionellen Bedeutungen im¬ 
mer v^ieder, aber ohne besondere Betonung 
verwendet (in Ps. hom. 29, 5; 33, 2. 4; 61, 4; 
114, 5; Vergebungs-G.: struct. hom. 1, 10). - 
Nur in der Schrift über den Hl. Geist verdich¬ 
ten sich die Belege für u- zu¬ 

gleich bekommt x«pi? ßiue besondere Bedeu¬ 
tung im Rahmen der Pneumatologie des Ba¬ 
silius. Ein Grundgedanke der Schrift ist be¬ 
kanntlich, daß der Geist deshalb göttlich ist, 
weil er alle Heiligungswirkungen im Menschen 
u. in der übermenschlichen Welt hervorruft 
(zB. spir. 24, 56). Für die Wirkungen des 
Geistes ist x^P^? eins der Schlüsselworte in Do 
spiritu sancto, bes. ab 8, 17, wo die Paulus¬ 
zitate Basilius dazu anregen, die Wirkung des 
Geistes im Menschen, unterschieden von sei¬ 
nem göttlichen Sein, besonders oft mit xap^ zu 
bezeichnen (vgl. etwa ebd. 8,17 Ende u. 27, 68 
Anfang zu dieser Differenzierung). Die Wirk¬ 
samkeit der G. im Menschen ist gleichzusetzen 
mit der Gegenwart des Geistes in ihm (ebd. 26, 
63). Während aber der Geist im Getauften 
gleichsam ,abwartend‘ vorgestellt werden 
kann, also auch ohne daß der Mensch ihn kon¬ 
kret erfährt (so nach 16, 40; 26, 62), ist die G. 
des Geistes ein innerlich erfahrbares Ereignis 
(8, 17; 16, 40; 26, 63) oder identisch mit der 
auch äußerlich erfahrbaren Taufe (14, 31 f). - 
Immer wieder rühmt Basilius die Vielgestal¬ 
tigkeit der vom Geist vermittelten G. durch 
Hinweis auf die Vielzahl der biblischen Meta¬ 
phern u. Symbole (8,17) oder im Blick auf die 
individuelle Zuweisung an jeden geeigneten 
Empfänger trotz der Omnipräsenz des Geistes 
(9, 22). Zwanglos ergibt sich hier der Übergang 
zur Lehre von den Charismen; denn die je 
nach Würdigkeit u. Aufnahmefähigkeit ge¬ 
stufte Geist- oder G.spendung (ebd.) ist nicht 
grundsätzlich von den ntl. Charismen wie 
Prophetie unterschieden (9, 23; dazu auch 16, 
37 f; 26, 61; 29, 74, wobei x«pi? für x«picrp« 
stehen kann). Natürlich kann x*ptu[Aa auch die 
Lehr- u. Amts-G. bezeichnen (reg. brev. praef.; 
ep. 53,1; 188,1). In vorbildhafter Weise stellt 
das Kloster die Vielfalt u. Einheit frühchristl. 
Gemeindelebens dar (reg. fus. 7); denn der 
einzelne Asket kann niemals alle G.gaben des 
Geistes zugleich empfangen, so daß aUe auf¬ 
einander angewiesen sind, während das Ere- 
mitenJeben große Gefahren in sich birgt (ebd.; 
vgl. 24. 35). Innerhalb des Koinobions gibt es 
deshalb Leitungscharismen (34f), Heilungs¬ 
gaben (55) u. wiederum das Charisma der 


Lehre (32. 45). - Zweck der Schrift über den 
Hl. Geist ist es u.a., die umfassende Heils- u. 
Heiligungsmacht des Geistes zu preisen (vgl. 
spir. 24, 55), so daß das Tun des Guten nie als 
selbständiges oder gar Lohnanspruch begrün¬ 
dendes Handeln des Menschen in Sicht kommt. 
Letzteres wird von Basilius auch ausdrücklich 
abgelehnt (in Ps. hom. 114, 5: die ewige Ruhe 
nicht als Lohn, sondern aus G. gewährt). Von 
sich aus ist der Mensch zum Heil schlechter¬ 
dings u. ganz auf die G. angewiesen (ebd. 33,2). 
Die durch den Sündenfall herbeigeführte 
Schwächung von Seele u. Leib (ebd. 29, 6; 46, 
1) kann nur die von der Geistes-G. vollbrachte 
Heilsökonomie in Ordnung bringen (spir. 16, 
39). Zum Tun des Guten bedarf es deshalb der 
göttlichen G.hilfe (in Ps. hom. 29, 5; spir. 16, 
38 mit Bezug auf die Engel). - Trotz dieser 
völligen Abhängigkeit des Menschen von der 
heilsgeschichtlichen u. individuellen G.hilfe 
spielt sein eigenes Tun eine Rolle: Schon der 
Taufe muß der Mensch sich auch von sich aus 
nähern, um erleuchtet zu werden (in Ps. hom. 
33, 4), u. der in der Taufe empfangene Geist 
bzw. die G. muß bewahrt werden (spir. 12, 28; 
16, 40; reg. fus. 34). Immer wieder taucht in 
diesem Zusammenhang die Vorstellung von 
der Würdigkeit des Empfängers auf (spir. 9, 
22; 26, 63), womit der Gottes würdige Lebens¬ 
wandel gemeint ist (in Ps. hom. 33, 4). Auch 
wenn Basilius von der Selbstreinigung spricht, 
die die Lichtstrahlen des Geistes erst eindrin- 
gen läßt (spir. 9, 23; vgl. in Ps. hom. 61, 4), 
oder wenn überhaupt auf den Rigorismus des 
Basilius besonders in den asketischen Schrif¬ 
ten hingewiesen wird (dazu Baudry mit For¬ 
schungsreferat), so ist doch in beiden Fällen 
nicht an eine Leistungsvorgabe zu denken, 
sondern an eine brennende Gottesliebe, die er 
selbst im Menschen weckt (reg. brev. 30.157). 
Das ändert selbstverständlich an der auch 
nach dem Sündenfall weiterbestehenden Ent¬ 
scheidungsfreiheit nichts (in Ps. hom. 61, 4), 
die jedoch bei den Engeln gerade wegen des im 
natürlichen Zustand bestehenden Gleichge¬ 
wichts zwischen dem Gut- oder Böse-Wollen 
des Beistandes durch den Geist bedarf (spir. 
16, 38). 

4. Gregor v. Naz. Eine besonders charakte¬ 
ristische oder häufige Verwendung der Wort¬ 
gruppe um xizpi? ist bei Gregor v. Naz. nicht 
nachzuweisen. Am ehesten tritt die Wort¬ 
gruppe im Zusammenhang mit der Taufe auf, 
doch steht x*P^? dann gleichwertig neben 
Xapmjxa u. Söopov oder Scopsdc (bes. or. 40, 3f; 
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Xapi? gleichbedeutend neben 40, 7. 

11 f. 23f. 27; xapi-t^t^a neben Scopsa: 40, 16. 23). 
Trotz dieser Annäherung von x*P^? s-n 
im Wortgebrauch liegt der Ton öfter als bei 
vielen griech. Vätern auf der Sündenverge¬ 
bung u. gnädigen Herablassung Gottes, d.h. 
öfter als auf dem pneumatischen bzw. charis¬ 
matischen Element des Begriffs, u. zwar so¬ 
wohl bei x*pi; wie bei x«piffpa (ebd. 40,7.9.12. 
28. 33f. 45, vgl. 11, 7; 14, 1 zur ,herablassen- 
den‘ G.). Gregor v. Naz. kann sagen, alles Gute 
wirke Gott (6, 12; 14, 23); aber dies besagt 
nicht, daß das menschliche Wollen des Guten 
seinen Ursprung nicht auch in unserem eige¬ 
nen freien Willen habe. Zwar kann das Wählen 
des Pflichtgemäßen («poaipsidö-ai va S^ovva) 
ein Geschenk der Menschenfreundlichkeit 
Gottes heißen (37, 13), aber der Kontext zeigt 
deutlich, daß das menschliche Wollen der Hilfe 
Gottes bedarf, nicht etwa durch sie allein erst 
möglich wird (ebd.). Zwar ist die auvlpyeia 
Gottes größer als unser Glauben u. Tun (2,21), 
aber der Sinn der göttlichen Pädagogik liegt 
doch im freien Geleitetwerden durch Gott (31, 
25), in der menschlichen Zustimmung zur Be¬ 
rufung (37, 13; vgl. 18, 12), nicht in einer mo¬ 
ralischen Vergewaltigung (ebd.) oder physi¬ 
schen Determination des Menschen (37,13, 
gegen die Valentinianer). Deshalb spielt das 
Bewahren der G. nach der Taufe in der Parä- 
nese auch eine wichtige Rolle (40, 2. 11. 22. 
34). - Eine Natur u. G. scharf abhebende Ter¬ 
minologie, wie sie Athanasius kennt, tritt bei 
Gregor v. Naz. kaum auf (vgl. immerhin 30, 9 
im christologischen Sinne). - Wo Gregor v. 
Naz. von den einzelnen Geistesgaben spricht, 
verwendet er vornehmlich den Begriff xapicrpia 
(bes. 31, 29; 32,10/4; 41,12.16). Es werden in 
der Regel die Aussagen von 1 Cor. 12 wieder¬ 
holt. Wenn er konkreter schildert, was er sich 
in der Kirche seiner Gegenwart vorstellt, so 
treten die verschiedenen Leitungsaufgaben 
deutlich hervor, denen sich die geleiteten Ge¬ 
meindeglieder zu fügen haben, wobei freilich 
verschiedene Grade der Erkenntnis u. Tugend 
nicht geleugnet u. auch Wundertätigkeit u. 
dgl. grundsätzlich anerkannt werden (or. 32, 
bes. 11). Auch hier spielt der Menscb eine Rolle 
für die Art der charismatischen Gabe, je nach 
seiner Qualität als Soxemv des Geistes (32, 11). 
Zur Charismenlehre vgl. Hümmer 139/43. 

5. MacariusjSymeon. (Zum Einfluß auf Gre¬ 
gor V. Nyssas. u. Sp. 407f.) Bei Macarius/Syme- 
on begegnet eine reiche xäp^-Theologie; Sie 
ist Teil einer die gesamte Schriftstellerei u. 


Frömmigkeit Symeons umfassenden Pneu- 
matologie. Aber der Sprachgebrauch legt es 
nahe, gerade in der X“P^? die eigentliche, er¬ 
fahrbare Wirkung des Geistes zu sehen, unge¬ 
fähr der svlpysia oder der Siivapip des TcvsSpa 
entsprechend (serm. H 15, 20; 27, 12; 24, 6 
[PTS 4, 139. 224f. 199 Dörries u.a.]). Natür¬ 
lich können Ttveüpa u. xapi? auch gleichbedeu¬ 
tend verwandt werden (ebd. 10, 2; 15, 36 
[93f. 148]), u. verschiedene Begriffe können 
an die Stelle von xiipi? treten. Das Wort legt 
sichu. a. deshalb nahe, weil es eine G.erfahrung 
auch sprachlich andeutet, nämlich Freude 
(Xapdl: 7,3; 8,6; 10,1; 17,6 [72f. 83.92f. 169f]), 
dazu Süßigkeit im Herzen u. unstillbare 
Sehnsucht nach Gott (8, 5; 16, 7; 10,1. 4 [82f. 
162. 92f. 95]). - Im Unterschied zu den mei¬ 
sten griech. Vätern fallt bei Symeon auf, daß 
die G. als eine gegenüber dem menschlichen 
Subjekt selbständige, manchmal fast person¬ 
hafte (17, 6 [169]: TtpoCTtOTtov) Größe oder Macht 
verstanden wird, der gegenüber der Mensch 
sich verschieden verhalten kann. Das kommt 
besonders deutlich da zum Ausdruck, wo das 
Nebeneinander u. Gegeneinander von G. u. 
Sünde im Menschen geschildert wird (7, 3; 16, 
6; 17, 6; 27, 19: Satan contra G. [72 f. 162. 
169f. 228 f]). Ebenso kann vom guten u. bösen 
Geist geredet werden, die um das menschliche 
Herz streiten (15, 28; 16, 7 [143.162f]). Daher 
befindet sich auch im begnadeten Menschen 
stets ein Element des Bösen (15, 14. 28; 16, 4; 
17, 4/7 [135f. 143. 168/70]). Das richtige Ver¬ 
halten in dieser Situation ist, sich nicht wegen 
der partiellen Zuteilung von G., wegen einzel¬ 
ner G.erfahrungen zu überheben, da die Strafe 
auf dem Fuße folgt (7, 4; 8, 5; 10, 3; 15, 4; 26, 
16f [73f. 82f. 94f. 129.212f]). Der wahre Christ 
ist vielmehr der, der sich seiner Unvollkom¬ 
menheit stets bewußt ist u. sich niemals ge¬ 
nügen läßt an dem, was er an G. bekommen 
hat, da ihn die unersättliche Gottesliebe stets 
nach Vollkommenerem streben läßt (10, 1.4; 
12, 3; 15, 27. 37; 17, 5f [91/3. 95f. 108f. 143. 
149. 169]). - Ist mit diesen Aussagereihen die 
Unverfügbarkeit der G. in gewisser Weise ge¬ 
währleistet u. ist auch sonst das Gute ohne den 
G.beistand nicht möglich (26, 10 [209 f]), so 
hindert doch auf der anderen Seite die relative 
Selbständigkeit der G. nicht daran, auch eine 
relative Selbständigkeit des Menschen ihr 
gegenüber anzunehmen: Trotz Adams Fall u. 
seinen verheerenden physischen u. psychi¬ 
schen Auswirkungen für alle Menschen bleibt 
der Mensch im Besitz seiner Wahlfreiheit (15, 
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25; 26, 5 [142. 207]). Nachdem die G. die Fin¬ 
sternis, die seit dem Sündenfall über der 
Menschheit lastete, weggenommen hat, kommt 
es auf die Mitwirkung des Menschen mit der 
G. an. Das aCiTe^oücnov u. die TrpoalpEcri.? werden 
auf ihre Bewährung hin geprüft (9, 7; vgl. 24, 
6; 29, 1 [87. 199. 235f]), u. wie die G. uns 
CTÜvecTTt, so müssen wir aiivspyoi der G. sein (15, 
2. 36; 17,4 [127.148f. 168f]). Zwar kann man 
auf eine gewisse Proportionalität von eigener 
Bemühung u. G.erweisung hoffen (9, 7.13; 24, 
6 [86. 91. 199]), aber die Selbständigkeit der 
G. kann sich auch darin erweisen, daß sie sich 
etwas zurückzieht (uTTOffvIXXw), um den Gläu¬ 
bigen zu prüfen (8, 3f; 27, 9. 12 [80f. 223. 
224f]). In diesem Falle kann sich der Mensch 
nur noch durch Bußgesinnung bewähren, die 
als solche jedoch nicht als Wirkung der G., 
sondern eher als Reaktion auf die Minderung 
der G. verstanden werden muß. Diese inner¬ 
lich wirkende, manchmal mehr, manchmal 
weniger zum Guten antreibende G.macht ist 
geradezu etwas Naturhaftes (tpucnxov xt: 8, 2; 
16, 6. 12 [78. 162. 165]). Dies gilt auch für die 
von Adam verderbte Natur, die in uns weiter¬ 
besteht (15, 36; 26, 5 [148f. 207]), so daß das 
Entscheidungsvermögen des Menschen zwi¬ 
schen den Auswirkungen der sich mit seiner 
Natur verbindenden Mächte wählen muß. - 
Da die den ganzen Menschen erfüllende u. be¬ 
stimmende G.wirkung selbst analog zu einem 
Charisma gedacht wird, läge eine enge Verbin¬ 
dung mit der Lehre von den vielerlei G.gaben 
nahe. Natürlich kennt Symeon solche beson¬ 
deren Geistäußerungen, doch sieht er in ihnen 
u. in dem ihm bekannten Mönchtum eher die 
Gefahr einer Überheblichkeit, genau so wie die 
Gefahr besteht, daß einer sich des partiellen 
G.empfangs zu Unrecht rühmt (s. o. Sp. 404). 
Deshalb enthält er sich in der Regel besonde¬ 
rer Empfehlung u. Förderung der Charismen 
(10. 3/5; 15, 37; 26, 16 [94/6. 149. 216]), ohne 
sie prinzipiell abzulehnen; auch bei ihnen be¬ 
steht eine Relation zwischen der Neigung u. 
Wahl (Ttpoalpsai?) des einzelnen u. der Zutei¬ 
lung des Charismas (26, 4 [207]). Wie üblich 
kann auch vereinzelt im Sinne der Cha¬ 
rismen (15, 37 [149]), ebenso umgekehrt 
Xapiapa mehr im Sinne der G. überhaupt ver¬ 
wendet werden (9,7; 10,1; 29,1 [86.93. 235f]; 
zur Skepsis Symeons gegenüber Charismen 
vgl. Dörries 289/93). Daß es eine gnadenhafte 
u. charismatische Vollendung geben kann, be¬ 
streitet Symeon natürlich nicht (27,11 [224]).- 
Die Neigung, sich die G. wie eine Art selb¬ 


ständiges Wesen vorzustellen, verbindet Sy¬ 
meon mit der sjT.-asketischen Tradition, wie 
sie etwa in der Pneumatologie Afrahats auf- 
tritt (demonstr. 6,13/5 [PSyr 1,1, 287/98]). 

6. Gregor v. Nyssa. Auffallend bei Gregor v. 
Nyssa ist, daß unter den traditionellen Bedeu¬ 
tungen von /dcpti; jene stark zurücktreten, die 
mit der erbarmenden Herablassung, der Ver¬ 
gebung u. unverdienten Güte Gottes zu tun 
haben (vgl. immerhin im Zusammenhang der 
Taufe mehrfach, zB. bapt. dir.: 9, 223, 2 et 
passim Jaeger/Gebhardt; c. usur.: 9, 201, 5 
J./G.). Dagegen wird das Wort ungewöhnlich 
oft im Sinne von Schönheit, Anmut, Wohlge¬ 
fallen, Genuß u. dgl. verwendet (ohne beson¬ 
deren religiösen Sinn u.a. ep. 12, If; 20, 1. 4; 
30,5), u. zwar auch im religiösen Sinne, beson¬ 
ders im Blick auf die Schönheit der Gotteben¬ 
bildlichkeit des Menschen, wie er geschaffen 
wurde u. wie er durch Vermittlung der Heils¬ 
tat Gottes wieder hergestellt werden soll: 
Es gilt, zu dtp/ata bzw. äp/atov xdcXXo«; zu¬ 
rückzukehren (ebd. 17,4; ähnlich mort.: 9, 53, 
20 Jaeger/Heil; die naturgemäße Schönheit 
der Seele: res. 1 [9, 274, 7 Jaeger/Gebhardt]; 
virg. 11 [8, 1, 295, 25 Jaeger/Cavamos]). Wie 
bei Athanasius ist die Gottebenbildlichkeit des 
Urstands selbst xapip (Greg. Nyss. hom. opif. 9, 
1; 21,4), u. die Wendung äüavaata? x“P^? präzi¬ 
siert einen Aspekt derselben (ebd. 18,1; mort.: 
9,53,20 Jaeger/Heil; or. catech. 8 [PG 45,37 C. 
40 C]), wie natürlich auch die sittliche Voll¬ 
kommenheit dazu gehört (mort.: 9, 57, 1 Jae¬ 
ger/Heil; dazu die o. genannten Belege zur 
naturgemäßen Schönheit). - Es liegt deshalb 
nahe, daß auch die eschatologische Aufersteh¬ 
ungskraft x*P^ heißen kann (hom. opif. 26, 
12; 18, 2; ep. 5, 5; vit. Macr.: 8,1,397,9 Jae¬ 
ger/Heil), ebenso die Auferstehung Jesu Christi 
(bapt. Chr.: 9,228,22 Jaeger/Gebhardt) u. das 
eschatologische Heilsgut im allgemeinen (hom. 
opif. 23, 7f). Anders als bei Athanasius wird 
bei Gregor v. Nyssa in der Urstandslehre nicht 
scharf zwischen der naturgemäßen Schönheit 
(Belege s. oben) u. der zur Natur hinzutre¬ 
tenden G.begabung unterschieden, so daß 
sogar Seelenkräfte wie die Xoyix-J) Süvapii; x*P‘? 
heißen können (Xoyixv) X“P‘?= hom. opif. 8, 2; 
aic7&Y)Tixr) x^pt?- ebd. 29, 8; ähnlich 10, 1; or. 
catech. 31 [PG 45, 77 C]). - Es versteht sich im 
Rahmen der Tradition von selbst, daß X“P^? 
auch verschiedenartige u. besondere Kräfte u. 
Geistbekundungen im Menschen bedeuten 
kann u. sich immer wieder mit x«ptffp« be¬ 
rührt. So ist die Amts-G. des Priesters x^P^? 
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(bapt. Chr.: 9, 226, 7 Jaeger/Gebhardt), die 
Inspiration des Propheten ebenso (ebd. [234, 
8]; c. Eunom. 2 [1, 297, 8 Jaeger]), wie die¬ 
jenige der Apostel etwa an Pfingsten (ep. 2, 
18); besonders wichtig jedoch ist die Jung¬ 
fräulichkeit, die als solche schon die 
Schönheit der Seele ausmacht (virg. 1 [8, 1, 
252, 3 Jaeger/Cavarnos]) u. der Partizipation 
an der in Gott selbst entspringt (ebd. 2 
[253,10]). Diese x^^pi? übersteigt alles mensch¬ 
liche Sprachvermögen (ebd. 2.14 [254,1 f. 309, 
15/7]). Zugleich ist sie auch eins der höchsten 
Xaplopaxa (ebd.; 6 [297,15f]). Charismen wer¬ 
den aber auch mit Rücksicht auf die verschie¬ 
dene Würdigkeit der Empfänger verliehen (c. 
Eunom. 2 [1, 302, 17 Jaeger]). - Welche Be¬ 
deutung hat die x*pt? für den Lebenswandel 
der Christen ? Mit der Taufe wird die X'^pt? nls 
neuschaffende Lebenskraft verliehen (ep. 5,5), 
u. von da an gilt es, sich ihrer würdig zu erwei¬ 
sen (or. catech. 34 [PG 45, 85C]), damit sie 
nicht zum Gericht werde für den Unwürdigen 
(res. 1 [9, 304, 4f Jaeger/Gebhardt]). Über 
diese, der Tradition durchaus entsprechenden 
Aussagen hinaus tritt bei Gregor v. Nyssa die 
Reflexion über das Verhältnis zwischen G.bei- 
stand u. menschlicher Anstrengung stärker in 
den Vordergrund, so daß hier erstmals aus¬ 
drücklich über die (Tuvspysia zwischen den 
beiden Kräften reflektiert u. ein Gleichgewicht 
beider behauptet wird: Nur wem die G. bei¬ 
steht (uuvocYwvK^EaB-ai), kann voll von Tugend¬ 
streben ergriffen werden (virg. 1 [8, 1, 251, 16 
Jaeger/Cavarnos]), u. nur wer sich müht, 
empfängt den G.beistand. Besonders in De 
instituto Christiane treten zahlreiche Formu¬ 
lierungen auf, die die Proportionalität von 
Werken, Kampf u. Mühen um Tugend einer¬ 
seits u. G. u. Geistwirkung andererseits aus- 
drücken (vgl. die Zusammenstellung bei Jae¬ 
ger 93/6). Dabei ist es in der Regel die G., 
welche zu der menschlichen Bemühung im 
Sinne der Mitwirkung hinzutritt, nicht jedoch 
wie bei Clemens v. Alex, die euvspysia des 
Menschen, die zum göttlichen Wirken hinzu¬ 
tritt (ebd. 92/106). - Da die Schrift De in¬ 
stituto christiano nachweislich von Macarius’/ 
Symeons Großem Brief beeinflußt ist (Staats, 
gegen Jaegers [bes. 159] umgekehrte Zuord¬ 
nung), fragt sich, inwiefern die,synergistische“ 
Auffassung Gregors von Symeon abhängt. 
Wie oben gezeigt, ist die G.auffassimg Syme¬ 
ons stark von der Vorstellung einer selbstän¬ 
digen G.macht geprägt, die Gregors Verständ¬ 
nis nur bedingt entspricht, da bei ihm keine 


scharfe Scheidung zwischen Natürlichem u. 
G.haftem vorgenommen wird (dazu s. o. Sp. 
406). Dennoch ist der Gedanke, daß G. u. 
menschliches Wirken gleichermaßen zur Er¬ 
langung des Heils nötig sind (mit auvspysi« von 
beiden Seiten) bei Symeon deutlich bezeugt 
(bes. ep. 2 [Jaeger 238,1/239,6]; s.o. Sp. 404f). 
Die Anregung muß Gregor von dort erhalten 
haben, auch wenn die Ausarbeitung im ein¬ 
zelnen von der Vorlage erheblich abweicht. 
Viel stärker als Symeon denkt Gregor an ein 
Ineinandergreifen von G. oder Geist u. eigener 
Bemühung. Trotz gelegentlicher Formulie¬ 
rungen, die eine Vorleistung des Menschen an¬ 
deuten (vgl. die Texte bei Jaeger 94/6; hom. 
opif. 23,8), kann die Konzeption Gregors nicht 
auf diese Gesetzmäßigkeit festgelegt werden. 
Ein Übergewicht der G.eingießung kann auch 
zum Ausdruck gebracht werden (etwa inst.: 
8, 1, 77, 8 Jaeger; or. dom. 4 [PG 44, 1165]), 
doch ist Gregors Anliegen das Sowohl-als-auch 
von G. u. Anstrengung (inst.: 8,1,46,26/47,11 
Jaeger). - Die Soteriologie u. Heiligungslehre 
Gregors ist sonst in der Regel orientiert an dem 
platonischen Gedanken der Gottesliebe, die 
den hinanreißt, der seines eigenen Wesens u. 
der Natur Gottes ansichtig oder eingedenk ist 
(so auch der Anfang von inst.: 8, 1, 40,1/41, 9 
Jaeger). Es ist deshalb keineswegs erstaunlich, 
wenn in De vita Moysis, wo der Weg des Chri¬ 
sten zur Vollkommenheit gezeigt wird, eine 
G.lehre im späteren Sinne des Wortes, aber 
auch Anlehnungen an die bereits damals tra¬ 
ditionelle Auffassung von G. oder göttlichem 
Beistand kaum zu finden sind (dazu bes. Rit¬ 
ter, G.lehre). Eine Modifikation ergibt sich nur, 
wenn man andere Lehraussagen Gregors her¬ 
anzieht: entweder den heilsgeschichtlichen 
Rahmen seiner Theologie, besonders die Lehre 
von der Einheit des Leibes Christi als der 
von den Erlösungskräften durchdrungenen 
Menschheit (dazu bes. Hübner), oder die Lehre 
von der Unendlichkeit Gottes u. vom unend¬ 
lichen Aufstieg zu ihm (dazu bes. Mühlenberg, 
Unendlichkeit) oder die Lehre von der *Apo- 
katastasis. Alle drei modifizieren je auf ihre 
Weise die für spätere abendländische Begriffe 
mindestens semipelagianische Lehre Gregors. 

7. Joh. Chrysostomus. Unter dem Einfluß 
des Paulus, d.h. vor allem in den Auslegungen 
der Paulusbriefe, tritt das Problem G./freier 
WiUe bei Joh. Chrysostomus stärker als in der 
griech. Tradition sonst (abgesehen von Gregor 
V. Nyssa in De instituto christiano) hervor. 
Auch die Wortbedeutung von x«pt<; bewegt 
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sich stärker als etwa bei Gregor v. Nyssa im 
Umkreis von .unverdientes Geschenk, Herab¬ 
lassung Gottes“ u. dgl. (zB. in 1 Cor. hom. 1,4 
[PG 61, 17]). Freilich kaim von der Schöpfung 
über die Gesetzgebung bis zum eschatologi- 
schen Heilsgut alles ,G.‘ heißen; denn .reich¬ 
haltig ist der Tisch der G.‘ (Aima 3 [PG 54, 
653]). Deshalb sind Aussagen über die Prä- 
venienz der G. nicht ohne weiteres auf die G. 
der persönlichen Heilsaneignung u. der über¬ 
natürlichen sittlichen Kraft zum Guten zu be¬ 
ziehen. Klar ist jedoch, daß die in die 
Seele eindringende Kraft zum Tun des Guten 
bedeuten kann, wie sie insbesondere bei der 
Taufe verliehen wird (in 1 Cor. hom. 40, 2 [PG 
61, 349]; vgl. Ritter, Charisma 48f). - Der 
freie Wille des Menschen ist für Joh. Chryso- 
stomus sowohl im Stand der gefallenen Natur 
als auch im Prozeß der Bekehrung u. Heili¬ 
gung unverletzt (zur Erbsünde u. ihren Folgen 
vgl. J. Gross, Geschichte 1,181/90; Ritter, Cha¬ 
risma 43/7; zum freien Willen bei der Bekeh¬ 
rung sogar des Paulus: mutat. nom. 3,5 [PG 51, 
141/4]). Nie wirkt die G. zwanghaft (in Joh. 
hom. 5 [4], 4 [PG 59, 58]). Joh. Chrysostomus 
kann deshalb sagen, die G. wirke erst, wenn 
der Mensch eine Vorleistung von sich aus voll¬ 
bracht habe: Das Glauben ist von uns in 
Freiheit zu vollziehen, u. die Geist-G. kommt 
der Entscheidung nicht zuvor (so ausdrück¬ 
lich in 2 Cor. 4, 13 hom. 1 [PG 51, 276]). 
Wir sollen das Gute wählen, u. dann wird 
Gott uns helfen (in Hebr. hom. 12 [PG 
63, 99f]). Man darf solche Aussagen je¬ 
doch nicht von der Alternative Natur/Über¬ 
natur her interpretieren im Sinne des mittel¬ 
alterlichen jfacienti quod in se est, Deus dat 
gratiam“. Die Alternative stellt sich so für Joh. 
Chrysostomus nicht (Boularand 161; zum 
ganzen Problem ebd. 138/64). Auch wo von 
der Vorgabe geredet wird, entspringt sie kaum 
dem Stand der reinen oder der gefallenen Na¬ 
tur, sondern scheint erst möglich nach erfolg¬ 
ter Berufung zum Glauben: Keiner glaubt, er 
sei denn vorher dazu gerufen von Gott (ebd. 
146/52; Ritter, Charisma 51/3), so daß 1 Cor. 
4, 7 (,Was hast du, das du nicht empfangen 
hast?“) voll aufgenommen werden kann (in 
1 Cor. hom. 12,lf [PG 61, 97f]); auch die 
xaTop&(ü|j.!XTa sind toü Feoü japixot; (ebd.). - 
Die Äußerungen des Joh. Chrysostomus über 
die G., der wir alles verdanken (vgl. etwa virg. 
36, 1), sind jedoch nie in der Weise grundsätz¬ 
lich gedacht, daß das freie Mitwirken des Men¬ 
schen ausfallen dürfte. So redet auch Paulus 


nicht theoretisch korrekt, wenn er Gott alles 
zuschreibt, sondern er versteckt aus Beschei¬ 
denheit seine Verdienste (in 1 Tim. hom. 1, 12 
[PG 62, 515f]; ähnlich virg. 37). Dennoch dür¬ 
fen die aus Paulus gewonnenen voll klingen¬ 
den G.aussagen nicht als rhetorische Übertrei¬ 
bungen abgetan werden (so bes. Ritter, Cha¬ 
risma 42/53). Die Rhetorik macht sich viel¬ 
mehr darin bemerkbar, daß dem Text jeweils 
eine mögliche Intention abgewonnen u. auf 
die Situation der Hörer bezogen wird, so daß 
die homiletisch überzeugenden Gedanken sich 
nicht ohne weiteres zu einem systematischen 
Ganzen zusammenfügen. - Wenn man die von 
Situation zu Situation u. Text zu Text vari¬ 
ierenden Aussagen dennoch auf einen Nenner 
bringen will, wird man wohl am besten das 
auch bei Gregor v. Nyssa feststellbare Syner¬ 
gismus-Modell anwenden: Genau genommen 
wirkt Gott immer das meiste u. der Mensch 
sehr wenig (Joh. Chrys. in Hebr. hom. 12, 3 
[PG 63, 99f]; in Rom. hom. 19, 1 [PG 60, 
583]); der Berufung folgt bloß der Gehorsam 
(in 1 Cor. hom. 1, 1 [PG 61, 12f]). Aus diesem 
Ansatz folgt ebenso die Überzeugung, alles 
der G. zu verdanken, wie die Ermahnung zum 
eigenen Tun, die dem vorausgesetzten Können 
ihre Berechtigung verdankt. Stets bedarf es 
der göttlichen auppaxla (in Ps. 140 expos. 4 
[PG 55, 432]; in 2 Cor. 4, 13 hom. 1 [PG 51, 
276]; zum S}mergismus vgl. Ritter, Charisma 
57f). Ohne die poTr?) von oben können wir 
nichts Gutes tun (Boularand 142/4). So ist 
auch der Lohn für die guten Werke nicht eine 
von Gott geschuldete Auszahlung, sondern 
seinerseits ein G.geschenk (Ritter, Charisma 
59f). Auch Charismen, wie etwa die Jungfräu¬ 
lichkeit, sind wesentlich Geschenk u. außer¬ 
dem menschliche Bemühung (ebd. 61 f). - So¬ 
weit es sich nicht um die bloß terminologische, 
traditionelle Ausweitung der allgemeinen G.- 
lehre auf den Begriff xdtpiffjji« handelt, ist an 
der Charismenlehre des Joh. Chrysostomus in 
engerem Sinne bemerkenswert die Überzeu¬ 
gung von den verschiedenartigen Charismen 
aller Gläubigen, die in guten Werken der 
Nächstenliebe, in Worten der Ermahnung 
untereinander, im persönlichen Bibelstudium 
u. im missionarischen Wirken inmitten der 
Umwelt auch gegenüber dem kirchlichen Amt 
individuell verschiedene, eigentümliche Auf¬ 
gaben haben (ebd. 70/90). Im übrigen teilt 
Joh. Chrysostomus die weit verbreitete Über¬ 
zeugung, daß die wunderhaften urchristl. 
Charismen in der Gegenwart erloschen, aber 
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auch entbehrlich seien (ebd. 23/34), daß im 
kirchlichen Amt ihre gegenwärtige Form zu 
erkennen (ebd. 98/124, bes. 112) u. daß im 
Mönchtum eine besondere Erscheinungsform 
des Charismatischen zu sehen sei (ebd. 90/8). 

/. Apostolische Konstitutionen. In Kirchen¬ 
ordnungen u. Liturgien wird die hier interes¬ 
sierende Wortgruppe zwar immer wieder ver¬ 
wendet, aber in der Regel ohne spezifische Be¬ 
sonderheiten u. nicht als eigenes Thema. So 
begegnen natürlich im liturgischen Zusam¬ 
menhang die verschiedenen Möglichkeiten, 
Danksagung mit bzw. gratia auszu¬ 

drücken (Hippol. trad. apost. 4. 9. 21. 25. 31. 
43 [SC 11 bis, 46/52. 64. 82. 86/90. 100. 110/2. 
138]), außerdem nimmt der Begriff gerne die 
Bedeutung der Amts-G. an, etwa in Weihe¬ 
gebeten für Bischof (Const. apost. 8, 5, 3 
[Funk, Const. 1,474,11/6]), Presb 3 der (ebd. 8, 
16, 4f [522, 13/25]; Hippol. trad. apost. 7 [SC 
llbis, 56/8]) oder Diakon (ebd. 8 [62]).-Be¬ 
sonderes Interesse kann die Abhandlung über 
die Charismen zu Beginn des 8. Buches der 
Apostolischen Konstitutionen beanspruchen. 
Hier liegt eine,Normalansicht“ zu diesem The¬ 
ma vor, der gegenüber verschiedene Väter 
zwar durchaus abweichende Meinungen ver¬ 
treten (s. o. Sp. 410f sowie Ritter, Charisma 
128/33. 149/56. 177/85 zu Theodor v. Mop- 
suestia, Theodore!u. Cyrill v. Alex.). Dennoch 
kann diese Charismenlehre als typisch für ihre 
u. die Folgezeit angesehen werden: Sie steht 
am Anfang desjenigen Buches, das über die 
Amtsträger handelt, doch liegt dies nahe, 
weil ja die Apostel selbst redend gedacht u. 
die Charismen vornehmlich eine Sache der 
Frühzeit sind, d.h. verliehen wurden (u. auch 
noch werden) zur Überzeugung der Ungläu¬ 
bigen, die sich durch das Wort allein nicht ge¬ 
winnen lassen (Const. apost. 8, 1, 2 [Funk, 
Const. 1, 460,17/22]). Es handelt sich also um 
die besondere Befähigung zu Wundern u. Zei¬ 
chen (ebd. 8,1,3 [460,22/462,2]), deren Recht 
u. Grenze für die Kirche des 4. Jh. gezeigt 
werden soll. Insbesondere darf sich einer, der 
solche besonderen Charismen empfangen hat, 
nicht gegenüber den gewöhnlichen Gläubigen 
überheben (8, 1, 8. 12/7 [462, 27f. 464,14/466, 
13]); denn jeder Gläubige ist durch den ortho¬ 
doxen Glauben ebenfalls Charismaträger (8,1, 
9/11 [462, 29/464, 14]), wenn auch nicht im 
wunderhaften Sinne. Eine Ekklesiologie für 
die gewöhnliche, nicht mehr apostolische 
u. nicht missionarische Situation der Kirche 
wird also durch diese Charismenlehre gerade 


nicht gegeben. Die Charismen haben ja auch 
mit der sittlichen Beschaffenheit des Empfän¬ 
gers nicht unbedingt etwas zu tun (8, 2, 7 [468, 
24/9]). Die ordentlichen Ämter (Bischöfe, 
Presbyter usw.) sind zwar in gewisser Weise 
auch Charismen (8, 1, 21 [466, 25f]), aber hier 
handelt es sich offensichtlich um einen unge¬ 
wöhnlichen Sprachgebrauch, u. wenn von 
Charismen u. Ämtern geredet wird, so ist zB. 
die begriffliche Unterscheidung von XKp£ffpi«Ta 
u. ä^itijxax« viel natürlicher (8,1,22 [466, 27]). 
Dem entspricht, daß eine förmliche Weihe bei 
einem Charismatiker unterlassen wird (8, 26 
[528,16/21 ] zu den Exorzisten), solange ernicht 
ein .ordentliches“ Amt übernimmt. - Auch das 
Mönchtum kann als Ort besonderer charis¬ 
matischer Bezeugungen angesehen werden, 
sowohl im wunderhaften als auch im tugend¬ 
haften Sinne, dagegen begegnet der Mönchs¬ 
stand als solcher nicht unter den Aufzählun¬ 
gen von Charismen (nützliche Zusammen¬ 
stellung der verschiedenen Arten von Charis¬ 
men bei Lampe, Lex. 1518f). 

g. Lateiner vor Augustin. 1. Marius Vic- 
torinus. Obsehon bei ihm der Einfiuß des Neu¬ 
platonismus stärker ist als bei irgend einem 
anderen lat. Pauluskommentator des 4. Jh., 
bewegen sich seine Erläuterungen zu Gal., 
Phil. u. Eph. weitgehend im Rahmen der zeit¬ 
genössischen Pauluserklärung. Außer den 
Hinweisen auf den Glauben an die Präexistenz 
der Seelen (inEph. 1,4;2,4[132.151 Loeher]), 
die im Erbsündenverständnis eine grundsätz¬ 
liche Abweichung von der kirchlichen Tradi¬ 
tion zur Folge hat, ist die allumfassende Wirk¬ 
kraft Gottes bzw. Christi immerhin stärker be¬ 
tont als bei den Zeitgenossen: Jede Bewegung 
entspringt aus Gott, der alles in u. durch Chri¬ 
stus, seinen Willen, wirkt (ebd. 1,11 [138]) u. 
so auch in uns die Nachfolge Christi wirken 
muß (ebd. 3, 14 [169]). Dem entsprechen et¬ 
liche strenge, d. h. unkonditionierte Prädesti¬ 
nationsaussagen (ebd. 1, 3. 11 [132. 138]). 
Dennoch ist der Glaube in der Regel nicht als 
bedingungsloses Geschenk Gottes gedacht (so 
evtl, immerhin in Phil. 1, 29 [79,13]), sondern 
als der einzige Akt, den wir im Prozeß der 
Heilsaneignung selbst vollziehen müssen u. 
auch können (ebd. 1,25 [77]; in Eph. 1,7;2,8; 
6, 13 [135. 152. 200]), wobei aber betont wird, 
daß es sich um eine ganz leichte u. gering¬ 
fügige Sache handelt (vgl. bes. ebd. 6, 13 
[200]), so daß die immer wieder betonte 
Rechtfertigung sola fide wirklich sola gratia, 
nicht nach unseren merita erfolgt (ebd. 2, 8. 
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14f; 3, 7f [152. 155. 164]; in Phil. 3, 13f. 15 
[104. 105]). Trotzdem verwendet Marius Vic- 
torinus mereri sehr oft, aber im Sinne von 
,erhalten, erlangen“, gerade in bezug auf die G. 
(ebd. 1, 25. 29 [77. 79]; vgl. in Gal. 1, 10 [7]). - 
Stark betont ist die Wirkung Gottes im 
menschlichen Inneren, in Eph. 3, 7 (164) als 
operatio virtutis dei bezeichnet (desgleichen 
ebd. 3,20f [173]), aber auch als voluntas infusa 
(ebd. 1, 8 [136]), so daß die Stelle in Phil. 2,13 
(91) ganz im Siime des Paulus verstanden wer¬ 
den kann, anders als etwa bei Ambrosiaster 
(s. u. Sp. 415f). Für diese innerlich wirkende 
Kraft verwendet Marius Victorinus in der Re¬ 
gel nicht das Wort gratia (typisch die abwei¬ 
chende Verwendung von virtus u. gratia: in 
Eph. 3, 7 [164]; ähnlich in Gal. 5, 4 [60]). In 
aller Regel ist gratia die G.tat oder die Barm¬ 
herzigkeit Gottes, aufgrund welcher den Men¬ 
schen bestimmte Heilstaten in der Geschichte 
oder in der individuellen Aneignung des Heils 
erwiesen werden (vgl. etwa in Gal. 1, 3/5. 6. 
13f; 2, 2; 4, 7; in Phil. 2, 9/11; in Eph. 1, 3. 7 
[4, 20; 5, 8; 10, 8; 17, 33f; 46, 12; 89, 15; 126, 
29; 134,26]). Eher bei den besonderen G.gaben, 
die auch gratia (gelegentlich dona) heißen, 
also beim Apostolat oder bei den Gemeinde¬ 
charismen, nähert sich das Wort dem Sinn von 
,innere Begabung u. Kraft“, aber auch hier übt 
Marius Victorinus Zurückhaltung hinsichtlich 
einer möglichen Identifikation (in Eph. 3, 2. 
7f; 4, 7. 25 [160f. 164. 175f. 185]). 

2. Hilarius v. Poüiers. Der vom Sündenfall 
leiblich u. seelisch geschwächte u. durch sei¬ 
nen Leib stets versuchte Mensch hat trotzdem 
einen freien Willen (in Mt. 10, 23). Mit dieser 
verbliebenen Freiheit ist er in der Lage, von 
sich aus einen Schritt auf Gott hin zu tun: Wir 
müssen anfangen (in Ps. 118 mem 12. ain 10), 
wir sollen beten (ebd. he 12), wir sollen hoffen 
(ebd. samech 5), wir sollen glauben (ebd. nun 
20). Durch solchen Anfang vom Menschen her 
wird die weitere Hilfe Gottes erlangt (,mereri* 
[ebd.; samech 5], was nicht mit,verdienen“ zu 
übersetzen ist). Die Vorstellung verträgt sich 
durchaus mit der Überzeugung, daß der 
Glaube allein rechtfertigt (in Mt. 8, 6; 20, 15; 
21, 15). Allerdings entfaltet sich der Glaube, 
wenn ihn Gott unterstützt, in guten Werken 
(in Ps. 118 nun 20). Auch wenn beim weiteren 
Fortschritt des Gläubigen Gott seine Hilfe ge¬ 
währt, so bleibt er doch teilweise ein Sünder u. 
ist stets auf Gottes Erbarmen angewiesen (in 
Ps. 51 tract. 23). Begriffe für die gnädig ge¬ 
währte Hilfe in dem, der den Anfang von sich 


aus gemacht hat, sind ,munus‘ (in Ps. 5 tract. 
12; in Ps. 118 nun 20), ,auxilium“ (in Ps. 142 
tract. 7), gelegentlich auch ,gratia“ (in Ps. 118 
aleph 4). Der Begriff wird eher verwendet, um 
die unverdiente Zuwendung Gottes zu beto¬ 
nen (zB. in Mt. 20, 7). Man wird kaum fehl¬ 
gehen, wenn man die Überzeugung des Hila¬ 
rius nahe bei der späteren semipelagianischen 
Lehre vom ,initium fidei“ sieht (vgl. Pena- 
marla de Llano, bes. 246). 

3. Ambrosius v. Mailand. Seine stark aus¬ 
gebaute Lehre von der Erbsünde, die man, 
anders als bei vielen, besonders griech. Vätern, 
nicht ohne weiteres als bloße Erb-Verderbnis- 
Lehre bezeichnen kann (gegen J. Gross, Ge¬ 
schichte l,237/43),bringt nach Ambrosius eine 
Sündenverfallenbeit u. Sündenerfahrung mit 
sich, die als Gegengewicht nach einem ebenso 
starken Überwiegen der G. im Heilsempfang 
ruft. Die Urstands-G. ist durch Adams Über¬ 
tretung verloren (in Ps. 40, 1), u. die Schuld 
wie auch die wirkliche Sünde sind auf das gan¬ 
ze Menschengeschlecht übergegangen (apol. 
Dav. 1, 4, 15. 11, 56; 2, 71). Die Notwendig¬ 
keit der Buße wird deshalb um so mehr betont, 
aber auch ihre (gegen Novatian) fast unbe¬ 
schränkte Möglichkeit. Das ganze Christen¬ 
leben soll von Bußgesinnung u. von Buß wer¬ 
ken durchzogen sein (Dassmann 268/75; zum 
Ganzen vgl. das Werk De paenitentia). - 
Trotzdem hält Ambrosius mit der gesamten 
Tradition daran fest, daß der freie Wille dem 
Menschen auch nach dem Sündenfall als Teil 
der Gottebenbildlichkeit geblieben sei (off. 1. 
47, 227f; hex. 6, 8, 45). Somit ist grundsätz¬ 
lich denkbar, daß er von sich aus Gott um seine 
Hilfe bittet (in Ps. 118 expos. 19, 30). Aber 
öfter wird die Unentbehrlichkeit, ja Aus¬ 
schließlichkeit des G.wirkens betont, insbe¬ 
sondere für die erstmalige Zuwendung zu Gott 
(patr. 12, 58; apol. Dav. 1,16, 76; in Lc. 1,10: 
a deo enim praeparatur voluntas hominis; 
ebd. 2, 84), aber auch für die später erforder¬ 
liche Beharrlichkeit (in Ps. 118 expos. 10, 35). 
Auch der Glaube ist Werk der G. (paenit. 1,11, 
48/50). So wird denn Gottes Erwählungshan- 
deln gelegentlich von seinem Wohlgefallen, 
d.h. nicht von vorhersehbaren Taten des Men¬ 
schen, abhängig gemacht (in Lc. 7, 27), ge¬ 
legentlich aber auch die Präszienz der Prä¬ 
destination vorgeordnet (fid. 5, 83). Im großen 
ganzen gilt jedoch, daß spätestens nach emp¬ 
fangener Bekehrungs- u. Tauf-G. das mensch¬ 
liche Wollen u. die G. Zusammenwirken: Es 
gilt, die sanctitatis gratia zu bewahren (in Ps. 
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40, 22), wobei aber nie auf die cooperatio von 
göttlicher Kraft u. menschlicher Bemühung 
verzichtet werden kann (in Lc. 2, 84). Unver¬ 
kennbar ist, daß hier die im menschlichen In¬ 
neren wirkende Kraft zum Guten manchmal 
auch gratia (sonst: auxilium, operatio, virtus 
dei) heißen kann (zB. Cain et Ab. 1, 10, 45: 
quidquid autem sanctum cogitaveris, hoc dei 
munus, dei inspiratio, dei gratia). Dem Wort¬ 
verständnis eher angemessen scheint jedoch 
die Wendung zu sein, daß eine bestimmte 
Wirkung ,von Gottes G.‘ (paenit. 1, 11), der 
,G. zuzuschreiben“ sei (in Ps. 118 expos. 20,16) 
u. dgl., was daraufhindeutet, daß gratia doch 
mehr als Eigenschaft oder Handlungsweise 
Gottes verstanden wird. - Aus dem Zusam¬ 
menwirken von menschlichem Wollen u. gött¬ 
licher Wirkung ergibt sich auch ein mereri 
gratiam (in Ps. 39, 39; hex. 1, 6, 21; in Ps. 118 
expos. 20, 40), das aber von einem Verdienst- 
Anspruch klar zu unterscheiden ist (ebd. 19, 
33; 20,13f. 42). Der Mensch bleibt Gott gegen¬ 
über immer tief in der Schuld (in Lc. 8, 32), u. 
alle Tugenden sind ohne *Demut nichts wert 
(A. Dihle: o.Bd. 3, 761). Deutlich ist die Ten¬ 
denz, das Bemühen des Menschen zwar als 
wichtig, aber doch als winzig erscheinen zu 
lassen gegenüber der Hilfe Gottes (vgl. etwa 
das Verständnis von concupivi desiderare: in 
Ps. 118 expos. 3, 33). - Eine der wenigen Stel¬ 
len innerhalb der christl.-lat. Literatur, wo 
gratia im engeren theologischen Sinne verbun¬ 
den erscheint mit dem sonst stets getrennt 
auftretenden Sinn von gratia als ,Dank‘, findet 
sich Ambr. in Lc. 6, 25, wo ,gratiam consequi“, 

,gratiam habere“ u. ,gratiam reddere“ unmit¬ 
telbar aufeinander bezogen werden. 

4. Ambrosiaster. Von einer Erbsünde im 
strengen Sinne kann hier nicht die Rede sein. 
Die Korruption der menschlichen Natur durch 
Adams Fall provoziert jedoch in allen Men¬ 
schen ihre wirkliche Sünde, doch so, daß sie 
sich von ihr unter Umständen lösen wollen. 
Sie können sich also grundsätzlich frei für die 
in Gottes Erlösungswirken entgegentretende 
G. entscheiden. In diesem Bereich ist der Be¬ 
griff der gratia bei Ambrosiaster angesiedelt, 
während er für die im Inneren wirkende Kraft 
zum Guten nicht verwendet wird. Die gratia 
dei ist hauptsächlich die durch Christi Er¬ 
lösungstod vermittelte u. in der Taufe zuge¬ 
eignete Vergebung (in Rom. 3, 24; 4, 7f; 5, 
9/12; 7, 24f; 11, 6. 29), welche einen entspre¬ 
chenden Lebenswandel erfordert, der als sol¬ 
cher nicht G.geschenk ist (vgl. bes. ebd. 5, 21; 


6, 23). Ambrosiaster neigt dazu, das gute Wol¬ 
len zunächst als eine ganz vom Menschen aus¬ 
gehende Bewegung anzusehen, welcher Gott 
dadurch entgegenkommt, daß er den Hl. Geist 
bzw. das Vollbringen schenkt (so in Phil. 2, 
12 f). Der Glaube erscheint sogar als eine durch 
natürliche Erkenntnis vermittelte Möglich¬ 
keit des Menschen (in Rom. 2,14/6.27; 6,17f). 
Deshalb kann auch die Prädestination vom 
Vorauswissen des Glaubens der Menschen ab¬ 
hängig gemacht werden (ebd. 8, 28). - Die 
Auffassung von der Natürlichkeit des Glau¬ 
bens darf jedoch nicht zum Anlaß genommen 
werden, dem Ambrosiaster ein mehr oder we¬ 
niger pelagianisches System zu unterschieben. 
Zahlreiche gegenläufige Äußerungen sowie 
eine wie bei Hilarius u. Ambrosius sehr zu¬ 
rückhaltende meritum-Lehre lassen erkennen, 
daß doch auch das Glauben als G.geschenk 
gedacht werden kann (fidei gratia: in 1 Tim. 2, 
1/4; zum Ambrosiaster im ganzen vgl. Wör¬ 
ter, Lehre 611/49; zur Interpretation im 
nicht-semipelagianischen Sinne ebd. 636/49). 

h. Augustin, seine Gegner u. Verteidiger. 
1. Vorbemerkung, a. Zur Selbstbeurteilung Au- 
gustins. Die Entwicklung von Augustins G.- 
lehre, die sich auch auf die Gliederung des hier 
folgenden Abschnitts auswirkt, ist von ihm 
selbst im Alter mehrfach bezeugt worden: 
retract. 2,1, 1 (vJ. 426/27) zu Quaest. Simpl. 
(vJ. 396/97), d.h. zur zweiten quaestio des 
ersten Buches, stellt er ausdrücklich fest, daß 
er den freien Willen verteidigen wollte, sed 
vicit gratia, indem er dem Apostel Paulus 
recht geben mußte, der sagt: ,Was hast du, das 
du nicht empfangen hast ?“ (1 Cor. 4, 7, zitiert 
quaest. Simpl. 1, 2, 9). Im Sinne des Tradi¬ 
tionsbeweises erwähnt er auch Cyprians Ver¬ 
wendung dieser Paulusstelle (Cypr. testim. 3, 
4). Mehrfach u. ausführlicher wiederholt er den 
Gedanken in den zwei Büchern an Prosper u. 
Hilarius (praed. sanct. u. persev.): durch Wie¬ 
derholung des Abschnitts aus retract. 2, 1, 1, 
unter erneuter Bezugnahme auf dasselbe 
Paulus- u. Cyprian-Zitat u. in allgemeineren 
Wendungen, vor allem über die den Verdien¬ 
sten, ja auch dem initium fidei vorangehende 
G. (praed. sanct. 3, 7; 4, 8; persev. 20, 52; 21, 
55), jedesmal aber auch unter Hinweis auf die 
Schrift an Simplician. Ausdrücklich betont 
Augustin, daß ihm Gott damals diese Einsicht 
durch Vermittlung des apostolischen Zeugnis¬ 
ses (nämlich 1 Cor. 4, 7) offenbart habe (praed. 
sanct. 3, 7; 4, 8). Auch die früheren Irrtümer, 
wie er sagt, werden hier namhaft gemacht. 
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besonders aus den Propositionen zum Römer¬ 
brief vJ. 394/95. Die Bedeutung jener Ent¬ 
deckung scheint ihm selbst allerdings erst im 
Laufe des pelagianischen Streits bewußt ge¬ 
worden zu sein. Wie die Darstellung zeigen 
wird, ist jener Übergang weniger ein Bruch 
mit der Vergangenheit als eine weiterführende 
exegetische Einsicht, die trotz ihrer Neuheit 
auf der Linie der Entwicklung Augustins bis 
396 liegt. 

ß. Zur Darstellung Augustins. Es ist im Rah¬ 
men dieses Artikels nicht möglich, die G.lehre 
Augustins in ihrer ganzen Breite u. die Aus¬ 
einandersetzungen um Pelagianismus u. Semi- 
pelagianismus mit allen Nuancen u, Verzwei¬ 
gungen zu behandeln. Insbesondere muß dar¬ 
auf verzichtet werden, die zahlreichen Lehr¬ 
aussagen, die neben denjenigen über die G. 
stehen, mit zu referieren, also Prädestination, 
Erbsünde, Tauflehre, Pneumatologie, Ver¬ 
dienst- u. Tugendlehre u. dgl. mehr. Für dies 
alles u. für die größeren Zusammenhänge sei 
hier auf die Dogmengeschichten u. die um¬ 
fangreiche Spezialliteratur verwiesen (für Au¬ 
gustin u. sein Nachwirken sowie seine Gegner 
vgl. C. Andresen, Bibliographia Augustiniana*“ 
[1973]). 

2. Augustin bis zu den Confessiones. Augu¬ 
stins Theologie beginnt in den Frühschriften 
(ab 386) mit der vom Manichäismus veranlaß- 
ten Frage nach dem Ursprung des Bösen u. 
beantwortet sie mit dem Hinweis auf den 
freien Willen des Menschen, der allein Ursache 
des Bösen sei (lib. arb. 1, bes. 16, 34). Zwar 
besteht von Anfang an ein Bewußtsein von 
der unabdingbaren Heilsvermittlung durch 
Christus, die Kirche u. die Sündenvergebung, 
doch schlägt sich dies weder in der Termino¬ 
logie noch in der Auffassung vom Vermögen 
bzw. Unvermögen des Menschen zum wahr¬ 
haft Guten nieder: Der Wille ist sich selbst 
verfügbar zum Guten oder Bösen (ebd. 1, 12, 
26). Der Begriff gratia taucht erstmals in De 
vera religione (vJ. 389/91) auf, wo er die tra¬ 
ditionellen Bedeutungen aufweist: Tauf-G. 
(23,44), Heil des neuen Bundes (7,12; 17,33), 
das von der Kirche angebotene Heil im allge¬ 
meinen (6, 10), aber auch die G. als Hilfe im 
Kampf gegen die irdischen Begierden (12, 24). 
Besondere Bedeutung kommt ihm weder sach¬ 
lich noch terminologisch zu. - Mit Antritt 
seines Presbyteramts (iJ. 391) wird Augustin 
immer besser mit der Bibel u. mit der kirch¬ 
lichen Lehrtradition vertraut. Die Verwen¬ 
dung von gratia, insbesondere vor den drei 


Pauluskommentaren vJ. 394/95 (in Gal.; in 
Rom.; in Rom. imperf.), erstreckt sich nicht 
oft auf die Bedeutung ,innere Kraft des neuen 
Lebens“. In der Regel spricht Augustin in die¬ 
sem Falle vom Hl. Geist (so schon vera relig. 
12, 24; zur Presbyterzeit allgemein vgl. Nie¬ 
bergall 122/4), so daß man wichtige Elemente, 
die die spätere Lehrgestalt vorbereiten, unter 
anderen Begriffen suchen muß. Andrerseits 
nimmt die Verwendung biblischer Begriffe, u. 
so auch von gratia, etwa gegenüber clementia 
(ebd. 86), zu. - Ganz allgemein gilt bis vor der 
Wende um 396 (quaest. Simpl. 1, 2 u. alles fol¬ 
gende), daß aus Gründen der (antimanichäi- 
schen) Theodizee der freie Wille des Menschen 
als ausschlaggebend gilt für Gewinn oder Ver¬ 
lust des Heils, andrerseits aber das Sündenbe¬ 
wußtsein sich verstärkt u. der Anteil des Men¬ 
schen am Heilsgewinn gering veranschlagt 
wird: Zwar befinden sich alle Menschen in der 
massa peccati (divers, quaest. 68, 3; so auch 
Ambrosiast. inRom.5,12), aber zum Glauben, 
der aus G. u. nicht nach Verdienst das Heil ge¬ 
winnt, kann sieh auch der so belastete Sünder 
entschließen (Aug. divers, quaest. 68,3). Der 
Glaube ist insofern verdienstlich (ebd.; vgl. in 
Rom. 60/2). Die Möglichkeit des Menschen be¬ 
schränkt sich allerdings nach quaest. Simpl. 1, 
1,14 auf das hilflose Rufen im Sinne von Rom. 
7, 24f, d.h. auf das Rufen nach derG., das je¬ 
doch noch immer dem freien Wollen entspringt. 
Auch in der Spätzeit wird das Gebet für Augu¬ 
stin Ausdruck des totalen Angewiesenseins des 
Menschen auf die G. bleiben (persev. 22, 62). - 
Diesem Rest freien Entscheidens ist die vo- 
catio vorgeordnet, die ausschließlich aus gött¬ 
licher G. erfolgt (divers, quaest. 68, 3. 5; in 
Rom. 60f), u. die Berufung ist es, die auch 
unser Wollen umwandelt, sei es innerlich, sei 
es mit äußerlichen Mitteln (divers, quaest. 68, 
5). Die wirkungsvolle Berufung, die sich von 
der allgemeinen abhebt, also die Prädestina¬ 
tion, erfolgt freilich auf Grund der vorausge¬ 
wußten Berufungsannahme (in Rom. 55). 
Heilsgeschichtlich kann dementsprechend die 
Zeit vor oder unter dem Gesetz von der Zeit 
der G. (zu dieser Periodisierung vgl. divers, 
quaest. 66, 2/7; in Rom. 13/8) unterschieden 
werden. Im Blick auf die gefallene Menschheit 
hat das Gesetz die Funktion, die Sünde offen¬ 
bar zu machen u. den Sünder der G. zuzutrei¬ 
ben (divers, quaest. 66, 1; in Rom. 37). Die G. 
allein ermöglicht die Erfüllung des Gesetzes 
(inGal.l5. 24; vgl. quaest. Simpl. 1,1,6), m. a. 
W.: Sie ermöglicht die Liebe zur Gerechtigkeit 
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(divers, quaest. 66, 6f) u. die Kraft des leben¬ 
digen Glaubens (in Rom. 30). Das freie innere 
Erstreben des Guten ist also das Kennzeichen 
dafür, daß der Mensch von der G. getroffen 
ist. Hier kommt der G.begriff dem der inneren 
Kraft relativ nahe. - Schon vor quaest. Simpl. 
1, 2 wird der Fortgang des Glaubenslebens 
über die anfängliche Berufung u. den Glauben 
hinaus ganz Gottes Wirken im Menschen zu¬ 
geschrieben: Das Vollbringen des Guten ist 
dem Spender des Hl. Geistes allein zu verdan¬ 
ken (in Rom. 60f. 64; in Gal. 44), oder mit der 
oft zitierten Stelle Rom. 5, 5; die caritas ist in 
unsere Herzen ausgegossen, so daß wir das 
Gesetz erfüllen (in Gal. 45). Die innere Kraft 
wird deshalb, wie oben erwähnt, gern Hl. 
Geist genannt, gelegentlich auch in Verbin¬ 
dung mit gratia (in Rom. 26). - Die Rede vom 
,Eingießen der G.‘ findet sich quaest. Simpl. 
1, 2, 2, wo erstmals der Spielraum des freien 
Entscheidens preisgegeben u. jede auf Gott 
gerichtete Regung des Menschen der G. zuge¬ 
schrieben wird, also auch schon der anfäng¬ 
liche Glaube (ebd. 1, 2, 7). Die Wendung in 
diesem Werk Augustins (zwischen 395 u. 397 
zu datieren) kann nicht allein von der Erfah¬ 
rung her erklärt werden, daß der unter der 
Erbsünde stehende Mensch etwas Gutes nur 
wollen kann, wenn ihm solches Wollen ge¬ 
schenkt wird. Für die Entwicklung Augustins 
mindestens so wichtig ist das Hauptthema des 
Römerbrieftextes, den er an der Umbruch- 
Stelle, d.h. quaest. Simpl. 1, 2, behandelt: 
die Erwählung u. Verwerfung von Jakob u. 
Esau. Hier ist entscheidend, daß das souve¬ 
räne Wollen Gottes nicht ungerecht ist, auch 
wenn dem Menschen kein wirklich eigener, 
unabhängiger Entscheidungsspielraum mehr 
gelassen wird. Hier kommt ein Voluntarismus 
im Gottesgedanken zum Zug, der trotz der 
Vorstufen in neuplatonischer u. christl.-pla¬ 
tonischer Tradition etwas Neues darstellt. 
Dieser theologische Voluntarismus ist seiner¬ 
seits nur verständlich, wenn auch im Menschen 
die Heilsfrage wesentlich von dem als eigene 
anthropologische Größe gedachten Willen ab¬ 
hängt. Unweigerlich entzieht sich damit Gott 
der Rationalität, u. seine Ratschlüsse werden 
unerforschlich (ebd. 1, 2, 16), so wie auch das 
Wollen des Guten oder des Bösen beim Men¬ 
schen nicht mehr abhängig gedacht werden 
kann von seiner (rationalen) Erkenntnis (zum 
Problem vgl. Dihle). - Erst unter diesen 
Voraussetzungen wird nun auch für die lat. 
Theologie die Vorstellung einer im Menschen 


wohnenden u. ihn direkt zum Guten veran¬ 
lassenden G. zu einem zentralen Anliegen, 
nachdem, wie gezeigt, im Westen die Rede von 
der gratia sich gerade im 4. Jh. stark auf das 
göttliche Wirken dem Menschen gegenüber 
beschränkt hatte, ganz anders als etwa zur 
selben Zeit im Osten (bei Gregor v. Nyssa u. 
Joh. Chrysostomus; s. o. Sp. 407/10). 

3. Pelägius. a. Zu den Expositiones XIII ep. 
Pauli. Mit seinem Pauluskommentar steht 
Pelägius ganz in der lat. Tradition (vgl. vor 
allem J. A. Smith) u. damit auch in der Nähe 
des jungen Augustin, dessen Einfluß nachweis¬ 
bar ist (ebd.; Bohlin 46/56). ,Gratia“ bedeutet 
somit das Ganze des Heilswerks im Neuen 
Bund (tempus gratiae), die Taufe (in Eph. 2, 7 
[2, 353 Souter]), aber auch das eschatologische 
Heilsgut (ebd.). Die Vergebung der Sünden 
aus Glauben allein in der Taufe, ohne Ver¬ 
dienste, erfolgt ebenfalls durch Gottes G. (in 
Rom. 5, 1 [2, 41]), wobei das ,sola fide“ eine 
besonders wichtige Rolle spielt (Belegstellen 
bei A. Souter, Pelagius’s expositions of thir- 
teen epistles of St. Paul 1 [Cambridge 1922] 
70) u. die Ungeschuldetheit der G. ausdrück¬ 
lich betont wird (gratuito munere gratia appel- 
latur: in Rom. 11, 6 [2, 86]). F. Loofs hat des¬ 
halb mit einem gewissen Recht bemerkt, das 
,sola fide“ habe ,vor Luther keinen so energi¬ 
schen Vertreter gehabt als Pelägius“, u. Augu¬ 
stin werfe Pelägius zu Unrecht vor, bei ihm 
sei die G. durch Verdienste bedingt (Art. Pela- 
gius: Herzog/H.ä 15 [1904] 753. 755). Dies gilt 
freilich zunächst für die beim Heilsempfang 
wirkenden. (Greshake 101/11 :,Erlösungs-G.“). 
Der Glaube ist somit Antwort auf die Beru¬ 
fung (in 1 Cor. 1, 1 [2, 128]), aber natürlich 
wie in der ganzen Tradition dennoch freier 
Willensakt (ebd.). - Es fragt sich jedoch, wie 
weit nach der Taufe eine den Willen des Men¬ 
schen lenkende G.hilfe gedacht werden kann. 
Gelegentlich gibt es Formulierungen, die eine 
solche Möglichkeit anzudeuten scheinen (gra- 
tiam virtutum accipit: in Rom. 12, 6 [2, 96], 
ebenso 12,3 [2,95]; vgl. auch fides dei bonitate 
collata: ebd. 11, 22 [2, 90]). Im Sinne beson¬ 
derer G.gaben (Charismen) kann ebenfalls von 
gratia gesprochen werden, nicht nur von Apo¬ 
stolat u. Virgiidtät, sondern auch von der 
Weisheit als G., die durch Gesetzesstudium 
erlangt werden kann (in Eph. 4, 7 [2,363]; zum 
Ganzen Greshake 146). - In der Regel besteht 
G. jedoch in der Belehrung durch Gott (gratia 
scientiae: in Phil. 1, 6; 4, 13 [2, 389. 414]), so 
daß hier gratia u. nova lex gleichbedeutend 
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sein können (in Rom. 3, 27. 31 [2, 34f] u.ö.). 
Ebenso gehören zur G. das Beispiel Jesu, die 
Gegenliebe weckende Liebe Christi u. die 
Hoffnung auf das ewige Leben (Greshake 
116/9). Im ganzen bleibt es bei einer .Erleuch- 
tungs-G.‘ (vgl. den Passus Aug. grat. Christ. 1, 
7, 8), die freilich den Menschen, unter der Vor¬ 
aussetzung des klassischen Intellektualismus, 
ganzheitlich bestimmt, aber im Rahmen der 
kirchlichen Tradition nicht als eingestiftete 
Wirkkraft zum Tun des Guten angesehen wer¬ 
den kann (vgl. Pelag. inCol. 1,10 [2, 453], wie 
Pelagius das ,deus dat veile' versteht; zum 
Intellektualismus vgl. Bohlin 24 f; Greshake 
79/81), was übrigens auch von der Pneumato- 
logie bestätigt wird (ebd. 141/3), so daß man 
bei Pelagius auch nicht von einem voraugusti- 
nischen Synergismus sprechen kann, wie er 
vereinzelt im lat. Bereich u. bei Gregor v. 
Nyssa oder Joh. Chrysostomus auftritt. 

ß. Pelagius im pelagianischen Streit. (Zum 
Ablauf der Auseinandersetzung vgl. bes. Wer- 
melinger.) Bekanntlich ist Pelagius beim Be¬ 
ginn der später ,pelagianischer Streit' genann¬ 
ten Auseinandersetzung nicht beteiligt, auch 
wenn er sich schon zuvor über das augustini- 
sche ,Da quod iubes et iube quod vis' (Aug. 
persev. 20, 53) geärgert hat. In der ersten Aus¬ 
einandersetzung um Caelestius in Karthago 
geht es um die Erbsünden- u. Kindertauffra¬ 
gen (Aug. grat. Christ. 2, 2, 2/4), bei den sizili- 
schen ,Pelagianern', gegen die Aug. ep. 157 
gerichtet ist, um die Möglichkeit des Sündlos- 
seins bei Erwachsenen u. bei Neugeborenen, 
um die volle Hingabe von Reichtum, das 
Schwören u. die gegenwärtige Heiligkeit der 
Kirche (Hilar. Syrac. ep. [= Aug. ep. 156]). 
Erst die Angriffe dieser ersten Jahre (412/14) 
veranlassen den in Palästina weilenden Pela¬ 
gius, sich zu verteidigen u. in manchen Punk¬ 
ten seine Lehre zu präzisieren. Erst in dieser 
Phase, d.h. seit der (durch Augustins De na¬ 
tura et gratia überlieferten) Schrift De natura, 
treten bestimmte Akzente auch des gratia- 
Begriffs deutlicher hervor. Insbesondere ver¬ 
sucht hier Pelagius, seine Lehre aus den 
Schriften der Väter, zuletzt Augustins selbst, 
zu belegen (Aug. nat. et grat. 61, 71/67, 81). - 
Hier %vird wohl erstmals bei Pelagius gratia 
auch verwendet, um die naturgegebene Ent¬ 
scheidungsfähigkeit des Menschen zum Guten 
oder Bösen zu bezeichnen (Greshake 144; vgl. 
Aug. nat. et grat. 10,11; 45,53; 51,59; ebenso, 
ohne den Begriff gratia, aus Pelag. lib. arb. bei 
Aug. grat. Christ. 1, 4, 5). Das bonum naturae 


(Pelag. ep. ad Demetr. 3) ist die Möglichkeit, 
d. h. das posse zum Guten oder Bösen, welches 
ohne menschliches Zutun allein von Gott ge¬ 
geben ist; menschliches Werk ist dann die 
Entscheidung selbst u. die weiteren Wirkun¬ 
gen (posse - veile - esse nach Aug. grat. Christ. 
1, 4, 5). Offenbar bedeutet es aber auch für 
Pelagius eine ungewöhnliche Wortverwen¬ 
dung, wenn er für diese Naturbegabung den 
Begriff der G. verwendet. Doch ermöglicht 
ihm dies, den Vorwurf (zB. Augustins in spir. 
et litt.) zurückzuweisen, er lehre die Möglich¬ 
keit des Sündlosseins ohne die G. Gottes (Aug. 
nat. et grat. 10,11).-Erschöpft sich in diesem 
(natürlichen' G.verständnis, was Pelagius ver¬ 
schiedentlich über die erforderliche Hilfe Got¬ 
tes zum Tun des Guten sagt (auxilium; vgl. 
Pelag. lib. fid. 13 [PL 45, 1718]; Aug. grat. 
Christ. 31, 33f; 35, 38/37, 41; gest. Pelag. 3, 5; 
gratia: ebd. 6, 16; negativ: ebd. 14, 30; vgl. 
Gros. apol. 6) ? Eine solche, durch Augustins 
Polemik tendenziell nahegelegte Interpreta¬ 
tion ist nicht haltbar, sofern man jene Stellen 
heranzieht, die von einem ,leichteren' Tun des 
Guten dank dem auxilium oder der gratia 
sprechen (Aug. grat. Christ. 27, 28; 29, 30; vgl. 
Pelag. ep. ad Demetr. 3; zum Problem s. 
Greshake 73f). Diese Stellen weisen auf eine 
G.hilfe hin, die die natürliche Freiheit ergänzt 
u. die Christen gegenüber Juden u. Heiden 
auszeichnet (vgl. den Gesamtzusammenhang, 
wie er aus Aug. grat. Christ. 27, 28/38, 42 her¬ 
vorgeht), aber es kann sich dabei wiederum 
nur um die bereits o. Sp. 421 erwähnten For¬ 
men der erleuchtenden G.hilfe handeln: Offen¬ 
barung, Weisung, Verheißung (vgl. Evans, 
bes. 111).- Da gratia in der profanen Sprache 
auch (wie X'^PK) den unverdienten, zB. durch 
Bestechung, Fürsprache oder Verwandtschaft 
motivierten Gunsterweis bedeuten kann, wie 
er von Höhergestellten unter Mißachtung 
sachlicher u. rechtlicher Kriterien immer ^vie- 
der erbeten wurde (vgl. Moussy 293/301. 371/ 
84), andrerseits sich im pelagianischen Schrift¬ 
tum eine scharfe Polemik gegen alle möglichen 
Formen der Parteilichkeit u. Protektion findet 
(zB. Pelag. divit. 6, 2 [PL Suppl. 1, 1385f]), 
konnte die Vermutung geäußert werden, daß 
der Vorwurf an die Pelagianer, sie seien ,ini- 
mici gratiae', mit von ihrer Polemik gegen 
Korruption u. Günstlingswesen veranlaßt 
worden sei (Myres). Es ist zwar unbestreitbar, 
daß gerade zwischen den Pelagianern u. Au¬ 
gustin in der Sozialethik tiefgreifende Unter¬ 
schiede bestehen (vgl. etwa oben zum Reich- 
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tum die These in Hilar. Syrac. ep. [= Aug. ep. 
156]; zur Ethik der Pelagianer s. Greshake 
35/7. 270f), doch kann dies nicht mit dem Be¬ 
griff gratia in Zusammenhang gebracht wer¬ 
den, der auf beiden Seiten immer im religiösen 
Sinne verstanden wurde (Liebeschütz). - Ganz 
deutlich ist die Beeinflussung der pelagiani- 
schen Theologie durch stoische Elemente u. 
das Fehlen neuplatonischer Gedanken, womit 
der aktivistisch-rigoristische u. individualisti¬ 
sche Zug der Bewegung sowie das Beharren 
auf der weitgehenden sittlichen Autonomie 
Zusammenhängen. Bei allen Gemeinsamkeiten 
mit der kirchlichen Tradition, besonders der 
griechischen, liegt hier doch ein Unterschied, 
der Pelagius mindestens mit seinen polemi¬ 
schen Äußerungen ebenso von dieser Tradi¬ 
tion abhebt, wie es bei Augustin, gleichsam 
diametral entgegengesetzt, der Fall ist. Bei 
beiden liegt das Hauptgewicht auf der G. als 
Bedingung der Möglichkeit guten Tuns, nicht 
auf einer inneren religiösen Erfahrung, die 
deutlich unterscheidbar zum freien Wollen des 
Guten hinzutritt. Wo vor oder auch noch 
gleichzeitig mit Augustin u. Pelagius das Pro¬ 
blem überhaupt Gegenstand einer besonderen 
Reflexion wird, da herrscht jener Synergismus 
vor, der im sog. Semipelagianismus wieder 
hervortritt (s. Sp. 408.425.430/4). In der Regel 
aber ist das Problem von Freiheit u. G. in einen 
weiteren trinitarischen, heilsgeschichtlichen 
u. anthropologischen Rahmen eingefügt, der 
die typischen Alternativen des pelagianischen 
Streits von vornherein gar nicht aufkommen 
läßt. 

4. Caelestius. Gegenüber Pelagius verkör¬ 
pert er einen Typus des Pelagianismus, der die 
bei Pelagius angelegten Tendenzen auf die 
Spitze treibt u. auch bzw. gerade den von 
Christus berufenen Menschen nur unter der 
Alternative einer vollständigen Freiheit oder 
einer schicksalhaften Determination sehen 
kann (vgl. die Definitiones bei Aug. perf. iust. 
2/7). Dem entspricht die Thesenreihe über die 
G., die dem Pelagius auf der Synode v. Dios- 
polis vj. 415 vorgelegt wird u. die dieser ver¬ 
wirft (Aug. gest. Pelag. 14, 30. 32; 18, 42): 
Wenn der freie Wille der Hilfe Gottes bedarf, 
so ist er nicht mehr freier Wille (ebd.), womit 
gerade zu der auxilium-Vorstellung des Pela¬ 
gius ein diametraler Gegensatz offenbar wird. 
Die G. darf nicht ,ad singulos actus' gegeben, 
sondern nur im freien Willen, im Gesetz oder 
der Lehre vorgestellt werden, ja, die G. wird 
nicht einfach den Sündern verliehen, sondern 


nur den bußfertigen, d.h. denen, die merita 
aufzuweisen haben (ebd. 14, 30; 18, 42). Wenn 
nämlich unser Tun von der G. auch nur mit¬ 
bedingt wäre, so könnte ja ein Überwältigt¬ 
werden von der Sünde als Schwäche Gottes 
ausgelegt werden (14, 30). Ob es sich hierbei 
um lauter originale Sätze des Caelestius han¬ 
delt, kann nicht mit letzter Sicherheit ent¬ 
schieden werden. Sicher jedoch tritt in diesen 
Thesen das auf, was sich für Augustin als 
letzte Konsequenz auch aus Pelagius’ Lehre 
ergeben muß u. wogegen in den folgenden Jh. 
hauptsächlich gekämpft worden ist. Die ge¬ 
mäßigte Lehre des Pelagius ist jedoch von 
Caelestius’ ,Pelagianismus‘ deutlich unter¬ 
schieden. 

5. Julian v. Aeclanum. Angesichts der viel 
besseren Quellenlage bei Julian kann man 
feststellen, daß er der G.auffassung des Pela¬ 
gius näher bleibt, insofern er die Notwendig¬ 
keit von göttlicher Hilfe oder G. für die rich¬ 
tige Ausrichtung des freien Willens zugibt 
(Aug. c. lul. op. imperf. 1, 95; 3, 106f), wobei 
allerdings die Art der G.erweisungen be¬ 
schränkt bleibt auf praecipere, benedicere, 
sanctificare, coercere, provocare, illuminare 
(ebd.), also auf äußere oder intellektuelle Ein¬ 
wirkung, getreu den Aussagen des Pelagius. 
Die Taufe, die ebenfalls gratia heißen kann, 
setzt nicht unbedingt die ,würdige‘ Buße, d. h. 
die Verdienste des Täuflings, voraus (vgl. 
Caelestius), sondern reinigt erst eigentlich von 
Sünden (ebd. 1, 53, was freilich nicht für die 
Säuglinge gilt, ebd.; 3,151), da das Gesetz zur 
Sünde anreizt u. sie verurteilt (1, 67; 2, 209. 
220). Den wahren Heilungseffekt hat nur die 
Tauf-G., die der Vielzahl der einzelnen Sünden 
(nicht der Erbsünde!) ihre einzigartige u. ein¬ 
zige Heilkraft entgegensetzt (1,53: una virtus, 
die sich in individuell verschiedenen G.gaben 
mitteilt), ja einmal geradezu gratia infusa 
heißen kann (2, 212). Trotz der vielfachen 
Taufgaben (1, 53) handelt es sich nie um eine 
auf das menschliche Wollen direkt einwirken¬ 
de Kraft: es würde auf einen parteiischen Got¬ 
tes- bzw. auf einen Schicksalsbegriff hinaus¬ 
laufen, weim Gott reluctanti Studium virtutis 
eingeben würde (Aug. c. Pelag. 2, 5, 10). - Zu¬ 
sammenfassend äußert sich Julian über seinen 
G.begriff in dem Werk an Turbantius (Aug. c. 
lul. op. imperf. 1, 94f). Daraus wird deutlich, 
daß Schöpfungs-G. u. Erlösungs-G. so wenig 
prinzipiell unterschieden sind wie das, was 
ein Säugling zur Taufe mitbringt, von dem, 
was sie ihm gewährt: Die Natur verhält sich 
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zur G. wie das Gute zum Besseren (ebd. 5,9; 1, 
53; c. lul. 3,3,8).- Der auch bei Pelagius nach¬ 
weisbare Gedanke, daß Gottes Freundlichkeit 
zur Dankbarkeit verpflichtet, kann mit den 
zwei sonst völlig getrennten Bedeutungen von 
gratia ausgedrückt werden (c. lul. op. imperf. 
2, 227). 

6. Hieronymus. Er nimmt insofern eine Son¬ 
derstellung ein, als er zwar den Pelagianismus 
bekämpft, dabei aber noch von Voraussetzun¬ 
gen ausgeht, die eher mit dem Synergismus 
eines Ambrosius oder auch des jungen Augu¬ 
stin übereinstimmen. In gewisser Weise 
nimmt er deshalb auch schon die Position des 
sog. Semipelagianismus vorweg. - Hierony¬ 
mus bekämpft vor allem den pelagianischen 
Satz, der Mensch könne, wenn er nur wolle, 
ohne Sünde sein. Aber anders als Augustin, 
der vor allem die Bedingung der G.hilfe für die 
Sündlosigkeit in den Vordergrund stellt (Aug. 
pecc. mer. 2; spir. et litt.), geht Hieronymus 
von der Unmöglichkeit des Sündlosseins aus, 
da nur Gottdie impeccantia zukomme (Hieron. 
adv. Pelag. 2,4). Dies freilich schließt die freie 
Wahlmöglichkeit auch nach dem Sündenfall 
nicht aus (ebd. 1, 12). Aber die Unausweich- 
lichkeit u. Tatsächlichkeit der Sünde aller 
Menschen ergibt sich daraus, daß der freie 
Wille vom Fleisch zur bösen Tat gereizt wird 
(ep. 133, 9). Somit ist jeder ein Sünder, nicht 
aus Notwendigkeit, sondern aus Schwachheit 
(adv. Pelag. 2, 30). Deshalb hätte auch Adam 
vor dem Fall gesündigt, wenn er nicht durch 
eine besondere G. gehalten worden wäre (ep. 
21, 23). - Aus diesem Sündenbegriff geht die 
Notwendigkeit der G. von selbst hervor, die 
gegen den Pelagianismus, wie ihn Hieronymus 
versteht, verteidigt wird. Zunächst ist dabei 
an die Tauf-G. zu denken, die jedoch primär 
rückwirkend gedacht wird (adv. Pelag. 3, 1). 
Jeder Getaufte wird sofort wieder von der 
Sünde angezogen (ebd. 3, 15), so daß die Ge¬ 
rechtigkeit nach der Taufe nicht allein durch 
menschliche Anstrengung, sondern unabding¬ 
bar auch durch die Hilfe der G. bewahrt wer¬ 
den muß (ebd. 3,1). Hieronymus bekennt sich 
deshalb zum auxilium dei ad singula opera 
(ebd. 2,1/4), wie es Caelestius, nicht unbedingt 
Pelagius, leugnete (s. o. Sp. 423). Aber wel¬ 
cher Art ist diese G.hilfe ? Manche Stellen deu¬ 
ten darauf hin, daß Hieronymus nur die 
Schöpfungs-G. u. die ihr entsprechende Er- 
haltungs-G. meint, wenn er so sehr die stän¬ 
dige Hilfe der G. betont (ep. 140,5; adv. Pelag. 
1, 3; in Eph. 1, 2. 8/10). Eine solche Deutung 


wird zwar den Anliegen des Hieronymus sicher 
nicht gerecht, doch bleibt tatsächlich unklar, 
inwieweit er sich von dem Gedanken der G.¬ 
hilfe unterscheidet, den auch Pelagius vertritt 
(s. o. Sp. 421f). Sicher meint Hieronymus eine 
Hilfe, die auch den Willen betrifft (adv. Pelag. 
2, 6; 3, 10). - Häufig äußert Hieronymus den 
Gedanken, daß der Mensch einen Anstoß gebe 
u. die Fortführung Gottes Gabe sei; Das Wollen 
u. Laufen ist unser, das Vollenden Gottes (ebd. 
1, 5; 3, 10; in Eph. 1, 1, 1). Oder umgekehrt: 
Gott beruft uns, u. unsere Sache ist es zu glau¬ 
ben (in Gal. 3, 5, 8; in des. 13, 49). So kann es 
gelegentlich zu Formulierungen kommen, die 
auch die erste gute Regung der Initiative Got¬ 
tes zuschreiben (ep. 130, 12; ipsumque quod 
nostrum est, sine dei miseratione nostrum non 
est; in der. 6, 31, 18f), aber eine geschlossene 
Konzeption, die derjenigen Augustins ver¬ 
gleichbar wäre, ist nicht zu erkennen. Der syn¬ 
ergistische Grundzug ist auch erkennbar, wo 
Hieronymus von der Mehrung der G. spricht, 
die dem Willen des einzelnen in guten Werken 
entsprechend zugemessen wird (in Gal. 1, 3, 5; 
vgl. in Eph. 4, 7). 

7. Augustin seit ca. 400. a. Zum Wortge¬ 
brauch. Das Wort gratia bezeichnet bei Augu¬ 
stin wie meist in der Tradition keine Wesens- 
Eigenschaft, kein Attribut Gottes, sondern in 
aller Regel eine Handlungsweise, also ein be¬ 
sonderes Wirken Gottes gegenüber der Welt 
oder dem Menschen: Wenn es Joh. 15, 16 
heißt; ,Nicht ihr habt mich erwählt, sondern 
ich habe euch erwählt“, so erläutert Augustin 
dies: haec est ineffabilis gratia (in Joh. tract. 
86, 2). Deshalb kann es (ebd.) auch heißen, wir 
seien gut ,per gratiam nos eligentis (seil. dei)‘ 
(ebenfalls oft Ablativus Instrumentalis, zB. 
retract. 1, 9, 2). Deshalb kommt die G. ,aus 
Gott' oder ,von Gott', so daß streng genom¬ 
men nicht gesagt werden kann, Gott ,sei' G. 
Nur mit dem Hl. Geist im besonderen kann sie 
gelegentlich insofern indirekt identifiziert 
werden, als beide als Gabe Gottes bezeichnet 
werden (serm. 143,5,5; 144,1,1; vgl. in Rom. 
imperf. 11; zum Geist als donum ausführlich 
trin. 15,19,33/7). Normalerweise wird von der 
G. gesagt, daß sie durch den Geist oder vom 
Geist oder, daß er aus G. gewährt wird. Die G. 
heißt sehr oft Geschenk oder Gabe (donum) 
Gottes, ja das Wort selbst erläutert Augustin 
oft, indem er sagt: Die G. heißt gratia, weil sie 
,gratis datur' (retract. 1,9, 4; serm. 26,13,14; 
Zusammenstellung zahlreicher Stellen: PL 46, 
323). Deshalb kann auch von ,percipere gra- 
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tiam‘ geredet werden (quaest. Simpl. 1, 2, 2). 
Da die G. im menschlichen Inneren wirkt u. 
ein auxilium oder adiutorium für den Men¬ 
schen ist (corrept. 11, 29/12, 35), kann man 
fragen, ob der Begriff sich so weit von Gottes 
Handeln lösen könne, daß er geradezu so 
etwas wie die später sog. gratia creata (dazu 
kritisch Philips 27/46) meine. Dem ist entge¬ 
genzuhalten: Wo ,gratia‘ Subjekt eines Satzes 
ist, ist in aller Regel deutlich erkennbar, daß 
es sich um eine Wirkung Gottes im Menschen 
oder auf den Menschen handelt, nicht um eine 
(relativ) verselbständigte Kraft (zB. pecc. 
mer. 1, 9, 10; perf. iust. 20, 43). - Von Gottes 
,infundere gratiam“ kann freilich geredet wer¬ 
den (quaest. Simpl. 1,2,2; grat. Christ. 13,14); 
dabei handelt es sich um eine Formulierung, 
die unter dem Einfluß von Rom. 5, 5 mit der 
caritas u. dem Hl. Geist aufs engste verbunden 
ist (spir. et litt. 3f. 5f; grat. Christ. 26, 27; 
trin. 15,19,37). Gerade hier wird jedoch die G. 
mit der Liebe nicht identisch, sondern bleibt 
stets die Wirkkraft, aus der auch die Tugend 
entspringen kann (vgl. etwa die Formulierun¬ 
gen der beiden erwähnten Kapitel zum infun- 
dere gratiam). Die gratia interior (civ. D. 15, 6) 
ist das Mittel, mit dem Gott die äußere Predigt 
des Wortes unterstützt, d. h. gratia ist verstan¬ 
den als die verborgene, den Sinnen entzogene 
Art, wie der Vater bewirkt, daß er ,innen ge¬ 
hört“ wird u. so auch aus Unwilligen Willige 
macht (praed. sanct. 8, 13). Die Freude am 
Guten ist ebenfalls Wirkung der G., die sich 
hier wiederum sachlich nur wenig, aber sprach¬ 
lich fast immer vom Hl. Geist u. von der cari¬ 
tas unterscheidet (spir. et litt. 29,51: inspirata 
gratiae suavitate per spiritum sanctum; vgl. 
c. Pelag. 1,10, 22). So ist die Frage, ob die G. 
nicht doch mit dem gesohöpflichen Bereich 
eins werde, deutlich negativ zu beantworten, 
im Unterschied zu der viel schwierigeren 
Frage, wie weit eigentlich die caritas göttlich 
u. wie weit sie menschlich sei. - Begriffe der 
späteren Theologie sind in der Regel bei Augu¬ 
stin nur vorbereitet: ,gratia irresistibilis“ (cor¬ 
rept. 12,38; 14,45), ,gratia praeveniens“ in den 
vielen Formulierungen, die vom praevenire 
des göttlichen Handelns oder auch der G. 
sprechen (nat. et grat. 31, 35; c. lul. op. im- 
perf. 1, 95. 131), ,gratia cooperans“ (grat. 17, 
33; nat. et grat. 31, 35; en. in Ps. 77, 8). Gegen¬ 
über der Prädestination ist die G. so abge¬ 
grenzt: Prädestination ist die Vorbereitung 
der G., G. die Verleihung des Heils selber, so 
daß die G. als ,praedestinationis effectus“ be¬ 


zeichnet werden kann (praed. sanct. 10, 19). 
Es kann aber auch umgekehrt von der G. ge¬ 
redet werden, ,qua praedestinati sumus“ (haer. 
88). - Natur u. G. werden ausdrücklich u. 
scharf unterschieden (vgl. das Werk De natura 
et gratia). Die Natur ist das alle Menschen 
betreffende Allgemeine (serm. 26, 4, 4), die G. 
wird nur im engeren Kreis der Erwählten 
wirksam. Nur bedingt kann man auch die 
Natur G. nennen, weil sie auch ,gratis concessa 
est“ (ebd.). Wenn die Pelagianer auch die 
Lehre G. nennen, so ist das ebenso falsch wie 
ihre Identifikation von Natur u. G. G. kann 
die Lehre nur insofern sein, als Gott zugleich 
die innere Bejahung verleiht, wenn äußerlich 
gelehrt wird (grat. Christ. 13, 14). - Die Pela¬ 
gianer sind nach Augustin ,Feinde der G.‘, 
reduzieren sie auf die natürlichen Fähigkeiten 
des Menschen, auf die Belehrung u. die Tauf- 
Vergebung. Vor allem aber lehren sie, daß die 
G. nach Verdienst gegeben werde (vgl. die Zu¬ 
sammenstellung: PL 46, 316 f u. Augustins 
eigene Zusammenfassung: haer. 88). 

ß. Hinweise zur Rolle der Gnade im Ablauf 
der Heilsgeschichte. Daß die ganze Schöpfung, 
weil sie aus nichts geworden ist, in gewisser 
Weise aus G. ist, was sie ist, wird gelegent¬ 
lich angemerkt (zu Natur u. G. s. oben). 
Auch die überirdischen Mächte bedürfen für 
ihr Heil der G. (en. inPs. 70 serm. 2,5). Adam im 
Urständ wurde ebenfalls durch die G. gehalten 
(nat. et grat. 48, 56; corrept. 11, 29/12, 35), 
aber nur durch einen Beistand, ohne den er 
nicht (sine quo non) hätte in der Gerechtigkeit 
verharren körmen. Hätte er es gewollt, so 
hätte er es gekoimt (wer dagegen die G. 
Christi empfangt, will, was er kann: corrept. 
11, 32). Nach dem Sündenfall erweist Gott 
seine G. in verhüllter Form durch das AT u. 
seine Sakramente (en. in Ps. 143, 2; spir. et 
litt. 15, 27; grat. Christ. 2, 25, 29), deren Ver¬ 
ständnis sich freilich nur wenigen öffnete (ebd. 
26, 30/27, 32; pecc. mer. 11, 13). Was das Ge¬ 
setz jedoch vor allem leistet, ist die Erkennt¬ 
nis der Sünde u. die Hinführung auf die G. (in 
Ps. 118 serm. 25, 5; spir. et litt. 8, 13/10, 17). 
Auch die Sündenvergebung in der Taufe ge¬ 
schieht aus G. (pecc. mer. 1, 28, 55), doch ist 
das Hauptgeschäft der G. gegenüber dem ver¬ 
urteilenden Gesetz, daß sie die Erfüllung des¬ 
selben ermöglicht (spir. et litt. 13, 21/19, 32). 
Die G. wirkt somit die iustificatio, die zu¬ 
gleich Vergebung u. Geisteingießung zur Er¬ 
möglichung des Guten ist (ebd. 26, 45/29, 51; 
c. lul. op. imperf. 2,165). Da jede gute Regung 
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des Menschen auf Gott hin Wirkung der G. 
ist, ist auch schon der Beginn des Glaubens u. 
der Bekehrung G., auf Grund der G. jedoch 
auch Verdienst (ep. 194, 3, 9). Alle Verdienste 
sind nur Wirkungen der G., so daß Gott in den 
Christen das belohnt, was er selbst gegeben 
hat (grat. 6, 15). - Die G. des Neuen Bundes 
ist G. Christi (vgl. das Werk De gratia Christi), 
d.h. jene G.Wirksamkeit, die durch das Heils¬ 
werk Christi Adams Fall u. der Erbsünde ent¬ 
gegenwirkt u. wesentlich darin besteht, daß 
nun die Liebe in unsere Herzen ausgegossen 
ist, anders als es die Pelagianer verstehen 
(grat. Christ. 26, 27; c. Pelag. 4, 5, 11; civ. D. 
10, 29, 1; c. lul. op. imperf. 2, 97f). Christas 
ist aber auch selbst der Inbegriff der G.: Sein 
Kommen geschah ohne Verdienste von seiten 
der Menschen (praed. sanct. 12, 23), u. die An¬ 
nahme der Menschheit durch das ewige Wort 
war ein G.akt schlechthin ohne irgendeine 
Vorleistung der angenommenen Natur (ebd. 
15, 30; ep. 187, 13, 40; enehir. 36, 11). - Die 
Wirksamkeit der G. im bekehrten Individuum 
ist deshalb eine heilende, die G. einem Heil¬ 
mittel vergleichbar (c. lul. op. imperf. 3, 149/ 
51) u. Christus der Arzt (serm. 156, 2, 2). In 
diesem Heilungsprozeß wirkt der Mensch mit 
seinem freien Willen mit, doch niemals so, daß 
er unabhängig von der G. etwas von sich aus 
beitragen könnte, sondern immer nur so, daß 
seine Kooperation eine Wirkung der G. ist. 
Der freie Wille ist vor dem G.empfang ein 
,servum arbitrium* (corrept. 13, 42) u. wird 
erst durch die G. zu seiner genuinen Freiheit 
zurückverwandelt (conf. 9, 1, 1), so daß zwi¬ 
schen der umfassenden G.wirksamkeit u. der 
Willensfreiheit kein Widerspruch besteht 
(spir, et litt. 30, 52/34, 60). Zwar handelt der 
Mensch selbst, doch alles Gute tut er nur auf 
Veranlassung der G. (grat. 4, 7 u. das ganze 
Werk). Deshalb ist alles Gute vom Beginn bis 
zum Ende des Christenlebens der G. allein zu¬ 
zuschreiben (c. Pelag. 2, 10, 23; vgl. De dono 
perseverantiae). Wer dennoch aus diesem le¬ 
benslänglichen Begleitetwerden durch den G.- 
beistand herausfällt, hat es sich selbst zuzu- 
sehreiben (persev. 6, 12), aber nicht deshalb, 
weil jederzeit der freie Wille der G. widerstehen 
könnte. Vielmehr ist solcher Widerstand Folge 
eines Nachlassens der G. aus Gründen, die 
imerforschhch bleiben, aber gerecht sind, weil 
der Mensch aus sich selbst seit Adams Fall nur 
Böses hervor bringen kann (in Joh. tract. 43,1; 
ep. 153, 5, 12f). Aber auch dann, wenn die G. 
den Menschen nicht fallen läßt, ist er doch 


gleichzeitig noch von Versuchungen ange- 
fochten u. deshalb teilweise noch Sünder (spir. 
et litt. 35,63/36, 66). Die in diesem Leben noch 
nicht mögliche vollkommene Ausrichtung von 
Leib u. Seele auf Gott wird auch ein Werk der 
G. sein, aber erst nach der Auferstehung (c. 
lul. 6, 13, 40). - Das Gebet ist, recht verstan¬ 
den, Inbegriff des Bekenntnisses zur G. u. im 
Rahmen der kirchlichen Tradition eine Stütze 
der konsequenten G.lehre (pecc. mer. 2, 5, 5f; 
ep. 177,4), die auch durch Kirchenväterzitate 
bekräftigt wird (c. Pelag. 4, 8, 20/11, 31). - Zu 
bemerken bleibt, daß bei Augustin zwischen 
,gratia‘ als G. u. ,gratia‘ als Dank (an Gott) ein 
Zusammenhang nicht hergestellt wird, auch 
wenn in demselben Textzusammenhang beide 
Wortbedeutungen auftreten u. das rechte 
Danken als Ausdruck dafür genommen wird, 
daß wir alles, was wir haben, empfangen 
haben (Zusammenstellung: PL 46, 326). - 
Eine Charismenlehre findet sich bei Augustin 
nicht. Die einschlägigen Paulus-Stellen wer¬ 
den aber selbstverständlich paraphrasiert. 
Zum dort auftretenden Wortgebrauch s. o. Sp. 
388 f. 

8. Anfänge des Semipelagianismus. Die Be¬ 
zeichnung ,Semipelagianismus‘ stammt nicht 
aus der Zeit selbst. Prosper (ep. 1, 7 [PL 51, 
72] = Aug. ep. 225 [PL 33, 1006]) spricht von 
den Pelagianae pravitatis reliquiae (c. coli. 3,1 
[PL 51, 221C] von einem ,informe quid ter- 
tium‘), u. für Augustin begehen sie ohnedies 
denselben Grundfehler wie die Pelagianer, d.h. 
sie lassen die G. nach Verdienst verliehen sein. 
Es scheint, daß im Zusammenhang der Aus¬ 
einandersetzungen um Molina, d.h. um 1600, 
der Ausdruck geprägt wurde (so F. Loofs : 
Herzog/H.® 18 [1906] 192f, daselbst auch Be¬ 
lege für ,reliquiae Pelagianorum“ aus späterer 
Zeit). - Die in der Literatur weit verbreitete 
u. auch hier mehrfach angedeutete Ansicht, 
der Semipelagianismus nehme die traditio¬ 
nelle Lehre der Kirche gegen Augustins,Neue¬ 
rung' wieder auf, trifft sich mit der Beobach¬ 
tung, die ganz früh schon von den Massilien- 
sern geäußert wird (Prosp. ep. 1, 2. 4), näm¬ 
lich: die Lehre Augustins widerspreche der 
Überzeugung der Väter. Es erstaunt deshalb 
nicht, daß etwas später (iJ. 434) im Umkreis 
der Semipelagianer, bei Vinzenz v. Lerinum, 
das Traditionsprinzip mit einem Seitenhieb ge¬ 
gen Augustin eine erste monographische Be¬ 
handlung erfuhr (Vincent. Ler. commit., bes. 
26.28). Zwar unternimmt es schon Augustin 
selbst, diesen Ejnwand durch Väterzitate zu 
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widerlegen (bes. persev. 2, 4f; 8, 2; 14, 36; 18, 
49). Er kann seine Traditionsbeweise jedoch nur 
deshalb für erfolgreich halten, weil der ,Semi- 
pelagianismus* der vor u. zT. neben ihm wir¬ 
kenden Väter insofern ,naiv‘ war, als die durch 
Augustin gestellte Alternativfrage nicht zur 
Debatte stand, so daß, wie auch hier (s. o. Sp. 
423) mehrfach angedeutet, immer wieder 
Aussagen zu finden sind, die das Überwiegen 
der G. stark betonen, ohne deshalb den üb¬ 
lichen Synergismus grundsätzlich aufzuheben. 
Demgegenüber sind die semipelagianischen 
Positionen durch den Gegensatz zu Augustins 
Lehre geprägt u. deshalb ihrerseits schon etwas 
abgerückt von der meist unsystematischen 
Vielfalt der früheren u. von der neuen Alter¬ 
native nicht berührten Texte. - Zur Proble¬ 
matik der G., d. h. der Lehre von der gratia im 
engeren Sinne, bringen die ersten antiaugusti- 
nischen Einwendungen, die gewöhnlich zum 
Semipelagianismus gerechnet werden (die Be¬ 
denken der Mönche von Hadrument u. des 
karthagischen [Klerikers?] Vitalis; Aug. ep. 
214/7; grat.; corrept.), nichtsehr viel Bemer¬ 
kenswertes : Wenn das ewige Leben G. ist, wie 
kann dann das Gericht nach Werken Voraus¬ 
setzung seiner Erlangung sein ? (Aug. grat. 8, 
19; vgl. ep. 214, 1; 215, 1). Auf dieser Linie 
liegt auch der Einwand, gegen den De correp- 
tione et gratia geschrieben ist: Wenn Gott 
alles gute Wollen u. Vollbringen selbst in uns 
wirkt, weshalb gibt es dann die klösterliche 
Zurechtweisung (corrept. 2, 4/6, 9) ? Es han¬ 
delt sich offenbar um ein mißverständliches 
Konsequenzen-Ziehen aus der augustinischen 
Lehre, die Unruhe u. gegenteilige Reaktionen 
hervorrief. - Von Anfang an ist der Wider¬ 
stand der Massilienser, von dem Augustin 
erstmals 428 durch Prosper erfährt, klarer u. 
entschiedener als die eher diffusen Bedenken, 
die in Afrika laut werden. Ob die zu Lebzeiten 
Augustins erhobenen Einwände bereits von 
Cassian inspiriert sind, ist nicht mit Sicherheit 
festzustellen. Die in den beiden Briefen Pros¬ 
pers (ep. 1 [= Aug. ep. 225]) u. des Hilarius 
(ep. ad Aug. [=226]) beschriebene Lehre sagt 
folgendes zur G.: Das Heil ist nur durch die G. 
möglich, aber es ist allen angeboten u. nicht 
wde in Augustins Prädestinationslehre nur der 
Zahl der allein durch Gottes Ratschluß Aus¬ 
erwählten gewährt (Prosp. ep. 1,3. 5). Die Vor¬ 
herbestimmung zum Heil erfolgt vor der 
Schöpfung, aber auf Grund der vorhergewuß¬ 
ten Glaubensentscheidung des einzelnen (ebd. 
1,5; Hilar. ep. ad Aug. 3). Dem einzelnen ist 


durch die Schöpfungs-G. gewährt, daß er sich 
frei zum Guten oder Bösen wenden kann bzw. 
trotz der Erbsünde noch das Gute wollen kann 
(Prosp. ep. 1, 3f). Wer frei diese Zuwendung 
oder den Glauben vollzieht, empfängt die G. 
der Wiedergeburt u. der weiteren Hilfe (ebd. 1, 
4. 6; Hilar. ep. ad Aug. 2). Deutlich erkennbar 
ist, daß gegenüber dem üblichen pelagiani- 
schen Lehrtypus ein Mehr an G. angenommen 
wird, gegenüber Augustin aber entschieden 
eine menschliche Initiative vorausgesetzt 
wird, der nicht wiederum eine gratia prae- 
operans (so Prosp. ep. 1,8) vorausgeht. In un¬ 
mittelbarer Nähe zu diesen Positionen, auf die 
Augustin mit praed. sanct. u. persev. ant¬ 
wortet, befindet sich Joh. Cassian. 

9. Joh. Cassian. Er grenzt sich ausdrücklich 
vom Pelagianismus ab (unter Namensnen¬ 
nung : c. Nest. 1,3): Nicht nur hilft Gott durch 
die Schöpfung u. Gewährung des freien Willens 
u. nicht nur durch die gratia der Taufe u. die 
Offenbarung des Gesetzes, sondern durch täg¬ 
lichen inneren u. äußeren Beistand (coopera- 
tur in nobis; inst. 12, 18; vgl. conl. 3, 16). So 
muß die Irrlehre abgewiesen werden, daß die 
G. nach Verdienst gewährt werde (ebd. 13,16); 
zu jedem guten Werk bedarf es der G.hilfe 
(ebd. 3, 16). Gegen Augustin grenzt er sich 
nicht ausdrücklich ab, doch ist klar: die Über¬ 
zeugung, der freie Wille, sich zum Guten oder 
Bösen zu entscheiden, sei auch dem Menschen 
nach dem Sündenfall geblieben, wird gegen 
diese Front verteidigt (13, 12). Ebenso hält 
Joh. Cassian am universalen Heilswillen 
Gottes nach 1 Tim. 2, 4 fest u. lehnt die Vor¬ 
stellung Augustins von einer vorweg begrenz¬ 
ten Zahl Auserwählter ab (13, 7). Joh. Cassian 
kann in einer an Augustin erinnernden Weise 
von der G. sagen, daß sie sich in unsere Herzen 
ergießt u. alle guten Regungen vom ersten An¬ 
fang an bewirkt (4, 5). Was den Begriff gratia 
betrifft, so bedeutet er häufiger ,göttliche 
Hilfe' als ,innere Wirkkraft', bes. conl. 13, die 
diesem Thema im besonderen gewidmet ist u. 
wo als S5monyma etwa auftreten: protectio 
(im Titel), auxilium, clementia, misericordia, 
aber auch donum, munus u.a. Wie bei Augu¬ 
stin überwiegen die eine Aktivität Gottes be¬ 
zeichnenden Wort-Bedeutungen gegenüber 
der ,gratia infusa'. Im einzelnen ist zu erwäh¬ 
nen, daß Gott gute Gedanken eingibt (1, 19; 
13, 3), den Glauben schenkt (3,15 f), aber auch 
die Lust zum Guten weckt (3, 4). So ist es also 
auch Gott, der den Willen zum Guten anregt 
(3,19; 13, 3. 17f). Auch das Tun des Gutenist 




Gnade 


434 


Geschenk Gottes (idoneitas nostra ex deo est: 
3, 15), u. täglich sind wir auf die G. angewie¬ 
sen (ebd.; 3, 22). Deshalb gehört auch der 
Fortschritt u. die Vollkommenheit zu den G.- 
geschenken, insbesondere wenn es um die 
Keuschheit geht (3,10; 12,14.33; 13, 6.12). - 
Trotz all dieser Aussagen will Joh. Cassian 
aber die Freiheit der Entscheidung in keinem 
Falle ausgeschlossen wissen, u. jede G.erwei- 
sung ist grundsätzlich so zu denken, daß der 
Mensch auch Nein sagen, sich ablehnend ver¬ 
halten kann, wenn er will (13, 12. 3), weshalb 
auch die Verwerfung oder Erwählung auf die 
Reaktion zurückzuführen ist, die der Mensch 
dem allgemeinen Heilswillen Gottes, zugleich 
der G. Christi, entgegenbringt (13, 7). Doch 
ist der Beitrag des Menschen winzig u. die 
G.erweisung immer viel größer, so daß die 
Gratuität der G. durchaus gewahrt bleibt (13, 
13). Mit diesen Bemerkungen steht Joh. Cas¬ 
sian zwar in der Linie eines großen Teils der 
Tradition. Er verdeutlicht jedoch ein Element 
derselben, wenn er immer wieder davon 
spricht, daß Gott einmal mit dem freien Wol¬ 
len des Menschen zusammen u. ein anderes 
Mal ohne dasselbe die G. gewähren könne (vgl. 
etwa das nunc-nunc; 13, 17f, oder das non- 
numquam: 4,5), was natürlich ganz besonders 
für den Anfang des Glaubens gilt, wie die 
unterschiedlichen Beispiele des Paulus u. des 
Zachäus beweisen (13, 11). Mit dieser Aussage 
gelingt es Joh. Cassian, einen Bereich religiöser 
Erfahrung in die Theologie der G. einzubrin¬ 
gen, der vor ihm so nicht artikuliert worden 
war. Gegenüber Augustins Lehre, die eine 
allgemein u. immer geltende Aussage über 
Gottes Wirken darstellt, versucht Joh. Cassian 
zu zeigen, daß Gott je nach Personen u. Zeiten 
verschiedenartig handeln kann. Daß er sieh 
dafür auf experientia beruft (13,17 f) u. davon 
reden kann, daß Gott gegen den menschlichen 
Willen wirken könne (Paulus ,velut invitus 
videtur adtractus“: 3,5; vgl. 7,8; 9, 6; 13, 9), 
ist ein Zeichen dafür, daß eine undogmatische 
Beobachtung hier den Rang dogmatischer 
Aussagen erhält. So kann denn neben den 
,sola-gratia-Aussagen“ (s. o. Sp. 432 f) auch ste¬ 
hen, daß manchmal der Anfang des Guten aus 
natürlichen Kräften entspringen könne (ebd.), 
u. daß Gott sofort seine Hilfe gewähre, wenn 
er auch nur eine Spur von Zuwendung bei 
einem Menschen beobachte (13, 7f). - Joh. 
Cassian ist trotz dieser in ihrer Deutlichkeit 
neuartigen Teils-teils-Auffassung von G. ein 
Zeuge der ,charismatischen“ G.auffassung der 


Tradition: Ganz offensichtlich ist für ihn ganz 
anders als für Pelagius u. Augustin die G. stets 
etwas in besonderer Weise Erfahrbares, das 
trotz seiner Übermacht vom guten Wollen an 
sich deutlich unterscheidbar bleibt. Damit 
knüpft er an den vor allem in vornizänischer 
Zeit vertretenen G.begriff stärker an u. kann 
deshalb die Lehre von den Charismen nahtlos 
in die G.lehre übergehen lassen. Sowohl ter¬ 
minologisch gibt es die bekannten (s. o. Sp. 
388f) Überschneidungen (Kemmer 2f) als 
auch sachlich: Viele der bisher behandelten 
Stellen über die G. verwenden Bibeltexte zum 
Beweis, die offensichtlich ein Amtscharisma 
oder zB. das Heilungscharisma meinen (conl. 
13, 12/6), während andrerseits die sittliche 
Vollkommenheit als besondere charismatische 
G.gabe verstanden wird (ebd. 21; zum Ganzen 
Kemmer 46/51). Die den Charismen gewid¬ 
mete Conlatio 15 warnt vor der Überschätzung 
der Wunderkräfte u. bezeichnet die sittliche 
Vollkommenheit als ,maior virtus ae sublimior 
gratia“ (15, 10). - Unmittelbar zu fassen ist bei 
Joh. Cassian der Einfluß der Homilien des 
Macarius/Symeon (s. o. Sp. 403/6). Zwar tritt 
bei ihm die G. nicht so sehr wie dort dem Men¬ 
schen als selbständige Größe gegenüber, doch 
verbindet ihn vieles mit jener messalianisch 
beeinflußten Quelle: die Vorsicht gegenüber 
den Charismen (s. o. Sp. 405), die Überzeu¬ 
gung von dem bleibenden freien Willen des 
Menschen, der sich für oder gegen die G. ent¬ 
scheiden kann (conl. 13,12; vgl. Macar./Sym. 
serm. H 46, 3 [PTS4, 302 Dörries u.a.]), das 
Bild vom Landmann, der das Seine tut, aber 
von Gottes Segen ganz abhängig ist (conl. 13, 
2f; vgl. Macar./Sym. serm. H 26, 19f [214f]) 
u. die G.gabe der Vollkommenheit, um ^e sich 
der Mensch mühen muß (zum Ganzen vgl. 
Kemmer 96/109, bes. 98f). 

10. Prosper v. Aquitanien. In der Auseinan¬ 
dersetzung mit den Semipelagianern tritt hier 
zunehmend das Traditions- u. Autoritäts¬ 
problem hervor (wie auch bei Vinzenz v. Leri- 
num, s. o. Sp. 430). Prosper verteidigt Augu¬ 
stins Rechtgläubigkeit u. beruft sich mehrfach 
auf die Entscheidungen von Konzilien u. Päp¬ 
sten (c. coli. 5, 3; 21,1/4 [PL 51, 226/8. 270/4]; 
zu diesen Entscheidungen s. u. Sp. 438/40). Er 
führt im ganzen die Polemik u. die Positionen 
Augustins fort, auch befolgt er dessen Taktik, 
den Semipelagianismus auf Pelagianismus zu¬ 
rückzuführen u. deshalb für kirchlich verwor¬ 
fen zu erklären (zB. c. coli. 17 [PL 51, 261 f]; 
Joh. Cassian meine eben doch, daß die G. nach 
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Verdienst gegeben werde). Die Position Pros¬ 
pers gibt mit kleinen Abweichungen die augu- 
stinische wieder (Abweichung: Verwerfung 
erfolgt aufgrund vorhergewußter Bosheit, vgl. 
resp. ad Gail. 2; resp. ad Vinc. 12; dazu Lorenz, 
Augustinismus 244/7). Er tut dies vor allem in 
der Widerlegung Joh. Cassians u. anderer 
Semipelagianer sowie in Form von Augustin- 
Zitat-Sammlungen (zu Prospers Augustinis¬ 
mus im ganzen vgl. ebd. 217/47). Die vermit¬ 
telnde Auffassung von G. u. freiem Willen, wie 
sie Joh. Cassian vertritt, ist abzulehnen (c. 
coli. 6, 1 [PL öl, 225f]). Der freie Wille wird 
von der G. nie aufgehoben (ebd. 6 [228f]), 
sondern aus einem schlechten zu einem guten 
gemacht (8 [231 f]). Damit ist natürlich die 
echte Wahlfreiheit zwischen Gut u. Böse dem 
Begriff des liberum arbitrium entzogen. Des¬ 
halb können merita auch nicht frei erworbene 
sein, wie Joh. Cassian zu meinen scheint, son¬ 
dern müssen Wirkung der G. sein (11, 2; 16, 1 
[243. 259f]). Da alles gute Wollen G.geschenk 
ist, gibt es dementsprechend auch keine Un¬ 
terwerfung von Unwilligen, sondern nur eine 
Zubereitung durch die G. zum freudigen Sich- 
unterwerfen (12, 4 [246f]). Jeder gute Ansatz 
von seiten des Menschen ist notwendigerweise 
Wirkung der G. (13, 4 [248/50]). Die Unter¬ 
scheidung verschiedener Formen der gött¬ 
lichen Hilfe, teils zuvorkommend, teils beloh¬ 
nend, wie sie Joh. Cassian vornimmt, läuft auf 
Pelagianismus hinaus, wenn auch nur für einen 
Teil der Gläubigen, da es ja dann zwei Gattun¬ 
gen von Christen geben muß, von denen die 
einen ihr Heil teilweise selbst erwerben kön¬ 
nen, also ,pelagianisch‘ erlöst werden (18 
[262/5]). Während Prosper sich bemüht, die 
augustinische Position unverändert beizube¬ 
halten, entstehen im Lauf der Zeit verschie¬ 
dene Schriften, die eine vermittelnde Ansicht 
vertreten. 

11. Anonyme Schriften, a. De voccUione om- 
nium gentium. Diese Schrift, deren Verfasser 
Prosper sein könnte (vgl. Lorenz, Augustinis¬ 
mus 247/51), wiederholt im großen ganzen 
seine u. d.h. die Position Augustins. Die we¬ 
sentliche Abweichung betrifft die Universali¬ 
tät des Heils, die laut 1 Tim. 2, 4 anerkaimt 
werden muß, obschon andrerseits feststeht, 
daß Gott nicht aUe selig macht, u. zwar nicht 
wegen ihrer freien Entscheidung, sondern weil 
er sie nicht wirkungsvoll begnadigt. Daran 
rüttelt der Verfasser der Schrift grundsätzlich 
nicht, u. deshalb mündet seine Antwort letzt¬ 
lich in die Anerkennung der Unerforschlich- 


keit der Wege Gottes (2, 9 [PL 51, 694]). Um 
dennoch den universalen Heilswillen Gottes 
nicht preisgeben zu müssen, umgibt er gewis¬ 
sermaßen die .eigentliche“ G.lehre mit einem 
Vorhof, d.h. er umgibt die Lehre von der 
gratia oder vocatio specialis, die den Menschen 
zum Heil führt, mit der Lehre von der gratia 
generalis (2, 25 [710f]), die zu allen Zeiten u. 
bei allen Menschen, wenn auch in verschiede¬ 
nem Maße u. verschiedener Weise, präsent war 
(2, 31 [716]). Wie in Israel durch das Gesetz, 
so hat in allen Völkern Gott sich durch seine 
providentielle Fürsorge gezeigt (2,4 [689/91]). 
Zusätzlich aber hat er sich allezeit u. überall 
auch durch seine besondere G. wirksam erwie¬ 
sen (2, 5 [691]) u. wird es auch noch bei den 
Völkern tun, zu denen bisher die G. nicht ge¬ 
langt ist (2, 17 [704]). Eine Lösung des Pro¬ 
blems bietet diese Schrift nicht. Sie weitet 
aber den Begriff der G. in einer Weise aus, die 
im MA u. in der Neuzeit zu weiterreichenden 
Theologumena führen sollte, u.a. zu demjeni¬ 
gen der gratia sufficiens. 

ß. Hypomnesticon. Dieses lange unter Au¬ 
gustins Namen überlieferte, aber sicher nicht 
augustinische Werk, das man evtl. Prosper zu¬ 
schreiben körmte (Chisholm, bes. 1,129), bleibt 
ebenfalls im großen ganzen auf Augustins 
Linie. Das Gleichnis, das zur Illustration des 
Verhältnisses von G. u. freiem Willen verwen¬ 
det wird, nämlich der Reiter u. das zuerst un¬ 
gebärdige, später gebändigte Tier (sessor/ 
iumentum: 3,11 [PL 45,1632]), köimte ebenso 
wie gewisse Wendungen (3,13) zur Vermutung 
Anlaß geben, hier werde eine Möglichkeit für 
den Willen offengelassen, der G. zu wider¬ 
stehen. Doch dürfte es sich hier nur um Nuan¬ 
cen, ja den Schein einer Abweichung handeln 
(Chisholm 1,163/70). Auch die Abweichung von 
Augustin in der Begründung der Verwerfung, 
die nicht auf den unerforschlichen Ratschluß, 
sondern auf vorhergewußte Sünde zurückge¬ 
führt wird, entspricht der bereits bei Prosper 
feststellbaren, letztlich belanglosen Abwand¬ 
lung (6, 2. 6). 

y. Der sog. PraedestincUus. Diese aus den 
Dreißigerjahren des 5. Jh. stammende Schrift, 
die man mit guten Gründen Arnobius d. J. zu¬ 
schreiben kann (Abel 6), vertritt nach außen 
zwar eine antipelagianische Tendenz (1, 88 
[PL 53, 617/9]) u. nimmt Augustin in Schutz 
gegen die Unterstellung der (bekämpften) 
,prädestinatianischen‘ Ansichten (1, 90 [620/ 
2]). Dennoch ist die antiaugustinische Aus¬ 
richtung u. die Verbindung zu Julian v. Aecla- 
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num (nach v. Schubert der Redaktor des Gan¬ 
zen) deutlich, auch wenn man die Schrift als 
ganze eher dem Semipelagianismus zurechnen 
muß (Abel 24f). Während Buch 1 eine Ketzer¬ 
liste von Simon Magus bis zu den Prädestina- 
tianern vorlegt, gibt Buch 2, das als Ganzes ein 
Zitat sein will, vor, die Lehre derselben zu bie¬ 
ten, der dann in Buch 3 die Widerlegung 
folgt. - Merkwürdig an der (wohl fiktiven) prä- 
destinatianischen Lehre ist, daß im ewigen 
Ratschluß Gottes das Vorauswissen der künf¬ 
tigen guten oder bösen Taten der Menschen 
der Vorherbestimmung vorgeordnet wird (PL 
53,621C/623A), im geschichtlichen Vollzug je¬ 
doch die Prädestination zum Leben oder zum 
Tod, ja zur Gerechtigkeit oder zur Sünde (so 
ausdrücklich 622B/623A) das bewußte Wol¬ 
len des Menschen völlig beiseite läßt. Das 
Hauptanliegen Augustins, nämlich daß die G. 
gerade das gute Wollen des Menschen schafft, 
ist hier gänzlich unbekannt, u. der G.begriff 
beschränkt sich ganz auf Gottes Wollen, das 
sich in keiner Weise vom Widerstreben des 
Menschen überraschen oder gar beeinträchti¬ 
gen lasse (letzteres bes. 621B; 623A). Zwar ist 
es augustinisch, zu sagen, die G. gehe dem 
guten Wollen voraus, doch verfälscht der 
Praedestinatus dies zu der Aussage, die G. 
gehe dem Willen selbst voraus, so daß die Men¬ 
schen wollen können, was immer sie wollen, 
die G. wirkt ganz unabhängig davon, u. der 
menschliche Wille ist u. bleibt nichtig u. un¬ 
fruchtbar (624A; vgl. 625A). Wenn das Wollen 
der Menschen, ja sogar das Gerettetwerden¬ 
wollen aller Menschen (625B), dem Wirken der 
G. so allgemein gegenübergestellt wird (vgl. 
626A: prout ipsa vult gratia, non prout nos 
volumus), kann das Wirken der G. nur noch 
gedacht werden wie ein Überwältigtwerden 
von irrationalen Mächten, weshalb denn auch 
die Bekehrung des Paulus u. der Verrat des 
Judas als positives u. negatives Beispiel ange¬ 
führt werden (623BC). - Diesem zu absurden 
Konsequenzen führenden Feindbild stellt der 
Verfasser in Buch 3 seine eigene Lehre gegen¬ 
über, in der nun der G.begriff umgekehrt ganz 
auf die Vergebungs-G., die von der Kirche in 
Taufe u. Buße angeboten wird, eingeschränkt 
erscheint (635B). Dementsprechend ist es auch . 
einfach, die Universalität der Berufung zur 
G. zu behaupten (637B). Freilich ist auch das 
Heilswerk Christi Ausdruck des unserem 
Wollen vorangehenden G.handelns Gottes 
(645B.D), doch konkretisiert sich dies in der 
Verkündigung der Kirche, der gegenüber man 


sich ablehnend oder zustimmend verhalten 
kann (643C; 662C). Beim Individuum geht 
somit das Wollen, d.h. die Zuwendung zum 
kirchlichen Heilsangebot, voraus, in der Heils¬ 
geschichte dagegen die G. (644D; 646A/D). So 
wird die Freiheit des Willens voll gewahrt 
(664A), aber das Überwiegen der G. ist unbe¬ 
stritten (644CD; 648C; 649A). Eine innerlich 
wirkende, nicht durch Belehrung u. Verhei¬ 
ßung allein vermittelte G. stellt sich der Ver¬ 
fasser von Buch 3 schwerlich vor (vgl. etwa 
658B/659B). Er verkörpert deshalb einen 
Typus des Semipelagianismus, der ähnlich 
auch bei Faustus v. Reji begegnet. 

12. Faustus V. Reji. Er polemisiert wie Joh. 
Cassian gegen den Pelagianismus (grat. pro- 
log.; 1, 1 [CSEL 21, 3f. 6/12]), wendet sich 
aber ebenso entschieden gegen den sog. Prä- 
destinatianismus, wie ihn ein Presbyter Luci- 
dus in Gallien vertritt (ep. [= Faust. Rei. ep. 
2: ebd. 165/8]) u. wie er polemisch Praedest. 2 
(PL 53, 621/8) zum Ausdruck kommt. Die 
Lösung des Faustus entspricht derjenigen Joh. 
Cassians, gibt ihr aber einen stärkeren Akzent 
in Richtung auf menschliche Kooperation, da 
von der Möglichkeit, daß Gott auch einmal 
von sich aus den Nicht-Wollenden zu sich 
wenden könnte, abgesehen wird. Die freie Wil¬ 
lenszuwendung muß der G. vorangehen (grat. 
2, 10 [CSEL 21, 84, 3/10]). Andererseits ist für 
jeden Fortschritt die G. erforderlich (ebd. 1, 
10 [35, 18/36, 2]). Ob unter G. mehr als 
eine äußerliche zu verstehen sei, ist nicht ganz 
klar. Belege lassen sich für eine innerlich wir¬ 
kende G. nur aus dem Werk De spiritu sancto 
beibringen (vgl. Wörter, Dogmengeschichte 
52f). 

13. Fulgentius v. Rüspe. Sein Werk gegen 
Faustus ist nicht erhalten. Aus seinen übrigen 
Werken ergibt sich aber ganz deutlich sein 
integraler Augustinismus, der ihm auch die 
Möglichkeit gibt, gegen den Vorwurf des Prä- 
destinatianismus aufzutreten, da es keine Prä¬ 
destination zum Bösen geben könne. Nur zur 
Strafe können die Bösen prädestiniert sein, 
das böse Tun selber aber ist ihr eigenes, das 
Gott vorausweiß u. auf Grund dessen er 
sie zur Strafe prädestiniert (ad Monim. 1, 
21/4 [CCL 91, 20/4]). 

14. Konziliare u. päpstliche Verlautbarun¬ 
gen. Wie schon die ersten Anklagepunkte ge¬ 
gen Caelestius in Karthago ij. 411, so beziehen 
sich auch die späteren Verlautbarungen von 
Päpsten u. S}moden nur zum kleinen Teil auf 
die G. Die Erbsünde u. Säuglingstaufe sind 
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offensichtlich die wichtigeren Themen. - Die 
karthagische Synode vom 1. V. 418, deren Be- 
.schlüsse schließlich beim kaiserlichen Hof wie 
in Rom Anerkennung fanden, beziehen sich 
immerhin zT. auf die G.frage: cn. 4 weist die 
Beschränkung der G. auf die Vergebung ver¬ 
gangener Sünden ab u. hält fest, daß sie auch 
,ad adiutorium, ut non committantur' (seil, 
peccata) diene (Conc. Carth. vj. 418 cn. 4 
[CCL 149, 70]), cn. 5 weist die bloß belehrende 
G. ab u. hält fest, daß sie auch bewirke, ,ut 
quod faciendum cognoverimus etiam facere 
diligamus atque valeamus“ (ebd. 71), cn. 6 
schließlich bekämpft die pelagianische Vor¬ 
stellung von der bloßen Erleichterung des 
Tuns des Guten durch die G. (ebd.). Weitere 
Bestimmungen über das Verhältnis des freien 
Willens zur G. oder die Prädestination fehlen. 
Die ,epistula tractoria“ des Papstes Zosimus 
dürfte ebenfalls einiges wenige zum Thema 
der G. enthalten haben (nach Wermelinger 
307 f; zum G.begriff des Papstes Innozenz I 
s. ebd. 128/30). Die Verurteilung des Pelagia- 
nismus auf dem Konzil v. Ephesus ij. 431 be¬ 
rührt die inhaltlichen Fragen nicht (Speigl). - 
Zu Beginn der Auseinandersetzungen um den 
Semipelagianismus äußert sich zwar Papst 
Coelestin zur Person Augustins, geht jedoch 
auf keine Sachfrage ein (ep. 21, 3). -Mit Papst 
Leo I ändert sich die Situation. Zwar schreibt 
Joh. Cassian sein Werk De incarnatione auf 
Aufforderung Leos u. konstruiert darin die 
Parallele zwischen Pelagianismus u. Nestoria- 
nismus (1, 3; 5, 1/3; 6, 14), doch beruht dies 
nicht auf Übereinstimmungen zwischen Leo u. 
Joh. Cassian in den Kernfragen der G.lehre. 
Hier vertritt Leo im wesentlichen die Ansich¬ 
ten Augustins, freilich mit der Tendenz, die 
G. in der Liebe aufgehen zu lassen u. von da 
aus das Tun des Guten auf Grund der G. durch 
den freien Willen zu fordern (Herve de ITn- 
carnation, bes. 198/212). - Nachdem sich 
Papst Gelasius I vom Pelagianismus u. Semi¬ 
pelagianismus scharf distanziert hatte, wurde 
Papst Hormisdas auf einem Umweg auf die G.- 
problematik gestoßen: Die skjdhischen Mön¬ 
che, die in Kpel mit den päpstlichen Legaten 
über eine christologische Formel in Streit ge¬ 
rieten, zogen von sich aus den pelagianischen 
Streit mit herein u. erklärten Faustus v. Reji 
zum Häretiker. Der Papst reagierte mit einer 
Distanzierung von Faustus u. einer ausdrück¬ 
lichen Anerkennung der Schriften Augustins 
an Prosper u. Hilarius (s. o. Sp. 431f; Quellen¬ 
sammlung zu diesen Auseinandersetzungen: 


PL 45,1763/79). - Das für die Folgezeit wich¬ 
tigste Ereignis war jedoch die Synode v. 
Orange iJ. 529, die unter dem Einfluß des Cae- 
sarius v. Arles in Absprache mit Papst Felix 
IV eine größere Anzahl von Sätzen für gültig 
erklärte, die die G. unmittelbar betreffen: 
cn. 3/7 lehnen in verschiedenen Formen die 
Möglichkeit eines natürlichen Anstoßes von 
seiten des Menschen ab, dem dann die G. erst 
folgen müßte, cn. 8 die von Joh. Cassian be¬ 
hauptete Variabilität zwischen der göttlichen 
G. Wirkung oder menschlichen Initiative; 
nach diesen Verurteilungskanones folgen 17 
positive Aussagen, die nur Zitate aus Pros¬ 
pers Sentenzen aus Augustins Werken sind. 
Im Epilog wird die Position nochmals zusam¬ 
mengefaßt, deren Hauptanliegen neben der 
Erbsünde die Prävenienz der G. für alles gute 
Tun ist. Freilich sind die Formulierungen die¬ 
ses Epilogs derart, daß die G. mit der Taufe 
nahezu identifiziert u. das ihr Folgende als 
Werk des Menschen begriffen werden kann. 
Auch wirkt die Ablehnung einer Prädestina¬ 
tion ,ad malum“ ohne positive Prädestina¬ 
tionsaussage wie eine Abschwächung des ur¬ 
sprünglichen Augustinismus. 

i. Zur Gnadenlehre in der griech. Theologie 
seit dem 5. Jh. Fragt man vom augustinischen 
Standpunkt aus nach der Geschichte der G.- 
lehre im Osten etwa von der Zeit des pelagia¬ 
nischen Streits an, so kann die Antwort nur 
negativ sein. Zwar wurde der Pelagianismus 
auf dem Konzil v. Ephesus iJ. 431 verurteilt, 
aber dies besagt inhaltlich nahezu gar nichts 
(Speigl), u. die Parallelisierung zwischen nesto- 
rianischen u. pelagianischen Irrtümern ist in 
der Hauptsache eine von Augustin ausgehende, 
aber auch im Semipelagianismus wirkende po¬ 
lemische Konstruktion, für die historisch keine 
überzeugenden Beweise erbracht werden kön¬ 
nen (vgl. Schindler 190/4). Nach allem bisher 
Ausgeführten ist freilich klar, daß die durch¬ 
schnittliche östl. Theologie manche Gemein¬ 
samkeiten mit dem Pelagianismus u. noch 
mehr mit dem Semipelagianismus aufwies. 
Aber gerade der Ablauf des pelagianischen 
Streits zeigt, wie wenig man im griech. Bereich 
die Ereignisse u. damit die Kontroverse als 
etwas Entscheidendes empfand. Insbesondere 
ist darauf hinzuweisen, daß weder Augustin 
im Osten nachgewirkt hat, auch nicht als 
Gegner (Altaner), noch der am meisten persön¬ 
lich mit Pelagianern in Kontakt stehende 
Theodor v. Mopsuestia als Pelagianer bezeich¬ 
net werden kann (Marrou 470f; Dewart 69/72) 
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u. im Westen auch kaum als solcher empfun¬ 
den w urde. - Deshalb käme eine Geschichte 
der G.lehre der östl. Kirchen mehr oder weni¬ 
ger einer Wiederholung des bisher Dargestell¬ 
ten u. in der Folgezeit kaum mehr Weiterent¬ 
wickelten gleich oder müßte eine Abhandlung 
über andere theologische Themenkomplexe 
sein, zB. über die Einwohnung der Gottheit 
(bzw. des Geistes, der Trinität usw.) im Gläubi¬ 
gen (vgl.etwa J. Gross, Divinisation; ders., Ge¬ 
schichte; Galtier) oder über die Gottesgeburt 
im Herzen des Christen (vgl. etwa H. Rahner), 
also über Themen, die schon früher in der 
griech. Theologie auftreten, jedoch im Unter¬ 
schied zur G.lehre eine Weiterentwicklung, 
etwa bei Cyrill v. Alex, oder Maximus Con- 
fessor, erfahren (zu letzterem im Blick auf die 
klassische Fragestellung der G.lehre vgl. etwa 
Völker, Maximus 170f. 187/90; zur Verwen¬ 
dung von xapt? u. x«?tffpi.a bei ihm vgl. Loosen 
20/31. lOOf. 123/6). Daß sich das Gewicht auf 
die Einwohnung der Gottheit verlagert, ist im 
Zusammenhang mit dem Vorherrschen der 
Christologie zu sehen: Der Teilhabe am gott¬ 
menschlichen Sein des Erlösers gilt das Haupt¬ 
interesse, nicht so sehr einer bestimmten von 
seinem Wesen unterschiedenen Wirkung Got¬ 
tes, wie es der Begriff der G. nahelegt. In ge¬ 
wisser Weise lebt so in der späteren griech. 
Theologie das pneumatisch-charismatische 
Element der frühen xäptp-Theologie weiter. - 
In der Marienverehrung, wo durch Lc. 1, 28 
(Xaips, xexapiTcopevT]) Anlaß gegeben wäre, 
über die Art der Begnadung der Gottesmutter 
Betrachtungen anzustellen, fehlen derartige 
Aussagen (v. Lilienfeld). 
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gianismus (1898); Diechristl. Lehre über das Ver¬ 
hältnis von G. u. Freiheit von den apostolischen 
Zeiten bis auf Augustinus 1 (1856/60); Zur Dog¬ 
mengeschichte des Semipelagianismus = Kir- 
chengeschichtl. Stud. 5, 2 (1899). - H. A. Wolf- 
SON, Philo* 1/2 (Cambridge, Mass. 1968). - W. 
Zimmerei, hsd im Schrifttum von Qumran: 
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Gnosis I (Erkenntnislehre). 

A. Griechisch-römisch. 

I. Die zweifache Erkenntnismöglichkeit: ratio¬ 
nal - irrational, a. Rationale Erkenntnis 447. b. 
Irrationale Erkenntnis 449. 1. Inspiration, Ek¬ 
stase, ,Wahnsinn‘, Besessenheit 450. 2. Die 
Mantik 452. 

II. Vorsokratisohe Philosophie 454. a. Thaies u. 
Anaximander 454. b. Parmenides 455. c. Xeno- 
phanes 456. d. Pythagoreer 456. e. Heraklit 457. 

III. Platon, a. Dialog Kratylos 458. b. Dialog 
Parmenides 459. c. Dialog Timaios 459. d. Dia¬ 
log Protagoras 460. e. Dialog Theaitetos 460. 
f. Dialog Phaidros 461. 

IV. Aristoteles 462. 

V. Hellenistische philosophische Richtungen 
465. a. Kyniker 465. b. Skeptiker 465. c. Stoi- 
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ker 466. d. Epikureer 467. e. Zusammenfas¬ 
sung 468. 

VI. Hermetik 468. 

VII. Neupythagoreismus 471. 

B. Jüdisch. 

1. Altes Testament 473. 

II. Rabbinisehe Exegese 475. 

III. Hellenistisches Judentum, a. Allgemeines 
476. b. Philen. 1. Phiionischer Platonismus 476. 

2. Die Allegorie 477. 3. Die Gottesschau 478. 
4. Die Bedeutung des Logos 478. 5. Die Mantik 
480. 

IV. Qumran-Literatur 482. 

C. Christliche Zeit. 

1. Die ersten beiden Jahrhunderte, a. Zwei 
Richtungen: Glaube u. Erkenntnis 486. b. Die 
Hauptunterschiede zwischen beiden Richtun¬ 
gen. 1. In bezug auf den Inhalt des Systems 487. 

2. In bezug auf die Autorität 489. 3. In bezug 
auf die Personbezogenheit des Glaubens 489. 

4. In bezug auf die Denkweise 490. c. Das Wort 
Gnosis im NT 491. 

II. Griechische u. christliche Philosophie der 
Kaiserzeit. a. Gemeinsame Grundlagen. 1. Vom 
Sinnlichen zum Geistigen 492. 2. Das Intelligible 
u. der Intellekt 493. 3. Die Hermeneutik, a. Die 
Allegorie 494. ß. Das Symbol 495. b. Der Neu¬ 
platonismus. 1. Plotin 496. 2. Die neuplatoni¬ 
sche Schule, a. Porphyrios 498. ß. Jamblich 499. 
y. Proldos 499. S. Damaskios 500. c. Die patri- 
stische Philosophie. 1. Justin 501. 2. Clemens 

V. Alex. 501. 3. Origenes 503. 4. Tertullian 505. 

5. Augustinus 506. 6. Die Kappadokier 509. 
7. Exkurs; Die Akoluthia 510. 

III. Der Glaube 512. a. Clemens v. Alex. 512. 
b. Augustinus 515. c. Proklos 516. 

IV. Die Analogie, a. Die Bedeutung der Analo¬ 
gie 517. b. Analogie bei unbekanntem Verhält¬ 
nis zwischen den zu Vergleicheiiden 518. c. Ana¬ 
logie bei bekanntem Verhältnis zwischen den zu 
Vergleichenden 520. 

V. Das hermeneutische Problem, a. Allgemeines 
521. b. Einlieit des Gedankens bei Vielzahl der 
Wörter 522. c. Verständlichkeit u. Unverständ¬ 
lichkeit 523. d. Anwendungsbereich 524. 

VI. Negative Theologie u. Mystik, a. Begriff 525. 
b. Der philosophische Hintergrund 526. 1. Pla¬ 
tons Parmonidos 526. 2. Der irmere Zusammen¬ 
hang des Seins 527. 3. Die aristotelische An¬ 
wendung der Terminologie der Verneinung: 
Negation = Abstraktion 528. c. Griechischer u. 
christlicher Mittelplatonismus 529. d. Plotin 530. 
e. Origenes 531. f. Spätere heidnische u. christ¬ 
liche Philosophie 535. 

A. Griechisch-römisch. I. Die zweifache Er¬ 
kenntnismöglichkeit: rational ~ irrational, a. 
Rationale Erkenntnis. K. v. Fritz hat den Ge¬ 


brauch von voo? u. voeöv in den homerischen 
Gedichten eingehend untersucht (Noo? and 
voelv in the Homeric poems: ClassPhilol 38 
[1943] 79/93 bzw. NOTS u. NOEIN in den 
homerischen Gedichten: H.-G. Gadamer 
[Hrsg.], Um die Begriffswelt der Vorsokrati- 
ker = WdF 9 [1968] 246/76). Mit dieser Ar¬ 
beit ergänzt er in mancher Hinsicht das Werk 
von B. Snell, Die Ausdrücke für den Begriff 
des Wissens in der vorplatonischen Philoso¬ 
phie (1924), der die Wörter voü? u. vosw über¬ 
geht. Bezüglich unseres Themas weist v. Fritz 
nach, daß die griech. Wörter, die das Denk¬ 
vermögen bezeichnen, die Elemente des Se¬ 
hens, des Erfahrens u. des Erkennens in ein u. 
demselben intellektuellen Akt vereinigen, in 
derselben Weise wie die LXX sie zusammen¬ 
bringt (s. u. Sp. 473f). - Zunächst ist der Ver¬ 
stand mit dem Fugo? verbunden, der emotio¬ 
nalen Triebkraft der Seele (II. 4, 307). Es kön¬ 
nen weitere Stellen zitiert werden, die auf ein 
voluntatives Element als Teil des intellektuel¬ 
len Aktes hinweisen (Od. 2, 121/5). Der Aus¬ 
druck voo? nähert sich oft dem Begriff Plan, 
sogar Absicht, u. umfaßt darum viel mehr als 
nur den Begriff des Erkennens. Zweitens ist 
mit vostv der Begriff der Erkenntnis u. der 
bestimmenden Einordnung, der Klassifizie¬ 
rung, verbunden (v. Fritz, NOTE 265f). Snell 
(aO. 24/9) hatte unterschieden zwischen Sehen 
(tSelv) u. Erkennen (ytyvtdaxEiv), indem er 
nachwies, daß das erstere die einfache Wahr¬ 
nehmung bezeichnet (zB. ein dunkler Fleck 
im Gelände), während das letztere andeutet, 
daß dieser Gegenstand als etwas Bestimmtes 
erkannt ist (zB. als Mensch). Das Wort vostv 
scheint eine diesem letzteren ähnliche Bedeu¬ 
tung nahezulegen, wenn auch mehr in Rich¬ 
tung auf eine deutende Erkenntnis (zB. dieser 
Mensch als feindlich gesinnt). Erkennen u. 
Verstehen gehören beide in den Bereich des 
klassifizierenden Denkens, wobei das Erinne¬ 
rungsvermögen gewissermaßen vorausgesetzt 
ist, da die geistigen Akte des Einordnens u. 
Deutens nur vollzogen werden können auf¬ 
grund eines Bestandes vorausgegangenor Er¬ 
fahrungen. Drittens behauptet v. Fritz 
(NOTE 268f), daß trotz der Tatsache, daß 
voeilv den Charakter einer deutlich geglieder¬ 
ten Denktätigkeit hat, es eher verwandt ist 
mit einer Art geistiger Wahrnehmung, einem 
,Sehen“ des Geistes, als mit einem schlußfol¬ 
gernden Denkprozeß. So kann der Ausdruck 
voo? bei Homer die charakteristische geistige 
Anlage oder die Art u. Weise geistiger Wahr- 
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nehmung ganzer Völker bedeuten (vgl. Od. 
1, 3), so daß er dem Begriff der Sitte, des 
Brauches sehr nahe kommt. 

h. Irrat ionale Erkenntnis. Im griech. Denken 
ist fest verankert die Vorstellung zweier Be¬ 
reiche der Existenz, der eine höher, reiner, 
gesegneter, der andere niedriger, gemischt, 
weniger glücklich. Wenn man auch die spät¬ 
klassische Beschäftigung mit dem Transzen¬ 
denten (u. der sich daraus ergebenden Be¬ 
ängstigung über das Leben im Körper) nicht 
in die frühere Periode zurückprojizieren darf, 
so ist die grundlegende Trennung doch schon 
vorhanden. Und da sie vorhanden ist, hat man 
oft versucht, späte Äußerungen des Pessimis¬ 
mus bezüglich des Kosmos u. des Leibes auch 
in der klassischen u. vorklassischen Periode zu 
entdecken. Die Untergangsstimmung, die man 
zB. in der Orphik, im Gnostizismus (*Gnosis 
II), im Neuplatonismus u. beim frühen Augu¬ 
stinus findet, verdankt ihre Existenz einer 
Verlagerung des Schwerpunkts, wodurch die 
transzendente Welt der Brennpunkt wurde 
für die Verbindung von Intellekt, Gefühlen u. 
geistlichem Leben, u. woraus sich folgerichtig 
ein entsprechender Pessimismus bezüglich der 
Materie u. des Irdischen ergab. M. E. fand 
dieser Akzentwechsel statt, während die klas¬ 
sische Antike sich entfaltete. Die Betonung 
lag immer mehr auf der transzendenten Welt 
auf Kosten der diesseitigen. Man kann nicht 
leugnen, daß es deutliche Spuren von Jen¬ 
seitigkeit im klassischen griech. Denken gibt, 
aber man muß daran festhalten, daß man zB. 
aus Platon keinen Manichäer machen darf. - 
Trotz dieser zur Vorsicht mahnenden Bemer¬ 
kungen ist zu beachten, wie A. J. Festugiöre 
(Contemplation et vie contemplative selon 
Platon [Paris 1950]) gezeigt hat, daß von der 
klassischen Zeit an der Ton lag auf der Tran¬ 
szendenz, der Schau u. der Flucht aus der 
irdischen Wirklichkeit. Es ist bekannt, daß in 
Platons Theaitet (176a/177a) das Ziel des 
guten Menschen als Angleichung an Gott dar¬ 
gestellt wird, aber es ist weniger bekannt, daß 
dieser Prozeß Teil einer ,Flucht‘ ist oder an 
ihrem Ende steht (9uyy) 6|xo{(oai<; S««). Flucht 
aus der gegenwärtigen Unruhe zur ruhigen 
Heiterkeit der Existenz Gottes ist ein Thema, 
das in der gesamten griech. Literatur immer 
wiederkehrt. Doch darf man sie nicht betrach¬ 
ten als einen Vorentwurf des monastischen 
Ideals, sondern eher als einfache Bestätigung 
des *Dualismus im Seinsbereich, der für das 
griech. Denken grundlegend ist. Der Gedanke 


der Flucht bekräftigt die Notwendigkeit, sich 
auf eine höhere Existenz hinzubewegen u. sich 
mit ihr zu identifizieren. Bei Platon ist die 
Flucht verbunden mit einer Veränderung des 
Zustandes; sie schließt die Angleichung an 
Gott ein. - Wenn eine solche Vorstellung auch 
zweifellos umfassender ist als ein rein erkennt¬ 
nistheoretisches Interesse, so wirft sie doch 
Licht auf ein Bemühen um Erkenntnis, das der 
gesamten griech. Kultur gemeinsam ist, da der 
Begriff der Flucht bei Schriftstellern aller 
Literaturgattungen vorkommt. Sie beweist, 
daß man einen unmittelbaren Kontakt mit 
einer höheren Existenzform für möglich hielt, 
so daß das ganze Sein des Menschen erfüllt 
werden kann mit einer höheren Macht. Darum 
muß die Frage der irrationalen Erkenntnis, 
d.h. der Erkenntnis durch Verzückung, In¬ 
spiration oder Besessenheit ebenso betrachtet 
werden wie die induktive Erkenntnis, die er¬ 
langt wird durch die Deutung von Träumen, 
Orakeln u. Vorzeichen. (Die letztere enthält 
natürlich ein rationales Element, nämlich das 
induktive Beurteilen vorgegebener Deutun¬ 
gen.) 

1. Inspiration, Ekstase, , Wahnsinn', Beses¬ 
senheit. Neben der Erkenntnis, die durch de¬ 
duktives Schlußfolgern erworben wird, kennt 
die griech. Tradition einen anderen Weg, näm¬ 
lich den der unmittelbaren Verbindung mit 
dem Göttlichen oder Transzendenten. Es ist 
wichtig, sich vor Augen zu halten, daß letztere 
von Anfang an in der griech. Tradition vor¬ 
handen ist, wenn sie auch erst im späten 
(christlichen wie nichtchristlichen) Denken 
mit der mystischen via eminentiae zur vollen 
Entwicklung kommt. Platons Symposion 
zeigt in des Sokrates Beschreibung des intel¬ 
lektuellen Eros die Bedeutung dieses zweiten 
Weges. Es besteht kein Zweifel über die Be¬ 
deutung der mystischen Erfahrung, die Sokra¬ 
tes während 24 Stunden bei Potidaia erlebte 
(Plat. conv. 220 c/d), über ihre Wirkung auf 
ihn u. auf die Beharrlichkeit, mit der er seine 
Aufgabe verfolgte, die Unwissenheit zu de¬ 
maskieren u. falsches Wissen zu zerstören. In 
ihrer Rede an die versammelten Tischgäste 
möchte Diotima wissen, ob Sokrates fähig sei, 
zu dem Ewigen Gut aufzusteigen, wie sie 
selbst es getan hat (ebd. 209e/210a); aber das 
ist offensichtlich ironischer Selbsttadel, da die 
Rede von Sokrates selbst berichtet wird. Die 
Rede des Alkibiades ist ähnlich bedeutsam als 
Vorbereitung dafür, daß sich die Vorstellung 
vom intellektuellen Eros entwickeln konnte. 


RACXI 
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Alkibiades ist es, der ganz deutlich die große 
Bedeutung des Sokrates herausstellt, eines 
Sokrates, der die letzte Schau erreicht hatte. 
Der Dialog wendet sich teilweise der Fi age zu, 
ob die Betätigung eines Dichters eine Kunst¬ 
fertigkeit (tsxvvj) sei, d.h. eine Technik, die 
von dem entsprechenden Fachmann ausge¬ 
führt u. anderen weitergegeben werden kann, 
nämlich den Schülern des Dichters. Er endet 
mit einem Gespräch zwischen Sokrates, Aga- 
thon u. Aristophanes, wobei Sokrates seine 
schläfrigen Zuhörer nötigt, der Behauptung 
zuzustimmen, daß der Dichter, als Meister 
seiner Kunst, sowohl Komödien wie Tragödien 
verfassen könne. Er selbst meint natürlich, daß 
der Dichter kein reiner Techniker sei, sondern 
ein Werkzeug, das von einer höheren Macht 
in Besitz genommen ist, die durch ihn hindurch 
sich mitteilt. Dies wurde am Ende der durch¬ 
zechten Nacht jedoch nur indirekt angedeutet 
u. seine Zuhörer sind kaum mehr fähig, es zu 
fassen (conv. 223 d), obwohl auch die Erschöp¬ 
fung nach einem späten Gelage eine lange 
Reihe von Schülern u. Sehern aus der platoni¬ 
schen Schule nicht daran hinderte, die Be¬ 
stätigung des .zweiten Weges' durch Sokrates 
aufzugreifen. - Anderswo stellt Sokrates die 
verwegene Behauptung auf, daß ,die höchsten 
Güter uns durch Wahnsinn (Sta [xavta;) zuteil 
werden' (Phaedr. 244 a). Er unterscheidet 
dann zwischen verschiedenen Arten von 
Wahnsinn. Jede von ihnen hat ihre Ursache 
im Besessensein durch eine Kraft von außen, 
wenn auch unterschiedlicher Art u. Wirkung, 
u. jede gilt als Bereicherung des menschlichen 
Lebens. Den Wahnsinn der Dichter verursacht 
die Inspiration durch die Musen; der rituelle 
Wahnsinn steht unter dem Patronat des Got¬ 
tes Dionysos u. ist begleitet von ekstatischen 
Zuständen, orgiastischen Riten u. tiefgreifen¬ 
dem Wandel des Charakters, der in einer Be¬ 
freiung von psychischer Belastung besteht. 
Letztere Art des Wahnsinns braucht hier nicht 
behandelt zu werden; die erstere dagegen, der 
Wahnsinn der prophetischen Inspiration, ist 
bedeutsam, da in ihm die Erkenntnis dadurch 
erstrebt wird, daß der Vorhang durchdrungen 
wird, der Gegenwart u. Zukunft verhüllt. 
Diese Art der Inspiration steht unter dem 
Schutz Apollons. Es ist zu beachten, daß 
Sokrates die strenge Typisierung des Apolli¬ 
nischen u. Dionysischen, wie F. Nietzsche sie 
verstand u. Rohde (Psyche 2, 44/61) sie be¬ 
stätigte, nicht kannte. Dabei unterliegt jeder 
Versuch, eine Verbindung zwischen Apollon 


u. der göttlichen Inspiration oder '•'Besessen¬ 
heit schon vor der Ankunft des Dionysos im 
griech. Raum herzustellen, einem Mißver¬ 
ständnis. - Sokrates unterscheidet zwischen 
den beiden Typen der Inspiration. Sie sind 
wohl zwei Arten des Kontaktes mit einer hö¬ 
heren Wirklichkeit, die sich in verschiedener 
Weise äußern. In der von Apollon inspirierten 
Art liegt der Nachdruck darauf, daß die Er¬ 
kenntnis erlangt wird durch ein Medium, des¬ 
sen tranceartiger Zustand eine verständliche 
Deutung des Geschauten bedingt (vgl. Plut. 
Pyth. orac. 7, 3970; 20, 404B), während der 
dionysischen Orgie das Element rationaler 
Mitteilung fehlt. Daraus folgt, daß das cha¬ 
rakteristische Merkmal der apollinischen In¬ 
spiration in der deutenden Erklärung besteht, 
durch welche Verborgenes in der Sprache aus- 
gedrückt wird, wenn auch nicht notwendig in 
einer unzweideutig klaren Sprache. 

2. Die Mantik. Die Geschichte der durch 
'•‘Ekstase gewonnenen Erkenntnis wird später 
unter dem Thema der Negativen Theologie 
aufgenommen (s. u. Sp. 525/37); hier soll die 
Erkenntnis mehr im einzelnen untersucht wer¬ 
den, die durch das Medium eines zu deutenden 
Phänomens wie Orakel, Omen oder Traum 
erlangt wird. In obiger Beschreibung wurde 
auf das hermeneutische Element solcher In¬ 
spiration hingewiesen, weil sie in Formen auf- 
tritt, die mit dem Geist erfaßt werden können, 
sei es in Bildern oder in Sprache, während die 
spätere Entwicklung der Negativen Theologie 
das ekstatische Element über die Grenzen der 
Fassungskraft hinausheben wird. Dennoch 
sollte klar sein, daß das hermeneutische Ele¬ 
ment im ersten Fall ein weiteres hermeneuti- 
sches Element erfordert, wodurch es erklärt, 
verstanden u. angewendet werden kann. Die¬ 
ser Wissenschaft von der Auslegung u. Deu¬ 
tung widmeten die Stoiker ein ausgiebiges 
Studium, wovon ein großer Teil in Ciceros De 
divinatione wiedergegeben ist, wo 1, 6 nicht 
weniger als elf Bücher von stoischen Autoren 
über die Mantik erwähnt sind, darunter fünf 
allein von Poseidonios. - In Ciceros De divina¬ 
tione ist eine Unterscheidung mehrfach wie¬ 
derholt, die etwas abweicht von der oben gege¬ 
benen. Für den hermeneutischen Typ der In¬ 
spiration werden zwei Ausprägungen aufge¬ 
wiesen, wovon die eine der Kunst (ohne Zwei¬ 
fel im Sinne von vexvir)) verbunden ist u. die 
Fertigkeit einschließt, das Unbekannte auf¬ 
grund des Bekannten, also durch deduktives 
Schlußfolgern, zu ergründen. Die andere be- 
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wirkt sprachliche Äußerungen oder Träume 
als Folge einer *Besessenheit durch eine höhere 
Macht, oder ,furor‘ (ebd. 1, 34; vgl. ebd. 109). 
Letztere wurde höher bewertet u. schließlich 
der ersteren, der ,künstlichen“, als die ,natür¬ 
liche“ Mantik gegenübergestellt (ebd. 2, 26). 
So ist verständlich, daß die stoische Grundlage 
für die Praxis der induktiven Divination einer 
genauen Prüfung unterzogen wurde (Cato soll 
zB. gesagt haben, er wundere sich, warum ein 
Wahrsager nicht in Lachen ausbreche, wenn 
er einen anderen seiner Zunft sehe [ebd. 2,51]). 
Zudem hat bekanntlich nicht viel später, iJ. 
10 nC., Tiberius die Wahrsager aus Rom ver¬ 
trieben. Die Stoiker argumentierten folgender¬ 
maßen : Da es Götter gibt u. da sie ihre eigenen 
Pläne kennen u. da sie zugleich die Menschen 
lieben, stellen sie Zeichen bereit (significant) 
u. auch die Mittel, sie zu deuten (ebd. 1, 82f). 
In einer späteren Phase des Gesprächs steht 
diese Argumentation einem Angriff der Gegen¬ 
seite gegenüber: ,Es gibt keine Divination, 
also gibt es keine Götter“ (ebd. 2, 41). Es ist zu 
beachten, daß Cicero durchweg das Erlangen 
von Erkenntnis bezüglich der Zukunft erör¬ 
tert, wenn auch gelegentlich auf den Erwerb 
von existentiell bedeutsamer Erkenntnis be¬ 
züglich Wahrheit, auf den Menschen selbst u. 
das Wesen der Wirklichkeit angespielt wird, 
was sich in dem Bemühen um ein gewisses 
Eindringen in die Geheimnisse der Natur zeigt, 
wenn es auch noch nicht besonders betont ist. 
Man kann mit gutem Grund vermuten, daß 
dieses Bemühen, Wahrheit bezüglich des 
.Jetzt“ zu erlangen, enger verbunden ist mit 
dem Aufstieg transzendentalistischer Bewe¬ 
gungen wie zB. des Gnostizismus, des Neu- 
pythagoreismus, des Neuplatonismus u. des 
späteren Christentums. Die stoische Argumen¬ 
tation betonte, daß bei der Divination die in 
den Vorzeichen liegenden u. von den Göttern 
gegebenen Naturgesetze genutzt werden, u. 
daß die Divination als eine Wissenschaft ver¬ 
standen werden müsse, deren Grundlage die 
Beobachtung der Muster dieser Naturgesetze 
sei (ebd. 1, 118). Auf diese Weise werden Vor¬ 
zeichen u. Divination aus dem Bereich des 
Anormalen, Unnatürlichen u. Mirakulösen 
herausgehalten u. zu einem geeigneten Gegen¬ 
stand der Untersuchung gemacht. 

P. Amandby, La mantique apollinienne ä 
Delphes. Essai sur le fonctionnement de l’Oracle, 
Diss. Paris (1950). - H. v. Arnim, Plutareh über 
Dämonen u. Mantik = Verhandelingen Amster¬ 


dam 1921 (Amsterdam 1923). - P. Boyance, Sur 
le songe de Scipion; AntCIass 11 (1942) 5/22. - 
K. Büchner, Somnium Scipionis. Quellen, Ge¬ 
stalt, Sinn = Hermes Einzelschr. 36 (1976). - 
R. Bultmann, Art. yivcimto) usw. : ThWbNT 1 
(1933) 688/715. - E. R. Bonns, The Greeks and 
the irrational (Berkeley 1966) bzw. Die Grie¬ 
chen u. das Irrationale (1970); Maenadism in 
the Bacchae: HarvTheolRev 33 (1940) 155/76. - 
R. Haroer, Über Ciceros Somnium Scipionis = 
Schriften der Königsb. Gelehrt. Gesellsch. 6, 3 
(1929). - H. Krings/H. M. Baumgartner, Art. 
Erkennen, Erkenntnis I: HistWbPhilos 2 (1972) 
643/50. - I. M. Linforth, The Corybantic rites 
in Plato (Berkeley 1946). - J. PfipiN, Idäes 
grecques sur l’homme et sur dieu (Paris 1971). - 
J. Rist, Eros and Psyche. Studies in Plato, 
Plotinus and Origen (Toronto 1967). - E. Roh- 
nE, Psyche^ 1/2 (1898). - B. Snell, Die Ent¬ 
deckung des Geistes* (1975). - J. Stenzel, Zur 
Entwicklung des Geistbegriffes in der griech. 
Philosophie: Antike 1 (1925) 244/72. 

II. Vorsokratische Philosophie. Die frühe 
griech. Philosophie war gekennzeichnet durch 
ihre Gleichgültigkeit gegenüber erkenntnis¬ 
theoretischen Fragen, während sie der Onto¬ 
logie alle Aufmerksamkeit schenkte. Das Ver¬ 
langen, das Wesen der Wirklichkeit zu ent¬ 
decken, erhielt Vorrang vor dem Problem, wie 
man solch ein Grundprinzip erkennen könne. 
Eine Neigung, sich mit dem Erkenntnispro¬ 
blem zu beschäftigen, findet sich bei Heraklit, 
Parmenides u. besonders bei den Pythago- 
reern, doch ist beachtenswert, daß es vor 
Platon kein besonderes Diskussionsthema war. 
Das ist um so seltsamer, als die These, Ver¬ 
änderungen in der wahrgenommenen Wirk¬ 
lichkeit seien Erscheinungen ein u. derselben 
Substanz, ein Abrücken von der evidenten 
Beweiskraft der Sinne nach sich zieht. Doch 
trifft im allgemeinen zu, daß in der griech. 
Philosophie, von ihren Anfängen bis zum Ende 
der Antike, die Ontologie Vorrang hat gegen¬ 
über der Epistemologie. Zuerst will man wis¬ 
sen, was existiert, dann erst, wie es erkannt 
wird. 

a. Thaies u. Anaximander. Die Monisten 
suchten eine einzige Substanz zu finden, aus 
der alle Dinge gemacht sind; spätere Meta¬ 
physiken gestalteten diese einzige Substanz 
um zu einem subtileren einzigen Grundprinzip. 
Ursprünglich jedoch strebte man danach, eine 
einheitliche materielle Grundlage für die 
Wirklichkeit zu entdecken. Nach Aristot. 
metaph. 1, 3, 983 b 20/7 betrachtete Thaies 
das Wasser als die Grundsubstanz aller Dinge. 
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Cael. 2, 13, 294a 28/33 fügt Aristoteles noch 
hinzu, daß nach Thaies die Erde auf dem 
Wasser schwimme. Aber die wesentliche Funk¬ 
tion des Wassers besteht darin, äp^r) zu sein, 
erstes Prinzip, Ursprung, aus dem alle Er¬ 
scheinungen der Wirklichkeit hervorgehen, 
mag auch dieser Ausdruck von Thaies noch 
nicht gebraucht worden sein. Wie Aristoteles 
vermutet (metaph. aO.), kam Thaies zu dieser 
Auffassung durch die Beobachtung der Be¬ 
deutung des Wassers für das Leben der Pflan¬ 
zen u. daß es tatsächlich in jeder Art von Nah¬ 
rung enthalten ist. - Anaximandcr (VS 12 A 9) 
suchte anstelle des Wassers das ,Unbegrenzte‘ 
(tö ÄTTEipov) als Urprinzip einzuführen, nach 
Theophrast (ebd.) deswegen, weil er es für 
absurd hielt, daß irgendeines der vier Ele¬ 
mente für die anderen Urprinzip sein könne. 
Somit machte dieser Schüler des Thaies sein 
Urprinzip zu einer Abstraktion, ohne das er¬ 
kenntnistheoretische Problem zu lösen, wie 
man die Existenz einer Wesenheit jenseits des 
Bereichs der gewöhnlichen Sinneswahrneh¬ 
mung begreift oder auch nur findet. 

h. Parmenides. Beim Übergang von der 
milesischen zur eleatischen Philosophie be¬ 
gegnet man in Parmenides einer weiteren Art 
von Monismus, in dem jedoch das Erkenntnis¬ 
problem deutlich bewußt wird. Für Parmeni¬ 
des ist Urprinzip das Sein; es ist ungeworden, 
unvergänglich u. jetzt. Das Sein kennt nur 
Gegenwart, es hat weder Vergangenheit noch 
Zukunft; es tritt nicht in die Existenz noch 
verläßt es sie (VS 28 B 8, 1/20). Ortswechsel u. 
qualitative Veränderung sind nur dem An¬ 
schein nach wirklich, wahre Wirklichkeit hat 
ausschließlich das Sein (ebd. B 8, 34/41). Da¬ 
mit polemisiert Parmenides deutlich gegen 
die gewöhnliche Wahrnehmung als Mittel, 
Erkenntnis zu erlangen; dementsprechend ist 
in seinem Werk der Frage nach Wahr u. Falsch 
viel Aufmerksamkeit gewidmet. Frg. B 6 
(ebd.) gibt er einer arroganten Geringschät¬ 
zung gegenüber den Wahrnehmungen der 
großen Masse Ausdruck, die taub u. blind sei 
für das Wesen des Seins, u. frg. B 7 fordert er 
die Leser auf, seine Auffassung mit der Ver¬ 
nunft (Xoyo?) zu beurteilen. Beim Bemühen, 
das Problem des Seins anzugehen, unterschei¬ 
det er einen wahren u. einen falschen Weg, was 
eine Zurückweisung der gewöhnlichen Be¬ 
griffe nach sich zieht. So stellt die Behauptung 
des Parmenides (ebd.), man dürfe der üblichen 
Methode der Begriffsbildung, nämlich mittels 
Auge, Ohr u. Zunge, keinen Glauben schenken. 


vielmehr müsse die Vernunft die Führung 
haben, einen bedeutsamen Fortschritt im er¬ 
kenntnistheoretischen Denken dar. Wahre Er¬ 
kenntnis leitet sich her von der Vernunft, die 
Sinne werden als unzuverlässig beurteilt. 

c. Xenophanes. Xenophanes führt die Zwei¬ 
fel bezüglich des Begriffssystems des Menschen 
noch weiter, indem er behauptet, ,Gott ist 
ganz Sehen u. ganz Hören“ (VS 21 A 1). Dies 
steht klar im Gegensatz zur menschlichen 
Sinneswahrnehmung, die für vergleichsweise 
unzulänglich betrachtet wird. Xenophanes 
folgert daraus, daß die Bemühungen des 
Menschen um Erkenntnis lediglich zu einer 
Meinung führen; Wahrheit ist für keinen 
Menschen erreichbar (ebd. B 34). Dies wurde 
für die Skeptiker des 4. Jh. vC. zu einer Art 
Schlagwort, die es dahingehend verstanden, 
daß es die Unbegreiflichkeit aller Dinge zum 
Inhalt habe oder vielleicht die bloße Wahr¬ 
scheinlichkeit dessen, was man gemeinhin für 
sichere Wahrheit hält (Sext. Emp. adv. math. 
7, 49/54. 110). 

d. Pythagoreer. Die monistische Tendenz 
hat also in der frühen Ontologie ein Vermächt¬ 
nis an erkenntnistheoretischen Problemen 
hinterlassen, da die Annahme eines einzigen 
Urprinzips die Beweiskraft der Sinne als falsch 
erwies. Im Pythagoreisraus jedoch verband 
sich das Bestreben, das Grundprinzip des 
Universums zu finden, in einer ganz spezifi¬ 
schen Weise mit dem Bemühen, dieses Prinzip 
zu erkennen. Pythagoras u. seine Schüler ver¬ 
wendeten eine Wissenschaft, die Mathematik, 
um das Problem des Urprinzips des Kosmos 
zu erforschen. Die Zahlen wurden nicht nur 
gebraucht als bloße Hilfshypothese bei der 
Erklärung der Phänomene, wie wir von einem 
modernen wissenschaftlichen Standpunkt aus 
zu vermuten geneigt sind, sondern eben sie 
selbst sind die Urwirklichkeit. Die pythago¬ 
reische Literatur verficht die O'swpfa, die Schau 
der Realität, indem sie den Denker vergleicht 
mit dem Zuschauer bei einem Festspiel (Diog. 
L. 8, 8). Diese Schau oder das Nachdenken 
über die Wirklichkeit wurde vollzogen mit 
Hilfe der Zahlenlehre, der Geometrie, der 
Musik u. der Astronomie. Durch solche Stu¬ 
dien sollte der Denker befähigt werden, die 
Ordnung des Kosmos, die auf der Harmonie 
der Zahlen beruhte, zu erfassen. Wenn man 
dem Zeugnis des Aristoteles (metaph. 1, 6, 
987 b 28; 13, 3,1090 a 20/5) trauen darf, waren 
die Dinge in der Sicht der Pythagoreer Zahlen. 
Mit dieser Auffassung führten die Pythagoreer 
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einen Schlag gegen die Trennung von Ontolo¬ 
gie u. Erkenntnislehre, dem Erbe der milesi- 
schen Monisten u. aller vorsokratischen Philo¬ 
sophen, die sich in einer Weise mit der Onto¬ 
logie befaßten, die ein Wissen (l7rtcrT7j(j,7l) aus¬ 
schloß. Die Pythagoreer boten ein Urprinzip 
der Wirklichkeit, das in sich selbst die Mittel 
zu seiner Erkenntnis enthielt, denn die Zah¬ 
len waren Teil der menschlichen Erkenntnis, 
bildeten aber gleichzeitig das Wesen der 
Dinge. So wurden Erkenntnislehre u. Ontolo¬ 
gie verbunden. 

e. Heraklü. Heraklit verfolgte das gleiche 
Ziel. Auch er suchte dem Universum ein er¬ 
kennbares Prinzip einzuschreiben, das die 
Trennung zwischen Geist u. Wirklichkeit auf- 
heben sollte. Sein Logos ist beides: Prinzip des 
Universums u. Wesen des menschlichen Den¬ 
kens. Er ist allen Menschen gemeinsam (VS 
22 B 2). Diese Vernunft als Urprinzip scheint 
Heraklit mit dem Feuer identifiziert zu haben, 
wozu freilich Diogenes Laertios (9, 8) bemerkt, 
daß er sich nicht klar darüber ausgesprochen 
habe, wie das Feuer als Element (ffTotxsöov) 
wirke. Auf jeden Fall wurde die Wirklichkeit 
aufgefaßt als in einem Zustand beständigen 
Wechsels begriffen, womit bestimmte Schwie¬ 
rigkeiten für die Erkenntnistheorie gegeben 
waren. Es gibt eine große Zahl von Zeugnissen, 
daß Heraklit tatsächlich behauptet hat, es sei 
unmöglich, zweimal in denselben Fluß zu 
steigen (zusammengestellt bei M. Marcovich, 
Heraclitus [Merida, Venezuela 1967] 194/204). 
Diese berühmte Bemerkung spielt auf den 
beständigen Wechsel an, der jede Wahrneh¬ 
mung in die Gefahr bringt, sofort als falsch er¬ 
wiesen zu werden. Nach Aristoteles (metaph. 
3, 5, 1010a 13/5) hat Kratylos den Heraklit 
getadelt, weil er gesagt habe, man könne un¬ 
möglich zweimal in denselben Fluß steigen; 
seiner (des Kratylos) eigenen Meinung nach 
sei das auch nicht einmal möglich. Simplikios 
(in phys.; Comm. Aristot. Gr. 9, 77, 31/3) fügt 
dem Zitat des Heraklitwortes eine erklärende 
Bemerkung an, die die Entwicklung des späte¬ 
ren Platonismus widerspiegelt: die physische 
Wirklichkeit habe mehr vom Nichtsein an 
sich als vom Sein. 

H. Boeder, Der frühgriech. Wortgebraueh 
von Logos u. Aletheia: ArohBegriffsGesch 4 
(1959) 82/112. - J. Burnet, Early Greek philo- 
sophy (London 1892). - F. M. Cobnford, Prin- 
cipium sapientiae (Cambridge 1962). ~ D. J. 
Fubley/R. E. Allen, Studies in Presocratic 
philosophy 1/2 (London 1970/75). - O. Gioon, 


Der Ursprung der griech. Philosophie von He- 
siod bis Parmenides (Basel 1945). - W. K. C. 
Guthrie, A history of Greek philosophy 1/2 
(Cambridge 1962/65). - G. S. Kirk/ J. E. Raven, 
The Presocratic philosophers (Cambridge 1957). 
- H. Leisegang, Griech. Philosophie von Thaies 
bis Platon (1922). - E. Loew, Die Vorsokratiker 
über Veränderung, Wahrheit u. Erkenntnis¬ 
möglichkeit: RhMus 81 (1932) 104/28. - A. P. D. 
Mourelatos, The Pre-Socraties. A collection 
of critioal essays (New York 1974). - C. W. 
Müller, Gleiches zu Gleichem. Ein Prinzip 
frühgriech. Denkens = KlassPhilolStud 31 
(1965). - W. Nestle, Vom Mythos zum Logos“ 
(1942). - C. Ramnoux, La tradition präsoora- 
tique et les problemes du langage: RovMötha- 
physMor 79 (1974) 269/80. - B. Snell aO. (o. 
Sp. 448). 

III. Platon, a. Dialog Kratylos. Es ist un¬ 
verkennbar, daß die Behauptung, die physi¬ 
sche Wirklichkeit sei tatsächlich verschieden 
von ihrem äußeren Erscheinungsbild, ein Er¬ 
kenntnisproblem nach sich zieht. Manche der 
vorsokratischen Philosophen, zB. Parmenides 
u. Heraklit, sprachen ihre Geringschätzung der 
Wahrnehmungen der großen Masse aus, die 
nicht den Scharfblick hat zu erkennen, daß 
das Wesen der Wirklichkeit zu ihrer äußeren 
Erscheinungsform in Gegensatz steht. Das 
Erkenntnisproblem, somit Erbe der frühen 
griech. Philosophie, bekam nun für Platon u. 
die Sophisten eine besondere Dringlichkeit. 
Vor allem der heraklitische Begriff des Flusses, 
des beständigen Wechsels, bedeutete für Pla¬ 
ton im Kratylos u. im Timaios eine große 
Herausforderung. In beiden Dialogen baut er 
um diesen Begriff eine physikalische u. eine 
Erkenntnistheorie auf. Im Kratylos beschäf¬ 
tigt er sich mit der Idee des totalen Flusses u. 
mit dem Problem, ob die Beziehung der Namen 
zu Dingen, die sie bezeichnen, von Natur aus 
oder nur durch Konvention gegeben sei. Vom 
Standpunkt der späteren Philosophie ist die 
Erörterung der Etymologien, der Sokrates 
sich widmet, von größter Bedeutung. Denn 
zu welchem Ergebnis der Dialog auch immer 
kommt, die Praxis, ein Wort zu analysieren, 
um irgendeine Aufklärung über den Gegen¬ 
stand zu erhalten, den es bezeichnet, bleibt ein 
gebräuchliches Verfahren in der späten griech. 
u. patristischen Philosophie. Dort wird oft von 
einem Wort erwartet, daß es irgendein Ge¬ 
heimnis über seinen Gegenstand offenbart. 
Beispiele für diesen an die Allegorie grenzen¬ 
den Gebrauch der *Etymologie als Mittel, das 
Innere der Wirklichkeit zu erkennen, findet 
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man bei Plutarch, Philon, Justin, Clemens v. 
Alex. u. Origenes. Der zweite bedeutsame 
Beitrag des Kratylos besteht darin, daß So¬ 
krates die heraklitische Lehre vom beständi¬ 
gen Fluß im Hinblick auf bestimmte Realitä¬ 
ten ablehnt. Dinge wie das Schöne u. das Gute 
sind ganz klar dauerhaft, u. somit sind die 
.Werte“ vom Prozeß der steten Veränderung 
ausgenommen. 

b. Dialog Parmenides. Es muß also eine 
Grundlage für die im Kratylos behauptete 
Dauerhaftigkeit geben. Platon fand sie in sei¬ 
ner Theorie von den Ideen, wodurch eine Welt 
ewiger Realitäten, die getrennt von den Sinnen 
existieren, postuliert wurde. Gerechtigkeit in 
der Welt stammt von der Idee der “"Gerechtig¬ 
keit, d. h. von der Gerechtigkeit, wie sie in sich 
selbst ist, nicht wie sie in der wahrgenomme¬ 
nen Welt verwirklicht ist. Die Ideen sind die 
Ursache dafür, daß Qualitäten existieren oder, 
anders ausgedrückt, Dinge haben Qualitäten 
durch Teilhabe an den Ideen, die sich nicht 
verändern, nicht verändern können u. ewig 
sind. Somit ist ein Gegengewicht gegeben zu 
dem steten Fluß Heraklits, der jetzt auf die 
sinnlich wahrnehmbare Welt beschränkt ist. 
Platon unterwarf im Parmenides die Ideen¬ 
lehre einer strengen Prüfung. Dabei erörterte 
er auch das Problem des regressus in infinitum; 
Wenn ein Prädikat erklärt wird durch seine 
Beziehung zu einer universalen Idee, wie kann 
dann das Prädikat, wenn es auf die Idee selbst 
angewendet wird, erklärt werden ? Die Ver¬ 
suchung, jetzt noch einen weiteren Ursprung 
zu postulieren, führt zu einer unendlichen 
Reihe von Ideen (Parm. 132a/b). Gleichwohl 
wird die Ideenlehre, ungeachtet solcher 
Schwierigkeiten, im späten Dialog Timaios 
(29a/d) wiederholt, u. zwar als Voraussetzung 
für Platons eigene Kosmologie. Hier ist zu 
beachten, daß die Ideen, während sie für Pla¬ 
ton logische Probleme lösen, doch auch eine 
metaphysische Realität bilden, die sein reli¬ 
giöses Empfinden wachruft. Vor allem in den 
frühen Dialogen wird ihnen die Fähigkeit zu¬ 
geschrieben, ein breimendes Verlangen, sogar 
ein Gefühl mystischer Vereinigung zu wecken 
(vgl. das Symposion), u. die höchste Idee, das 
Gute (resp. 6, 508e/509b), nimmt den Rang 
einer besonderen Erhabenheit ein. 

c. Dialog Timaios. Im Timaios (29a/d) ist 
die Erkenntnislehre verbunden mit der Unter¬ 
scheidung von Sein u. Werden: der Verstand 
erfaßt die Ideen u. bringt Erkenntnis, die 
Sinne erfassen die Welt der physischen Wirk¬ 


lichkeit u. erzeugen nur Glauben. Unter Ver- 
W'endung pythagoreischer Gedanken wird das 
Wissen als präexistent betrachtet. Die Seele 
u. die Ideen gehören zur göttlichen Welt, u. die 
Seele hat sogar während ihrer Einkerkerung 
im Leib eine bleibende Kenntnis der Ideen. Die 
Einkörperung vermindert zwar die Fähigkeit 
der Seele, die Ideen zu erfassen, aber der Pro¬ 
zeß der Anamnesis, der Wiedererinnerung, 
macht sie fähig, ihr angeborenes Wissen wie¬ 
derzufinden. Hier wird unterschieden zwi¬ 
schen einer durch Sinneswahrnehmung ge¬ 
wonnenen Evidenz, die deutlich auf einen sehr 
niedrigen Rang verwiesen wird, u. der des 
überweltlichen Teils der Persönlichkeit, der 
echte Erkenntnis erreicht. Die Lehre von der 
Wiedererinnerung brachte dann den Gedanken 
der Reinkarnation, der Seelenwanderung, mit 
sieh. Die Präexistenz u. Ewigkeit der Seele 
war für die Kirchenväter keine Empfehlung 
dieser Seite der platonischen Erkenntnislehre, 
doch behielten manche den Gedanken der 
Wiedererinnerung bei. 

d. Dialog Protagoras. Platon vertraut bei 
dem Versuch, eine Definition der Erkenntnis 
zu finden, öfter auf die Analogie der T^xvrj 
(Kunst oder Geschicklichkeit), zB. im Dialog 
Protagoras, wo Sokrates mit dem Sophisten 
gleichen Namens darüber diskutiert, ob die 
Tugend gelehrt werden könne. Kann das Leh¬ 
ren der Tugend verglichen werden zB. mit 
dem Lehren des Sports oder der Bildhauerei 
(Prot. 311c/312a) ? Die Frage, ob Erkenntnis 
wie eine Techne durch eine Art von Lehrzeit 
mitgeteilt werden könne, gehört offensicht¬ 
lich zu Platons Polemik gegen die Sophistik, 
wiederholt sich jedoch immer wieder in den 
Dialogen. Sie hat für Platon etwas Verlocken¬ 
des, weil sie die Erkenntnis auf eine Ebene 
mit dem Wissen (eTciavfjpT)) stellt. Überdies 
macht sie sie zu einem Lehrgebäude mit einer 
Anzahl Regeln, das durch Erziehung erworben 
werden kann. Die Analogie der Techne war 
willkommen, weil sie den Eindruck einer Art 
wissenschaftlicher Zuverlässigkeit bewirkte u. 
Erkenntnis zu dem machte, für was sie üb¬ 
licherweise von der Allgemeinheit gehalten 
wurde: eine Kunst, erklärt von Fachleuten 

(cO^LCTaL). 

e. Dialog Theaitetos. Der Dialog Theaitetos 
beginnt mit einem solchen Vergleich u. prüft 
dann im weiteren Verlauf die Behauptung, 
daß die Sinneswahrnehmung (cda^r]csLc,) zur 
Erkenntnis führen kömie (Theaet. 151e/160e). 
Über die Sinneswahrnehmung wird viel ge- 
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sagt, aber es ist klar, daß sie nicht mit der Er¬ 
kenntnis identifiziert werden kann. Der Dialog 
betont die Rolle des Denkens als Tätigkeit der 
Seele u. bietet einen Weg für die Anwendung 
der Ideenlehre, obwohl Platon diesen Weg 
nicht benutzt, vielleicht weil diese Theorie 
seine eigene war u. nicht die des Sokrates, dem 
das meiste zu den im Theaitetos erörterten 
Theorien in den Mund gelegt ist. Gewisse ter- 
mini technici leiten sich von diesem Dialog 
her; einer von ihnen, t 6 xpoTYjptov, d. h. das Kri¬ 
terium zur Unterscheidung zwischen wahrer 
u. falscher Erkenntnis, wird später von Epi¬ 
kureern u. Skeptikern viel verwendet. 

/. Dialog Phaidros. Die Seele erhält bei Pla¬ 
ton ihre erhabenste Definition im Phaidros. 
Sie ist unsterblich (Phaedr. 245 c). Nach dem 
in diesem Dialog erzählten Mythos gleicht sie 
einem Wagenlenker mit einem Paar geflügel¬ 
ter Rosse. Die Pferde umkreisen die Himmel, u. 
die Seele verwaltet den Kosmos. Wenn die 
Pferde ihre Flügel verlieren u. zur Erde fallen, 
erhält die Seele einen irdischen Leib. Unter 
diesem Bild verbirgt sich die Auffassung von 
den drei Seelenteilen, die resp. 4, 434c/442c 
skizziert u. im Timaios (69a/81e) im Körper 
lokalisiert werden: der vernünftige Seelenteil 
im Kopf, der zornmütige im Brustkorb, der 
begehrende im unteren Teil des Rumpfes. Die 
Leber ist von Bedeutung für die Tätigkeit 
dieses letzten u. am wenigsten gesitteten See¬ 
lenteils. Sie ist die Quelle von Träumen u. 
Visionen, die Platon jedoch als Erkenntnis¬ 
hilfen nicht ablehnt; richtig verstanden, bie¬ 
ten sie eine echte Belehrung (Tim. 71a/72b), 
sogar dann, wenn sie von krankhaften Störun¬ 
gen der Leber verursacht sind. 

O. Beckkr, Zum platonischen Hypothesis- 
Begriff: ArchBegriffsGesch 4 (1969) 210/2. - R. 
S. Bluck, Logos and forms in Plato: Mind. A 
quarterly review of psychology and philosophy 
65 (1956) 522/9; Forms as Standards: Phronesis 
2 (1957) 116/27. - I. M. Crombie, An examina- 
tion of Plato’s doctrines 1/2 (London 1962/63). - 
H. Daudin, Les rapports de l’etre et la oon- 
naissance chez Platon et chez Aristote: RevEt- 
Anc 53 (1951) 26/41. - N. Gulley, Platonic 
theory of knowledge (London 1962). - D. W. 
Hamlyn, The communion of forms and the 
development of Plato’s logic: PhilosQuart 5 
(1955) 289/302. - G. B. Kerferd, Plato’s ao- 
oount of the relativism of Protagoras: Durham- 
UnivJourn NS 11 (1949/50) 20/6. - G. Nakh- 
NIKIAN, Plato’s theory of Sensation: RevMeta- 
physics 9 (1955/56) 129/48. 306/27. - J. Pepin, 
Elements pour une histoire de la relation entre 


rintelligence et l’intelligible chez Platon et dans 
le neoplatonisme: RovPhilos 146 (1956) 39/64. - 
E.-W. Platzeck, Grundlage u. Hauptformon 
der platonischen Logik; ZsPhilosForsch 10 
(1956) 493/508. - R. Robinson, Plato’s earlier 
dialoctic (Oxford 1963). - W. G. Runciman, 
Plato’s later epistemology (London 1962). - 
R. ScHAEFER, et Etüde sur les 

notions de oonnaissance et d’art d’Homere ä 
P. Mäcon (Paris 1930). - J. Stenzel, Studien 
zur Entwicklung der platonischen Dialektik von 
Sokrates zu Aristoteles' (1931). 

IV. Aristoteles. Zu Beginn seiner Laufbahn 
läßt Aristoteles den Einfluß Platons erkennen. 
In seinem ,Eudemos oder Über die Seele* ver¬ 
tritt er die platonische Lehre von der Wieder¬ 
erinnerung u. die Erkenntnis der Ideen in 
einem präexistenten Zustand. Die Seele wird 
als unsterbliche Substanz betrachtet u. ihr 
Eingehen in einen Körper als Ursache für 
einen Zustand der Vergeßlichkeit, der nicht 
ihrer Natur entspricht u. mit einer ernsten 
Krankheit verglichen wird (frg. 41 Rose^). 
Trotzdem rückt Aristoteles allmählich von 
den Prinzipien des Platonismus ab, indem er 
zunächst die Lehren seines Lehrers zu klären, 
dann schließlich sie zu korrigieren suchte. - 
Die Metaphysik beginnt mit der Behauptung: 
,Alle Menschen haben von Natur aus ein Ver¬ 
langen nach Erkennen* (metaph. 1, 1, 980a 
22). Aristoteles behält bei diesem Gedanken 
die platonische Auffassung bei, daß die Ge¬ 
genstände wahrer Erkenntnis immateriell und 
unveränderlich sind. Die Ideen jedoch erschei¬ 
nen ihm als so weit von der materiellen Welt 
entfernt, daß sie kaum das Bedürfnis nach 
einer Grundlage für die Erkenntnis befriedi¬ 
gen können. Die Gegenstände der Wahrneh¬ 
mung befinden sich in dieser Welt, u. eben in 
dieser Welt sucht Aristoteles die unveränder¬ 
lichen Objekte der Erkenntnis. Die Ideen wer¬ 
den umgeformt zu Universalien, die eine ob¬ 
jektive Existenz haben als charakteristische 
Merkmale der individuellen Dinge. Sie sind 
keine Kategorien oder bloße Schöpfungen des 
Geistes, haben aber auch keine transzendente 
Existenz. ,Es muß festgehalten werden, daß 
unmöglich die Substanz u. das, wovon sie 
Substanz ist, getrennt voneinander existieren. 
Wie können darum die Ideen, die ja Substanz 
der Dinge sind, für sich getrennt existieren?* 
(ebd. 1,9,991b 1/3). Auf diese Weise vermeidet 
Aristoteles, eine transzendente Grundlage für 
die Gegenstände der Erkenntnis zuzulassen. - 
Aristoteles unterscheidet zwischen ersten 
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(oüatai) u. zweiten Substanzen. Erstere sind 
Einzeldinge, zusammengesetzt aus Materie u. 
Form. Sie werden nicht von anderen Gegen¬ 
ständen ausgesagt, sondern sind selbst Objekte 
von Aussagen, d.h. von Akzidentien (t 6 
au(jißeß7]x6<;). Die Einzelsubstanz ist eine Zu¬ 
sammensetzung aus dem Substrat {xh 
Ü7coxel(XEvov) u. der Form. Das Allgemeine ist 
Gegenstand der Wissenschaft, da es allein 
wesentlich ist, u. hat eine höhere Existenz als 
das Einzelne. Die Wissenschaft ist bestrebt, 
über dieses Allgemeine nachzudenken, da sie 
sich mit mehr beschäftigt als mit dem Einzel¬ 
wesen. Manchmal mag sie abgleiten in eine 
Beschreibung, wenn zB. ein Einzelding be¬ 
schrieben wird durch Aufweis seiner akziden¬ 
tellen Charakteristika, im allgemeinen jedoch 
bemüht sie sich, ihren Definitionen die allge¬ 
meinen Charakteristika zugrundezulegen. Die 
Form ist die Grundlage dafür, daß man ein 
Ding erkennen kaim, die Materie dagegen ist 
das Element, das dem reinen Denken unzu¬ 
gänglich ist. Hier steht Aristoteles in einer 
modifizierten platonischen Tradition. - Es 
werden vier Prinzipien der materiellen Welt 
unterschieden; Materie, Form, Wirkursache 
(to 6&ev y) xivyjOT?) u. Zweckursache (xo o5 
EVExa). Gott, der Erste unbewegte Beweger, 
ist der Zweckursache angeglichen, sofern er 
der letzte Grund dafür ist, daß die Potenz in 
den Akt übergeht. (Gewisse christliche Pla- 
toniker werden später Gott mit der Wirk¬ 
ursache identifizieren, sofern er Ursprung der 
Tätigkeit ist [zB. Athenag. leg. 19, 3]. In einer 
rätselhaften Stelle verbindet Clemens v. Alex, 
die Wirkursache mit dem göttlichen Element 
im Menschen. Damit scheint er sagen zu 
wollen, daß der Mensch als schöpferischer 
Ursprung des Tätigseins Gott ähnlich ist. 
Deutlich legt Clemens jedenfalls nahe, daß 
der Mensch, wenn er den Menschen als 
Wirkursache betrachtet, ebenso Gott betrach¬ 
tet, der eine gleiche Rolle in bezug auf den 
Kosmos spielt [ström. 1, 94, 4. 28, 2]. 
So bietet Clemens einen neuen Zugang zur 
Göttlichkeit des Menschen: er ist göttlich, 
sofern er schöpferisch [ttoititixo?] ist.) - Ver¬ 
änderung wird definiert als Hinüberführung 
der Potenz in den Akt. Luft zB. hat die Potenz, 
Feuer zu werden; Veränderung ist der ent¬ 
sprechende Prozeß, wenn sich dies vollzieht. 
Da der sinnlich wahrnehmbare Gegenstand aus 
Form u. Stoff zusammengesetzt ist, erfordert 
die Veränderung eine gewisse Kraft, wodurch 
der Stoff seiner gegenwärtigen Form beraubt 


wird. Diese Kraft wird verbunden mit dem 
Prinzip der Wegnahme (cjTepyjCTK;; phys. 1,7/9, 
189b 30/192b 4). Später wird von christlichen 
u. nichtchristlichen Denkern ein ganz ähn¬ 
licher Begriff gebraucht, um die Prinzipien der 
negativen Theologie zu entwickeln (s. u. Sp. 
528f), wobei der Begriff der Wegnahme als 
Mittel dient, die Wirklichkeit in ihrer reinsten 
u. wesenhaftesten Form zu erfassen. Weil für 
Aristoteles die Wegnahme dazu führte, daß 
die Materie ihrer ,formalen‘ u. am wenigsten 
notwendigen Eigenschaften entkleidet wird, 
wurde sie für eine Methode gehalten, Erkennt¬ 
nis in ihrer reinsten Form zu erlangen. - Be¬ 
züglich der Seele vertritt Aristoteles eine Auf¬ 
fassung, die die verschiedenen Elemente des 
menschlichen Organismus der Funktion nach 
zueinander in Beziehung setzt. Während er 
sieh in De anima den Platonikern anschließt 
(als im Gegensatz stehend zu den Anhängern 
des Leukipp u. Demokrit) in Annahme der 
unkörperlichen Natur der Seele, wird von ihm 
der Leib in bezug auf die Seele als Materie be¬ 
trachtet, da die Seele in bezug auf den Leib 
Form oder Akt ist. Die Seele ist also die Ente- 
lechie des Leibes, die im Leib wirkende, 
ihn verwirklichende Kraft. Die Tierseele 
hat das Vermögen der Sinneswahrnehmung 
(t 6 aiaFrjTLxov), des Strebens u. Verlangens 
(tö öpEXTtxov) u. der Ortsbewegung (t6 
xivTjTixÄv xav« TOTTov); die menschliche Seele 
verbindet mit diesen noch das höhere Ver¬ 
mögen des Denkens (to SiavovjTixov ), welches 
zur wissenschaftlichen u. zur frei überlegenden 
Betätigung des Geistes befähigt (an. 2, 3,414a 
29/415a 13). Der Intellekt ist eingeteilt in den 
aktiven u. passiven Intellekt (an. 3, 5, 430 a 
10/25); manche späteren Philosophen identi¬ 
fizieren den aktiven Intellekt mit Gott. Sogar 
dieses höhere Vermögen findet jedoch in seiner 
Funktion eine Verwandtschaft mit der niede¬ 
ren Seele u. dem Leib, so daß wir schließen 
dürfen, daß Aristoteles den Menschen mehr 
als eine Einheit denn als eine Art geistbegabter 
Amphibie sah. 

D. J. Allan, The phUosophy of Aristotle 
(London 1952). - E. Babbotin, La theorie 
aristot^licienne de l’intellect d’apres Th6o- 
phraste (Paris 1955). - H. Chbbniss, Aristotle’s 
criticism of Plato and the Academy (Baltimore 
1944). - J. Drechsler, Die erkenntnistheoreti¬ 
schen Grundlagen u. Prinzipien der aristoteli¬ 
schen Didaktik (1935). - I. Düring, Aristoteles 
(1966). - J. Geyser, Die Erkenntnistheorie des 
Aristoteles (1917). - W. Jaegbr, Aristoteles. 
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Grundlegung einer Geschichte seiner Entwick¬ 
lung (1955). - O. Hamelin, La theorie de l’in- 
tellect d’apres Aristote et ses commentateurs 
(Paris 1953). - R. Mondolpo, L’unite du sujet 
dans la gnoseologie d’Aristote: RevPhilos 143 
(1953) 359/78. - L. Robin, Aristote (Paris 1944). 
- W. D. Ross, Aristotle (New York 1955). - 
F. SOLMSEN, AtoSTjCTis in Aristotelian and Epi- 
ourean thought (Ainsterdatn 1961). - A. Stiqen, 
On the alleged primacy of sight - with some 
remarks on .theoria' and ,praxis‘ - in Ari¬ 
stotle: SymbOsl 7 (1961) 16/44. - P. Wilpert, 
Zum aristotelischen Wahrheitsbegriff: PhilosJb 
53 (1940) 3/16. 

V. Hellenistische philosophische Richtungen. 
Für die hellenist. Philosophie ist die Neigung 
charakteristisch, den Bereich dessen, was wir 
zuverlässig erkennen können, einzuschränken. 
Sie äußerte sich in verschiedenen Formen. Die 
Zeit der ausgefeilten metaphysischen Systeme 
u. der sicheren Formulierungen auf jedem Ge¬ 
biet unterlag nun deutlich einer kritischen 
Prüfung, u. die Philosophie war auf dem Wege 
in eine ihrer Reinigungsphasen. Hauptstreit¬ 
punkt wurde das Kriterium, das Prinzip, durch 
welches man wahre von falscher Wahrneh¬ 
mung unterscheiden könne. Anders als in der 
Zeit der vorsokratischen Philosophie wurden 
nun Erkenntnislehre u. Ontologie in gleicher 
Weise Gegenstand der philosophischen Be¬ 
mühungen. 

a. Kyniker. Die Kjmiker verfochten eine 
Rückkehr zur Natur (yuai?) u. verachteten 
alles, was auf Konvention (vopo?) zurückging. 
Ihr Ziel war ein asketisches u. tugendhaftes 
Leben, u. der Wert der damit verbundenen 
harten Anstrengung wurde besonders betont. 
Wie die Hauptquelle unserer Kenntnis der 
kynischen Philosophie (Diog. L. 6) zeigt, be¬ 
faßten sie sich nicht mit der Erkenntnis. Ab¬ 
gesehen von den begrenzten Gewißheiten, die 
das Leben in Übereinstimmung mit der Natur 
gewährte, lehnten sie es ab, sich mit solchen 
Problemen zu beschäftigen. Alles andere war 
Tüyo?, d.h. Nebel, Wind oder Rauch, was den 
inneren Sinn trübt, u. wurde mit Verachtung 
zurückgewiesen (Sext. Emp. adv. math. 8,5). 

h. Skeptiker. Hinter dem Skeptizismus ste¬ 
hen das sokratische Bekenntnis des Nichtwis¬ 
sens u. die Auffassungen des Redners Gorgias 
u. des Sophisten Protagoras. Gorgias soll daran 
gezweifelt haben, daß irgend etwas existiert, u. 
wenn es doch so wäre, könnten ivir davon keine 
Kenntnis haben (VS 82 B3 = Sext. Emp. adv. 
math. 7, 65f). Protagoras soll behauptet ha¬ 


ben, der Mensch sei das Maß aller Dinge (VS 
80 B 1). Der erstere führte damit den Gedan¬ 
ken von der Schwierigkeit der Erkenntnis ein, 
der letztere die Meinung, daß alle Maßstäbe, 
sei es auf dem Gebiet der Erkenntnis oder der 
Ethik, in gleicher Weise subjektiv seien. Über 
die Skeptiker der Akademie, einschließlich 
Karneades u. Arkesilaos, vdrd von Cicero, 
Diogenes Laertios u. Sextus Empiricus be¬ 
richtet. Karneades polemisierte gegen die Epi¬ 
kureer u. die Stoiker, welche behaupteten, es 
gebe eine Art von Erkenntnis, die unmöglich 
falsch sein könne, u. machte den Einwand, es 
gebe kein Kriterium für die Unterscheidung 
zwischen solchen u. möglicherweise falschen 
Erkenntnissen. Gegenüber den Epikureern 
u. Stoikern wurde geltend gemacht, daß die 
angeblichen wahren Wahrnehmungen keine 
Zeichen in sich tragen, die sie von trügerischen 
unterscheiden. Die pjnrhonische Schule der 
Skeptiker erhielt ihre Gestalt durch Aineside- 
mos im 1. Jh. vC. Sie entwickelte Tpoiroi, d.h. 
Weisen der skeptischen Argumentation, mit 
dem Ziel, die Zurückhaltung des Urteils 
(E7ro;(T^) über das, was nicht evident ist, zu be¬ 
wirken. Diese Methoden wie auch der Aus¬ 
druck selbst haben eine lange Nachwirkung 
u. wurden noch in neuester Zeit von den Phä- 
nomenologen verwendet (A. E. Chatzilysan- 
dros, Geschichte der skeptischen Tropen, aus¬ 
gehend von Diogenes Laertius u. Sextus Em¬ 
piricus [1970]). 

c. Stoiker. Die stoische Erkenntnistheorie 
gehörte in den Bereich der Logik u. gründete 
sich auf einer materialistischen Auffassung 
von der Wirklichkeit. Einzig Körper könnten 
als Ursachen tätig werden; immaterielle Dinge 
wie zB. Raum u. Leere, seien keine Wesen¬ 
heiten, sondern bloß Ort u. Anordnung von 
Körpern. Darum ist die Sinneswahrnehmung 
der normale Erkenntnisweg. Der wahrgenom¬ 
mene Gegenstand bewirkt einen Eindruck in 
der Seele gleich dem des Siegels im Wachs 
(Kleanthes; SVF1 nr. 484). Wenn das so wahr¬ 
genommene Bild zwingend sei, gebe die Seele 
ihm ihre Zustimmung, u. der Begriff der Zu¬ 
stimmung (auyxaTde&eai?) bestimme den Akt 
des Glaubens. Die ,ergreifende Vorstellung“ 
(9avTaffLa xaTaXvjTTTixv)) erforderte Erhärtung 
durch ein Kriterium besonderer Art. Darum 
fügten die Stoiker hinzu, daß eine Wahrneh¬ 
mung dieser Art dann angenommen werden 
könne, wenn kein Hindernis vorliege. Als 
solches erweist sich eine vorgefaßte Meinung, 
die der Wahrscheinlichkeit der betreffenden 
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Wahrnehmung ihre Evidenz nimmt. Sext. 
Emp. adv. math. 7, 254/6 bietet als Beispiel: 
Als Admetos seine verstorbene Gattin Alke- 
stis, die Herakles aus dem Hades zurückgeholt 
hatte, wieder lebend vor sich sah, schien er sie 
mit Gewißheit wahrzunehmen; trotzdem hielt 
er diese Wahrnehmung für eine Täuschung, 
weil sie die ihm bereits bekannten Naturge¬ 
setze verletzte. - Auf diese Weise betonten die 
Stoiker den Wert der Sinneswahrnehmung 
im Gegensatz zu dem von Platon eingeschla¬ 
genen transzendentalen Weg zur Erkenntnis. 
Die Seele, ursprünglich frei von allen Eindrük- 
ken, gleichsam eine tabula rasa, bedarf der 
Wahrnehmung, um sie mit Inhalt zu füllen. 
Die Erfahrung wächst durch eine Vielzahl von 
Erinnerungen, aus denen ein Gedächtnis be¬ 
steht. So entwickelt sich die Vernunft (Xoyo?) 
u. baut sich allmählich auf als Ergebnis der 
Erfahrung. Desungeachtet vertraten die Stoi¬ 
ker, ziemlich inkonsequent, die Auffassung, 
daß es allgemeine Begriffe (tcpoXy):];ei? ) gibt, 
die man schon vor der Wahrnehmung hatte. 
Diese allgemeinen Begriffe, auch xoival ewotat 
genannt, sind allen Menschen gemeinsam u. 
bilden darum einen gemeinsamen Schatz 
grundlegender Erkenntnis. 

d. Epikureer. In der Philosophie des *Epikur 
steht die Ethik an der Spitze, obwohl sie auch 
eine ziemlich gut entwickelte Erkenntnislehre 
besaß, die ebenfalls die Sinneswahrnehmung 
als Fundament der Erkenntnis betonte. Wenn 
man die Sinneswahrnehmung ablehnt, bleibt 
kein Kriterium mehr übrig für das Urteil 
(Diog. L. 10, 146). So nehmen Epikur u. sein 
röm. Gefolgsmann Lukrez dasselbe Kriterium 
an, das auf der Gewißheit beruht, die die Sin¬ 
neswahrnehmung bietet (Lucret. 4, 478/99). 
Die Wahrnehmung ist darum das Kriterium, 
das die Deutlichkeit des Erkennens (evapYsia) 
gewährleistet. Hier mag angemerkt werden, 
daß der Gedanke von der ^volpyeia für Clemens 
V. Alex, eine gewisse Anziehungskraft hatte. 
Für ihn war eine Quelle der Erkenntnis der 
,einleuchtende Beweis' (evapyr)? aTCoSsi^i?) auf¬ 
grund der Schrift (ström. 7, 102, 1), der das 
Äquivalent der epikureischen sensus wird. 
Während die epikureische Ethik für das Chri¬ 
stentum nur von geringem Nutzen war, erwies 
sich die epikureische Erkenntnistheorie als 
wertvoll bei dem Bemühen, die Bedeutung des 
Umstandes zu begründen, daß das Göttliche 
in einer Weise offenbar wurde, die den Sinnen 
zugänglich ist. - Die Epikureer betonten 
ebenso einen physischen Kontakt bei der 


Wahrnehmung, da sie der Auffassung wa¬ 
ren, daß die Erkenntnisgegenständc Bilder 
(sKSwXa) ausstrahlen, die in unsere Sinnes¬ 
organe eindringen. Die so gewonnene Wahr¬ 
nehmung hinterläßt ein Gedächtnisbild (Diog. 
L. 10, 33), das die Grundlage der allgemeinen 
Begriffe (TrpoXfjil'si;) bildet. Diese sind natur¬ 
gemäß wahr u. geben darum ein zweites Kri¬ 
terium ab. Das dritte Kriterium ist auf die 
Ethik bezogen u. fußt auf der Bedeutung der 
Gefühle. Deshalb erklärt Epikur, die Wahr¬ 
heitskriterien seien die Sinne, die allgemeinen 
Begriffe u. die Gefühle (ebd. 10, 31). 

e. Zusammenfassung. Die Schulen der hel- 
lenist. Philosophie haben also das Bestreben, 
die Sinne als Mittel zur Erlangung von Er¬ 
kenntnis aufzuwerten. Sie lehnen die plato¬ 
nische Trennung zwischen Erkenntnis u. Sin- 
neswahmehmung ebenso ab wie die zwischen 
der Welt der Ideen u. der Welt der Sinne. Die 
skeptische Richtung bewegt sich innerhalb 
derselben Entwicklung, bietet aber eine Kri¬ 
tik an den epikureischen u. stoischen Ver¬ 
suchen, Gewißheit durch die Sinneswahrneh¬ 
mung zu postulieren. Natürlich verfechten 
die Skeptiker nicht eine Rückkehr zur plato¬ 
nischen Auffassung, sondern empfehlen bei 
den meisten Fragen die Enthaltung vom Ur¬ 
teil u. bringen einen neuen Zug von Pessimis¬ 
mus in die griech. Erkenntnislehre. 

E. Bevan, Stoios and Sceptics (Cambridge 
1959). - V. Brochabd, Les sceptiques grecs 
(Paris 1959). - P. H. de Lacy, The Epieurean 
analysis of language: AmJournPhilol 60 (1939) 
85/92. - N. W. DE Witt, Epicurus. All sensations 
aretrue; TransProcAmPhilolAss 1943, 19/32.- 
D. R. Dudley, A history of Cynicism from Dio¬ 
genes to the sixth Century (London 1937). - 
J. Geffckbn, Der Ausgang des griech.-röm. 
Heidentums (1929). - O. Gigon, Zur Geschichte 
der sogenannten Neuen Akademie: MusHelv 1 
(1944) 47/64. - G. Huber, Das Sein u. das Ab¬ 
solute (Basel 1955). - H. Leiseoang, Hellenisti¬ 
sche Philosophie von Aristoteles bis Plotin 
(1923). - A. A. Long, Hellenistic philosophy 
(London 1973). - M. Pohlenz, Die Stoa 1/2 
(1965/59). - J. M. Rist, Epicurus. An introduc- 
tion (Cambridge 1972); Stoic philosophy (ebd. 
1969). - C. L. Stough, Greek Skepticism. A 
study in epistemology (Berkeley 1969). 

VI. Hermetik. Die Hermetik bietet eine Er¬ 
lösungslehre, die sich darstellt als offenbart 
von dem ägyptischen Gott Toth, den die Grie¬ 
chen mit Hermes identifizieren. Unter ihren 
mannigfachen Themen findet man ein starkes 
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Interesse an Erkenntnisproblemen, das der 
Beachtung wert ist. Die hermetische Erkennt¬ 
nislehre ähnelt, vielleicht sogar als Zerrbild, 
dem beginnenden neuplatonischen Bemühen 
um Erkenntnis des Selbst u. des Einen, wenn 
aueh die Sprache verschieden ist, u. das Denken 
den konkreten Bildern der religiösen Erfah¬ 
rung der breiten Masse näher steht. - Die Her¬ 
metik hat einen Gnadenakt Gottes im Auge, 
der sich notwendig erweist wegen der seeli¬ 
schen u. geistigen Unzulänglichkeit des Men¬ 
schen, u. der Erkenntnis gewährt. Er ist Of¬ 
fenbarung, gefolgt von der Gunst der Vor¬ 
sehung, die zum Ziele hat, das Leben des Men¬ 
schen auf Erden zu hüten u. zu bewahren. Der 
Eckstein des Systems jedoch ist die Erkennt¬ 
nis Gottes (yvwck; S-eoC) u. des Weges zu ihm. 
Die Erkenntnis des Weges öSoü) ist 

wesentlich für die Hinwendung zu Gott, der 
umschrieben ist als Einer, Einziger, Ursprüng¬ 
licher, höchster Herrscher u. umgeben von 
Schweigen (Corp. Herrn. 4, 1. 5. 8; 5, 2; 1, 8; 
13,2; vgl. auch ebd. frg. 1,1 [Nock/Festugiere] 
aus Joh. Stob. 2, 1, 26 [2, 9, 4/11 W./H.], eine 
klassische Darstellung der göttlichen Tran¬ 
szendenz). Der , Weg hinauf“ (avoSo?) ist die 
Umkehrung des Prozesses des Abstiegs von 
Gott, in den der Mensch hineingenommen ist. 
In einem Fragment aus dem Alchemisten Zo- 
simos (GAG 3,49, 4 = Corp. Herrn, frg. div. 21 
[4,118f N./F.]) wird gesagt, daß ,Hermes‘ den 
Gebrauch der Magie, als sei sie Teil des ,We¬ 
ges“, abgelehnt habe, vielmehr dringe er auf 
Selbsterkenntnis als den Weg zum Ursprung 
des Selbst (vgl. Corp. Herrn. 1, 21). Magie be¬ 
trachtete er als einen Versuch, das Wirken 
der Natur u. der Notwendigkeit zu durch¬ 
brechen, die man doch eigentlich sich selbst 
überlassen müsse, wenn die Seele ihren Weg 
aufwärts verfolgt u. dabei den Fesseln der 
Heimarmene (*Fatum) entrinnt. Erkenntnis 
u. Verstehen werden als Teil des Aufstiegs 
stark betont. Die nicht zur Unsterblichkeit 
gelangen, verdanken das ihrer Unwissenheit 
(ayvooCvTei;, ebd. 1, 20); die Erkenntnis, die 
zur wahren Erkenntnis Gottes führt, beginnt 
mit der Erkenntnis seiner selbst: ,Wer sich 
selbst erkannt hat, ist auf dem Weg zu Gott“ 
(ebd. 1, 21). Zwei Grundthemen griechischen 
Denkens sind hier miteinander verbunden, die 
delphische Anweisung zur Selbsterkenntnis u. 
der neuplatonische Gedanke der Umkehr 
{hTnaxpotpri). Danach führen Selbsterkenntnis 
u. Selbstprüfung zurück u. hinauf zu dem 
Einen. Gott selbst wünscht, erkannt zu wer¬ 


den, u. er wird erkannt von denen, die ihm ge¬ 
hören. Hier zeigt sich eine deutliche Nähe 
zwischen der christl. Vorstellung von Gottes 
Gnade u. Selbstoffenbarung u. der nachdrück¬ 
lichen Betonung des göttlichen Wollens in 
den hermetischen Traktaten (s. Festugiere, 
Revölation 3, 106f). So erweist sich die Got¬ 
teserkenntnis zum Teil als das Ergebnis des 
göttlichen Wunsches, daß sie zustande kom¬ 
me. - Das Streben nach dem Göttlichen durch 
Liebe zum eigenen Selbst schließt den Haß 
auf den Körper ein. Erst dann wird der Prozeß 
des Abstiegs zum Stillstand gebracht. Diese 
beiden Haltungen sind die notwendige Vor¬ 
aussetzung für das, was die Taufe des Geistes 
genannt wird (Corp. Herrn. 4, 4. 6). Die sich 
daraus ergebende Bewegung nach oben wird 
zu einer Verwandlung des Zustandes führen. 
Schon bei Platon bringt die Flucht zum Gött¬ 
lichen unausweichlich eine gewisse Umgestal¬ 
tung mit sieh, da etwas nur durch ein ihm 
Ähnliches erkannt werden kann (ebd. 11, 20; 
Festugiere, Revelation 4, 142/51). Diese Vor¬ 
stellung von der Umgestaltung findet in den 
Hermetischen Schriften einen zweifachen 
Ausdruck: äXXoitoaii; (Corp. Herrn. 1, 24) u. 
|jt,ETaßoXfj (ebd. 10, 7). Letzterer bezieht die 
Umwandlung auf die Seele, während der 
erstere ein weiteres Beispiel für die Nähe zum 
Christentum bietet (besonders zur Idee von 
der Auferstehung des Leibes), da es der Kör¬ 
per ist, der dem Prozeß der äXXoEwotg unter¬ 
worfen wird, durch den er seine Gestalt ver¬ 
liert. Der genaue Verlauf dieses Wandels findet 
im Hermetischen Schrifttum kein besonderes 
philosophisches Interesse, wie es etwa bei Ori- 
genes der Fall ist. - Die eigentliche Tugend der 
Seele ist die Gnosis, u. wer sie hat, ist schon 
göttlich (10, 9). Daher die ,Taufe des Geistes“, 
auf die schon oben hingewiesen wurde. Alle 
Menschen, heißt es, besitzen die Gabe der 
Vernunft (X6yo<;), aber nur wenige besitzen 
den Geist (voü?; 4, 3). Wie die beiden sich von¬ 
einander abheben, ist eine schwierige Frage, 
doch betont Festugiere (Anm. 6 zSt.) zu sehr 
die Vorstellung vom Geist als einer Fassungs¬ 
kraft oder einer Art Fähigkeit zur Begriffs¬ 
bildung. Er ist beides, Fassungskraft u. Inhalt, 
eine Wesenheit, ein Besitz, eher ähnlich dem 
voü? der frühen griech. Literatur, der aufgefaßt 
wurde als eine Gesamtheit von Vorstellungen 
u. Anlagen. Nach Corp. Herrn. 12,1 gehört der 
Geist zum Wesen (outrEa) Gottes u. ist in keiner 
Weise von ihm getrennt. Diese sehr konkrete 
Auffassung vom Geist legt eher den Gedanken 
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an eine empfangene Substanz nahe als an eine 
Fähigkeit, die aktiviert wird. Die .Taufe des 
Geistes' ist das Geschenk eines Schatzes an 
Erkenntnis. (Für den Unterschied zwischen 
Sinnenhafter u. geistiger Erkenntnis s. ebd. 
9,1.) 

A.-J. Festugiebe, La revelation d’Hermes 
Trism^giste 1/4 (Paris 1944/54); Hermötisme et 
mystique paienne (Paris 1967). - R. Reitzen- 
STBIN, Poimandres. Studien zur griech.-ägypt. 
u. frühchristl. Literatur (1904). 

VII. Neupythagoreismus. Derklass. Pytha- 
goreismus wurde schon oben dargestellt, be¬ 
sonders im Zusammenhang mit der Behaup¬ 
tung des Aristoteles, daß Pythagoras alle 
Dinge als Zahlen aufgefaßt habe (s. o. Sp. 
456). Aufgrund der Tatsache, daß die musika¬ 
lischen Harmonien durch Zahlenverhältnisse 
ausgedrückt werden konnten, schien es mög¬ 
lich, dies auch für alles das in der Wirklichkeit 
durchzuführen, was sich für eine mathemati¬ 
sche Analyse anzubieten vermochte. Die 
Pythagoreer waren der Auffassung, daß .alle 
Dinge der Zahl gleichen' u. verpflichteten sieh 
durch Eid, die Tetraktys (d.h. die Zahl 10, 
weil sie die Summe der ersten vier Zahlen ist) 
als den Urgrund der Natur anzuerkennen, der 
alles zusammenbindet (Sext. Emp. adv, math. 
4, 2/9; 7, 94/100). In der Forschung sind Ur¬ 
sprung u. zeitlicher Ansatz des Interesses der 
Neupythagoreer am transzendenten Einen 
umstritten, aber die entscheidende Frage ist, 
ob das Paar Monas-Dyas den Gipfel des 
Seienden bildet, oder ob das Eine diesen Platz 
einnimmt (kurze Darstellung der Diskussion 
bei P. Boyance, Etudes philoniennes: RevEt- 
Gr 76 [1963] 86,; dazu s. J. Whittaker, 
EDEKEINA NOT KAI OTSIAS: VigChr 23 
[1969] 91/104; ders., Neopythagoreanism and 
the transcendent Absolute: SymbOsl 48 [1973] 
77/86). Sextus Empiricus (adv. math. 10, 
281 f) schreibt jedenfalls die Hervorhebung 
des Einen den späteren Pythagoreern zu. - 
Wir haben also ein Prinzip, das die Zahlen u. 
die pythagoreische Tafel der Gegensätze tran¬ 
szendiert. So wird von dem Einen beides, 
das Männliche u. das Weibliche, ausgesagt 
(äpoEvo&YjXu?), das darum diese beiden Gegen¬ 
sätze übersteigt (lambl. theol. arithm. 3, 21 f 
de Faico; s. Whittaker, EflEKEINA aO. 104; 
ders., Neopythagoreanism aO. 77f). Die Be¬ 
deutung dieser Entwicklung wird später im 
Zusammenhang mit der Negativen Theologie 


(s. u. 529f) besonders betont; man nimmt 
jedoch allgemein an, daß das transzendente 
Eine der Neupythagoreer bestimmenden Ein¬ 
fluß hatte auf die Bildung des Einen bei den 
Neuplatonikern. - Bezüglich des analytischen 
Bereiches gibt es bei den antiken u. modernen 
Autoren verschiedene Meinungen über das 
Wesen der Transzendenz des Einen: liegt sie 
in seiner Einheit, indem es die Gegensätze da¬ 
durch transzendiert, daß es sie in sich selbst 
vereinigt, oder liegt sie in seiner Fähigkeit, 
Seiendes hervorzubringen, ohne selbst glei¬ 
cher Natur mit diesem zu sein, also in seinem 
Anderssein ? Wie immer auch die Antwort 
lauten mag, das Eine der Neupythagoreer 
zerstört die erkenntnistheoretische Leistung 
des klassischen Pythagoreismus, da sich jetzt 
das höchste Prinzip dem Erkenntnisprozeß, 
der in der Zerlegung in separate Teile, näm¬ 
lich Zahlen, besteht, entzieht. Die Zahlen sind 
der Grund dafür, daß die Wirklichkeit sich 
selbst schon von Natur aus einer bereits be¬ 
stehenden mathematischen Wissenschaft zu¬ 
neigt, d.h. die Zahlen bewirken, daß die Wirk¬ 
lichkeit in Gedanken gefaßt werden kann. Das 
Eine transzendiert einen solchen Prozeß der 
Teilung u. widerstrebt ihm. 

P. Bickel, N eupythagoreisohe Kosmologie bei 
den Römern: Philol 79 (1924) 355/69. - W. Bur- 
KEBT, Weisheit u. Wissenschaft. Studien zu 
Pythagoras, Philolaos u. Platon (1962). - A. 
Delatte, Etudes sur la litt4rature pythagori- 
cienne (Paris 1915). - M. Dötienne, De la pensee 
religieuse ä la pons4e philosophique. La notion 
de .daimon' dans le pythagorisme ancien (ebd. 
1963). - E. Frank, Plato u. die sogenannten 
Pythagoreer (1923). - P. Kucharski, Les prin- 
cipes des pythagoriciens et la Dyade de Platon: 
ArchivesPhilos 22 (1959) 175/91. 385/431. - G. 
Mäautis, Recherches sur le pythagorisme 
(Neuchätel 1922). - Ph. Merlan, From Pla- 
tonism to Neoplatonism (The Haguo 1953). - 
K. Reinhardt, Kosmos u. Sympathie (1926). - 
E. Robbins, Posidonius and the sources of 
Pythagorean arithmology: ClassPhUol 14 (1920) 
320; The tradition of Greek arithmology: ebd. 
15 (1921) 98. - A. ScHMEKEL, Philosophie der 
mittleren Stoa in ihrem geschichtlichen Zusam¬ 
menhänge (1892) 403/39. - K. Staehle, Die 
Zahlenmystik bei Philon von Alexandreia, Diss. 
Leipzig (1931). — H. Thesleff, An introduction 
to the Pythagorean writings of the Hellenistic 
period = Acta Academiae Aboensis Humaniora 
24, 3 (Abo 1961); The Pythagorean texts of the 
Hellenistic period = ebd. 30, 1 (1965). - B. L. 
VAN DER Waebden, Die Harmonielehre der 
Pythagoreer: Hermes 78 (1943) 163/99. 
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B. Jüdisch. I. Altes Testament. Im alten 
Israel bewegt sich die Gotteserkenntnis zwi¬ 
schen einer primitiv geäußerten Wahrneh¬ 
mung einer anthropomorphen Gottheit u. 
einem betonten Interesse daran, ihre Tran¬ 
szendenz aufrechtzuerhalten. Die Psalmen 
ebenso wie die Propheten erkennen Gott in 
einer personifizierenden Weise: Er kommt als 
König, von Feuer umgeben, die Berge schmel¬ 
zen vor ihm (Ps. 97). Gott hört (Ps. 20, 7); er 
soll nicht schlafen (Ps. 35, 23). Ebenso gibt es 
Spuren eines gemäßigten ♦Anthropomorphis¬ 
mus, wie er sich bei den Kirchenvätern findet, 
wenn zwar von Gott gesprochen wird in Aus¬ 
drücken, die eigentlich nur vom Menschen 
gelten, diese aber dann wieder bis zu einem 
gewissen Grade zurückgenommen werden 
durch die Aussage, daß Gott unvergleichlich 
sei, wie zB. Ps. 89, 3/8. Eine solche Aussage 
verbindet eine anthropomorphe Auffassung 
mit dem Bestreben, über eben diese Auffas¬ 
sung hinauszukommen, ohne damit die Gott¬ 
heit dem Erkennen zu entziehen. So vollzieht 
Gott eine dem Menschen vertraute Tätigkeit, 
jedoch in einer unendlich vollkommeneren 
Weise. - Die Juden widersetzten sich der Nei¬ 
gung, Gott im Bilde des Menschen darzustel¬ 
len, u. betonten in zunehmendem Maße das 
Anderssein Gottes. Man vermied es, den Na¬ 
men Gottes direkt auszusprechen u. brauchte 
statt dessen ehrfurchtsvolle Umschreibungen, 
wie zB. der Höchste, der Herr der Geister, der 
Unsterbliche. Die Gottheit wurde soweit über 
den Bereich der gewöhnlichen Erfahrung 
hinausgedrängt, daß die Notwendigkeit ent¬ 
stand, sich um die Schaffung vermittelnder 
Elemente zu bemühen, damit der Verstand in 
etwa sicheren Grund finden könne. So wurde 
der Geist Gottes von Gott selbst getrennt u. 
zu einem selbständigen Prinzip gemacht oder 
hypostasiert (Jes. 40, 13; 48, 16). Nach Sap. 
1, 7 bewohnt der Geist Gottes die Erde, womit 
angezeigt ist, daß der Bereich seiner Tätigkeit 
dem Bereich Gottes gegenübersteht. In ähn¬ 
licher Weise wurde das Wort Gottes zur 
Hypostase (vgl. *Gnosis II, Cla); sein Tä¬ 
tigkeitsbereich erstreckt sich auf die Welt u. 
ihre Bewohner. Neben der bekannten Stelle 
Jes. 55, 11 wird Ps. 107, 19f die heilende 
u. heilbringende Tätigkeit des Wortes auf 
der Erde aufgezeigt. Sap. 9, 1 nennt das 
Wort als Werkzeug bei der Schöpfung (vgl. 

4 Esr. 6, 38). - Die LXX veranschaulicht beim 
Gebrauch des Verbs ywäax.sw (klassisch 
YLyvtoocstv) den msprünghehen atl. Begriff 


der Erkenntnis, bei dem der Ton sowohl auf 
der Wahrnehmung der Gegenstände in der 
Welt wie auch auf dem Prozeß, diese Gegen¬ 
stände zu erfassen, zu begreifen u. wiederzuer¬ 
kennen, liegt. Dies wird als ein Entwicklungs¬ 
prozeß betrachtet, da man annimmt, Erkennt¬ 
nis würde allmählich entstehen durch Erfah¬ 
rung. Beide Wörter, etSevai u. Yi.vcüC7xei.v, wur¬ 
den in der LXX für diesen Prozeß verwendet, 
wie zB. Jer. 16, 21: ,Ich will sie meine Macht 
erkennen lassen u. sie sollen erkennen, daß 
mein Name ‘Herr’ ist.' Hier wie auch an an¬ 
deren Stellen, zB. Jes. 42, 25; Jer. 51, 28 LXX; 
Ex. 1, 8, ist die Verbindung zwischen Wahr¬ 
nehmen, Begreifen u. Erfahren anschaulich. 
Es ist bezeichnend, daß Wahrnehmung u. 
Erkeimtnis einen einzigen Begriff bilden, da 
alle Zeugnisse der griech. Philosophie zwischen 
Erkenntnis u. aiffü-rjoti; (Sinneswahrnehmung) 
unterscheiden u. den Übergang von letzterer 
zu ersterer als Problem behandeln. So bedeut¬ 
sam der Unterschied zwischen der jüd. An¬ 
schauung u. der philosophischen Auffassung 
der Griechen ist, so schwer ist er abzusohätzen, 
weil im AT eine philosophische Analyse fehlt. 
Eher ließen sich die Midraschim u. die griech. 
philosophischen Schriften miteinander ver¬ 
gleichen. Außerdem muß sehr betont werden, 
daß es irrig ist, das Denken der griech. Philo¬ 
sophen mit dem Denken der griech. Masse zu 
identifizieren, wozu die Gelehrten häufig nei¬ 
gen. In der Tat unterscheidet sich das volks¬ 
tümliche Verständnis von in der 

frühen griech. Literatur weniger deutlich vom 
Gebrauch des Yivticxeiv in der LXX, der von 
jüd. Einfluß geprägt ist. Wenn man gleich¬ 
wohl den Gegensatz zwischen dem AT u. der 
griech. Philosophie heraussteilen will, muß 
man erwähnen, daß im AT Erkeimtnis u. 
Wahrnehmung als ein einziger Prozeß aufge¬ 
faßt wurden, vereinigt in dem erkennenden 
Subjekt. Natürlich findet sich darin nichts, was 
der platonischen ontologischen Trennung ent¬ 
spricht, die eine Unterscheidung zwischen Er¬ 
kenntnis u. Wahrnehmung nötig macht, da 
sie mit verschiedenen Seinsweisen zu tun ha¬ 
ben. Diese Auffassung fand Eingang in einen 
Teil der jüd. Bibelexegese, besonders bei Phi- 
Ion, ungeachtet der Tatsache, daß sie dem AT 
selbst fremd ist. Später ruft sie in den Schrif¬ 
ten der Kirchenväter Widersprüche hervor; 
denn manche von ihnen trennen nach plato¬ 
nischer Art die Erkenntnis von der Wahr¬ 
nehmung, wodurch ihnen das Problem bleibt, 
wie die Inkarnation erkannt werden könne. 




475 


Gnosis I (Erkenntnislehre) 


476 


d.h. die Erkenntnis Gottes in einer geschicht¬ 
lichen u. sinnlich wahrgenommenen Erschei¬ 
nungsweise. - Fern davon, das heraklitische 
.Fließen“ zu vermeiden, umfaßt die Erkennt¬ 
nis im jüd. Denken Ent\vicklung u. Handlung, 
u. wo es um die Gotteserkenntnis geht, steht 
die Offenbarung seines Wesens u. seiner For¬ 
derungen im Mittelpunkt. Gott ist nicht ent¬ 
persönlicht, vielmehr tritt er in vermensch¬ 
lichter Gestalt in Erscheinung, strafend, rich¬ 
tend, segnend. Die Gotteserkenntnis wächst 
im Verlauf der geschichtlichen Entwicklung. 
Sie besteht wesentlich in einer wachsenden 
Anerkennung seines Wesens, die sich in hohem 
Maße von der neupythagoreischen oder neu¬ 
platonischen Schau eines abstrakten Prinzips 
unterscheidet. Sie hat einen stark voluntari- 
stischen Aspekt, sofern die Erkenntnis Gottes 
Anerkennung, diese wiederum eine Antwort 
des Willens einschließt. Verherrlichung, dank¬ 
bare Anerkennung u. Gehorsam sind Teile 
dieser antwortenden Erkenntnis: .Während 
der Ochs seinen Besitzer kennt u. der Esel die 
Futterkrippe seines Herrn, hat Israel keine 
Erkenntnis. . . . Sie haben den Herrn verlas¬ 
sen, verachtet den Heiligen Israels, sie sind 
völlig entfremdet“ (Jes. 1, 3f; vgl. Jer. 2, 8; 
Ps. 9, 11). 

II. Rabbinische Exegese. Die Schrifterklä¬ 
rung u. das Denken der Rabbinen neigen dazu, 
den Nachdruck auf die antwortende Erkennt¬ 
nis zu legen, u. verstehen diese als die Kenntnis 
des Gesetzes. Sie ist ein Zeichen der vollen 
Reife der Persönlichkeit (s. Strack/Billerbeck 
1, 191 f; vgl. 3, 33/6. 378); so werden Erkennt¬ 
nis u. Unwissenheit auf eine Stufe gestellt mit 
Rechtschaffenheit bzw. Sündhaftigkeit. Jüdi¬ 
scher u. christlicher Platonismus betonen 
ebenfalls die Verbindung zwischen Erkennt¬ 
nis u. Rechtschaffenheit, aber es gibt hier 
einen Unterschied, der sich herleitet vom Ob¬ 
jekt der betreffenden Erkenntnis: Im Falle 
des platonisch beeinflußten Denkens richtet 
sich die Erkenntnis auf zeitlose intelligible 
Wesenheiten, u. die spezifisch ethische Dimen¬ 
sion kommt nicht recht zur Geltung. Die rab- 
binische Erkenntnis dagegen beschäftigt sich 
damit, was Torah u. Überlieferungen bezüg¬ 
lich der rechten Religion u. Verhaltensweise 
lehren; in diesem Fall dominiert die ethische 
Dimension. Das Studium u. die Erkenntnis 
der Gebote Gottes sind die wesentlichen Vor¬ 
bedingungen für eine rechte Lebensführung, 
u. Gehorsam ist nur möglich auf dieser Grund¬ 
lage. Die Did. 9f mitgeteilten Gebete (wohl 


jüdischen Ursprungs) preisen Gott dafür, 
daß er (Leben) u. yvotTi.«; (Erkenntnis) 
gewährt; letztere ist in diesem christl. Zu¬ 
sammenhang natürlich verbunden mit der 
Inkarnation. 

III. Hellenistisches Judentum, a. Allgemei¬ 
nes. Die Schaffung vermittelnder Prinzipien 
(Hypostasen; s. o. Sp. 473) ist nur Kenn¬ 
zeichen eines transzendentalistischen religiö¬ 
sen Dranges, da sie zum Ziel hat, die Er¬ 
kenntnis des transzendenten Prinzips mög¬ 
lich zu machen. Wenn sie jedoch mehr ist als 
nur eine Sache der Erkenntnis, dann ist sie 
eine Sache der Berührung u. Verbindung 
zwischen den Gliedern der Kette des Seienden, 
oder wenigstens einer Berührung, die in Er¬ 
kenntnis u. Wahrnehmung besteht. - Hier 
kommt man nun in das Gebiet des griechisch 
beeinflußten Judentums, womit Philon ins 
Blickfeld tritt. Hinsichtlich rein theoretischer 
Schriften hat das hellenist. Judentum nicht 
viel zu bieten, obwohl viel Mühe darauf ver¬ 
wendet wurde, das Judentum mit dem umfas¬ 
senden Gefüge der Oikumene in Verbindung 
zu bringen. Zunächst überwog ein historio- 
graphisches Interesse. Die Apologetik be¬ 
schränkte sich darauf, eher eine historische u. 
kulturelle Synthese zwischen dem Judentum 
u. der dominierenden griech. Kultur zu finden 
(vgl. Josephus, Eupolemos, Aristobulos) als 
eine abstrakt philosophische. Philon jedoch 
unterzog sich dieser Aufgabe, u. sein Werk ist 
von beträchtlicher Bedeutung. 

b. Philon. 1. Phiionischer Platonismus. 
Phiions Gott ist der Gott der Juden, der Gott 
Abrahams, Isaaks u. Jakobs, aber das absolute 
Anderssein dieses Gottes wird erklärt in der 
Terminologie der transzendentalistischen Phi¬ 
losophie des Platonismus. Der persönliche Gott 
ist umgebildet zu einem metaphysischen Prin¬ 
zip, dem .ersten Gut“ (spec. leg. 1, 277; decal. 
81), dem .besten Seienden“ (fug. et inv. 141; 
sacr. Abel, et Cain. 92). Wie bei Platons Idee 
des Guten (vgl. resp. 7, 517 c), so wird auch 
bei Gott die Lichtmetapher verwendet, indem 
seine Beziehung zur Wirklichkeit verglichen 
wird mit der der Sonne (spec. leg. 1,279). Diese 
Metapher erweist sieh als sehr bedeutsam. Im 
späteren nichtchristl. wie christl. Platonismus 
beherrscht das Bild vom Licht die philo¬ 
sophische Theologie in solchem Maß, daß sie 
das Verhältnis Gottes zum Kosmos in den 
Worten des Verhältnisses der Sonne zur Welt 
ausdrückt. Gott ist Einer oder die Monas, 
außerhalb jeder Vielfalt, eine Einheit, die jen- 
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seits des Beginns der Zahlenreihe liegt (leg. 
all. 2, 3; 3, 48; quod deus s. imm. 11). Gott ist 
einfach in seinem Wesen, ohne Zusammen¬ 
setzung oder Beimischung (leg. all. 2, 2; mut. 
nom. 184). Ihm kann gar nichts beigemischt 
sein, weil jedes andere Element unausweich¬ 
lich entweder besser als er oder ihm gleich 
oder geringer als er sein würde. Das erste u. 
zweite ist unmöglich per deflnitionem, das 
letzte, weil es eine Minderung einschließen 
würde, die Vergänglichkeit zur Folge hätte 
(leg. all. 2, 2f). Origenes wird später Gott in 
einer Weise definieren, die fast genau dieser 
entspricht (princ. 1, 1, 6 [GCS Orig. 5, 21, 
10/3]). - In zweifacher Weise jedoch sucht 
Philon die platonische u. neupythagoreische 
Definition Gottes zu überbieten. 1) Opif. m. 8 
wird festgestellt, daß Gott ,besser ist als die 
Tugend, besser als das Wissen, besser als das 
Gute“. Die beiden ersten Aussagen stimmen 
mit platonischen Auffassungen überein (vgl. 
Plat. resp. 6, 504a/505a. 508e), die letzte je¬ 
doch steht in ausgesprochenem Gegensatz zu 
Platon (vgl. ebd. 6, 509 b). Für Philon ist Gott 
höher als das aüxö xo aya^ov, das Gute selbst. 
Dies scheint eine Transzendenz zu behaupten, 
wodurch jede Beschränkung bezüglich des 
Gottesbegriffs beseitigt werden soll. Wolfson 
(2, 94/164, bes. 101/10) hat im einzelnen die 
Auffassung erörtert, daß Phiions Gott ohne 
Qualitäten ist (änoio^). Darin zeigt sich deut¬ 
lich das Bemühen, eine Transzendenz zu ver¬ 
fechten, die unberührt ist von jedem erkenn¬ 
baren Begriff, ein Gedanke, der schließlich zur 
Entwicklung einer Negativen Theologie füh¬ 
ren wird (s. u. Sp. 525f). 2) Während die Neu- 
pythagoreer Gott mit der Eins identifizieren, 
behauptet Philon, daß Gott früher u. größer 
als die Eins ist (praem. et poen. 40), womit er 
die Gottheit um eine Stufe weiter abrückt von 
einer erkenntnistheoretischen Bestimmung, 
die auf der Mathematik beruht. 

2. Die Allegorie. Die Tendenz zur Entwick¬ 
lung einer Negativen Theologie wird später ge¬ 
sondert untersucht (s. u. Sp. 525/37); hier gilt 
es, noch auf einige andere Arten von Erkennt¬ 
nis bei Philon hinzuweisen. Zunächst ist der 
Gebrauch der allegorischen Textinterpreta¬ 
tion zu erwähnen. Im Grunde genommen ver¬ 
anschaulicht jede Seite seiner Werke die Me¬ 
thode, die personalistische Sprache u. die ge¬ 
schichtliche Ausdrucksweise eines großen Tei¬ 
les des AT in der Terminologie philosophischer 
u. psychologischer Begrifflichkeit zu erklären. 
Sofern das Judentum eine exegetische Reli¬ 


gion ist, in welcher die Autorität ihren Ur¬ 
sprung in heiligen Schriften hat, erweist sich 
die allegorische Methode des heilenist. Juden¬ 
tums als eine Hermeneutik, die das Eindringen 
griechischer Ideen in das jüd. Denken erlaubt. 
Die Interpretation der Schriften wird mehr 
eine Art Meditation über einen Text, duroh- 
geführt gemäß einem vorgefaßten philosophi¬ 
schen System. Die allegorische Interpretation 
tendiert dazu, die Macht der heiligen Bücher 
über den Geist des Lesers zu schwächen. Wo 
immer der Glaube an heilige Bücher als Quelle 
von Erkenntnis gekoppelt ist mit der Allego¬ 
rie, wird die Bedeutung solcher Bücher, mag 
es nun das NT sein, das AT oder die Chaldäi- 
schen Orakel, leicht aufgehoben durch das 
Eindringen zeitgenössischer philosophischer 
Lehren. Im Falle Phiions werden jüdische Ein¬ 
richtungen wie zB. Tempel, Opfer u. Beschnei¬ 
dung in einer Weise interpretiert, daß ihr 
innerer, moralischer Sinn besonders betont, 
ihr äußerer, der Literalsinn, abgewertet wird 
(sobr. 63; vit.Moys. 2,107f; plant. 107; praem. 
et poen. 123). 

3. Die Gottesschau. Um es in ethischen Kate¬ 
gorien auszudrücken; Philon befürwortet eine 
Lebensweise, in welcher der Nachdruck auf 
dem Glauben (migr. Abr. 44) u. der Unter¬ 
drückung der Leidenschaften (apatheia; leg. 
all. 3, 129/34) liegt. Aber die ethischen Ziele 
unterliegen höheren erkenntnistheoretischen 
Zielen u. sind gleichzeitig eine Vorbereitung 
auf sie, deren letztes die mystische Erfahrung 
der ♦Gottesschau ist. Dies wird beschrieben 
als ,sehend u. gesehen“ (somn. 2, 226) u. ,was 
sich Gott nähert, wird verwandt mit ihm 
in unwandelbarem Fest-in-sich-selbst-Stehen“ 
(ebd. 228). Der Geist ist in diesem Zustand in 
völliger Ruhe. 

4. Die Bedeutung des Logos. Zwischen Gott 
u. Mensch steht der Logos als Zwischenwesen. 
Er erlaubt dem Menschen, von der Stufe der 
Sinneswahrnehmung zur höchsten Art der 
Erkenntnis aufzusteigen wie auch eine allge¬ 
meine von der Vorsehung bestimmte Rolle im 
Kosmos zu spielen. - Dem Logos eng an die 
Seite gestellt, vielleicht tatsächlich mit ihm 
identisch, ist das Prinzip der Weisheit (So¬ 
phia). Die Weisheit ist die Haupttugend, die 
Ursache sittlichen Gutseins (leg. all. 1, 64f; 2, 
49). Sie entströmt dem Logos u. gewährt 
ewiges Leben (fug. et inv. 97). Sie ist die Mutter 
der Welt als Gemahlin Gottes, des Vaters (ebr. 
30). Sie ist identifiziert mit dem Wissen 
(E7n(jx7)fj.Y)) des Schöpfers, während der Logos 
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das Bild u. der älteste Sohn des Schöpfers ist. 
Die Beziehung zwischen Sophia u. Logos bei 
Philon ist schwer zu ermessen, da manchmal 
die eine, manchmal der andere den Vorrang zu 
haben scheint. Trotzdem ist klar, daß dieser 
Gebrauch der orphischen Mythologie eine Ver¬ 
knüpfung von Vernunft u. Sittlichkeit bei der 
Zeugung der Welt hervorhebt. Es sind also der 
Welt bei ihrer Hervorbringung ethische zu¬ 
sammen mit rationalen Prinzipien eingeschrie¬ 
ben, die sich beide in dem verbinden, was 
streng genommen kosmologische Elemente 
sind. Der Logos als Zwischen wesen hat also 
eine moralische Bedeutung, obwohl er vor 
allem als das rationale Prinzip des Universums 
betrachtet wird, das verbindende Glied in der 
Kette des Seienden (fug. et inv. 112). - Der 
Logos wird von Philon außerdem als ein in- 
telligibles Wesen aufgefaßt, das ein merkwür¬ 
diger Kompromiß ist zwischen der stoischen 
Idee des Logos spermatikos (Keimkraft) u. 
dem platonischen Begriff von den intelligiblen 
Vorbildern, die das Wesen der realen Welt 
ausmachen. Der Logos wird nun ein intelli- 
gibles Wesen, zusätzlich zu seinen Funktionen, 
die oben beschrieben wurden. Diese Erklärung 
Phiions liegt zum Teil begründet in seiner Nei¬ 
gung, eine Verwandtschaft zwischen den Zah¬ 
len u. dem Logos herzustellen, da der pytha¬ 
goreische Einfluß ihn veranlaßte, die Zahlen 
als intelligible Wesenheiten zu betrachten 
(opif. m. 89/128; quis rer. div. her. 219). Wei¬ 
terhin unterscheidet er den irdischen Logos, 
der identisch ist mit der von Gott geschaffenen 
irdischen Tugend (leg. all. 1, 45). Philon be¬ 
dient sich des stoischen Begriffs der rechten 
Vernunft (öpffoi; Xoyo?), um dieses Prinzip der 
Wirklichkeit zu charakterisieren (ebd. 46). Es 
ist wichtig festzustellen, daß dieser irdische 
Logos das Abbild eines Archetyps in der in¬ 
telligiblen Welt ist, des göttlichen Logos, der 
die intelligiblen Tugenden einschließt. Die 
Trennung zwischen den intelligiblen Vor- u. 
ihren irdischen Abbildern zeigt deutlich plato¬ 
nische Züge, doch ist es ebenso bemerkens¬ 
wert, daß diese intelligiblen Tugenden charak¬ 
terisiert sind als Logoi, die die individuellen 
Muster für ihre irdischen Kopien bilden (post. 
Cain. 91). Manchmal scheint der göttliche 
Logos unmittelbar in die irdische Tätigkeit 
einzugreifen, indem er sie fördert u. ordnet 
(migr. Abr. 129f). Die Aufgliederung des 
Logos in zwei Funktionen gemäß den Prin¬ 
zipien der platonischen Ontologie wird sich 
wiederholen in der patristischen Philosophie. 


Clemens v. Alex. zB. hatte zwei Logoi vor 
Augen: den Sohn als Logos u. den Logos des 
Vaters (frg. 23 [GCS Clem. Alex. 3, 202] = 
Phot. bibl. cod. 109). Phiions Auffassung ist 
darum eines der Elemente in der Entwicklung 
des Subordinatianismus, den später die aria- 
nische Häresie aufnahm. Die Einteilung der 
Logoi entspringt ganz bestimmten religiös 
fundierten vorgefaßten Meinungen; denn 
wenn der intelligible Logos als Teil der mensch¬ 
lichen Natur betrachtet wird, dann ist der 
Mensch aus sich selbst fähig, Tugend u. Er¬ 
kenntnis zu erlangen. Er erfordert ein tran¬ 
szendentes Ziel, das über ihm selbst hinaus 
liegt, nach dem er streben muß u. das er nur 
erreichen kann nach einem Prozeß der Um¬ 
wandlung. Die ehristl. Philosophie betont 
hier die Notwendigkeit eines Gnadenaktes, 
durch den der Mensch von den Beschränkun¬ 
gen seines geistigen u. moralischen Lebens be¬ 
freit wird. Bei Philon indessen hat der Mensch 
in seinem Denkvermögen die Ausrüstung, 
dieses Ziel zu verfolgen, das er nur wie in 
einem undeutlichen Schimmer wahrnimmt. 
Ob Philon den stoischen Logos judaisiert oder 
platonisiert hat, muß der weiteren Diskussion 
überlassen bleiben. 

5. Die Mantik. Philon sagt viel über die 
Divination (*Divinatio), was den Vorstellun¬ 
gen in Ciceros De divinatione sehr nahe kommt. 
Wie Cicero häufig die durch schlußfolgernde 
Deutung von Vorzeichen der durch *Ekstase 
oder *Besessenheit erworbenen Erkenntnis 
gegenüberstellt, so Philon die hermeneutische 
Technik der unmittelbaren Verbindung mit 
Gott, d.h., in seinen Worten, der Prophetie 
(mut. nom. 203; vit. Moys. 1, 277). Die Be¬ 
schreibung des prophetischen Zustandes je¬ 
doch steht den Unterscheidungen u. Aus¬ 
drücken, die uns von Cicero her vertraut sind, 
näher als dem AT, u. Phiions Behandlung der 
Träume, die bei beiden Autoren unter die 
ekstatische Form der Mantik fallen, erinnert 
an die des Poseidonios, die Cic. div. 1, 64 
referiert wird. Bei der ersten Art von Träumen 
ist es nach Philon die Gottheit selbst, die die 
Bilder mitteilt als Grundlage der Bewegung 
des Geistes; bei der zweiten Art entsteht der 
Traum durch Kontakt des menschlichen Gei¬ 
stes mit der Weltseele (somn. 1, If); bei der 
dritten Art sagt die Seele die Zukunft voraus, 
indem sie sich aus sich herausbewegt (ebd. 2, 
1/4). Ähnlich wie Cicero greift Philon die wis¬ 
senschaftliche Grundlage der Divination als 
unbegründet an, indem er behauptet, die 
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Gegenstände der Bemühungen des Wahrsagers 
seien unsieher n. veränderlich, unfähig, ein 
.Wissen“ hervorzubringen. Ferner führe solch 
eine Beziehung zu materiellen Dingen dazu, 
die höchste u. transzendente Ursache, Gott 
selbst, zu übersehen (vit. Moys. 1, 174/96). 
Die Kritik, die beide Autoren an den Wahr¬ 
sagepraktiken üben, scheint ein Zeugnis für 
die Zunahme des Aberglaubens u. eines Aus- 
uferns des Amateursehertums u. der Scharla¬ 
tanerie auf diesem Gebiet. Daher wünschten 
Männer wie Philon u. Cicero die Divination 
wieder auf die Grundlage zu stellen, auf die 
sie zu gehören scheint, nämlich die Inspiration 
durch Gott selbst. 

G. J. Botterweck, ,Gott erkonnon“ im 
Sprachgebrauch dos AT (1951). - W. BoüSSEt/ 
H. Gbessmann, Die Religion dos Judentums im 
späthellenist. Zeitalter^ (1960). - P. Boyance, 
Le Dieu tres haut chez Philon: Molanges d’his- 
toirc des religions, Festsohr. H.-Ch. Puoch (Paris 
1974) 139/49. - E. Bbähier, Los idees philo- 
sophiques ot religiousos de Philon d’Alexandrio 
(Paris 1950). - R. Bültmann, Art. Yiv<oa>i(o 
(o. Sp. 454) 096/702. - J. Danielou, Philon 
d’Alexandria (Paris 1958).-E. R. Goodenough, 
An introduction to Philo Judaeus (New Havea 

1940) ; By light, light. Tlie mystic gospol of Hel- 
lenistic Judaism (ebd. 1935). - I. Heinemann, 
Phiions griechi-scho u. jüdische Bildung. Kultur- 
vergleichende Untersuchungen zu Philons Dar¬ 
stellung der jüd. Gesetze (1932); Philon als 
Vater der mittelaltorl. Philosophie: ThoolZs 6 
(1950) 99/116 (gegen Wolfson, s.u.). - M. Jas- 
TBOW, Hebrew and Babylonian traditions (New 
York 1914). - H. Jonas, Gnosis u. spätantiker 
Geist Pdl904).-F.-N. Klein, DieLiclittormino- 
logie bei Philon v. Alex. u. in den hermetischen 
Schriften (Leiden 1962). - A. Levi, II probloma 
dell’erroro in Filono d’Alessandria: RivCrit- 
StorFilos 5 (1950) 281/94. - A. Lods, La roligion 
d’Israel (Paris 1939). - A. Marmorstein, Philo 
and the names of God: JevvQuartRev 22 
(1931/32) 295/30G; The old Rabbinic doctrine 
ofGod 2. Essays in anthropomorphism (London 
1937). - W. O. E. Oesterley, The Jews and 
Judaism during tho Greok poriod (New York 

1941) . -)(M. Petit, Los songos dans l’oeuvre de 
Philon d’Aloxandrie: Melanges d’histoire des 
religions, Fest.schr. H.-Ch. Puoch (Paris 1974) 
151/9. ~ J. L. Seeligmann, Erkenntnis Gottes 
u. historisches Bewußtsein im alten Israel: 
H. Donner/Rh. Hanhabt/R. Smend (Hrsg.), 
Beiträge zur atl. Theologie, Fostschr. W. Zim- 
morli (1977) 414/45. - M. Simon, Theos hy- 
p-sistos: Studia G. Widengron 1 (Leiden 1972) 
372/85. - H. Wolfson, Philo^ 1/2 (Cambridge, 
Mass. 1948). 


IV. Qumran-Literalur. In den esseniseheu 
Qumran-Schriften findet sich gegenüber dem 
vorexilischen AT eine Weiterentvicklung der 
.Erkenntnis“ bzw. des .Wissens“ u. im V'crhält- 
nis zum nachexilfschen AT eine Interpretation 
der .Weisheit“ im Sinne einer Teilhabe an der 
göttlichen Welt. Beides führt zum Gnosis- 
Begriff des Gnostizismus (*Gnosis II) hin. 
Auffällig ist gegenüber dem AT die relative 
Vermehrung, die Bedeutungserweiterung u. 
die zunehmende Substantivierung der Wörter 
für .Wis-sen' u. .Erkennen“, nämlich yd', 
hib, byn, ^kl, hkm. Dazu kommen noch die 
weniger wichtigen Worte 'ormäh, .Klugheit“ 
u. tüäiyyäh, .Wissen“, vielleicht auch noch y's, 
das Wort für die Mitteilung des Wissens (vgl. 
F. Nötscher, Zur theologischen Terminologie 
der Qumrantoxte [1956] 38/78, insbes. zum 
folgenden 44/6. 52/63. 71/7). Von ihnen ist 
selteamerweise das Sub.stantiv .Weisheit“ am 
wenigsten häufig (nur viermal in IQS 4, acht¬ 
mal in IQH u. in CD 2, 3), doch ist die 
vielfältige Prägnanz seiner Bedeutung auf die 
anderen Wörter übergegangen. Die Weisheit 
(hokmäh) ist ebenso auf Gottes (IQS 4, 3. 
18) bzw. der Himmelssöhne (ebd. 22) Seite u. 
wirkt in Schöpfung (IQH 1, 7), Weltordnung 
(ebd. 1, 14) u. Leitung des Menschen (ebd. 9, 
23), wie der Mensch, unter dem Einfluß der 
Geister der Wahrheit u. der Bosheit sich für 
den ersteren entscheidend, ,in ihr“ oder .durch 
sie“ wandeln kann (IQS 4, 24); .so wird er den 
Söhnen des Himmels an die Seite gestellt, in¬ 
dem er ihre Weisheit u. die Erkenntnis des 
Höchsten erlangt (ebd. 4, 22, ähnlich 11, 8). 
Was der Mensch weiter durch .Weisheit“ 
erreicht, wird deutlicher durch die ebd. 2, 

3 nebeneinander stehenden Begriffe saiksel 
hayyim, .Lebensweisheit“, u. da'at 'olämim, 
.Ewigkeitswissen“, ausgedrückt (beide Begriffe 
sind sachlich eng mit hokmäh verbunden: 
ebd. 4, 18; IQH 1, 19): es sind Gnaden, 
,die dem “ewigen Heil’ dienen sollen, mag 
dies nun irdisch oder himmlisch gedacht sein. 
Das Maß des skl ist auch entscheidend für die 
Gottesnähe, wie es scheint selbst der Engel. 

. . . Aber auch für die aufrichtigen Bundes¬ 
mitglieder ist äkl ein Mittel zum eschatolo- 
gischen Heil oder .selbst schon ein HeiLsguf 
(Nötscher aO. 58). Über den, der mit den 
.Geistern der Erkenntnis“ (IQH 3,22f) zusam¬ 
mengekommen ist, .jauchzen all seine (Gottes) 
treuen Söhne in ewiger Erkenntnis“ (IQM 
17, 8). - Es dürfte kein Zufall sein, daß der 
Zusammenhang mit der Gottesfurcht, die im 
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l’roverbien- u. Siraclibuch das Wesentliche an 
der Weisheit ist (zB. Prov. 1, 7. 29; 2, 5; 9,10; 
Sir. 1, 14/20 LXX), in den Qumran-Texten 
bisher nicht erwähnt wird, während doch die 
Synonyma für Erkennen etc., die im Pro- 
verbienbuch sich finden, in der Sektenschrift 
wiederkehren (vgl. Xötscher aO. 63). Darin 
drückt sich wohl eine Verselbständigung der 
Erkenntnisfunktion u. ein Strukturwandel 
n eg vom atl. Gehorsam gegen Gottes Willen 
u. hin zu einem mehr metaphysischen Er¬ 
kennen von Weltgesetzen aus. Verselbständi¬ 
gung der Erkenntnis ist es auch, wenn sie sich 
nicht mehr ausschließlich von jener Offen¬ 
barung herleitet, die auf einmal im Gesetz an 
Mose geschah, sondern auch von weiteren, 
sich ab u. zu wiederholenden Offenbarungen, 
die die Mitglieder der Sekte zu legitimer Aus¬ 
legung des Gesetzes befähigten (s. ebd. 69). 
Ein solches Wissen über Gott konnte der Ein¬ 
geweihte sehr direkt von Gott selbst erhalten: 

,Dieses habe ich durch deine Belehrung (oder: 
Einsicht, binäh) erkannt, denn du hast mei¬ 
nem Ohr die wunderbaren Geheimnisse mit¬ 
geteilt“ (IQH 1, 21); freilich kann seine pro¬ 
phetische Vision auch von Gegnern abgelehnt 
werden: ,Sie hören nicht auf dein Wort, denn 
sie nennen die Schau des Wissens (h^zon da'at) 
unzuverlässig“ (IQH 4,17f). - Dieser direkten 
u. über das atl. Gesetz hinausgehenden Offen¬ 
barung entsprechend erfährt der Eingeweihte 
denn auch mehr, als im älteren Sinne von 
,Offenbarung“ zu seiner Kenntnis bestimmt 
war, nämlich Gottes Geheimnisse (ebd. 1, 21; 
11,10; 12,12f. 20) u. seine Pläne (IQS 11,11; 
3, 16). Zwar kann es im Sinne der atl. Unter- 
oi'dnung unter Gott noch heißen: ,Kein ande¬ 
rer aber ist da außer dir, der deinem Ratschluß 
Antwort geben u. wissen könnte jeden heiligen 
Plan von dir u. blickte in die Tiefe deiner Ge¬ 
heimnisse“ (ebd. 11, 18f). Doch finden sich 
auch schon Aussagen über ein den Menschen 
fast bis zur Gottgleichheit emporhebendes 
Wissen; ,Licht ist in meinem Herzen durch 
seine wunderbaren Geheimnisse. Durch ihn, 
der Ewigkeit ist (? b'^hü’ 'öläm), hat mein Auge 
Wissen erblickt (hibbitäh 'eni tüsiyyäh), das 
menschlicher Erkenntnis verborgen war (’^aer 
nisti^räh me’®n6s de'äh), sowie klugen Plan 
(üm'zimmat 'ormäh), (verborgen) vor Adams¬ 
kindern“ (ebd. 11, 5f). Es handelt sieh um 
verborgene Dinge (ebd. 5,11), tiefe u. rvunder- 
bare Gcheimnis.se (ebd. 11, 19; IQH 1, 21), 
wunderbare Dinge (IQH 10, 4), um das ,Ge¬ 
heimnis der Zukunft“ u. die ,vergangenen 


Dinge“ - der Mensch muß sein Leben ,retteti 
vor dem Geheimnis der Zukunft“ (1Q27 1, 
2/4, vgl. Xötscher aO. 51). Die soziologische 
Seite dieses Geheimwissens ist eine x4rt “"“Ar- 
kandisziplin; sie war noch nicht so weit gefaßt 
wie in den Mysterienkulten, jedoch sind ,die 
Geheimnisse des Wissens in Treue verborgen 
zu halten“ (IQS 4, 6), u. das waren außer den 
Lehrsätzen des Ordens auch die Xamen der 
Engel u. die Bücher, in denen alles aufge¬ 
zeichnet stand (Jos. b. lud. 2, 8, 7 bei Xötscher 
aO. 77, dort mehr zur Arkandisziplin). So ge¬ 
winnt man das weitestgehend noch im atl. 
Sinne verstandene Verhältnis zu Gott durch 
diese spezifische Erkenntnis; sie dokumentiert 
sich im rechten Handeln, dessen Xorm die 
rigoros u. verschärft ausgelegte Torah ist. 
Aber mit dem Selbstverständnis der Gemeinde 
wird diese Erkenntnis zugleich zu einem Pri¬ 
vileg, das den Söhnen der Finsternis, welche 
der Verdammnis verfallen sind, fehlt. Als Er¬ 
kenntnis derer, die sich von Gott zum Heile er¬ 
wählt wissen, ist sic auf den Kreis der Ge¬ 
meinde beschränkt. Sie ist ihr Kennzeichen. 
So ist es wohl richtig, daß die ,Eingeweihten 
um Ursprung u. Ziel der Schöpfung wissen u. 
dieses Wissen als geheimen Heilsbe.sitz der 
Sekte verstanden“ (K. Schubert: ThLZ 78 
[1953J 502; Belege, die in diesem Sinne inter¬ 
pretiert werden, schon bei K. G. Kuhn: ZThK 
47 [1950] 203/5); Das ist aber bereits ein 
wichtiges Zeichen des gnostischen Wissens¬ 
begriffes; auch daß das Wissen anthropologi¬ 
sche Kenntnisse wie etwa die Bestimmtheit 
des Menschen durch zwei Geister umfaßt, 
gehört mit dazu. Das zentrale, auf die Gnosis 
hinweisende Motiv ist hier, daß die gleichen 
Begriffe für intellektuelle Vorgänge Funktio¬ 
nen in der göttlichen wie in der menschlichen 
Sphäre umschreiben. - Der Instrumentalis, in 
dem ,Erkenntnis“ zuweilen steht, erinnert an 
die Rolle der Weisheit als Schöpfungsmittle¬ 
rin: ,Und durch seine Erkenntnis (b«da't6) 
entsteht alles, u. alles, was ist, richtet er nach 
seinem Plan (b®mah^savt6) ein“ (IQS 11, 11). 
Daß es sich bei .Erkenntnis“ um kein zufällige.s 
Wort handelt, zeigt eine Stelle wie IQS 3, 
15 f: ,Vom Gott der Erkenntnis kommt alles, 
was ist u. sein wird, u. ehe es entstand, hat er 
alle Pläne für sie aufgestellt. Und wenn sie 
entstanden sind, müssen sie zum Zeugnis (lit'ü- 
dötäm) nach seinem herrlichen Plane ihre 
Arbeit erfüllen, u. es gibt keine Änderung.“ 
Die schon halb verselbständigte Erkenntnis 
wird in Gottes Planen hineinverlegt; ,Tn dei- 
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uera Plaaen liegt alle Erkenntnis u. in deiner 
Kraft alle Macht“ (IQH 11, 7f). Und in Über¬ 
einstimmung mit eben diesem Planen handeln 
die Bundesmitglieder (IQS 2, 24, vgl. Nötscher 
aO. 52f), wie sie auch mittels derselben Er¬ 
kenntnis, deren sich Gott bedient, die Fähig¬ 
keit haben, diesen Plan zu erkennen: ,Denn 
du hast mir Erkenntnis deines wahren Rat¬ 
schlusses (gegeben) u. hast mich weise ge¬ 
macht durch deine wunderbaren Werke“ (IQH 
11, 3f). Im gleichen Sinne verkündigen sie ihn 
weiter: ,Im wissenden Rat (ba'»sat tüäiyyäh) 
will ich Erkenntnis (da'at) verkündigen, 
u. mit gescheitem Wissen (üv®'ormat da'at) 
will ich umhegen (die Gemeinde o.ä.)“ (IQS 
10, 24f). - Daß der Eingeweihte damit auch 
wirklich der göttlichen Geheimnisse innewird, 
kommt einmal darin zum Ausdruck, daß diese 
in Gottes Einsicht (sa3kael) enthalten sind: 
,Gott hat aber in den Geheimnissen seiner Ein¬ 
sicht u. in seiner herrlichen Weisheit dem Be¬ 
stehen der Verderbtheit ein Ende gesetzt“ 
(ebd. 4, 18). Andererseits erhält der Mensch 
ebendiese Einsicht (sklyk = ssekasl + gen. 
obj. ?) aus Gottes Hand (IQH 14, 27), u. in 
IQH 12,13 wird die Erkenntnis des Menschen 
gar durch das Geheimnis direkt be^virkt: ,Du 
hast mir Erkenntnis durch das Geheimnis dei¬ 
ner Einsicht eröffnet“. Auch die selteneren 
Worte 'ormäh u. tüsi 3 ^yäh können sowohl auf 
Gott wie auf den Menschen bezogen werden: 
nach IQpHab 7, 14 gibt es Geheimnisse der 
'ormäh Gottes (s. auch oben IQS 11, 0), u. 
zur menschlichen Seite vgl. oben IQS 10, 25 
u. noch ebd. 4, 6. An den beiden zitierten 
Stellen, wo tüsiyyäh in IQS vorkommt, ist es 
einmal Attribut Gottes (11, 6), das andere 
Mal der Gemeindeversammlung (10, 24). - 
Das Erkennen usw'. ist in Qumran noch nichts, 
das im Menschen schon von vornherein ange¬ 
legt ist u. nur geweckt zu werden braucht; daß 
es von Gott kommt, wird festgehalten: ,Ver¬ 
ständnis (binäh) hast du mir ins Herz gelegt, 
den Brunnen der Erkenntnis allen Verständi¬ 
gen zu öffnen“ (IQH 2, 17f). Auch wird neben 
dem .Erkennen“ als Weg zu Gott noch das atl. 
.Glauben“ festgehalten: nach IQM 13, 2f sol¬ 
len die Kämpfer sagen: .Gepriesen .sei der 
Gott Israels in all .seinem heiligen Plane 
(mah^saevaet) u. all seinen Taten der Treue. 
Und gepriesen all seine Scharen der Gerechtig¬ 
keit, die ihn durch Glauben erkennen (yod^'aw' 
bse’'*münäh).“ Doch daß die Erkenntnis hier 
auf dem Wege ist, sich bedeutungsmäßig vom 
Glauben u. der Gottesfurcht zu lösen u. selb- 


ständig zu werden, dürfte unverkennbar sein. 
Ein Beleg dafür ist'auch die Hj^postasierung 
der Begriffe in CD 2" 2 (2, 3f Schechter): ,Gott 
liebt da'at u. hokmäh, u. tüsiyyäh stellt er vor 
sich hin. 'ormäh u. da'at dienen ihm.“ So ist 
es nicht verwunderlich, daß auch das Organ 
des Erkennens, der Geist (rüah) bzw. der 
Mensch qua rüah, nicht rein Gottesgabe 
bleibt, sondern zu einer menschlichen Eigen¬ 
schaft u. überdies zu einer selbständigen u. 
Gott u. Mensch nur zugeordneten oder für sie 
ganz eintretenden Hypostase wird (vgl. E. 
Schweizer, Art. Trveüpa usw.: ThWbNT 6 [1959] 
387, 26/394, 5). 

C. Christliche Zeit. I. Die ersten beiden Jahr¬ 
hunderte. a. Zwei Richtungen: Glaube u. Er¬ 
kenntnis. Bei der Betrachtung der Erkennt¬ 
nislehre, wie sie sich in den Dokumenten der 
ntl. Zeit zeigt, darf man nicht künstlich unter¬ 
scheiden zwischen .kanonisch“ u. .gnostiseh“ 
oder .häretisch“ genannten Seliriften. Unter¬ 
schiede zwischen NT u. Apokryphen werden 
sich aus ihnen selbst ergeben, nicht je¬ 
doch aufgrund dieser literarhistorisch gesehen 
willkürlichen Klassifizierungen. Die Erkennt¬ 
nislehre der frühen christl. Literatur ist ge¬ 
kennzeichnet durch zwei verschiedene Auf¬ 
fassungen, von denen die eine den *Glauben 
{-laziQ), die andere die Erkenntnis (yvcotjii;) 
betont. Beide konkurrieren bis zu einem ge¬ 
wissen Grad innerhalb des breiten Spektrums 
der christl. Bewegung in den ersten zwei Jahr¬ 
hunderten. (Hier wfird mehr die erste Auffas¬ 
sung behandelt; für die zw'eite s. C. Colpe, Art. 
G. II: u. Sp. 537/659.) Phänomenologisch ge¬ 
sehen haben beide dieselben drei Charakteri¬ 
stika: Beide, Pistis u. Gno.sis, haben Bezug 1) 
auf eine erkenntnismäßige Reaktion, d. h. auf 
den Akt des Glaubens oder des Erkennens; 
2) auf ein System von Lehren, das geglaubt 
oder erkannt wird; 3) auf die Erfahrung eines 
neuen Lebens, die zwar durch die beiden ersten 
Momente begründet ist, sic jedoch übersteigt. 
Allgemein gesprochen ist also das frühe Chri¬ 
stentum phänomenologisch eine Erkenntnis¬ 
bewegung, in welcher der .Weg“ (gleich dem 
hermetischen ,Weg“) darin'_besteht, daß ein 
Lehrsystem erkamit oder geglaubt wird, u. in 
dem diese Reaktion des Erkennens oder Glau¬ 
bens selbst wieder eine größere religiöse Er¬ 
fahrung begründet. (H. Dumerj-’s Versuch 
[Phenomenologie et religion (Paris 1958)] ei¬ 
ner phänomenologischen Darstellung des frü¬ 
hen Christentums berücksichtigt nicht hin¬ 
reichend dessen erkenntni.stheoretischen Cha- 
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rakter.) - So gab es innerhalb dieser umfassen¬ 
den Bewegung zwei rivalisierende Richtungen, 
deren Auseinandersetzung sich eben an der 
Frage nach dein Wesen der geistigen Erfah¬ 
rung entzündete, die man für die notwendige 
Voraussetzung zum Heil hielt. Es sind also 
Meinungsverschiedenheiten in der Erkennt¬ 
nislehre, die den Konfliltt zwischen dem 
,orthodoxen“ u. dem ,heterodox-gnostischen‘ 
Bager innerhalb des frühen Christentums 
kennzeichnen. Auf der einen Seite entwickel¬ 
ten die Gnostiker hochspekulative Systeme 
über das Göttliche u. den Kosmos, in welchen 
sie eine Vielfalt verschiedenster Quellen heran¬ 
zogen. Das System der Erkenntnis war eng 
verbunden mit dem Gedanken der Offenba¬ 
rung, da sein Inhalt von Gott nur wenigen 
Eingeweihten enthüllt wurde, wie im Naas- 
scnerhymnus Jesus sagt: ,Die Geheimnisse 
des heiligen Weges, dem ich den Namen 
‘Gnosis’ gegeben habe, will ich lehren“ (Hippol. 
ref. 5, 10, 2 [GCS Hippol. 3, 104, 2f]). Die 
Annahme dieses Systems wandelt den Men¬ 
schen u. stattet ihn mit neuen Kräften aus; 
durch die G. gewinnt er die Macht, selbst die 
Engel zu überwinden, die die Welt gemacht 
haben (Iren. hacr. 1, 23, 5 [1, 195 Harvey]). 
Auf der anderen Seite beschränkten die ,ortho- 
doxen“ Christen das Lehrgebäude auf den Be¬ 
richt von Leben, Tod u. Auferstehung Jesu u. 
deren Deutung. Abgesehen von den Darstel¬ 
lungen des Glaubensweges, die Jesus selbst 
gegeben hat, finden wir ihn erstmals in der 
Apostelgeschichte ausgedrückt, wo 2, 42/4 als 
Gegenstand des Glaubens die Lehre (SiSa/fj) 
der Apostel genannt ist, 4, 2/4 die Rede 
{'koyoc,) über die Auferstehung Jesu von den 
Toten (in beiden Fällen ist das Wort rcmTsuw 
gebraucht). Die Reden in der Apostelge¬ 
schichte lassen erkeimen, daß die Auferste¬ 
hung der wesentliche Teil der Glaubensver¬ 
kündigung war. 

b. Die Hauptunterschiede zwischen beiden 
Richtungen. 1. ln bezug auf den Inhalt des 
Systems. Wie oben angedeutet, gibt es einen 
L'ntersohied im Inhalt dessen, was zu glauben 
oder zu erkennen ist. Doch ist er nicht mehr 
von entscheidender Bedeutung, weil die or¬ 
thodoxen Christen einfach versuchen konn¬ 
ten, das Wort G. für .sich selbst in An¬ 
spruch zu nehmen, wie Clemens v. Alex, das 
ein wenig später tat mit seinem ,wahren 
Gnostiker* (vgl. ström. 7). Die Frontstellung 
des Glaubens gegen die G. muß ein größeres 
Gewicht gehabt haben aufgrund der Ein- 


ntnislehre) 

Stellung zur Erkenntnis, wie sich aus folgen¬ 
dem zeigt. Clemens v. Alc.-c. berichtet (cxc. c.x 
Theodt. 78), daß nach den valentinianischcn 
Gnostikern G. die Erkenntnis sei, ,wer wir 
waren, wer wir sind; wo wir waren, wohin 
wir geworfen sind; wohin wir eilen, wovon wir 
erlöst sind; was Geburt ist, was Wiederge¬ 
burt“. Das Spektrum der G. ist also über¬ 
raschend breit, u. der Gnostiker erwei.st sicli 
als jemand, der alle Einzelheiten seiner Erlö¬ 
sung wissen möchte, ebenso wie die Prinzipien 
aller denkbaren kosmologisohen u. meta¬ 
physischen Kenntnisse, womit er eher einem 
Patienten gleicht, der von seinem Arzt nicht 
nur völlige Erklärung seiner Krankheit for¬ 
dert, sondern auch vieler anderer Dinge, die 
nicht seine Krankheit betreffen. Im Vergleich 
dazu scheint der Glaube, wie die ntl. Richtung 
ihn darbietet, unter dem Messer des Skeptikers 
gelegen zu haben, da sein Inhalt auf eine ab¬ 
solute Einfachheit gebracht ist, nämlich zu 
glauben, daß Jesus vom Tode auferstanden u. 
in Person gegenwärtig ist. Während dies in 
den Evangelien in gewisser Breite als Erfah¬ 
rungen der Jünger dargestellt ist, ward es in 
den Reden der Apostelgeschichte auf die we¬ 
sentlichen u. grundlegenden Züge vereinfacht. 
Der erste erkenntnistheorotische Unterschied 
liegt demnach darin, daß der Glaube einen 
einzigen klar bestimmten Brennpunkt hat, 
während die G. allumfassend ist. Daraus 
ergibt sich als notwendige Folge, daß der 
Glaube in vielen Fragen auf ein Urteil 
verzichtet, während die G. eine Ansicht 
äußern will. Der Glaube ist daher skeptisch, 
die G. leichtgläubig. Paulus zB. ist bereit, 
vieles dem Bereich des Unerkennbaren zuzu¬ 
ordnen. Anspielend auf die Katoptromantie, 
eine Praktik hellenistischer Magie, erklärt er, 
daß wir gegenwärtig nur ,im Symbol“ sehen, 
später jedoch ,von Angesicht zu Angesicht“, 
weil ,ich jetzt nur stückweise erkenne“ 
(YwcIxtxco sx (AEpou?; 1 Cor. 13,12). Die Unvoll¬ 
kommenheit der Erkenntnis (u. der Prophe¬ 
tie) wh-d einige Verse früher (13, 9) mit 
den gleichen Worten festgestellt. Die G. i-st 
lediglich eine selbstgefertigte Erkenntnis; 
viele ihrer Erörterungen sind inhaltslos (1 
Tim. 6, 20). Alle Gedanken werden gefangen¬ 
genommen, um unter den Gehorsam gegen¬ 
über Christus gebracht zu werden (2 Cor. 10, 
5), obwohl der y'iüimc, &£oü, der Erkenntnis 
Gottes, an dieser Stolle eine positive Bedeu¬ 
tung zuerkannt wird. Ferner heißt es, daß die 
Liebe die Erkenntnis übertrifft (Eph. 3, 19) u. 



489 


490 


diiiisiti I (Erkenntnislehre } 


von größerer Bedeutung ist für das geistige 
Wachstum. In ausgeprägt sokratischer Manier 
bemerkt Paulus, daß der Menseh zwar erken¬ 
nen kann, aber doch nicht in der eigentlichen 
Weise, u. um cs noch zu pointieren, entzieht er 
dem Menschen die Zuständigkeit für die Er¬ 
kenntnis gänzlich, indem er sie Gott zuspricht. 
Wie die G. einen zu hohen Anspruch stellt, 
hat sie auch zur Folge, daß der Mensch seine 
eigene Wichtigkeit aufbläht, während doch 
Selbstbescheidung in Liebe sein Ziel sein sollte, 
so daß eher Gott den Menschen erkennt als 
der Mensch Gott (1 Cor. 8, 1/3). 

2. In bezug auf die Autorität. Darin liegt ein 
zweiter Unterschied zwischen den beiden 
Richtungen: die G. weist dem Menschen 
zuviel Autorität zu u. Gott zu wenig. Die Er¬ 
kenntnisweise des Glaubens fordert vom Geist 
einen größeren Grad an Zurückhaltung u. 
anerkennt nicht so sehr die Existenz einer 
äußeren Autorität als die Existenz von Gren¬ 
zen im Bereich der geistigen Fähigkeiten des 
Menschen. Die ersten Christen wurden 
schlechthin die ,Gläubigen“ genannt (Act. 

2, 44; 4, 32), weil sie die Macht u. Autorität 
Gottes anerkannten. Gerade damit ndrd die 
Funktion des Glaubens als Anerkennung einer 
Autorität in helles Licht gerückt (Mt. 10, 32 f; 
Mc. 8, 38). Die Botschaft Gottes hat eine ganz 
besondere Autorität (1 Thess. 2, 13). Paulus 
stellt oft das Gesetz in Gegensatz zum Glau¬ 
ben, weil die Beobachtung des Gesetzes zur 
gleichen Selbstsicherheit u. Selbstgerechtig¬ 
keit führen konnte wie die G. (Rom. 10, 
3f). 

3. In bezug auf die Personbezogenheit des 
Glaubens. Der Glaube schließt ein personbe¬ 
zogenes Element, das Vertrauen, ein (Rom. 

3, 25; 4, 3/25); nicht, daß die G. das nicht 
täte, aber der Glaube legt besonderen Nach¬ 
druck auf beides, auf das Vertrauen u. auf die 
Erhaltung der Dimensionen der Persönlich¬ 
keit. In 2 Cor. 1, 9 ist die Notwendigkeit be¬ 
tont, sich eher auf Gott als auf sich selbst zu 
verlassen, aber den deutlichsten Ausdruck 
findet dieses personbezogene Element am An¬ 
fang der Geschichte des Christentums, näm¬ 
lich in den Worten Jesu selbst. Jesus fordert 
einfach, daß die Menschen Vertrauen in ihn 
setzen (Joh. 4, 21; Mc. 9, 23; Mt. 6, 30). In 
dieser Zeit der Grundlegung ist die Entfaltung 
der Glaubenslehre verfänglich einfach, da ge¬ 
fordert wird, eher an eine Person zu glauben 
als an eine Sammlung von Glaubenssätzen. 
Sobald Jesus aber durch seinen Tod aus dem 


geschichtlichen Dasein ver.schwand, wurde der 
Glaube zum erkenntnistheorotischen Pro¬ 
blem, während er vorher von der Glaubwürdig¬ 
keit einer Person abhing. Dennoch blieb der 
personbezogene Aspekt des Glaubens vor¬ 
herrschend, u. es war wohl Augustinus, der 
dies unter den frühen ehristl. Schriftstellern 
am deutlichsten empfand; denn er stellte fest, 
daß die Platoniker Avohl einen Logos als Zwi¬ 
schenwesen kannten, aber kein ,Wort, das 
Fleisch geworden“ war, fähig zum Erbarmen, 
zur Fürsprache, zur Leitung u. zum Ermahnen 
(eonf. 7, 14: sed quia verbum caro factum est 
et habitavit in nobis, non ibi legi). Der Glaube 
unterstreicht, daß die Persönlichkeit, wie sie 
einmal ist, in der intersubjektiven Beziehung 
erhalten bleibt; er definiert die erkenntnis¬ 
theoretische Beziehung in Ausdrücken, die das 
,von Person zu Person“ erkennen la,s.sen, weil 
dies die Art u. Weise war, in der er zuerst auf¬ 
trat. Die G. dagegen betont die psvaßoXy), den 
Verlust u. die Auslöschung der Persönlich¬ 
keit in einem höheren Erfahrungszustand der 
Erkenntnis (s. o. Sp. 487). 

4. In bezug auf die Denkweise. Der Glaube 
ist rational. Er beschäftigt sich mit der Evi¬ 
denz, dem Nachweis seiner Zuverlässigkeit, 
zum Teil wegen seiner Verankerung in der 
Geschichte; die G. dagegen ist zügellos, Spe¬ 
kulation auf Spekulation häufend. Vor al¬ 
lem im Johannesevangelium zeigt sieh das 
Bestreben, die Ansprüche des Glaubens zu 
begründen, d.h. zu zeigen, rvarum man Jesus 
glauben soll. Der Glaube gründet sich auf die 
Wunder Jesu, die seine Sendung bestätigen 
(2, 11; 4, 53; 5, 36; 9, 33), aufseine Predigt u. 
die Erfüllung seiner Weissagungen (ebd. 2, 22; 
13, 19; 14, 29). Die Ansprüche des Glaubens 
werden erhärtet durch äußere Zeugnisse, näm¬ 
lich Johannes den Täufer, Gott Vater u. die 
Hl. Schrift selbst (ebd. 4, 41 f; 5, 24; 6, 68 f; 
17, 20). Auch Paulus empfindet die Notwen¬ 
digkeit, den Glauben durch Argumente zu 
stützen. So verweilt er 1 Cor. 15, 1/11 bei der 
großen Zahl von Erscheinungen des Aufer¬ 
standenen, von denen es Berichte gab, vor 
allem, um dem Glauben an seine Predigt neue 
Kraft zu geben u. um deutlich zu machen, daß 
die Tatsächlichkeit der Auferstehung das Ent¬ 
scheidende war. Seine Argumente sind gegen 
Zweifel gerichtet (ebd. 15, 12), u. er hat die 
Absicht, diese zu überwinden. Es ist dies eine 
eigenartige Situation, da der Glaube nun ein¬ 
mal nur Glaube ist, u. die Möglichkeit, Glauben 
statt Wissen anzubieten, heißt doch, etwas 
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Mindcr\s’ertigeres anbieten. Wir wissen nicht, 
in welchem Umfang Paulus durch seinen Bil¬ 
dungsgang in die griech. Logik eingeführt 
wurde, aber es ist durchaus möglich, daß er 
verti’aut war mit der Art u. Weise griechischen 
Argumentierens u. den Methoden der BoM'cis- 
führung, wie sie sich von Aristoteles herleiten 
(wie zB. Clemens v. Alex, mit ihnen vertraut 
war: ström. 8). Bezüglich der ihm auferlegten 
Last, die Auferstehung zu beweisen, konnte 
klugerweise eher Glauben als Wissen geboten 
werden. Ferner ist bekannt, daß sich im 1. Jh. 
vC. u. nC. das Interesse an der Logik wieder¬ 
belebte, gipfelnd im Werk des *Galenos; u. es 
ist durchaus möglich, daß Paulus durch seine 
Kenntnis der zeitgenössischen Logik nicht in 
der Lage w’ar, einen strikten Bew'eis für die 
Auferstehung zu führen. Der Glaube ist, wie 
w ir gesehen haben, erkenntnistheoretisch ge¬ 
wissenhafter als die G. Auch in der Frage 
der Auferstehung zeigt er diesen ihm eigenen 
Zug, da die in den paulinischen u. johan- 
neischen Schriften gebotene Beweisführung 
eher Glauben als Wissen erzielt. 1 Cor. 2, 4f 
ist der terminus technicus xtloSsi^i; (Beweis) 
bewußt aus dem normalen Zusammenhang in 
der Logik u. Beweisführung herausgenommen 
u. mit,Geist u. Kraft“ verbunden. Der Glaube 
ist also nicht abhängig von den Schlitten eines 
korrekt durchgeführten Syllogismus, sondern 
von Gott selbst. 

c. Das Wort Gnosis im NT. Nach der Cha¬ 
rakterisierung der beiden Denkrichtungen in¬ 
nerhalb des frühen Christentums, aus dem die 
Verfasser der ntl. Schriften hervorgingen als 
diejenigen, die sich eher zum Glauben bekann¬ 
ten als zur G., bleibt noch darauf hinzu- 
w’eisen, daß das Verb ywäoxsiv u. das Sub¬ 
stantiv yvoifft; (dessen Gebrauch beschränkter 
ist als der des Verbs) im NT in vielfältigen 
positiven Bedeutungen verwendet w^erden, 
bemerkenswertcrw'eise an solchen Stellen, wo 
man keine Notwendigkeit sieht, gegen den 
Gnostizismus zu polemisieren. Phil. 3, 8 wird 
die Erkenntnis Christi als alles andere über- 
biotender Besitz hingestellt, wenn auch im 
folgenden Vers daran erinnert wrd, daß dies 
auf dem Glauben beruht. 2 Cor. 10, 5 w'ird die 
Erkenntnis Gottes anerkannt. Das Verb wird 
in ganz gewöhnlichem Sinn von der Erkennt¬ 
nis Gottes u. Christi angewendet (Mt. 13, 11; 

2 Cor. 5, 16). Zum Ganzen ausführlich Bult¬ 
mann, Art. yLVMaxcü aO. (o. Sp. 454) 702/14. 
Das frühe Christentum hat also die erkenntnis¬ 
theoretische Reaktion betont, W'ar jedoch ge¬ 
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teilter Meinung in bezug auf den Charakter 
dieser Reaktion, u. zwar bezüglich des geisti¬ 
gen Aktes selbst wie des dogmatischen Inlialts. 
Der Glaube unterscheidet sieh sowohl von der 
G. wie von der gewöhnlichen philosophi¬ 
schen Beweisführung darin, daß er weniger 
Ansprüche stellt an die menschliche Erkennt¬ 
nis- u. Denkfähigkeit. 

L. Bouyer, Saint Paul ot les origines de la 
Gnose: RevScRel 25 (1951) 69/74. - R. Bult¬ 
mann, Art. TUCTTStjcd: ThWbNT 6 (1959) 174/ 
230; Thoologio dos NT* (1961). - J. Dupont, 
Gnosis. La connaissance religiouse dans les 
dpitres de S. Paul (Louvain/Paris 1949). - D. W. 
Kemmler, Faith and hurnati reason (Leiden 
1975).-E.Prucker, rvöStn? ©eoü(1937). - K.-W. 
Troger (Hrsg.), Gnosis u. NT (1973). - A. Wi- 
KENHAUSER, Die Cliristusmystik des Apostels 
Paulus- (1956). 

II. Griechische ti. christliche Philosophie 
der Kaiserzeit. a. Gemeinsame Grundlagen. 
1. Vom Sinnlichen zum Geistigen. Die Wand¬ 
lungen im Pythagoreismus zeigen die Tendenz, 
das Transzendente zu betonen, was für die 
späte griech. Philosophie charakteristisch ist 
Tnit Ausnahme des Stoizismus u. des Skeptizis¬ 
mus, die jedenfalls auf erkenntnistheoreti¬ 
schem Gebiet zu dieser Zeit wenig Bedeutung 
hatten. Die Betonung des Transzendenten 
führt zum Mystizismus u. zur Infragestellung 
der Wirksamkeit des gewöhnlichen Denkpro¬ 
zesses (darüber s. u. Sp. 525f). Trotz der Tat¬ 
sache, daß Rationalismus u. Mystizismus 
schlecht zusammen gehen, erfreuten sie sich 
bis zum Ende des Altertums eines guten Ver¬ 
hältnisses. Sowöhl die griech. wie die christl. 
Philosophie anerkannten das klass. aristote¬ 
lische Muster der Bewegung vom sinnlich 
Wahrnehmbaren (aicS-rjTÄ) zum geistig Er¬ 
kennbaren (voY)":«). Die cpuawlj Ascopia, die 
Naturwissenschaft, als Ausgangspunkt der 
Erkenntnis fand manche Bekräftigung bei 
christlichen wie nichtchristlichen Platonikern. 
Clemens v. Alex, befürwortet das Studium der 
Geometrie wegen des geistigen Nutzens, den 
sie bietet, vor allem aber, weil sie den Geist be¬ 
fähigt, sich vom sinnlich Wahrnehmbaren weg 
dem Geistigen zuzuwenden (ström. 6, 90, 4; 
vgl. ebd. 80, 2; Plat. resp. 7, 527b). Die 
Cliristen waren insbesondere durch die In¬ 
karnation veranlaßt, diese Bewegung vom 
Sinnlichen zum Geistigen gutzuheißen, da sie 
einen von Gott bestätigten Gegenstand der 
Wahrnehmung bot. Der Mittelplatoniker 
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Albinos (cpit. 10, 5f Louis) deutet drei Wege 
an, auf denen der Vorstand sich vom Sinn¬ 
lichen zum Höchsten Prinzip erheben kann, 
nämlich durch Denken in Analogie, durch 
Negation u. durch Steigerung (viaeminentiae). 
Sie sind auch von Clemens v. Alex, an eben 
genannter Stelle empfohlen, u. jeder von ihnen 
hat eine lange Geschichte in der christl. Philo¬ 
sophie (s. u. Sp. 518/20). Von ihnen ist wohl 
der Weg der Analogie der bekannteste n. 
durchweg meist gebrauchte, vor allem in der 
thomistischen Philosophie. 

2. Das Intelligible u. der Intellekt. Alelleicht 
war das drängendste Problem des Neuplato¬ 
nismus in seiner frühen Epoche die Beziehung 
zwischen dem Intelligiblen u. dem Intellekt. 
Longinos u. Plotin waren in dieser Frage ent¬ 
gegengesetzter Meinung; Porphyrios teilte 
zunächst die Meinung des Longinos, daß die 
Gegenstände des Denkens nicht außerhalb des 
Intellekts existieren (Porph. vit. Plot. 18 [91]; 
20 [120]). (Eng damit verwandt ist das Pro¬ 
blem, ob die alten platonischen Ideen zu be¬ 
trachten seien als Gedanken im Geiste Gottes, 
wie man im mittleren Platonismus u. bei den 
christl. Platonikern annahm; die beiden Fra¬ 
gen sind nicht ganz identisch, weil man die 
Ideen als nur eine bestimmte Kategorie von 
Intelligiblen ansehen kann.) Hier liegt ein 
bedeutendes Problem in bezug auf die An¬ 
wendung der aristotelischen Begriffe von Er¬ 
kenntnis u. Wirklichkeit. Wenn, wie man be¬ 
hauptet hat (s. A. H. Armstrong, The back- 
ground of the doctrine ,that the intelligibles 
are not outside the intellect“: EntrFondHardt 
5 [1960] 403 f), Albinos die aristotelische Lehre 
von der Identität des Denkens mit seinen Ge¬ 
genständen (Aristot. metaph. 11, 9, 1075a 
3/5) verwendet hat, um die Ideen als Gedan¬ 
ken Gottes zu interpretieren, haben wir hier 
ein klares Beispiel der für Plotin charakteristi¬ 
schen Art, die aristotelische Noetik in den 
Dienst der platonischen Theologie zu stellen. 
Zwei Stellen aus Aristoteles sind wesentlich, 
um zu verstehen, wie die späte griech. Philo¬ 
sophie die Frage nach der Beschaffenheit u. 
dem Wirkbereich des Intellekts behandelte, 
die soeben zitierte (mit ebd. 1075b 34f: t] 
voyjfft? voYiffsco; v6y)crti;) u. das berühmt-be¬ 
rüchtigte Kapitel an. 3, 5, 430a 10/25, wo zwei 
Typen von Intellekt unterschieden werden: 
der eine, der zu allem wird (leidende Vernunft), 
der andere, der alles wrkt (tätige Vernunft). 
Alexander v. Aphrodisias (an.: Suppl. Aristot. 
2, 1, 59. 90) identifizierte den letzteren mit 
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einem transzendenten Intellekt, nämlich Gott, 
der durch den Menschen denkt. Die Identifi¬ 
zierung dieses aktiven Intellekts u. die näherem 
Erklärung seiner Beziehung zum Menschen 
bilden in dieser Epoche in der christl. wie in 
der nichtchristl. Philosophie die entscheiden¬ 
den Probleme. Die Frage ist, w'as durch den 
Intellekt erkannt werden kann, wo der Intel¬ 
lekt (als Hypostase) seinen Ort hat in der 
Rangfolge des Seienden u. ob Gott oder das 
Eine als den Intellekt transzendierend be¬ 
trachtet wird. Ist dies der Fall, dann ist der 
Erkenntnisprozeß gefährdet, zumindest was 
den Verstand angeht. 

3. Die Hermeneutik, a. Die Allegorie. Zu 
den spezifisch philosophischen Problemen gibt 
es solche, die mehr hermeneutischer Art sind, 
d.h., die die Interpretation der Wirklichkeit 
betreffen, aber durch eine Anzahl verschiede¬ 
ner anderer Mittel. An erster Stelle begann die 
Neigung, heilige Schriften allegorisch zu er¬ 
klären, sich auf alle Arten von Phänomenen 
auszuw'eiten. Ursprünglich bestand die My¬ 
thenerklärung bei den Griechen im Suchen 
nach dem unter dem Text verborgenen Sinn 
(u7r6vo'.a, Plut. aud. poet. 4, 19E). Mit Fort¬ 
schreiten des griech. Rationalismus u. der 
Entwicklung des religiösen Lebens wurde die 
Notwendigkeit einer allegorischen Mythen¬ 
interpretation zunehmend akuter. Es wurde 
bereits gezeigt (s. o. Sp. 477f), daß Philon diese 
Methode auf das AT anwandte, wodurch er 
in die Lage versetzt wurde, eine Ausw'ahl 
.stoischer, platonischer u. neupythagoreischer 
Gedanken mit gewissen Dokumenten des AT 
zu verbinden. In der Tat gew^ann Philon durch 
die allegorische Erklärung auch dort noch ei¬ 
nen Sinn, wo zunächst nur Verwirrendes u. 
Zusammenhangloses zu sehen w'ar (zB. quod 
det. pot. insid. 93/5). Außerhalb der jüd. u. 
christl. Tradition ist Plutarchs De Iside et 
Osiride eine gute Parallele dazu. Es herrscht 
dieselbe synkretistische Verw'endung der Phi¬ 
losophie vor, u. es zeigt sich die gleiche Nei¬ 
gung, alles, w'as mit dem Mythos von Isis u. 
Osiris zusamnienhängt, allegorisch zu inter¬ 
pretieren. Der Mythos wird nach seinem Sinn 
befragt, aber auch die Riten u. die Gegen¬ 
stände, die darin Vorkommen, erhalten eine 
ähnliche Erklärung. Auf christlicher Seite 
führt Clemens v. Alex, diese hermeneutische 
Richtung fort u. bemüht sich, sozusagen eine 
Philosophie der Interpretation zu formulie¬ 
ren : es ist ein Charakteristikum der ,barbari¬ 
schen Philosophie“, daß sie verhüllt ist u. sich 
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nur in Symbolen u. Rätsehvorten ausdrückt 
(Strom. 2, 1, 2; vgl. 5, 19, 1/77, 2). 

J. JoOSKN'/.l. H. Waszink, Art. Allogoresc; 
o. Bd. 1, 283/93. - H.-J. Horn, Art. Allegorese 
außerchristliehor Texte I : TRE 2 (1977) 276/83. 

ß. Das Symbol. In der Spätantike entwickelt 
sich eine Wissenschaft vom Symbol, die der 
platonischen, stoischen u. phiionischen Be¬ 
handlung der Divination nahe verwandt ist 
(s. 0. Sp. 480f). Sie umfaßt jedoch einen weite¬ 
ren Bereich als diese Erörterungen, da sie spe¬ 
ziell auf die Orakel beschränkt sind. Die Lehre 
des Symbolismus, von dem hier zu sprechen ist, 
ist breit verwurzelt in der Kosmologie u. ent¬ 
hält auch Auffassungen aus der Lehre der Alle¬ 
gorie u. der Etymologie. Mit dieser Besinnung 
auf die Interpretation i.st der allgemein verbrei¬ 
tete Synkretismus der damaligen Zeit verbun¬ 
den, wie er für Plutarch, Apuleius, Justin, Cle¬ 
mens V. Alex., Jamblich, Porph5mios u. andere 
charakteristisch ist. Es entwickelte sich eine 
Neigung, die religiösen Traditionen der ver¬ 
schiedenen Gegenden der Oikumene mitein¬ 
ander zu vergleichen u. einander anzupassen. 
Die dies in vollem Umfang einführten, waren 
möglicherweise die Sophisten, die Alexander d. 
Gr. auf seinen Zügen begleiteten, u. denen es 
wohl zu verdanken ist, daß die griech. Ent- 
.sprechungen zu den lokalen orientalischen 
Göttern entdeckt wurden, was freilich früher 
schon Hcrodot vollzog, wenn auch mit weniger 
Wirkung für die Folgezeit (s. I. M. Linforth, 
Greek gods and foreign gods in Herodotus: 
Univ. of Calif. Publ. in dass. Philol. 9 [1926] 
1/25; ders., Greek and Egyptiau gods [Hero¬ 
dotus II. 50 and 52]: ClassPhilol 35 [1940] 
300f). Solch ein Synkretismus bringt unaus¬ 
weichlich die Tendenz zu einem gewissen 
Monismus mit sich, indem mehrere Götter auf 
eine Gestalt zurückgeführt werden. Ein gutes 
Beispiel dafür ist die berühmte Rede der Isis 
Apul. met. 11, 5, wo die Göttin für sich in 
Anspruch nimmt, unter vielen Namen u. 
Kulten verehrt zu werden, obwohl sie nur eine 
einzige Gottheit ist. Die Neigung, Äußerungen 
der Kultur auf eine einzige Bedeutung zu 
reduzieren, führt notwendig zu einer Wissen- 
.schaft vom Symbol, in der die Hermeneutik 
eine entscheidende Rolle spielt. Da Wörter (u. 
andere Bedeutungsträger) nicht mehr be¬ 
deuten, was sie zu bedeuten scheinen, muß 
eine Methode zur Interpretation erarbeitet 
werden. Die Auffassung von der hellenist. 
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Kultur als einer Einheit trotz ihrer offensicht¬ 
lichen Mannigfaltigkeit ist innerhalb der hei¬ 
lenist. Historiographie seit langem vorberei¬ 
tet. Sie begann im 3. Jh. vC. u. entwickelte 
sich bis zur christl. Epoche zu einem Dogma 
der Geschichtsschreibung. Diese historische 
Tradition ist zugleich Ursache u. Stütze des 
S3mkretismus der Spätantike. 

A. H. Armstrong (Hrsg.), The Cambridge 
history of lator Greek and early medieval 
philosophy (Cambridge 1907). - E. des Places, 
Etudos röcentes (1953-1973) sur lo platonisme 
moyon du 11® s. apres J.C.: BullAssGBudö 4® 
Ser. 3 (1974) 347/58. - J. Dillon, The middle 
Platonists (London 1977). - H. Dörrte, Die 
Erneuerung des Platonismus im 1. Jh. vC.: Lo 
Nöoplatonisme, Actes du Colloque International 
du CNRS, Royaumont 1969 (Paris 1969) 17/28; 
Die Frage nach dem Transzendenten im Mittel¬ 
platonismus: EntrFondHardt 5 (1960) 191/223.- 
A. - J. Festugiäre, Ponsee groequo et ponsäe chre- 
tienne; RevTheolPhilos 11 (1961) 113/22. - Ph. 
Merlan, From Platonism aO. (o. Sp. 472). - 
R. Mobtley, Connaissance religieuso et her- 
meneutique cliez Clömont d’Alexandrie (Leiden 
1973) 40/8. 188/203; L’historiographio profane 
et los Peros: Paganisme, Judaisme, Christia- 
nisme, Festschr. M. Simon (Paris 1978) 315/27. - 
A. Rich, Tlie Platonic idoas as the thoughts of 
God:Mnemos 4. Ser. 7 (1954) 123/33.-W. Thet- 
LBR, Die Vorbereitung des Neuplatonismus 
(1930). - R. T. Wallis, Neoplatonism (London 
1972). 

h. Der Neuplatonismus. 1. Plotin. Trotz 
Plotins offensichtlichen Verlangens, sich selbst 
nur als Schüler Platons darzustellen, war er 
ein Neuerer u. füllte viel neuen Wein in alte 
Schläuche. Die ontologische u. metaphysische 
Eigenart der plotinischen Philosophie gibt deir 
erkenntnistheoretischen Fragen in seinem 
Werk eine besondere Bedeutung. Eines der 
Hauptprobleme bezüglich der Erkenntnis des 
Einen wird unten im Zusammenhang mit der 
Negativen Theologie behandelt (s. u. Sp. 630f). 
Auf eine Frage, die bei Plotin verschiedentlich 
aufsteigt, ,Wer (oder was) sind wirP wird in 
unterschiedlichen Ansätzen eine Antwort ver¬ 
sucht (enn. 1, 1 [53]; 6, 4 [22], 14). Die Frage 
ist von Bedeutung wegen der Notwendigkeit, 
die Beziehung des Menschen zum Intellekt 
(der zweiten Hypostase nach dem Einen) u. 
der Beziehung des menschlichen Intellektes 
zum Intellekt selbst näher zu bestimmen. 
Plotin definiert die Seele als ein Zusammen¬ 
gesetztes, das irgendwie eine Einheit bildet; 
sie ist ,em Wesen in mehreren Kräften', dessen 
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höherer Teil auf die geist ig erkennbare, dessen 
niederer Teil auf die sinnlich wahrnehmbare 
Wirklichkeit gerichtet ist. Da/.wischen gibt es 
eine mittlere Kraft, die sowohl vom Geist wie 
von der Sinneswahrnehmung empfängt (ebd. 
2, 9 [33], 2, 4/10) u. gleichgesetzt wird mit 
dem diskursiven Denken. Das sind ,wir‘ (ebd. 
5, 3 [49], 3, 34/9). Auf die.se Weise läßt Plotin 
das Verlangen erkennen, das Wesen der Per¬ 
son zu identifizieren, zum Teil aus dem Bedürf¬ 
nis, das genau zu bestimmen, was in der Per¬ 
son Stetigkeit hat, u. das in der Person, was 
ihr eigentümlich ist, sofern sie sich abhebt von 
dem, was Teil einer allem zugrunde liegenden 
kosmischen Wirklichkeit ist. Mit anderen 
Worten, es besteht ein Interesse daran, das 
Prinzip der personalen Identität zu finden 
(vgl. den äußeren u. den inneren Sokrates 
enn. 3, 2 [47], 15), u. daß diese personale 
Identität eher immanent sein müsse als auf- 
gehond in einer transzendenten Kraft. Dieses 
Prinzip der personalen Identität ist das Ge¬ 
dächtnis (vgl. die Verwendung der Vorstel¬ 
lung vom Gedächtnis in den Confessiones 
Augustins), obwohl das nicht unproblema¬ 
tisch ist (enn. 4, 3 [27], 25/32). Die Seele ist 
herabgestiegen oder abgefallen von dem Höch¬ 
sten Prinzip u. muß darum nach oben orien¬ 
tiert sein, in sich gekehrt. Plotin betont das 
geistige Erkenntnisvermögen der Seele, indem 
er die Sinneswahrnehmung abv'ertet (ebd. 3, 6 
[26], 1/5). Wahre Erkenntnis der Wirklichkeit 
u. wahre Selbsterkenntnis liegen darum nahe 
beieinander. Daraus erklärt sich, warum Plo¬ 
tin u. andere der delphischen Forderung ,Er¬ 
kenne dich selbst‘ solche Aufmerksamkeit wid¬ 
men (s. J. Pepin, Idees grecques sur l’homme 
et sur Dieu [Paris 1971] 99/106; allgemein: P. 
Courcelle, Connais-toi toi-meme. De Socrate 
a s. Bernard 1 [Paris 1974]; O’Daly 7/19). 
Wenn auch der Weg zur Wirklichkeit durch 
das Selbst führt, ist Selbsterkenntnis doch 
nicht notwendig ein reflektierter Akt der 
Selbstbeobachtung (enn. 1, 4 [46], 9f), son¬ 
dern eher die Betätigung ungetrübten geisti¬ 
gen Erkenntnisvermögens. Selbstbeobach¬ 
tung, die die Betrachtung der eigenen Hand¬ 
lungen in Gegenwart u. Vergangenheit ein¬ 
schließt, würde naturgemäß dazu führen, daß 
der Geist sich stützt auf die niederen Seelen¬ 
teile, während Plotin ängstlich bemüht ist zu 
betonen, daß die Selbsterkenntnis sich durch 
den auf sich selbst gestellten Geist vollzieht. 
Man würde gern wissen, wie Plotin die histo¬ 
risch orientierte Selbstbetrachtung der Con- 
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fessiones Augustins beurteilt hätte, wo ja das 
Erinnerungsvermögen dazu gebracht wird, 
seine Ergebnisse in Form einer Autobiographie 
vorzulegen. 

2. Die neuplatonische Schule, a. Porphyrios. 
Der nachplotini-sche Platonismus ist gekenn¬ 
zeichnet durch die Fortdauer des Interesses 
an diesen Themen, wenn sich auch eine schola¬ 
stische Tendenz entwickelt, wie zB. bei Prok- 
los, für den die platonische Ontologie u. Meta¬ 
physik sich in Formeln darstellt (im Gegen¬ 
satz zu der tief religiösen Empfindung man¬ 
cher Stellen bei Plotin). Ferner zeigt sich ein 
größeres Interesse an der Volksreligion, ein¬ 
schließlich der Mysterien u. der Theurgie 
(Porphyrios u. Jamblich). Porphyrios wandte 
sich zunächst gegen Plotins Auffa.ssung, daß 
die geistigen Erkenntnisobjekte im Intellekt 
seien (vit. Plot. 18), war sich seiner Sache aber 
nicht sicher; später verteidigte er dann Plo¬ 
tins Ansicht, aber in einer Weise, die diese in 
ihrer Substanz veränderte. Er legte dar, daß 
der Intellekt u. seine Objekte nicht voneinan¬ 
der getrennt werden können (dies war Teil 
eines Arguments für die Priorität des Einen, 
da die Einheit der Vielheit vorangeht), u. dies 
sei sein entscheidendes Charakteristikum. Da 
er seine Gegenstände in sich enthält, kann er 
unterschieden werden von der Sinneswahr¬ 
nehmung u. der Einbildungskraft, die ihre 
Gegenstände außer sich haben. Porphyrios 
verbindet damit die Betonung des Intellekts 
als des wirklichen Selbst, läßt aber die Unter¬ 
scheidung zwischen Intellekt (als Hypostase) 
u. Intellekt der Seele vermissen, weshalb man 
ihn manchmal als Monisten bezeichnet hat. 
Plotin konnte sich nicht schlüssig werden dar¬ 
über, in welchem Umfang der Intellekt der 
Seele unabhängig vom Intellekt selbst exi¬ 
stiere; Porphyrios bringt beide zusammen u. 
vertritt die Ansieht, daß das wahre Selbst der 
Intellekt sei. Diese Vorstellungen können re¬ 
konstruiert werden aus sent. 37 Lamberz, aber 
es deutet kaum etwas hin auf eine weitere 
Etappe in den monistischen Bestrebungen, die 
Porphyrios manchmal zugeschrieben wird, 
wonach Intellekt u. Seele bloße Erschei¬ 
nungsweisen des Einen sein sollen, das dann 
das erste Glied in einer Reihe von Phänomenen 
wird, in denen sich die Wirklichkeit darstellt. 
(Wäre Porphyrios ein Christ gewesen u. man 
hätte ihm diese Auffassungen zugeschrieben, 
würde ihm das die Anschuldigung des Patri- 
passianismus eingetragen haben.) - Was be¬ 
deutet das nun für das Erkenntnisproblem ? 
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Das geistige Erkenntnisvermögen (voü;) des 
Mensclicn ist für Porphyrios identisch mit dem 
transzendenten Tiitellekt. Die Persönlichkeit 
wird gespalten u. ihre Einheit zerstört. (So 
kann Porphyri(5s behaupten, sein geistiges 
Selbst sei immer noch bei seiner Frau, obwohl 
er sie bei seiner Abreise zurüekgelassen hat [ad 
Marc. 10].) Plotin andererseits wahrt die Ein¬ 
heit der Person auf Kosten der Spaltung zwi¬ 
schen dem der Person eigenen Intellekt u. dem 
transzendenten Intellekt. Deshalb ist bei Plo¬ 
tin das geistige Erkenntnisvermögen des 
Menschen abgewertet, u. seine Bemühungen, 
das Intelligible zu erfassen, gestalten sich dem¬ 
entsprechend mühsamer. 

ß. Jamblich. Auf den kühnen Schritt des 
Porphyrios u. besonders auf seine gewagte 
Behauptung, daß die geistige Seele die einzige 
Seele sei u. sowohl Menschen wie Tiere an ihr 
Anteil hätten, antwortete Jamblich (Joh. 
Stob. 1. 49, 37 [1, 372. 15/20 W./H.]; Nemes. 
nat. liom. 2, 51 [117, 4/118, 3 Matthaei]) 
seinerseits mit der Behauptung, daß es ver¬ 
schiedene -'Vrton v'on Seelen gebe, u. suchte der 
Seele eine ihr eigene Mittelstellung (zwischen 
höherer u. niederer Welt) zu geben. Damit ist 
der Geist des Menschen wieder einmal herab¬ 
gemindert, indem er geringer ist als der 
transzendente Nus. Wo beide als identisch 
bezeichnet werden, hat der Mensch seinem 
Intellekt lediglich zuzugestehen, sich in der 
ihm eigentümlichen Weise zu betätigen, um 
zur Erkenntnis zu gelangen. Wenn der mensch¬ 
liche Geist dem transzendenten Nus gegen¬ 
über als logisch später gesetzt wird, dann be¬ 
steht sein Weg zur Erkenntnis in einem Auf¬ 
stieg, d.h. durch ein Rückgängigmaohen der 
Wirkungen, die sich aus dem Abstieg vom 
transzendenten Nus ergaben. 

y. Proklos. Proklos führte in den Neupla¬ 
tonismus den Geist strenger Systematik ein 
u. war imstande, das Lehrgebäude in Form 
von Thesen darzustellen, wie seine beiden 
Werke Institutio theologica u. Theologia 
Platonica zeigen. Was das Problem des Ver¬ 
standes u. seiner Kräfte betrifft, wdederholt 
Proklos in etwa den Monismus des Porphy¬ 
rios, da er die kausale Wirksamkeit des logisch 
Früheren im Gegensatz zu den zwischenge- 
■schalteten Prinzipien, die ihm etwa folgen 
mögen, besonders betont. So ist der Nus Ur¬ 
sache u. Schöpfer sogar des Unbeseelten (inst, 
theol. 57), u. die Wirkkraft des Nus reicht weit 
über den ontologischen Bereich hinaus, der 
ihm unmittelbar verbunden ist, d.h. die Seele. 
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Der transzendente Intellekt bei Proklos denkt 
sich selbst: das Denken, das Bew'ußtsein, daß 
er denkend ist, u. die Wahrnehmung des Ge¬ 
dachten sind eins (cbd. 168). Der Nus schafft 
das, w'as ihm in der Reihe des Seienden folgt, 
durch Denken (ebd. 174). Was den menscli- 
lichen Geist betrifft, gibt es drei Arten von 
Seelen, obw-ohl jede Art unkörperlich u. vom 
Körper trennbar ist (ebd. 186). Proklos wie¬ 
derholt damit eine dreifache Ordnung der 
Seelen, die verschiedenen Graden der Berüh¬ 
rung mit dem Intelligiblen entspricht. Trotz¬ 
dem wahrt er gleichzeitig ein neuplatonisches 
Prinzip, daß die Seele im allgemeinen inner¬ 
halb der Kausalreihe dem Nus folgt u. darum 
in einer geringeren Form (nämlich durch Teil¬ 
habe) das Eigentümliche des Nus selbst ent¬ 
hält (ebd. 180). 

d. Damaskios. Mit Daniaskios naht das Ende 
des Neuplatonismus u. was man oft betrachtet 
als seine Auszehrung. In Wirklichkeit handelt 
es sich einfach um einen Wechsel vom Inter¬ 
esse für das Wesen des transzendenten Nus, 
des menschlichen Geistes u. der Seele sowie 
ihrer Beziehungen untereinander hin zu einer 
Betonung der absoluten Unerkennbarkeit des 
ersten Prinzips. Damaskios läßt eine extreme 
Entwicklung der Negativen Theologie erken¬ 
nen u. lenkt den Blick mehr auf das, was nicht 
erkannt, als auf das, W'as durch den Geist er¬ 
kannt werden kann. 
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c. Die patristische Philosophie. 1. Justin. 
Der Ursprung der ehristl. Philosophie läuft 
parallel mit der Entwicklung der hellenist. 
Synthese von Mittlerem Platonismus u. jüdi¬ 
scher Geistcs’.velt, die sich am klarsten in den 
Schriften Phiions v. Alex, spiegelt. Ein erstes 
offenkundiges Beispiel christlicher philoso¬ 
phischer Literatur begegnet jedoch erst bei 
Justin dem Märtyrer (gest. ca. 165). Der An¬ 
fang des Dialogs mit dem Juden Tryphon 
zeigt Justin auf einer intellektuellen u. spiri¬ 
tuellen Suche, die ihn zur Entdeckung des 
Christentums führte, das in den Prophezeiun¬ 
gen das AT überzeugende Beweise habe. Die 
Bücher der Platoniker, Peripatetiker u. 
Pythagoreer wurden ersetzt durch die Bücher 
der Propheten. (Das Christentum ist eine 
hermeneutische Religion, als deren Erkennt¬ 
nisquelle darum die heiligen Bücher gelten; 
doch sollte man nicht vorschnell die von Justin 
genannten geistigen Schulen unter diesem Ge¬ 
sichtspunkt vom Christentum unterscheiden, 
da auch die nichtchristl. philosophischen 
Schulen dazu neigten, ihre eigene Literatur in 
ähnlicher Weise als Quelle der Lehren über 
das Leben, Gott u. den Kosmos zu gebrau¬ 
chen.) Zu Justins Beitrag zum Problem der 
Unaussprechbarkeit Gottes u. zu seiner Po¬ 
lemik gegen den Anthropomorphismus s. u. 
Sp. 530. Andererseits ist seine Logoslehre von 
großer Bedeutung, da der Logos für alle 
Menschen die Garantie dafür ist, daß rationa¬ 
les u. logisches Denken möglich ist. Christus, 
das Wort u. die Weisheit Gottes, ist der Logos, 
die allen Menschen innewohnende Vernunft. 
Indem Justin die stoische Lehre vom Logos 
spermatikos, dem samenhaften Logos (zu den 
untcrschiedlichenlnterpretationen dieses Aus¬ 
drucks s. J. H. Waszink, Bemerkungen zu 
Justins Lehre vom Logos spermatikos: Mul- 
lus, Festschr. Th. Klauser [1964] 380/90 bzw. 
ders., Opuscula selecta [Leiden 1979] 317/27), 
für seine eigenen Zwecke verwendet, macht er 
Gott zu dem, der die Vernunft in alle Menschen 
aussät, wobei der Nachdruck nicht so sehr auf 
der Schöpfertätigkeit liegt als vielmehr auf 
der Erleuchtung aller durch die Vernunft 
(apol. 2,13). Die Frucht dieser göttlichen Aus¬ 
saat läßt sich in manchen Denksystemen u. 
Spekulationen finden, wenn diese auch die 
Wahrheit nur sehr bruchstückhaft zum Aus¬ 
druck bringen. 

2. Clemens v. Alex. Clemens v. Alex, widmet 
der Erkemitnislelire große Aufmerksamkeit, 
indem er den Begriff des Glaubens einer philo¬ 


sophischen Kritik unterzieht u. ihn mit dom 
Wissen vergleicht. Er teilt die Auffassung, 
daß viele ihm bekannte Denksysteme Brucli- 
stücke der Wahrheit enthalten. Der Logos 
offenbart den Vater, er ist das Antlitz des 
Vaters (paed. 1, 57, 2). Er ist eine gänzlich 
immanente Kraft, die sich vom Zentrum des 
Universums bis an seine äußersten Grenzen 
erstreckt (protr. 5, 2). Der Logos ist auch das 
Urbild des menschlichen Geistes (cbd. 98). So 
hat der Logos eine doppelte Offenbarungs¬ 
funktion, da er einerseits das vernünftige 
Prinzip im Universum bildet u. andererseits 
in menschlicher Gestalt erscheint, sich selbst 
den Sinnen darbietend. Dieser V^'ersuch, die 
griech. u. ehristl. Erkenntnislehren miteinan¬ 
der zu harmonisieren, enthält unter Umstän¬ 
den einen Widerspruch, da die Existenz des 
Logos als Erleuchtung des Geistes die Hin¬ 
wendung zu den Sinnen durch die Inkarnation 
überflüssig macht. Clemens neigt tatsächlioh 
dazu, die Bedeutung der Inkarnation abzu¬ 
schwächen, zumindest in ihrer Funktion für 
die Erkenntnis (abgesehen von ihrer Erlö¬ 
sungsfunktion). Wie Justin stimmt Clemens 
einem gewissen Eklektizismus zu, oder wenig¬ 
stens der Auffassung, daß die Wahrheit in 
verschiedenartigen kulturellen Traditionen 
.sichtbar wird. Der Vorstellung, daß die füh¬ 
renden Persönlichkeiten der einzelnen Kultu¬ 
ren gegenseitig aus ihrem geistigen Fundus 
geschöpft haben, fügt er die Auffassung hinzu, 
daß es ein Gemeingut an Gedanken gibt, das 
sich in verschiedenen Formen ausdrückt 
(ström. 1, 37, 6). So kommt Clemens dazu, 
besonders herauszuheben, welche Bedeutung 
die traditionellen Formen, in denen das Reli¬ 
giöse sich ausdrückt, für den haben, der nach 
der Wahrheit sucht. Mit umfassender Auf¬ 
merksamkeit behandelt Clemens das Problem 
der G., zum Teil in Reaktion auf gnosti- 
sche Bewegungen in Alexandrien, u. den größ¬ 
ten Teil von ström. 7 verwendet er auf den 
Versuch, seine eigene Auffassung von diesem 
Thema darzustellen, indem er das Portrait des 
personifizierten ,wahren Gnostikers“ entwirft, 
der in sich alle geforderten spirituellen, ethi¬ 
schen u. intellektuellen Eigenschaften ver¬ 
eint. Unten wird noch darauf eingegangen 
werden (Sp. 514f), daß Clemens sich den Glau¬ 
ben auf einem zweifachen Niveau vorstellte, 
das erste primitiver, einfacher, unentwickelt, 
das andere eine Stufe von Vollendung dar¬ 
stellend. Gewöhnlich nimmt man an, daß 
diese zweite Stufe mit der G. identisch 



oder zumindest schwer von ihr zu unterschei¬ 
den sei (ström. 5, 5, 2. 53, 2f). Die G. 
setzt als Grundlage den unteren Standard, 
den Glauben, vorau.s, aber es ist schwer aus¬ 
zumachen, was sie nun genau dem Glauben 
hinzufügt, da Clemens gefangen sitzt zwischen 
dem Wunsch, beide Stufen zu unterscheiden 
u. sie doch gleichzeitig als Einheit zu erklären 
(paed. 1, 37, 3). Dennoch wird die G. Be¬ 
weis für den Glauben genannt, der zur Sicher¬ 
heit führe (ström. 7, 57, 3), u. dieser Beweis 
fuße auf den Heiligen Schriften, womit an 
Justins Argumentation von der Philosophie 
her erinnert wird, Wenn man Geschichte u. 
Prophetie vergleicht, gelangt man zur vollen 
Erkenntnis. So ist G. in einem bestimm¬ 
ten Sinn ein vollkommenes Erkennen u. Ver¬ 
stehen der Geschichte (ebd. 2, 48, 1. 49, 3; 
7, 122, If). Die G. hat darum für Clemens 
einen Inhalt, aber sie bezeichnet ebenso eine 
Wei.se des Erkennens: sie ist die Kenntnis des 
Gegenstandes in sich u. stimmt mit ihm über¬ 
ein (ebd. 2, 76, 3). Der Gnostiker strebt da¬ 
nach, zu werden, wa.s er erkennt (ebd. 4, 40,1), 
durch einen Prozeß der Angleichung. 

3. Origenes. Origenes entwickelt vieles in 
der Erkenntnislehre weiter, was bei Clemens, 
seinem geistigen Vorgänger, nur angedeutet 
ist. Viele seiner Gedanken fanden ihren Aus¬ 
druck im Verlauf seiner Kommentare u. Homi- 
lien, doch ist wahrscheinlich De principiis sein 
dogmatisches Hauptwerk. Das Prinzip, Er¬ 
kenntnis zu erlangen durch Exegese heiliger 
Schriften, das, wie oben gezeigt wurde, einen 
Teil des Erscheinungsbildes des frühen Chri¬ 
stentums ausmachte, i.st bei Origenes stark 
abgeschwächt, weil er die phiionische Methode 
der allegorischen Erklärung übernahm. Er 
nimmt für jede Wchriftstelle verschiedene 
Sinne an (prine. 4, 2,4) u. schließt den Literal¬ 
sinn aus, weil er nur für den fleischlich Ge¬ 
sinnten von Interesse sei. Wie bei Philon 
laufen die allegorischen Bedeutungen auf eine 
mystische oder philosophische Relevanz hin¬ 
aus. So wird Origenes zum Schrittmacher für 
die modernen Entmjdhologisierer, indem er 
die Allegorie anbietet als ein Mittel, die den 
heiligen Schriften eignende Primitivität mit 
der verfeinerten Bildung zeitgenössischer 
AVeisheit in Einklang zu bringen. (In zahl¬ 
reichen Fällen freilich tut Origenes dem Text 
nicht so viel Gewalt an, wie obige Bemerkung 
vielleicht vermuten läßt, da er sich offensicht¬ 
lich oft die Freiheit nimmt, sich in meditativer 
Form von dem Text leiten zu lassen, den er 


gerade erklärt.) Da.s Vorwort von De principiis 
beginnt mit der Feststellung, daß die G. 
von den Worten u. der Lehre Christi hor- 
stammt. Hier zeigt sich nun das gleiche Inter¬ 
esse wie bei Clemens, die Quellen der Erkennt¬ 
nis mit der authentischen Lehre Chri.sti, wie 
sie in den Heiligen Schriften u. der Tradition 
der Kirche ausgedrückt ist, zu verbinden. Auf¬ 
kommende Differenzen im christl. Denken 
machten es notwendig, die Quellen der Er¬ 
kenntnis klar zu definieren. Die Rolle der 
Philosophie sieht Origenes zugleich positiv u. 
kritisch: menschliche Weisheit kann die Seele 
für die göttliche Weisheit vorbereiten, ist je¬ 
doch dafür nicht unerläßlich (c. Gels. 3, 58; 6, 
13f). In seiner Auseinandersetzung mit Celsus 
polemisiert Origenes gegen die griech. Philo¬ 
sophie u. religiöse Tradition, aber diese äußer¬ 
lich gezeigte Feindseligkeit ist oft irreführend, 
da die künstlich erzeugten Erfordernisse der 
Verteidigung u. Auseinandersetzung einen ge¬ 
wissen Zwang auf ihn ausüben, extreme Posi¬ 
tionen zu vertreten. Die wesentliche Frage ist 
dagegen in bezug auf Origenes, wie übrigens 
auf alle Kirchenväter, nicht, was er über die 
griech. Philosophie zu sagen hat (da sich 
solcherlei Bemerkungen auf einige Formeln 
zurückführen lassen, die durchaus schon von 
vornherein zu erwmrten sind), sondern wie sie 
ihn tatsächlich beeinflußt hat. Das Bedürfnis, 
sich zu unterscheiden, führt leicht zu übertrie¬ 
benen Aussagen, u. man könnte durchaus be¬ 
haupten, daß Origenes u. Celsus im Denken 
eher einander ähnlich als entgegengesetzt wa¬ 
ren. Bezüglich des Fragenkomplexes um 
Gott - Vernunft - Seele, der als ein Kernpro¬ 
blem der neuplatonischen Erkenntnislehre be¬ 
zeichnet wurde, macht Origenes eine|Reihe 
Annäherungsversuche, die mehr ontologischen 
als erkenntnistheoretischen Charakters sind, 
da sie die Beziehungen innerhalb der Trinität 
betreffen. In De principiis werden definitive 
Feststellungen über diesen Fragenkomplex 
getroffen: Gott hat nur eine rein geistige 
Natur; er ist Einer, Vernunft u. der Ursprung 
aller Vernunft (1,1, 6). Er ist unerfaßlich, aus¬ 
genommen dmeh den Logos (Christus); wenn 
auch der Logos eine authentische Offenba¬ 
rungsfunktion hat, ist es doch Gott selbst, 
der der Ursprung der Vernunft ist, u. der Er¬ 
kenntnisprozeß ist nicht ausschließlich um 
den Logos konstruiert, wie es wohl bei Justin 
u. Clemens der Fall ist. Betreffs des neuplato¬ 
nischen Themas des Verhältnisses zwnschen 
dem Nus der Seele u. dem göttlichen Nus 
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nimmt Origeno?; einen Standpunkt ein, der 
sieh aus rein ncuplatonischcr Sieht durciiaus 
verifizieren ließe (da er niclit weit entfernt ist 
von der Auseinandersetzung zwischen Por- 
phyrios u. Jamhlich), der aber doch bestimmt 
ist von Forderungen, die dem christl. Denken 
entspringen, vor allem dem Bedürfnis, den 
freien Willen in die Tätigkeiten der Seele zu 
integrieren, u. der Notwendigkeit, den Siin- 
denfall miteinzubegreifen. Für Origenes ist die 
Seele vom Nus abgefallen; wenn sie wieder- 
hergostellt ist, kehrt sie zurück zur Stellung 
des Nus. Dabei gibt es zahlreiche Gradunter¬ 
schiede der Nähe zum Nus oder der Entfer¬ 
nung von ihm (princ. 2, 8, 3f). Die Auffassung 
des Origenes zu diesem Thema greift mancho.s 
vom Monismus des Porphyrios wieder auf, 
verbindet damit aber die Verschiedenartig¬ 
keit der Seelen, wie .sie von Jamblich ver¬ 
fochten wurde. 

4. TertulUan. Tertullian i.st ein gutes Bei¬ 
spiel, um eine andere Auffassung innerhalb 
der christl. Tradition bezüglich der Aufnahme¬ 
bereitschaft für griechische philosophische 
Ideen zu illustrieren. Obwohl kein systemati¬ 
scher Denker, hatte dieser nordafrikanischc 
Zeitgenosse des Clemens v. Alex, eine sehr be¬ 
stimmte Vorstellung davon, wie das christl. 
Denken durch den griech. Einfluß in der 
Kirche umgeformt wurde, u. auch, in welchen 
konkreten Einzelheiten. Daher das Paradox, 
mit welchem er die äußersten Grenzen der 
Erkenntnislehre dos Glaubens auslotcte: cer- 
tum est, quia impossibile (carne Christi ö, 4, 
von der Auferstehung gesagt). Die zugespitzte 
Form dieses Paradoxes: credo, quia absurdum, 
begegnet in seinen Schriften nicht, wenn es 
ihm auch öfter zugesprochen wird; trotzdem 
ist es ein treffender Ausdruck seiner Auffas¬ 
sung von Glauben. In paulinischem Geist 
macht er aus einer Schwäche eine Stärke, 
indem er den Glauben mit dem Unglaublichen 
verbindet u. ausdrücklich jede Beziehung zu 
Beweis oder logischer Schlußfolgerung aus der 
christl. Erkenntnislohre verbannt. Wiederum 
wie bei Paulus wird Christus für ihn zum 
Prinzip der Vereinfachung: Ist Christus ein¬ 
mal erkannt, ist alles andere überflüssig: 
,Was hat Athen mit Jerusalem zu tun?“ 
(praescr. 7, 9). Tertullian versteht auch die 
allegorische Interpretation als eine Stelle, an 
welcher der griech. Einfluß einbrechen könnte; 
er mißbilligt sie u. behauptet, die beiden Quel¬ 
len der Autorität seien die heiligen Schriften u. 
die Tradition. Bei den Regeln der Schriftexe- 
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gese liegt der Ton auf ein(W möglichst wort¬ 
getreuen Interpretation (obd. 12. 14; res, mort. 
20/32). Solche ausdrücklichen Bemerkungen 
über die griech. Phikwophic u. Kultur ver¬ 
leiten manche dazu, Tertullian als einen Ver¬ 
fechter einer rein biblischen Theologie zu be¬ 
trachten. Es i.st wahr, daß er in seinen klaren 
Äußerungen einem Synkretismus entgegen¬ 
tritt, aber seine eigene Theodizee verdankt 
vieles der griech.-röm. Philosophie im allge¬ 
meinen, dom Stoizismus im besonderen (vgl. 
adv. Prax. 5, 0, wo er seine Auffassung vom 
Logos/.sermo entwickelt, indem er die Unter¬ 
scheidung Xdyo^ EvSia&STO? u. Aoyo? Tzpo^opitiöc, 
[gedachtes u. gesprochenes Wort] verwen¬ 
det). 

5. A ugustin us. Augustinus bringt eine völlig 
andere Perspektive in das Problem der griech. 
Philosophie, denn er gibt freimütig zu, welche 
Anziehungskraft sie für ihn hatte. Die Con¬ 
fessiones geben Zeugnis davon, daß er in den 
Schriften der Platoniker vieles fand, was ihn 
für das Christentum vorbereitete, wie zB. den 
Sinn für das Unkörperliche u. das Transzen¬ 
dente. Im einzelnen gibt er an, darin gefunden 
zu haben die Idee Gottes, den Logos u. die 
Vorstellung von der Erleuchtung der Welt 
(conf. 7, 9, 13 f). Natürlich mißbilligt er sie 
wegen ihres Mangels an Verständnis für be¬ 
stimmte Prinzipien des Glaubens, speziell die 
Inkarnation (ebd.; civ. D. 9, 16). Das ganze 
Vorbild der Person Christi, seine Demut u. 
Selbsterniedrigung sind ihnen entgangen, 
ebenso wie der so wesentliche Begriff der 
*Gnade (ep. 118, 17; conf. 7, 21, 27). Außer¬ 
dem gibt es in seinem Werk De civitate Dci 
viele Stellen, die ein tiefes persönliches Inter¬ 
esse am neuplatonischeii Schrifttum erkennen 
lassen, wodurch er eine der Quellen wurde, 
aus denen sich da.s Denken des PorphjTios re¬ 
konstruieren läßt. Dort legt er 8, 9f die The¬ 
men der platonischen Lehre dar, die seine Be¬ 
wunderung erregten. Es scheint, daß er die 
Werke Plotins u. des Porphyrios besser kannte 
als die Platons .selbst. Er wurde mit ihnen be¬ 
kannt mittels lateinischer Cbersetzungen u. 
verdankt möglicherweise auch viel von seinen 
Kenntnissen dem Kreise christlicher Platoni¬ 
ker in Mailand (Ambrosius). Das auslösende 
Moment für sein Interesse an der Philosophie 
(was er als eine Art ,Bekehrung“ betrachtete) 
war die Lektüre von Ciceros Schrift Horten- 
sius im Alter von 18 Jahren (conf. 3, 4, 7). - 
Die Lehre von der Gnade durchzieht Augustins 
ganze Theologie, u. es kann hier nur kurz ange- 



merkt uerden, daß iliro Bedeutung für das 
Erkonntnisproblera darin liegt, daß sie einen 
Akt geistiger Befreiung oinschließt. Zusätzlich 
zu ihrer allgemeinen ethischen u. religiösen 
Bedeutung hat die Gnade eine wichtige Er¬ 
kenntnisfunktion. Sie besagt, daß die Er¬ 
kenntnis Gottes gegeben ist sowohl durch die 
Inkarnation wie auch schon in der ursprüng¬ 
lichen Bildung des menschlichen Geistes, da 
Gott für dessen erste Gedanken verantM'ort- 
lich ist; nemo habet in potestate quid oi 
veniat in mentem, sed coiisentire vel dissen- 
tire propriae voluntatis est (spir. et litt. 34, 
GO). Die Gnade uirkt sich aus innerhalb dos 
menschlichen Geistes, während sie für Pela- 
gius ihren Platz außerhalb hatte. Darum hatte 
Augustinus weniger Zutrauen in die Fähigkeit 
des Geistes, ohne Hilfe der Lage gewachsen zu 
sein. Die Lehre von der Gnade übte einen 
großen Einfluß auf die Gestaltung seines 
Denkens^ aus u. bildet den Hintergrund für 
ein Gutteil seiner theologischen Entwicklung. 
Doch ist speziell für die Erkenntnistheorie 
wahrscheinlich seine Idee vom Gedächtnis 
(memoria) am meisten relevant, da sie vieles 
von der neuplatonischen Auseinandersetzung 
um das Verhältnis vom Intelligiblen zum In¬ 
tellekt u. vom menschlichen Intellekt zum 
göttlichen in sich aufgenommen hat. Man muß 
die Auffassung Plotins vom Nus, der sich selbst 
denkt (Belege bei Zeller 3, 2^ öTOi), mit Au¬ 
gustins memoria vergleichen, w'elche die Be¬ 
ziehung des Geistes zu sich selbst ist; in Hin¬ 
sicht auf die Vergangenheit besteht ihre Tätig¬ 
keit in der Erinnerung, aber bezüglich der 
Gegenw^art ist sie das, ,was der Geist für sich 
selbst ist“ (trin. 14,11,14), d.h. die Besinnung 
des Geistes auf sich selbst. Doch kann diese 
Fähigkeit den Geist (oder die Seele) nicht voll¬ 
ständig erfassen, da dieser jene transzendiert; 
während das Auge sich selbst nicht anschauen 
kann, ist der Geist in der Lage, sich auf sich 
selbst zu wenden durch seine Fähigkeit der 
memoria (conf. 10, 8, 15). Augustinus bewun¬ 
dert in den Confessiones die gewaltige Lei¬ 
stung der memoria (10, 8, 12/25, 36) u. ent¬ 
wickelt die Vorstellung davon sowohl hier als 
auch in De trinitate, wobei die Confessiones 
selbst eine literarische Darstellung der Fähig¬ 
keit des Geistes zum Nachdenken über sich 
selbst, zur Innenschau, genannt werden kön¬ 
nen. Man kann sogar behaupten, daß dieses 
neue literarische Genus, die Autobiographie 
des Geistes, ihre Existenz der memoria-Vor¬ 
stellung Augustins verdankt. Wenn sie auch 


ganz verschieden von Platons Theorie der 
Wiedercrinnerung ist, schuldet sie ihr doch 
vieles, da die memoria zB. die Grundlagen der 
Mathematik u. der Geometiie in sich enthal¬ 
ten soll (conf, 10, 12, 19); der Gedanke einer 
Erinnerung an Kenntnisse, die in einer frühe¬ 
ren Existenz erw'orben \vurdcn, wird abge¬ 
lehnt. Augustinus verlegt diese Erkenntnis 
der intelligiblen Wirklichkeit einfach nach 
vorn, von der Präexistenz zur Existenz, u. 
macht aus ihr eine fortschreitende Erleuch¬ 
tung, die sich über eine gewisse Zeitspanne 
erstreckt u. das Ergebnis eines Gnadenaktes 
ist. Das Gedächtnis, die memoria, scheint bei 
Augustinus alle Funktionen des neuplatoni¬ 
schen Nus in sich aufgenommen zu haben, da 
die memoria es ist, die die intelligible Wirk¬ 
lichkeit erfaßt u. die einer überwältigenden 
göttlichen Erleuchtung ausgeliefert u. unter¬ 
warfen ist. - Was den Willen betrifft, macht 
sich Augustinus die reiche Tradition zunutze, 
die durch Platons Symposium^ inauguriert 
wurde. Darin wird der Eros verstanden als 
das Element, das die dynamische Kraft liefert, 
die notw endig ist, um die Seele zu motivieren. 
Im Denken Augustins ist es die Liebe, die dem 
Willen die Energie mitteilt, u, zwar in einer 
Weise, die durch die Vernunft allein kaum 
hätte erreicht werden können. ,Da quod amo: 
amo enim, et hoc tu dedtsti“ (ebd. 11, 22, 28). 
Er betet also darum, zu erlangen, was er liebt, 
u. erkennt an, daß die treibende Kraft, die er 
,Liebe“ nennt, von Gott selbst geschenkt ist. 
Die Liebe hat mehrere Bedeutungen; im all¬ 
gemeinsten Sinn bezeichnet sie die Grund¬ 
kräfte, die den Menschen hierhin u. dorthin 
treiben. Bei den physischen Körpern bewirkt 
die Schwere, daß sie ihren rechten Platz im 
Verhältnis zu den anderen Körpern finden, 
wie zB. das öl obenauf schwimmt, wenn man 
es in Wasser gießt. Mit ihr vergleicht er die 
Liebe: ,Meine Schwere (pondus) ist meine 
Liebe; wohin auch immer ich mich bewege 
(feror), sie ist es, die mich bewegt“ (ebd. 13, 9, 
10). Doch ist der Mensch kein Automat. Augu¬ 
stinus betont die Fähigkeiten des Willens, vor 
allem die, zwischen den Wünschen zu w'ählen 
(lib. arb. 3, 1, 2). An manchen Stellen setzt 
Augustinus die Liebe dem Willen gleich, wo 
der Wille als Regulativ u. Kontrolle der Macht 
der Leidenschaften aufgefaßt w'ird. In dieser 
Hinsicht kann die Liebe sowohl Lob wie Tadel 
verursachen, ebenso wie der Wille. (Recta 
itaque voluntas est bonus amor et voluntas 
perversa malus amor [civ. D. 14, 7, 2j.) Der 
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Gegenstand des recht geordnet(!n Willens ist 
die Erkenntnis eher eines persönlichen Gottes 
als der abstrakten Prinzipien des Platonismus. 
Daß hier an die Stelle einer Hypostase eine 
Person gesetzt wird, macht den Hauptunter¬ 
schied aus zwischen der Erkenntnis in Augu¬ 
stins christlichem Platonismus u. der Er¬ 
kenntnis jener Platoniker, auf die er in den 
Confe.ssiones Bezug nimmt. Das unterste Er¬ 
kenntnisniveau ist die Siuneswahrnehmung, 
eine Fähigkeit, die Menschen u. Tieren ge¬ 
meinsam ist. Außerdem haben die Tiere auch 
ein Gedächtnis (trin. 12, 2f), aber gewisse 
geistige Prozesse unterscheiden den Menschen 
vom Tier: absichtlich dem Gedächtnis be¬ 
stimmte Dinge einzuprägen, oder das, was 
beinahe vergessen ist, durch Erinnerung wie¬ 
der bewußt zu machen, oder auch verschiedene 
Gcdächtnisinhalte miteinander zu kombinie¬ 
ren, sind Tätigkeiten, die allein der Mensch 
vollziehen kann. Das Denkvermögen wendet 
unkörperliche Maßstäbe auf körperliche Dinge 
an. Der Geist kennt zB. Ausdehnungen u. 
Formen u. beurteilt nach ihnen physische 
Dinge. Im Geist als ganzem findet sich eine 
Dreiheit, u. wenn man schon unterscheidet 
zwischen dem Teil des Geistes, der sich der 
Schau des Ewigen u. Unwandelbaren widmet, 
u. dem Teil, der sich auf das Zeitliche, die 
physische Wirklichkeit richtet, so umfaßt 
letzterer nur die Dreiheit, ersterer dazu noch 
das ,Bild Gottes' (trin. 12, 4). 

6. Die Kappadokier. Die kappadokischen 
Kirchenväter waren in hermeneutischen F ra¬ 
gen verschiedener Meinung. Basilius v. Caesa¬ 
rea mißtraute der allegorischen Interpreta¬ 
tion der Origenisten; Gregor v. Naz. nahm an, 
daß es eine Anzahl Schriftinterpretationen 
gleichen Wertes geben könne; Gregor v. Nyssa 
brauchte Methoden der mystischen Betrach¬ 
tung, um sehr detaillierte Typen allegorischer 
Interpretation zu entwickeln. Gemeinsam war 
ihnen indes eine Neigung, die Transzendenz 
Gottes zu betonen u. damit seine Unaussprech¬ 
barkeit u. Unerkennbarkeit (mehr darüber s. 
u. Sp. 535). Auch stimmten sie überein in einer 
V'orliebe für den Gebrauch der Ausdrucks- 
weiso einer christianisierten platonischen On¬ 
tologie u. sind unter dieser Rücksicht die 
Nachfolger der alexandrinischen Schule. Gre¬ 
gor v. Ny.ssa gebraucht die Vorstellung vom 
Abstieg der Seele u. behauptet, der Mensch 
sei zunächst als ein intelligibles u. unkörper¬ 
liches Wesen erschaffen worden (im Zweiten 
Himmel). In die.sem Zustand i.st er eine Ein¬ 


heit, fällt aber auf einer zweiten Stufe der 
iSoliöpfung in die Vielheit, w('im er mit Kör¬ 
perlichkeit versehen wird. An dieser Stelle 
werden die Leidenschaften (Tiaü?)), die .seit 
Philon der Vielheit zugoordnet werden (ebenso 
Origenes in Do principiis), Teile der Seele. Die 
dritte Stufe ist dann der Fall in die Sünde. In 
Übereinstimmung mit der platonischen Tra¬ 
dition vollzielit sich die Rückkehr zum Intel- 
ligiblen über den Aufstieg durch dieselben 
Stufen. Dieser Aufstieg wird in Gregors De 
virginitatc beschrieben: die Seele legt die Lei- 
densehaften ab, wendet sich wieder der Er¬ 
leuchtung u. dem Intclligiblen zu. 

7. Exkurs: Die Akoluthia. Der Ausdruck 
dcxoXouFl« (Reihenfolge, Zusammenhang) hat 
eine interessante Geschichte in der patristi- 
schen Philosophie, wo er ein System von Vor- 
.stellungen charakteri.siert, die auseinander 
folgen. Das lat. ,ordo‘ wird ähnlich verwendet. 
J. Danielou (L’etre et le temps chez Gregoire 
de Nysse [Leiden 1970] 18/50) untersucht aus¬ 
führlich den Gebrauch bei Gregor v. Nyssa. 
Es handelt sich um eine entscheidende Vor¬ 
stellung in der Geschichte der Erkenntnis¬ 
lehre, da sic die Existenz einer Art natürlicher 
Verknüpfung zwischen den Ideen einschließt, 
eine Verbindung, nach der eifrig geforscht 
werden muß. Sie ist umfassender als die Vor¬ 
stellung von der regula fidei zB. bei Tertullian 
u. Irenäus, wenn auch manche Älinlichkeit be¬ 
steht, da die Glaubensregel ja mehr ist als nur 
ein Glaubensbekenntnis in Kurzform. Ebenso 
legt die Akoluthia ein System von Lehrsätzen 
nahe, die eng miteinander verbunden sind. 
Danielou findet bei Gregor v. Nys.sa das Wort 
in folgenden Bereichen verwendet: 1) in der 
Logik (aO. 20/4) zur Bezeichnung der logischen 
Konsequenz u. als Mittel zu weiterer Erkennt¬ 
nis; 2) in der Kosmologie (cbd. 24/30) zur Be¬ 
zeichnung der notwendigen Folge der Phäno¬ 
mene in der Ordnung der Natur; 3) in der 
Geschichte (ebd. 30/7) zur Bezeichnung der 
notwendigen Folge u. des Fortschritts inner¬ 
halb der Zeit; 4) in der Exegese (ebd. 37/42) 
zur Bezeichnung der notwendigen Verbindung 
der Fakten oder Ideen, auch nur zur Andeu¬ 
tung des Zusammenhangs im Text. Den 
gleichen Bedeutungsumfang kann man bei 
Clemens v. Alex, finden, der darauf hin weist, 
daß es einen Zusammenhang (akolouthia) in 
der Wahrheit gebe, den die Häretiker zer¬ 
brochen haben (ström. 7, 91, 7); es gebe ferner 
einen Zusammenhang zwischen dem Gesetz u. 
dem Evangelium, innerhalb der christl. Tu- 



genden u. innerhalb des Kosmos. J^iio letzte 
V^orstcllung ist äußerst bedeutsam, da sie an¬ 
deutet, daß e.s einen Zusammenhang der Natur 
gibt, der .sich im Denken spiegelt u. der berück¬ 
sichtigt werden muß, wenn man richtig u. 
logisch denken will. Man stellt sich darum eine 
Art von Analogie zwischen der Welt des logi¬ 
schen Denkens u. der Wirkliclrkeit selbst vor. 
Damit ist die Dedeutung der Kosmologie in 
dieser ehristl. alexandrinisehen Tradition wie¬ 
der einmal augenscheinlich. Akoluthia wird 
zur Vorstellung von der Beziehung zwischen 
getrennten Begriffen, die in ihrem Zusammen¬ 
hang besteht, wenn sie nebeneinandergcstellt 
werden. Dieser Zusammenhang nun scheint 
seinen Ursprung in der Schöpfung selbst zu 
haben, die also ihr eigenes Wesen im Denken 
widerspiegelt. Man nimmt ebenso an, beson¬ 
ders bei Gregor v. Nys.sa, daß dieser Ausdruck 
sich auf anerkannte Modelle des Denkens u. 
der Interpretation bezieht, wie sie in der 
Kirche festgelegt u. üblieherweise verwendet 
wurden. 

C. Andresen, Logos u. Nomos (1955). - A. H. 
Armstrong (Hrsg.), The Cambridge history aO. 
(o. Sp. 49C). - K. Buetmann, Zur Gescldchto 
der Lichtsymbolik im Altertum; Philol 97 
(1948) 1/36. - P. CouROELLE, Recherchos sur 
los ,Confessions‘ de Saint Augustin (Paris 1968); 
.Rocherches sur Saint Ainbroiso (obd. 1973). - 
H. Crouzel, Origene ot la connaissauoo niysti- 
quo (obd. 1961). - J. Danielou, Akoloutliia 
chez Gregoire do Ny.sse: RevSoRel 27 (1953) 
219/49; Platonisnie ot thöologio mystique (Paris 
1953). - P. Hadot, Porphyre et Victorinus 1/2 
(obd. 1968); Marius Victorinus (ebd. 1971). - 
J. Hessen, Augustins Metaphysik der Erkonnt- 
iris® (Leidon 1960).-R. Joly, Christianismo et 
Philosophie (Bruxelles 1973). -- H. Koch, Pro- 
noia u. Paidousis (1932). - S. R. C. Lilla, Cle¬ 
ment of Alexandria (Oxford 1971). - R. Lorenz, 
Die Wissenschaftslehre Augustins: ZKG 67 
(1955/56) 29/CO. 213/51. - R. Mortley, Con- 
naissance religiouse aü. (o. Sp. 490). - E. F. 
OsBOKN, The philosophy of Clement of Alexan¬ 
dria (Cambridge 1957); Justin Martyr (1973). - 
J. PÄPIN, Mythe et alldgorie’“ (Paris 1976); 
Theologie cosmiquo et thiSologie chretionno (ebd. 
1964); Idf5es grecques aO. (o. Sp. 454). - K. 
PrOmm, Glaube u. Erkenntnis im 2. Buch der 
Stromata dos Klemens v. Alex.: Scholastik 12 
(1937) 17/57. - W. Scherer, Klemens v. Alex, 
u. seine Erkenntnisprinzipien, Diss. München 
(1907). - M. Si'ANNEUT, Le stoicisme des peres 
de l’Eglise de Cldment de Rome k Clement 
d’Alexandrio (Paris 1957); Lo stoicisme et s. Au¬ 
gustin: Forma Futuri. Festschr. M. Pellegrino 


(Torino 1975) 896/914. - M. Taruieo, Tuyaioc 
OTTivhyip (scintilla aaimae). Histoire d’uno inöta- 
plioro dan.s la traditiou piatonioionue jusqii’ä 
Eckliart: RovEtAug 21 (1975) 225/55. - Cx.. 
Tresmontant, La inetaphysique du cluistia- 
nisnio ot la naissance do la Philosophie chretienne 
(Paris 1961). - W. Völker, Der wahre Gnostiker 
nach Clemens Alexandrinus — TU 57 (1952). - 
H. A. W'oLFSON, The philosophy of tho Church 
Fathors 1® (Cambridge, Mass. 1970); Studies in 
tho history of philosophy and religion 1 (obd. 
1973). 

III. Der Glaube. Oben Sp. 489f wurde der 
Glaube als das Charakteristikum der ntl. Er¬ 
kenntnislehre erwiesen u. bestimmt als eine 
Haltung des Vertrauens u. der Bindung an die 
Person Jesu. Er entwickelte sich allmählich 
zum Glauben an eine Sammlung von Lehr¬ 
sätzen über die Person Christi, nicht ohne 
Beimischung einer gewissen Tendenz zu 
Skepsis u. Rationalismus u. mit dem Bemühen 
um eine rationale Grundlage, wenn auch un¬ 
terschieden von Beweisführung u. G. Es 
wäre verlockend, die Vorliebe des Paulus für 
den Glauben gegenüber der G., die in der 
frühen Christenheit eine philosophische 
Schwierigkeit bedeutete, als eine bemerkens¬ 
wert vorausschauende Aussage zu betrachten, 
die zu seinen Lebzeiten zwar verspottet, 
schließlich aber doch viele Jahre später von 
der griech. Philosophie in den Schriften des 
Proklos bestätigt wurde. Denn auch Proklos 
wies dem Glauben beim Vergleich mit der 
Erkenntnis einen bedeutsamen Platz zu 
(theol. plat. 1, 25 [110, 17/111, 24 Saffrey/ 
Westerink]). Proklos betrachtete die G. 
als unvollkommen; auch Paulus äußerte, daß 
die gegenwärtige Erkenntnis nur Stückwerk 
sei (Ix (zipou;; 1 Cor. 13, 12). Hier erhebt sich 
unausweichlich die Frage, ob die ehristl. Er¬ 
kenntnislehre in einem Jahrhunderte währen¬ 
den Zermürbungskrieg schließlich den Sieg 
über ihre Gegner errungen hat. Der Apologet 
mag das so sehen u. die Tugenddreiheit von 
Glauben, Vertrauen u. Liebe (Ipw;) bei Prok¬ 
los als das Ergebnis einer Rivalität betrach¬ 
ten, die die ehristl. Tugenden nachahmt, ohne 
sie zu kopieren; denn das Patentrecht war 
bereits von den Christen erwirkt u. hatte 
außerordentlichen Erfolg auf dem geistes¬ 
geschichtlichen Markt. Leider können diese 
Zusammenhänge hier nicht angemessen be¬ 
handelt werden. 

a. Clemens v. Alex. Anfänglich wurde die 
Erkenntnistheorie des Glaubens für die 
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schwache Stelle des ehristl. Itenksystems ge¬ 
halten. Celsus greift die Leichtgläubigkeit der 
Christen u. ihre Abneigung, sich auf rationale 
Argumentation bezüglich des Glaubens ein¬ 
zulassen, bei zahlreichen Gelegenheiten an 
(Orig. c. Gels. 3, 75). Angriffe wie diese u. ohne 
Zweifel auch das Gefühl mancher ehristl. In¬ 
tellektueller, an dieser Stelle verwundbar zu 
sein, lö.sten einen Gcgenschlag aus. Clemens v. 
Alex, unternahm verschiedene Versuche, den 
Begriff des Glaubens philosophisch zu bewer¬ 
ten. Natürlich hatten weder Paulus noch Jo¬ 
hannes den Au.sdruck tticttk; entdeckt, da er 
schon lange im Griechischen, auch im philo¬ 
sophischen Sprachgebrauch, existierte, bevor 
die Christen seiner bedurften. Nach Platon 
hat der Ausdruck einen untergeordneten er- 
kenntnistheoretischen Rang u. steht neben 
So^a (Meinung). Da er eher das Sinnenhafte 
als das geistig Erkennbare zum Gegenstand 
hat, unterliegt er derselben Schwankung u. 
Unzuverlässigkeit (resp. 6, 511 e; Tim. 29c 3; 
Theaet. 200d/201d). Da Aristoteles der Logik 
größere Aufmerksamkeit widmete, fand er für 
den Glauben u. die Meinung einen Platz mit 
mehr Sicherheit. Bei ihm beziehen sie sich auf 
die Weise, in der Voraussetzungen oder Axio¬ 
me erfaßt werden, bevor das folgernde Den¬ 
ken beginnt, oder auch auf die Erfahrung von 
Glauben u. Anerkennung, die einer logischen 
Beweisführung folgen (top. 4, 5, 126b 18; 1,1, 
100b 18/21; s. H. Bonitz, Index aristotelicus 
s. V. TÄn-ii;). Es gab daher eine gewisse Grund¬ 
lage dafür, den Begriff des Glaubens, nachdem 
er durch Paulus anscheinend an philosophi¬ 
schem Wert eingebüßt hatte, wieder aufleben 
zu lassen. Clemens v. Alex, griff bestimmte 
aristotelische u. stoische Themen auf, um den 
Glauben rational zu rechtfertigen, worin ihm 
.später Augustinus in vielem übereinstimmend 
folgte. Der Glaube ist anzusetzen in der freien 
Wahl, die dem Tun vorausgeht, u. in der 
Richtung, die das Tun nehmen wird (ström. 

5, 86,1; 2,8,4). Er bestimmt darum den Weg, 
dem die Seele im Verhalten u. im Denken zu 
folgen hat. So ist die Pistis, ethisch gesprochen, 
die Mutter der Tugenden (ebd. 2, 23, 5), er¬ 
kenntnistheoretisch gesprochen, die Mutter des 
zuverlässigen logischen Denkens. Clemens 
faßt in seinem Glaubensbegriff das persön¬ 
liche u. das intellektuelle Element zusammen, 
indem er die Tugend der Treue (tocttoty)? ) u. 
die des Zuverlässigseins (-icttö?) mit der Hal¬ 
tung des Glaubens selb.st verbindet (vgl. Völ¬ 
ker, Der wahre Gnostiker aO. [o. Sp. 512], 
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2354). Clemens definiert ström. 2, 8, 4 den 
Glauben als eine aus freiem Entschluß vor¬ 
gefaßte Meinung (rrpoXr/j^i; exoüaio?), als Zu¬ 
stimmung zur Gottesverehrung (&£ocrsßsiap 
au'fxa.za.&saLz', zu diesen schwierigen Formu¬ 
lierungen s. P.-Th. Camelot in seiner Einfüli- 
rung zu Strom. 2: SC 38 [1954] 15/7). An der¬ 
gleichen Stelle weist Clemens auf die Gegner¬ 
schaft der Heiden zu diesem Begriff hin, weil 
sie ihn für ,barbarisch“ halten, ein Urteil, das 
ganz anders ausgefallen wäre, wenn er es nach 
Kemitnis der Schriften des Proklos hätte fäl¬ 
len können. Der Ausdruck truyxaTä&saK; (Zu¬ 
stimmung) ist von Bedeutung, weil er auf die 
Stoa zurückgeht. Er ist hier verwendet, um 
der Pistis eine zwar außerhalb der Logik 
stehende, aber doch entscheidende Rolle zu¬ 
zuweisen (s. Wolfson, Philosophy aO. [o. Sp. 
512] 120/2). Clemens scheint hier mehrere 
Vorstellungen zu mischen; ebenso \^•ie die 
stoische ouYxaxdFsci? ist auch die epikureische 
TrpöX-^i^t;, der gewisse u. erste Begriff, ins Spiel 
gebracht (ström. 2, 16, 3/17, 1). Der Akt des 
,Glaubens“ soll Unerschütterlichkeit geben u. 
die Kraft der Überzeugung haben (ebd. 2, 28, 
1. 51, 3). Eine wunderliche Etymologie stellt 
Pistis u. Episterae zueinander, indem .sie sie 
mit CTTcitcap im Sinne von ,Stellung“ in Zusam¬ 
menhang bringt (ebd. 4, 143, 2f). Die Tat¬ 
sache, daß man Glauben hat, deutet eine Ent¬ 
wicklung an, die dem Glaubenden ein eigenes 
Gefühl der Überzeugung mitteilt. Clemens 
verteidigt die Notwendigkeit, die Richtigkeit 
des Glaubens durch Betätigung nachzuweisen, 
wobei der Beweis, wenn überhaupt erfordert, 
von existentieller Art ist, da der Einzelne die 
Wahrheit dadurch erkennt, daß er sie erlebt. 
Schon Joh. 7, 17 wurde die Auffassung ver¬ 
treten, daß man durch die Erfüllung des Wil¬ 
lens Gottes zur Erkenntnis gelangt. Clemens 
behauptet, daß es ohne Glauben kein Ver¬ 
stehen gebe (ström. 2, 8, 3; vgl. ebd. 2, 12, 1; 
protr. 88, 1). - Schließlich muß noch ange¬ 
merkt werden, daß nach Clemens der Glaube 
auf zwei Ebenen vorhanden ist, wovon die 
zweite die Vollendung der G. darstellt (s. o. 
Sp. 502f). Wolfson (Philosophy aO. 121 f) ver¬ 
suchte, diese zwei Stufen mit dem zw'ci- 
faehen Verständnis von Pistis bei Aristoteles 
zu verbinden, nämlich als die anfängliche u. 
unzweifelhafte Voraussetzung u. die Annahme 
der Folgerung aus einer Beweisführung. Doch 
muß man bezweifeln, daß Clemens hier unter 
aristotelischem Einfluß denkt; wahrschein¬ 
licher ist, daß er ergriffen war von der Not- 
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Wendigkeit, für beide Typen von Glauben 
sorgen zu niüsseii, für den liochentwickeltcn 
(d. h. gnostisclien) wie für den cinfaolion, da er 
die Einheit von Christus u. der Kirche voraus¬ 
setzte, aber bis zu einem gewissen Grad aucli 
von dem gnostischen Christentum in Alexan¬ 
dria angezogen war. Es zeigt sich hier nur eine 
ganz entfernte Parallelität zu Aristoteles. In 
ström. 2,48,2 wird jedoch der Glaube ausdrück - 
lieh als zweifach bezeichnet, einmal als imoTti- 
povix-/; (Wissen bewirkend), dann als So^aaTixi^ 
(Meinung bewirkend). (Gegen Wolfson, Philo- 
sophy aO. 122 u. Scherer 17 kann die Erklä¬ 
rung der Verbindung zwischen Glauben u. 
Meinen in der oben zitierten [Sp. 513] original 
platonischen Identifikation von Glauben u. 
Meinen gefunden werden.) Die erste Stufe be- 
.stoht in dem anfänglichen Drang zum Chri¬ 
stentum, die zweite in der fortgesetzten Bil¬ 
dung durch die heiligen Schriften, die zur Er- 
kenntrds führt. 

b. Augustinus. Augustins Auffassung vom 
Glauben hat bemerkenswerte Ähnlichkeit mit 
den Vorstellungen in den Schriften des Cle¬ 
mens V. Alex. Glauben ist definiert als cum 
assensione cogitare (praed. sanct. 2, 5 [PL 44, 
963]). Die Vorstellung von der Zustimmung 
taucht wieder auf. Im selben Abschnitt be¬ 
hauptet Augustinus, daß Glauben stets ein 
Akt des Denkens ist, u. so verzichtet er darauf, 
ihm einen Platz außerhalb des Denkens oder 
eine besondere Rolle zuzuweisen. Der Akt der 
Zustimmung ist wie bei Clemens ein Akt der 
freien Wahl u. des Willens (spir. et litt. 31, 54; 
34, 60). Augustinus betont ebenfalls in einem 
beträchtlichen Ausmaß den existentiellen 
Xachweis der Richtigkeit der christl. Lehre, 
wonach man nur dadurch Gewißheit über das 
Glaubensgebäude erhält, daß man sich selbst 
ihm hingibt: priusquam intelligamus, credere 
debemus (trin. 8, 5, 8), u. ebenso; credimus ut 
cognoscamus, non cognoscimus ut credamus 
(in Joh. tract. 4, 9). Augustinus behauptet 
darum, daß die Kenntnis der christl. Lehre 
sich nur einstellen kann mit diesem Glaubens¬ 
akt als Ausgangspunkt, der zum Ziel hat, den 
Glaubenden in die richtige Richtung zu brin¬ 
gen. Er wird begleitet u. geleitet von einer 
gewissen Art des Denkens, da der Einzelne 
versuchen muß festzustellen, ob die Autori¬ 
tät, die sich da selbst anbietet, alle Zeichen 
der Glaubw'ürdigkeit aufweist (praed. sanct. 
2, 5; vera relig. 24, 45). Auf keinen Fall be¬ 
trachtet Augustinus den Glauben als einen 
Verzieht auf kritisches Denken; im Gegenteil 


516 

scheint er seine Freude an der Fülle der Be¬ 
weise zu haben, die seiner Meinung nach vor¬ 
gebracht werden können, um die Forderungen 
des Glaubens zu stützen, nämlich die Wunder 
Christi, der Weissagungsbeweis, die Zahl der 
Glaubenden, die bloße Existenz der Kirche u. 
ihre moralische Kraft, die eine sichtbare Wir¬ 
kung auf die Welt insgesamt zu haben scheine. 
Diese Gedanken werden erörtert in De fide 
rerum quae non videntur. De civitate Dei u. 
De vera religione (s. auch serm. 43, 4, 5; ep. 
118, 5, 32; serm. 43, 5, 0; mor. eccl. passim). 
Der Intellekt ist deshalb in keiner Hinsicht 
preisgegeben. Der Glaube mag dem Verstehen 
vorausgehen, aber die Vernunft geht dem 
Glauben voraus; otiam credere non possemus, 
nisi rationales animas haberemus (ep. 120, 1, 
3). Augustinus hat hier zu ringen mit dem 
platoinschen Einfluß in seiner Theologie, der 
es unmöglich macht, daß eine hoch gewertete 
geistige Fähigkeit geringer als die Vernunft 
oder von ihr losgelöst sei. Clemens konnte hier 
gut den Weg bahnen, indem er zeigte, wie der 
Glaube mit den anerkannten Verfahren ratio¬ 
naler Beweisführung Zusammenwirken kann, 
aber Augustinus fühlte sich verpflichtet, die 
nächste Frage zu stellen: Zugegeben, daß der 
Glaube mit der Vernunft koexistieren kann, 
ja muß, welchem von den beiden gebührt aber 
dann der Vorrang ? Augustins Antrvort läßt 
keinen Zweifel daran, daß der Vorrang der 
Vernunft gebührt, u. diese für einen Christen 
gewagte Auffassung ist verständlich, weil sie 
von einem platonisicrenden Christen stammt. 

c. Proklos. Hätte Augustinus nicht eine Ge¬ 
neration früher gelebt, hätte er vielleicht 
von dem nichtchristl. Platoniker Proklos Un¬ 
terstützung erfahren, da dieser anscheinend 
den Glauben über den Nus stellte, eine Auf¬ 
fassung, der sogar Tertullian etwas hätte 
abgewinnen können. Wenn A. H. Armstrong 
(Platonic eros IIG15) sagt, daß der Glaubens- 
begriff des Proklas nicht christlich sei, sondern 
das ,beständige rationale Vertrauen' der 
Platoniker darstclle, so scheint er damit auch 
den Glaubensbogriff des Augustinus nicht 
mehr als ,christlich‘ bezeichnen zu können. 
Denn Irrationalität gehört nicht zu den We¬ 
sensmerkmalen des christl. Glaubens. Proklos 
spricht über den Glauben als Teil seiner 
Tugendtrias Liebe, Wahrheit, Glauben (theol. 
plat. 1, 25) u. stellt ihn der G. gegenüber. 
Der Glaube sucht Gott, indem er sich selbst 
dem Licht hingibt. Er hat eine einigende Wir¬ 
kung auf alle Arten von Göttern, Mittchvesen 
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(Sal(j,ovs;) u. Seelen. Vielleicht ist Proklos 
hier von christlichem Gedankengut beeinflußt 
(s. Rosan aO. [o. Sp. 500] 2162), da es nicht 
schwer fallen würde, christliche Parallelen für 
die einigende Wirkung des Glaubens wie für 
die Vorstellung von der Apistia, dem Unglau¬ 
ben, als Rückfall in die Vielheit anzugeben. 
Erkenntnis ist Stückwerk u. in keiner Weise 
der göttlichen Einheit gleichwertig (vgl. 
Christus als Monas ?: dein. Alex, protr. 88, 2; 
paed. 1, 71, 1). Uer Glaube hat einen höheren 
Rang als die Erkenntnis, da er keine Anders¬ 
artigkeit (sTEpÖTT]?) kennt. Zwar ist die Gleich¬ 
setzung der Pistis mit einer theurgischen Kraft 
(Procl. theol. plat. 1, 25 [113 Saffrey/Weste- 
rink]) von großer Bedeutung (Rist, Plotinus 
aO. [0. Sp. 500] 244), doch sagt dies schließlich 
mehr aus über die Fähigkeit der Theurgie, ü ber 
die Vernunft hinauszureichen, als über den 
Glauben. Durch den Glauben versucht Prok- 
los zurechtzukommen mit der Erkenntnis des 
Guten gegenüber einem Hintergrund, in dem 
das vernünftige Denken, wenn es schon nicht 
verkümmert, so doch in zunehmendem Maße 
immer enger definiert wird. Der Glaube be¬ 
sagt eine Fähigkeit, die sich aktiviert, wenn 
der Nus sich selbst transzendiert. Der Neu¬ 
platonismus hat sich vor Proklos nicht wirk¬ 
lich bemüht, diese Stufe der Erkenntnis zu 
definieren. Offensichtlich hat Proklos diese 
Vorstellung von den Chaldäischeu Orakeln 
übernommen, aber es ist wohl richtig, daß die 
Christi. Pistis ihn veranlaßte, sie in dieser 
Weise zu entwickeln, da ihre Charakterisie¬ 
rung im christl. Bereich eine Erkenntnis¬ 
theorie bot, die einem Prinzip jenseits der 
Vernunft angemessen ist. 

A. H. Armstrong, Platonic eros and Cliri.s- 
tian agape: DownsRov 69 (1961) 105/21. - C. 
Becker, Art. Fides: o.Bd. 7, 801/39. - H. 
Lewy, Tlie Chaldaoan Oracle,s and theurgy 
(Cairo 1956). - D. Lührmann, Art. Glaube; 
o. Sp. 48/122. - K. Prüm.m aO. (o. Sp. 511). - 
W. Scherer, Kloinon.s v. Alex, in seinem Ver¬ 
hältnis zur griech. Religion u. Philosophie, Diss. 
Wien (1939). 

IV. Die Analogie, a. Die Bedeutung der 
A mlogie. Die Analogie war in der Geschichte 
der religiösen Philosophie eines der bedeut¬ 
samsten Hilfsmittel der Erkenntnislehre. Sie 
wird oft besonders mit dem Werk des Thomas 
V. Aquin identifiziert. Ihre Nützlichkeit liegt 
darin, daß sie die Möglichkeit bietet, eine 
Sprache zu bilden, in der das Transzendente 
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iiusgedrückt wird, u. den Anspruch zu recht¬ 
fertigen, daß solch eine Darstellung gültig u. 
glaubwürdig ist. Sie ist darum ein Weg, vom 
Bekannten zum Unbekannten voranzu.schrei- 
ten, u. verhilft dazu, daß man von Unbekann¬ 
tem auf der Grundlage eines Analogen spre¬ 
chen kann. Die Grenzen der Gültigkeit einc.s 
solchen Vorgehens war lange Zeit Thema der 
Auseinandersetzung unter den Philosophen. 
Hier soll unterschieden werden zwischen zwei 
Arten solchen Denkens, nämlich zwischen 
Analogien, die aufgezeigt werden zwischen 
Wesen, die keine bekannte Beziehung zuein¬ 
ander haben, u. solchen zwischen Wesen, von 
denen man weiß, daß sie eine gewisse Bezie¬ 
hung zueinander haben, zB. ein Kausalver- 
hältnis. Die letztere Art ist von größerer Be¬ 
deutung für die Entwicklung des Begriffs der 
Analogie in der griech. u. patristi.schen 
Philosophie. 

b. Analogie bei unbekanntem Verhältnis 
zwischen den zu Vergleichenden. Wenn der 
Glaube auch in der Erkenntnislehre des spä¬ 
teren Platonismus auftaucht, gehört er doch 
nicht zum Arsenal des mittleren Platonismus. 
Albinos (epit. 10, SfUouis) zählt drei Wege auf, 
auf denen man zur Erkenntnis des Einen ge¬ 
langen kann, wozu sich auch in der christl. 
Philosophie Parallelen finden: Abstraktion, 
Analogie oder Überhöhung (via eminentiae). 
Die Analogie wird erklärt durch Verweis auf 
den Vergleich zwischen der Sonne u. dem 
Guten in Platons Staat (resp. 6, 508b), ein 
Vergleich, der häufig wieder aufgenommen 
wurde. Die Sonne wurde u. blieb so auf dieser 
Stufe gewissermaßen archetypisch (s. Celsus: 
Orig. c. Gels. 7, 45). W. Beierwaltes (Die 
Metaphysik des Lichtes in der Philosophie 
Plotins: ZsPhilosForsch 15 [1961] 334/62) 
weist auf die Bedeutung hin, die der Vergleich 
zwischen dem Licht u. Gott im Neuplatonis¬ 
mus hatte. Darlegend, daß die Lichtsymbolik 
zu einer,Licht-Metaphysik' wurde (ebd. 330j), 
macht er darauf aufmerksam, daß der Ver¬ 
gleich mit der Sonne mehr ist als ein bloßer 
Vergleich. Er wird ein Muster, nach dem das 
Verhältnis zwischen Gott = dem Einen u. der 
Welt dargestellt wurde: genau so, wie die 
Sonne die Gegenstände sichtbar macht, ohne 
selbst Sehkraft zu sein, ermöglicht das Eine 
die Erkenntnis der Intclligiblen; genauso, wie 
die Sonne Urheber von Wachstum u. Sein für 
die sinnlich wahrnehmbaren Gegenstände ist, 
erhält das Eine die Intclligiblen. - Der ge¬ 
meinsame Nenner de.s Wortes ivxXoyiy. ist 



51!) Onosi-i I (Erkenntnif^le.hre ) 520 


seine mathematische Bedeutung, die im 
Verlauf seines Gebrauches in der griedi. 
Sprache erhalten bleibt. Bei Platon kann es 
,Proportionsgleichung“ bedeuten, etwa x;y 
= p;q. So Tim. 31c/32c, wo die Analogie 
das Prinzip ist, durch welches der Demiurg 
dem Kosmos die Einheit gab. Ähnlich hat 
nach Philon v. Alex, der Schöpfer dem 
Universum ein System von ,Gleichheiten“ 
zugeteilt, unter denen die Analogie waltet. 
Philon zog daraus den Schluß, daß aufgrund 
dieser Struktur Weniges dem Vielen u. Kleines 
dem Größeren gleichgeachtet werden kann 
(quis rer. div. her. 145). In seiner ausgezeich¬ 
neten Abhandlung nimmt Lyttkens (78) dar¬ 
auf Bezug als auf ein ,Prinzip der Einteilung“, 
aber man sollte es besser als ein ,Prinzip der 
verhältnisgleiehen Struktur“ betrachten. Cle¬ 
mens V. Alex, nimmt die drei Erkenntnis- 
weisen w ieder auf, die sich schon bei Albinos 
finden (s. o. Sp. 518). Beim Lob der Geometrie 
als einer die Vernunft u. den Geist anregenden 
Disziplin stellt er als eine ihrer Leistungen 
heraus, daß sie uns fähig macht, ,Überein¬ 
stimmungen u. Analogien“ zwischen den We¬ 
sen zu finden, so daß die Seele ,das Ähnliche 
im Unähnlichen finden“ kann (sv -roii; ävopotot? 
TO ogoLOv; Strom. 6, 90, 3f). Wenn bei der 
Bildung der Wirklichkeit ein solches Prinzip 
der^jVerhältnisgleichheit zugrunde gelegt 
wurde, so folgt daraus, daß das gleiche Prin¬ 
zip bei der Erkenntnis u. Analyse eben dieser 
Wirklichkeit angewendet werden darf. Cle¬ 
mens bemerkt ebenso, daß die meisten Dingo 
einem mathematischen Verhältnis (ävaXoyta) 
unterworfen sind (ebd. 80, 2), womit er gleich¬ 
zeitig den beachtlichen Bereich aufzeigt, inner¬ 
halb dessen die Beweisführung aus der Ana¬ 
logie Anw'endung finden kann. In Worten aus 
der Geschichte der Logik ausgedrückt: Die 
Analogie macht es möglich, eine bestimmte 
.iVrt von Homonymie zu untersuchen. Clemens 
gibt als Beispiel; Eine Homonymie aufgrund 
der Analogie liegt vor, wenn man von den 
■Füßen des Berges Ida“ (II. 20, 59) spricht; 
denn w ie beim Menschen, kann man auch den 
unteren Teil eines Berges als ,Füße“ bezeich¬ 
nen (ström. 8, 24, 8; ebenso Porph. in Aristot. 
cat.; Comm. in Aristot. Gr. 4,1, 65,15/67, 32). 
Da die Analogie ein Prinzip der kosmischen 
Struktur ist, wird sie natürlicherw'eise dom 
Ausdruck olxovopla verbunden, der gewöhn¬ 
lich auf Gottes providentielle Ordnung des 
Universums bezogen wird (Clem. x41ex. quis 
div. salv. 36, 2). Außerdem gibt es bei Clemens 


eine Lehre von der Vergeltung ent.sprechend 
den Verdiensten, wo die Analogie vcrv\cndet 
wird, um die Entsprechung von himmlischem 
Lohn u. irdischen Verdiensten zu bezeichnen 
(ström. 6, 114,1). So haben die verschiedenen, 
unähnlichen Grade der Wirklichkeit eine 
grundlegende ,analoge“ Beziehung zueinander, 
wodurch das Denlcen in Analogien u. die Ent¬ 
deckung des Ähnlichen im Unähnlichen mög¬ 
lich wird (vgl. ebd. 8, 32, 4. 6). 

c. Analogie bei bekanntem Verhältnis zwi¬ 
schen den zu Vergleichenden. Der Neuplatonis¬ 
mus stellt sich eine Kontinuität z^vischen den 
verschiedenen ontologischen Stufen vor. Man¬ 
che der Thesen in des Proklos Institutio theo- 
logica beleuchten das Prinzip, daß das Rang¬ 
höhere innerhalb der Reihen sich in einer 
minderw'ertigeren Form auf tieferen Stufen 
reproduziert, oder in der Form, die der Höhe 
der jeweiligen Stufe der Wirklichkeit ent¬ 
spricht (19. 103). Die Analogie bei Proklos Ist 
darum Teil einer zweiten Art von Analogie 
(s. o. Sp. 518), bei der die in Vergleich gestell¬ 
ten Wesen ein Kausalverhältnis (d.h. in die¬ 
sem Fall eine ontologische Beziehung) unter¬ 
einander haben. Es gibt hier eine ähnliche 
Vorstellung von einer Einteilung in entspre¬ 
chende Scinsstufen (in Flat. Tim. 1, .50, 29/51, 
1 Diehl). Der Kommentar des Proklos zur 
Analogie, wie sie Platon im Timaios beschreibt 
(s. o. Sp. 519), macht deutlich, was Proklos als 
die Ilauptleistung dieser Art kosmischer 
Struktur ansieht. Er behauptet, daß der 
Timaios jedem der vier Elemente drei Eigen¬ 
schaften zuweist, von denen stets zwei über¬ 
einstimmen mit den Eigenschaften des jeweils 
nächststchenden Elementes u. eine verschie¬ 
den ist (bei der Reihenfolge Feuer, Luft, Was¬ 
ser, Erde also zwei des Feuers mit zweien der 
Luft, zwei der Luft mit je zweien des Feuers u. 
des Wassers usw.; ebd. 2, 39, 19/40, 2). Nach 
Proklos bewirkt darum die Analogie die Kon¬ 
tinuität zwischen dem Seienden, eine Auf¬ 
fassung, die man der ,Sympathie“ unter den 
seienden Dingen, wie Poscidonios sic lehrte, 
an die Seite stellen kaim. Dennoch versuchen 
weder Clemens v. Alex, noch Proklos sehr 
intensiv, die Analogie zu verwenden, um die 
Erörterung über das transzendente und ein¬ 
heitliche Sein zu ermöglichen. Die Behaup¬ 
tung, es sei möglich, ein Verhältnis der Ana¬ 
logie unter den seienden Dingen innerhalb der 
großen Kette des Seins zu entdecken, ein 
Verhältnis, das wahrscheinlich vertikal u. 
horizontal sei, war etwas anderes, als auf der 



521 


(hio.sis ] ( E rke.nntn ifile h re ) 


Grundlage bestimmter Analogien in der Er¬ 
örterung vom Einen selbst ein Bild zu ent¬ 
worfen. Der Grund dafür lag wahrscheinlich 
darin, daß ein Vergleich des Einen (d.h. des 
Einzigen) mit einem anderen kSeienden logi¬ 
sche Schwierigkeiten, wenn nicht religiöse Be¬ 
denken hervorrief, vor allem, da ein solches 
Unterfangen der ganzen Tendenz der negati¬ 
ven Methode zuwiderlief. Trotzdem führt 
Proklos (inst, theol. 100) alle Monaden auf 
das Eine zurück aufgrund eines analogen Ver¬ 
hältnisses. Erst Augustinus führt in Do 
trinitate die Analogie in die Erörterung ein, 
indem er die ontologischen Sachverhalte der 
Trinität mit den Tätigkeiten u. dem Verhält¬ 
nis der verschiedenen Teile der menschlichen 
Psyche zueinander vergleicht. Es scheint, daß 
bis auf ihn hin die Analogie eine kosmologische 
Bedeutung hatte, da sie die Beziehung zwi¬ 
schen den Seienden bezeichnete, u. die Folge¬ 
rungen, die sich für die Erkenntnislehre daraus 
ergeben, nur undeutlich wahrgenommen wur¬ 
den. Bei Augustinus wurde der erkenntnis¬ 
theoretische Nutzen eines ontologischen Prin¬ 
zips aufgedeckt. 

A. C. Chaeles, Analogie et pensee serielle 
choz Proclus: RovIntornPhilo.s 87 (1969) 69/88. 
- S. George, Der Begriff ,analogos‘ im Buch 
der Weisheit: Parusia, Festschr. J. Hirschbergor 
(1965) 189/97. - P. Grenet, Les originos de 
l’analogie philosophique dans les dialogues de 
Platon (Paris 1948). - H. Höffding, Der Be¬ 
griff der Analogie (1924). - V. Lossky, La notion 
dos analogies chez Denys Pseudo-Areopagite: 
ArchHistDoctrLittMA 5 (1930) 279/309. - H. 
Lyttken.s, The analogy betv\-een god and the 
World (Uppsala 1963). - R. Mortley, ’AvaXoyla 
choz Clämont d’Aloxandrie: RovEtGr 84 (1971) 
80/93. 

V. Das hermeneutische Problem, a. Allgemei¬ 
nes. Das Werk des Aristoteles rcepl Epprjvsla; 
(De interpretatione) behandelt das Wesen des 
Wortsinnes sowie das Verhältnis zwischen dem 
geschriebenen u. dem gesprochenen Wort u. 
zwischen dem gesprochenen Wort u. dem Ge¬ 
danken selbst. Im theologischen Bereich wird 
das Wort Hermeneutik gewöhnlich gebraucht, 
um die Wissenschaft von der Interpretation 
der heiligen Bücher zu bezeichnen. Doch soll 
der Ausdruck hier in einem weiteren Sinn ver¬ 
wendet werden (dabei den Einfluß des lat. 
Wortes interpretatio auf das griech. Wort 
gelten lassend), da in der Spätantike der Be¬ 
reich dessen, was man interpretieren kann oder 


was Erkenntnis vermitteln kann, beträchtlich 
erweitert wurde. Die ITenneneutik hat es im 
eigentlichen Sinn mit dem zu tun, was eine 
Bedeutung hat. Im spätgriech. Denken trug 
vor allem die Vorherrschaft zweier Vorstel¬ 
lungen das ihre bei, den Bereich der Bedeu- 
tung.sträger zu erweitern: das platonische 
Prinzip von der Kontinuität im Sein u. das 
posüidonisch-platonische Prinzip von der kos¬ 
mischen ,Sympathie“. Das er.ste garantiert 
eine vertikale Beziehung zwischen den Wesen¬ 
heiten, das zweite eine horizontale. Aus beiden 
ergibt sich, daß man die Wesen als vergleich¬ 
bar betrachtete, u. daß, wie im Fall der Ana¬ 
logie, der ontologische Sachverhalt einen Be¬ 
zug zur Erkenntnislehre hat. Ein Wort, ein 
Ereignis, ein Gegenstand, eine Schrift oder 
ein Naturphänomen, eine jede solcher Gege¬ 
benheiten kann Einblick verschaffen in einen 
anderen Bereich des Seins u. Kenntnis davon 
geben u. war darum Gegenstand der Inter¬ 
pretation. Daß die Hermeneutik sich jetzt 
mit der gesamten physischen Wirklichkeit 
befaßt, u. die Weise, in welcher der Bereich 
der Bedeutungsträger erweitert wurde, wird 
auf christlicher Seite am besten illustriert 
durch das 5. Buch der Stromateis des Clemens 
V. Alex. u. für die griech. Seite durch Plutarchs 
De Iside et Osiride, obwohl die Methode der 
Interpretation bei beiden nicht sehr verschie¬ 
den ist. So kann Plutarch sprechen vom Sym¬ 
bol (ai'viYua, das im Spätgriechischen die.se 
Bedeutung annimmt) des Göttlichen, das im 
Materiellen wie im Immateriellen gegenwärtig 
ist. 

h. Einheit des Gedankens bei Vielzahl der 
Wörter. Am Anfang von De interpretatione 
(16 a 3/8) vertritt Aristoteles die Auffas.sung, 
daß die gesprochenen u. geschriebenen Wörter 
aus der Konvention entstanden sind u. darum 
von Kultur zu Kultur variieren, daß aber die 
seelischen Vorgänge, die ihre Entstehung ver- 
anlaßten, bei allen gleich seien. Diese Fest¬ 
stellungen lösen zwar nicht viele Probleme, 
aber die Auffassung, daß der Gedanke allen 
gemeinsam ist, ist treffend. Oben (Sp. 467) 
wurde schon auf den Glauben der Stoiker an 
einen gemeinsamen Schatz von Gedanken 
hingewiesen, u. in der spätgriech. Philosophie 
enthalten zahlreiche Äußerungen des Eklekti¬ 
zismus einen Hinweis auf die zugrunde lie¬ 
gende Einheit des Denkens. An einer berühm¬ 
ten Stelle sagt Plutarch (Is. et Os. 67, 377 F/ 
378A), daß die Vielfältigkeit der Sprache 
nichts ändert an der Tatsache, daß es nur eine 
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einzige göttliche Macht gibt; wie die Sonne 
allen gemeinsam ist, wenn auch mit vielen 
unterschiedlichen Namen benannt, so verhält 
OS sich auch mit Gott. Clemens v. Alex, zeigt 
bei zahlreichen Gelegenheiten ebenfalls die 
Neigung, eine einzige Wahrheit durch eine 
Fülle von literarischen Formen u. Darstel- 
lungsn oisen ausgedrückt zu finden (zB. protr. 
73, 1). Aus dieser monistischen Tendenz er¬ 
gibt sich, daß alle Theologien für gleichwertig 
erachtet werden u. der Mythos zum Symbol 
degradiert wird, woraus wieder folgt, daß die 
Hermeneutik zur Anwendung kommen muß. 
Etwas sagen über etwas bedeutet, etwas sagen, 
was anders ist: damit ist also schon im Ansatz 
die Anwendung der Interpretation gegeben. 
Es ist offensichtlich, daß sieh Schriftsteller 
wie Plutarch, Apuleius u. Clemens v. Alex, 
sehr bemühten, religiöse Phänomene zu er¬ 
klären. Diese Tendenz äußert sich noch stärker 
im späteren Neuplatonismus, als das griech. 
Denken sich in zunehmendem Maße damit 
beschäftigte, eine Grundlage in den gewöhn¬ 
lichen Erscheinungsformen des religiösen Le¬ 
bens zu finden, u. damit in Gegensatz stand zu 
den anspruchsvolleren Bemühungen des Plo¬ 
tin. Die mehr auf die Praxis ausgerichtete 
Religion des Porphyrios u. des Proklos sind 
bekannt, u. auch die theurgischen Praktiken 
des Jamblieh bilden ein gutes Beispiel dafür. 

c. Verständlichkeit u. Unverständlichkeit. 
Für Zeichen u. Symbole ist es charakteristisch, 
daß sie dem Verständnis nicht offen zugäng¬ 
lich sind, oder daß ihre Verständlichkeit zu¬ 
mindest auf einen dunklen Bereich von Unbe¬ 
kanntem, um dessentwillen man den Versuch 
unternimmt, das Symbol zu erfassen, hinweist 
u. ihm dann Platz macht. Entsprechend dieser 
Spannung zwischen dem, was man im Symbol 
verstehen, u. dem, was man nicht verstehen 
kann, ist die Beschäftigung mit der Herme¬ 
neutik in der Antike verbunden mit einem 
Gespür dafür, daß die Wahrheit verborgen 
ist. Es baut sich da sozusagen vor der Er¬ 
kenntnis eine Schranke auf, die durchbrochen 
werden muß. In der Frühzeit machte Heraklit 
einige Bemerkungen über die Erkenntnis der 
Wirklichkeit durch Symbole (VS 22 B 93; 
vgl. Diog. L. 9, 6), aber sein Fragment 123: 
,Die Natur (oder das Wesen) liebt es, sich zu 
verbergen“ {(puaic, xpÜTtTca&ai hat eine 

interessante Geschichte. J. Pepin (Remarques 
sur la theorie de l’exegese allegorique chez 
Philon: Philon d’Alexandrie, Actes du Col- 
loque National du CNRS, Lyon 1966 [Paris 


1967] 138) weist überzeugend daraufhin, daß 
cs bei Philon mehrere bewußte An.spichingcn 
auf diesen Satz gibt (fug. et inv. 179; mut. 
nom. 60; somn, 1, 6; quacst. in Gen. 4, 1, hier 
mit Nennung des Heraklit). Der Satz des 
Heraklit enthält ein Paradoxon, sofern die 
Natur, die offensichtlich nicht verborgen, son¬ 
dern augenfällig u. sichtbar ist, trotzdem sich 
selber zu verbergen sucht, eine Vorstellung, 
die für die Liebhaber der Allegorie in der Spät¬ 
antike offensichtlich viel Anziehungskraft be¬ 
saß. Auch Proklos zitiert das Fragment (in 
Plat. remp. 2, 107, 6f Kroll) im Zusammen¬ 
hang mit seinem Begriff von der symbolischen 
Offenbarung, die vollzogen wird durch die 
Dämonen, die als Herren der Schöpfung ihre 
Geheimnisse kundtun in dunkler u. zweideu¬ 
tiger Weise. Die Auffassung, daß die Wahrheit 
verborgen ist, findet sich auch bei Clemens v. 
Alex, entwickelt, der die Erkenntnis der Gott¬ 
heit durch Sinnbilder für eine Grundtatsache 
allen religiösen Lebens zu halten scheint 
(ström. 5, 21, 4). Daß ein Schleier über der 
Wahrheit liegt, ist ein positiver Antrieb für 
das geistige I^bcn, da es das Suchen ermutigt 
u. die Erhabenheit der Wahrheit noch stei¬ 
gert (ebd. 1, 21, 2; 5, 56, 5; 6, 126, 1). Das 
ganze Vokabular der Symbolik, solche Wör¬ 
ter umfassend wie alviyiaa (Rätsel), zdcXopiJi« 
(Schleier), TrapaTtsTaoga (Vorhang), |j.uoty)P'.ov 
(M ysterium), oüpßoXov (Zeichen), ist sehr reich¬ 
haltig in dieser Epoche der griech. Philosophie 
u. führt natürlich zu einer Konfrontation mit 
dem Christi. Begriff der aTioxaX’jiJ^is (Offen¬ 
barung) ; aber auch innerhalb des Christentums 
selbst zeigen sieh die Wirkungen dieser Span¬ 
nung. Es mag sonderbar scheinen, daß die 
Auffassung vom Verborgensein der wahren 
Wirklichkeit Seite an Seite mit der anderen 
Sieht aufscheint, daß die Welt Gottes Schöp¬ 
fung ist u. seine Vollkommenheit bezeugt, 
daß ,die Himmel Gottes Herrlichkeit verkün¬ 
den' (Ps. 18,2), oder, prosaischer ausgedrückt, 
mit dem Gottesbeweis aus der Weltordnung. 
Aber dieser scheinbare Gegensatz löst sich auf, 
wenn man anerkennt, daß das Zeichen Ver¬ 
ständlichkeit mit Unverständlichkeit verbin¬ 
det u. so die Vorstellung vom Verborgensein 
nur den einen Aspekt dieser Ambivalenz dar¬ 
stellt. 

d. Anwendungsbereich. Offensichtlich ist ein 
Teil dieses gesteigerten Gefühls für die Not¬ 
wendigkeit, das, was Bedeutung trägt, zu er¬ 
klären, die Tendenz zur allegorischen Ausle¬ 
gung des überkommenen Materials, u. zwar 
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im grioch. wie im christl. Denken. Celsus ver¬ 
tritt die Meinung, daß die Ägypter in ihrer 
Mythologie eine philosophische J^ehre mittels 
Zeichen (a’.viytidtTcov) u. geheimnisvollen Wor¬ 
ten zum Ausdruck bringen, u. geht so weit, 
eine allegorische Auslegung ihrer Mythen zu 
verfechten, während er den,leeren Ifabeln“ der 
Juden eine solche verweigert (Orig. c. Gels. 1, 
20). Die Kontroverse darüber, wessen Mythen 
,leer‘ sind, braucht hier nicht behandelt zu 
werden; jedenfalls gestehen auf der anderen 
Seite Origenes u. Gregor v. Nazianz den grieeh. 
Mythen keine allegorische Interpretation zu, 
während sie das Recht in Anspruch nehmen, 
sie für biblische Texte zu gebrauchen. Das ist 
jedoch einfach eine Auseinandersetzung dar¬ 
über, w'ieweit sieh der Bereich der Bedeutungs¬ 
träger erstreckt. 

E. R. Bevan, Syinbolism and belief (London 
1962). - F. Büohsel, Art. älX-riyopiw: ThWbNT 
1 (1933) 260/4. - R. P. C. Hanson, Interpreta¬ 
tion of Hebrow names in Origen: VigChr 10 
(1956) 103/23; Allegory and evont (London 
1959). - M. Hael, Note sur los variations d’uno 
formule OTIS/niSTIS TON AAHAON TA 
®AINOMEN.4; Recueil A. Plassart (Paris 1976) 
105/15. - A. Oepke, Art. x.aXuTtxo): ThWbNT 
3 (1938) 558/97. - J. Pepin, Mythe et allegorie 
(o. Sp. 511); L’hermeneutique anoionne. Los 
mots et les idöes; Poetiqiie 23 (1975) 291/300. 

VI. Negative 'rheologie u. Mystik, a. Begriß. 
Das frühe grieeh. Denken beschäftigt sich mit 
dem Logos, d.h. mit Vernunft u. Erklärung; 
am Ende seiner tausendjährigen Entwicklung 
dagegen mit Schweigen, Verneinung u. Ab¬ 
schaffung der Erklärung. So schreitet es vom 
Xoyo; zur acfh- negative Theologie ist ein 
Teil dieser Entwicklung u. muß nicht not¬ 
wendig mit dem Irrationalen identifiziert 
werden, da sie eine wohldurchdachte, philo¬ 
sophische Grundlage hat. IMe Negative Me¬ 
thode vollzieht sich durch inocpixGiz (Abspre¬ 
chen, Verneinen) u. wird daher auch apopha- 
tische Theologie genannt im Gegensatz häufig 
zur kataphatischen, d.h. aussagenden, affir¬ 
mativen Theologie. Die erstore sehreitet voran 
durch Verneinung der vertrauten Begriffe, bis 
der Geist gereinigt ist, u. verzichtet sogar auf 
solche Ausdrücke, die normalerweise von Gott 
oder von dem Einen ausgesagt werden, -wie 
zB. Gutsein u. Gerechtigkeit. Dadurch wird 
der Intellekt von Wörtern entleert u. in eine 
anders geartete Erkenntnis Gottes versetzt, 
die frei ist von Aussagen, Wörtern u. ihrer Lo¬ 


gik. Das könnte man als eine mystische Er¬ 
fahrung beschreiben, da die dem mcnsehlichon 
Geist eigentümliche Betätigung aufgehoben 
ist. Er geht auf in Gott oder dem Einen, er¬ 
kennt ihn auf seine eigene Weise, wobei der 
Unterschied zwischen Subjekt u. Objekt im 
Erkenntnisprozeß sich verliert. Clemens v. 
Alex, weist auf diese Erfahrung als auf ein 
Hineinversetztsein in die ,Größe Christi“ 
(ström. 5, 71, 2/4; vgl. Eph. 1, 19), aber für 
andere ist es eine Reise in die ,Wüste‘ oder die 
,Nacht“ des Geistes. 

b. Der philosophische Hintergrund. Der 
apophatischen Methode liegen drei Elemente 
der grieeh. Philosophie zugrunde: 1) die Er¬ 
örterung über das Sein u. das Eine in Platons 
Parmenides; 2) die platonischen u. aristoteli¬ 
schen Auffassungen vom inneren Zusammen¬ 
hang aller existierenden Dinge; 3) die aristo¬ 
telische Anwendung der Terminologie der 
Verneinung (i7i:69a<Ti;, deepatpsm? u. <7T£p7)cn?). 

1. Platons Parmenides. Platons Dialog 
Parmenides ist schwer zu deuten, weil nicht 
klar ist, wieviel darin Platons eigene Meinung 
wiedergibt. Den ersten Teil, der über das 
Problem des regressus in infinitum u. der 
Ideen handelt, kann man hier beiseite lassen; 
der zweite Teil besteht aus einer Anzahl Hypo¬ 
thesen über das Sein u. die Einheit. Moderne 
Gelehrte scheinen geteilter Meinung darüber 
zu sein, ob man den Dialog in aristotelischer 
Weise interpretieren müsse, indem man die 
Einheit auf den logischen Begriff zurückführt, 
oder ob die Einheit nach der Auffassung des 
Parmenides selbst zu verstehen sei, d.h. onto¬ 
logisch. (Man hat viel von der späten Tendenz 
gehalten, dem Dialog eine ,theologische“ Deu¬ 
tung zu geben, aber man muß eine sorgfältige 
Definition davon geben, da der Dialog offen¬ 
sichtlich wenigstens teilweise als ontologisch 
gekennzeichnet ist u. darum als metaphysisch 
vielleicht schon für Platon selbst.) Ferner ist 
nicht klar, wieweit Platon der in der Beweis¬ 
führung angewendeten Logik zustimmt, da 
sie von Parmenides geäußert wird u. Zenons 
Methode der gleichzeitigen Bejahung kontra¬ 
diktorischer Aussagen mit Untersuchung ihrer 
Konsequenzen folgt. Manchmal wird behaup¬ 
tet, es bestehe im Dialog eine Unklarheit über 
die Bedeutung des ,ist‘ der Kopula, die einfach 
ein grammatisches Verbindungsglied ist, das 
die Anwendung eines Prädikats möglich macht 
(zB. Gott ,ist‘ gerecht), d.h. es handelt sich 
um eine Verwechslung von e (jedes a ist b) u. 

3 (es gibt ein a, das b ist). Man behauptet 
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auch, daß Platon sich dieser Unterscheidung 
völlig bewußt gewesen sei u. darum zuließ, daß 
Parmenides sich lächerlich machte; aber zu¬ 
nächst ist oben nicht klar, daß diese Unter¬ 
scheidung ohne Schwierigkeiten ist, u. zwei¬ 
tens ist nicht klar, daß eine solche Unter¬ 
scheidung zu Platons Auffassung vom Wort 
sffTi gehörte. Plotin jedenfalls scheint die be¬ 
hauptete Unterscheidung nicht übernommen 
zu haben, da er in der Aussage ,er ist gut“ die 
Prädikation des to ia^i enthalten sein läßt 
(enn. 6, 7 [38], 38). Wie auch Platons Auffas¬ 
sung gewesen sein mag, der Parmenides wurde 
zu einer Art Leitfaden für den ganzen Sach¬ 
verhalt der Beziehung zwischen dem Einen u. 
dem Sein, u. an verschiedenen Stellen begeg¬ 
net der Ausdruck ,das Eine ist nicht“ (zB. p,-}) 
ioTi TÖ Iv, 160b; vgl. Ule; 163c). Im An- 
•schluß daran werden die Folgerungen daraus 
für die Erkenntnis u. die Benennung des Einen 
erörtert. Diese Äußerungen worden in der 
Theodizee der späten griech. u. der frühen 
christl. Philosophie zum Sohlagwort; es folgt 
daraus die Unaussprechbarkeit: das Eine 
kann nicht benannt werden. 

2. Der innere Zusammenhang des Seins. Zum 
anderen gibt es eine Vorstellung vom inneren 
Zusammenhang des Seins, die den Prozeß der 
Negation ermöglicht wie auch den Begriff der 
Analogie (s. o. Sp. 520). In ihrer ursprüngli¬ 
chen Form besteht die Analogie darin, die Be¬ 
ziehungen der Identität zwischen den ver¬ 
schiedenen Ebenen der Wirklichkeit festzu¬ 
stellen. Die via negationis ist nichts anderes. 
In Platons Phaedo (65e/67b) wird die Ansicht 
vertreten, daß die Intelligibilia nur durch 
reines Denken zu erreichen sind, unter Aus¬ 
schaltung der Sinne, der Augen u. Ohren, 
u. sozusagen des ganzen Körpers beim 
Streben nach der Wahrheit. Plat. leg. 10, 
894 a wird die Entstehung der Realität als 
stufenweise sich vollziehend dargestellt, in 
einer Weise, die der Auffassung von der Er¬ 
kenntnis, wie sie im Phaidon skizziert ist, 
parallel verläuft. Der Ausgangspunkt erhält 
einen Zuwachs, dem der Reihe nach immer 
weiter etwas hinzugefügt wird, bis der Schritt 
ins Dasein stattfindet u. schließlich Wahr¬ 
nehmung möglich ist. Hierin liegt ein An¬ 
satz für die neuplatonische These, daß jede 
Stufe in der vorhergehenden niedrigeren ent¬ 
halten ist, u. zwar in einer Form, welche 
dieser Stufe entspricht. Daraus folgt, daß es 
in der Erkenntnis ein Fortsohreiten vom sinn¬ 
lich Wahrnehmbaren zum geistig Wahrnehm¬ 


baren gibt. Die via negationis schließt eine 
Bewegung durch diese Stufen ein. Man kann 
dies in folgender Weise darstellen: Das höchste 
Prinzip ist zB. v, das nächste ist v\v (wobei v 
bedeutet: v, aber in einer entsprechenden 
Weise vermindert), das folgende vwx usw. 
Bleibt man bei der letzten Stufe des Beispiels, 
so zielt die Analogie auf das w, da es das 
charakteristische Gemeinsame von vwx u. uw 
ist; die Negation liingegen hat es mit dein x zu 
tun, da durch die Beseitigung des x (die Ab¬ 
straktion) auf das niedrigste Flement in der zu¬ 
sammengesetzten Wesenheit verzichtet, wäh¬ 
rend das ihm u. der nächsthöheren Stufe Ge¬ 
meinsame bewahrt wird. Im nächsten Schritt 
beschäftigt sich die Analogie mit v (dem Ge¬ 
meinsamen zwischen v u. uw), die Negation 
mit w (dem Merkmal, das entfernt werden 
muß, wenn v enthüllt werden soll). 

3. Die aristotelische. Anwendung der Ter¬ 
minologie der Verneinung: Negation — Ab¬ 
straktion. Die negative Methode wird häufiger 
mit dom Ausdruck Abstraktion (dtcpalpscn?) 
bezeichnet als mit Negation (ir.6(fa.ai^), da es 
sich ja in der Tat um einen positiven Donk¬ 
schritt handelt, dessen Ziel nicht so sehr die 
Zerstörung des gewohnten Denkens über Gott 
ist als vielmehr seine Läuterung. Negation ist 
ein zu ungenauer Ausdruck für dieses Verfah¬ 
ren, da ja die Behauptung ,Nicht-x‘ bedeutet, 
daß man alles anerkennt außer x. Darum ist 
der Ausdruck Abstraktion präziser, weil er 
das x negiert innerhalb des Ganzen vwx, d.h. 
er entfernt ein spezifisches Merkmal aus einer 
spezifischen Mischung von Merkmalen. (Ari¬ 
stoteles spricht an. 3, 1, 425a 19 davon, 
daß man die Zahl wahrnimmt durch Negation 
[ä7x69acjii;] der Kontinuität, womit er meint, 
daß einem Kontinuum etwas weggenommen 
wird. Diese Vorstellung von der .Wegnahme“ 
[oTspYjai;] ist in der aristotelischen Logik ein 
Teil der Negation [cat. 10,11b 17/23; metaph. 
3, 6, 1011b 19]. Die Art, wie er .Abstraktion“ 
[dtqjalpecrt;] verwendet, kommt dem obenge¬ 
nannten Gebrauch von .Negation“ sehr nahe 
[vgl. metaph. 10,3,1061a 28f].) - Daß das als 
negative Methode bekannte Vorgehen übli¬ 
cherweise nun tatsächlich mit dem Ausdruck 
bezeichnet wird, verlangt eine Er¬ 
klärung. Es leitet sich her von der spezifischen 
Eigenart der betreffenden Negation. Gewöhn¬ 
lich dient hier ein Vergleich aus der Mathema¬ 
tik als Beispiel, was schon bei Aristoteles be¬ 
gegnet (ebd.). Albinos (opit. 10, 5 Louis) ver¬ 
gleicht die Methode der Gotteserkonntnis 



durch Abstraktion mit dom J’ro/.eß, der vor 
sich seht, v'ciin man den Punkt erfassen will 
durcli Abstraktion vom sinnlich Wahrnehm¬ 
baren: zuerst erfaßt man die Fläche, kommt 
dann auf die Linie u. schließlich auf den 
Punkt. Die gleiche Auffassung von der nega¬ 
tiven Methode findet man in der christl. 
Philosophie. Clemens v. Alex, (ström. 6, 90, 4) 
lobt das Studium der Geometrie, weil es den 
Geist darin übt, Länge ohne Breite, Fläche 
ohne Tiefe u. einen Punkt ohne Teile zu er¬ 
fassen. So ist der Geist fähig, zum Intelligib- 
len voranzuschreiten (ebd. 5, 71, 2). Ferner 
spricht er (ebd.) als Voraussetzung für die 
Schau von der ,Analysis', wodurch der Geist 
die materiellen Körper ihrer physischen Quali¬ 
täten entkleidet, der Tiefe, Breite, Länge, einer 
nach der anderen; der dann noch übrigblei¬ 
bende Punkt ist eine Monas, eine Einshoit, die 
aber gleichsam noch einen Ort hat; nimmt man 
ihr auch noch den Ort weg, so erkennt man die 
intelligible Monas. Wenn diese Abstraktion 
vollzogen ist, versenkt der Geist sich in die 
.Größe Christi“ u. wendet sich von dort der 
Erkenntnis des Allmächtigen zu, nicht jedoch 
erkennend, was er ist, sondern was er nicht ist 
(ebd. 71, 3; o Ss p.y) laTt ist ein Echo der 
Sprache des platonischen Parmenides, s. o. 
Sp. 527). Der Ausdruck dtvaXuai? wird im all¬ 
gemeinen als ein Äquivalent zu atpaipsat;; auf¬ 
gefaßt u. wird ebenso von Celsus verwendet 
(Orig. c. Cels. 7, 42). 

c. Griechischer u. christlicher Mittelplatonis¬ 
mus. Es hat auch im griech. u. christl. Mitt¬ 
leren Platonismus eine negative Methode ge¬ 
geben, die sich empfahl als ein Mittel, den 
Geist von anthropomorphen u. auf der Sin¬ 
neswahrnehmung basierenden Vorstellungen 
abzubringen hin zu einer angemessenen Er¬ 
kenntnis des Transzendenten, also als eine Art 
geistiger Umerziehung, deren Ziel es war, den 
Geist vom Denken leer zu machen. Abgesehen 
von der Methode selbst findet man manche 
Aussagen über die Transzendenz, die andeu¬ 
ten, daß Gott unaussprechlich oder namenlos 
ist. Die Worte Jes. 40, 18; ,Mit wem wollt ihr 
den Herrn vergleichen d werden durch Cle¬ 
mens V, Alex, in einer Weise entfaltet, daß sie 
die raittelplatonische Vorstellung der absolu¬ 
ten Transzendenz Gotte.s, die als außerhalb 
jeder Vergleichsmöglichkeit stehend betrach¬ 
tet wird, bestätigt. (Für den alexandrinischen 
Hintergrund dieser Vorstellung s. Wolfson, 
Philo aO. [o. Sp. 481] 2, 94/120.) Clemens sagt 
\mn Gott, er sei ,das Eine jenseits des Einen u. 


der Monas“ (paed. 1, 71, 1), .gestalt- u. namen¬ 
los“ (Strom. 5, 81, 0), u. ström. 7, 2, 2 scheint 
er anzudeuten, daß Gott auch die Existenz 
überschreitet. Solche Aussagen erinnern un¬ 
weigerlich an die Quelle der Vorstellungen von 
der Transzendenz, den platonischen Parmeni¬ 
des, hier vermittelt wahrscheinlich durch neu¬ 
pythagoreische Auslegungen. Die Geschichte 
vom Verkehr des Mose mit Gott (Ex. 33, 13) 
bietet Anlaß zu landläufigen Aussagen über 
die Transzendenz, die den Eindruck korri¬ 
gieren, den der biblische Text vielleicht hin¬ 
terlassen hat. Clemens betont (ström. 2, 6, 1), 
daß Gott nicht auf einen Ort beschränkt w'er- 
den kann, daß er jenseits von Ort u. Zeit ist. 
Vor ihm hatte .schon Justin das anthropo- 
morphe Sprechen über Gott abgelehnt mit 
dem Hinweis darauf, daß Gott unaussprech¬ 
lich ist u. keine Bewegung von einem Ort zu 
einem anderen kennt, auch keinen Schlaf, wie 
manchmal der Bibeltext vermuten macht 
(dial. 127). 

d. Plotin. Plotin fügt sich in das System von 
Aussagen über die Transzendenz ein, die die 
Lhibeschreibbarkeit zum Inhalt haben. Wenn 
er auch die negative Methode in ihrer mathe¬ 
matischen Version nicht besonders empfiehlt, 
sagt er doch, daß sowohl die Analogien wie 
auch die Abstraktionen uns etwas lehren über 
das Eine (enn. 6, 7 [38], 36). Auch macht er 
darauf aufmerksam, daß der Verzicht auf Be¬ 
griffe eine Art von Reinigung sei, u. vergleicht 
ihn mit dem Ablegen der Kleider während der 
Initiation in die Mysterien (ebd. 1, 6 [1], 7). 
Enn. 5, 8 (39), 11 enthält eine klassische Dar¬ 
stellung der negativen Methode u. wie die 
Denkfähigkeit die Schvderigkeit noch ver¬ 
größert. Plotin beschreibt darin die Weise, in 
der menschliches Bemühen, sich ein Bild von 
dem Einen zu machen, unausweichlich schei¬ 
tern muß. Wir können nur sagen, daß es ist 
(<I); ), um ein Sprechen darüber möglich zu 
machen, aber sowohl Geist wie Sprechen sind 
mit der Vielheit verbunden. Die Sprache ist 
eine Liste von Namen für die verschiedenen 
Dingo in der Welt, u. das Denken beschäftigt 
sich mit den Begriffskategorien. Seine Haupt¬ 
aufgabe ist darum zu trennen, zu unterschei¬ 
den u. zuzuweisen. Der Logos ist vielfältig, u. 
das Sprechen setzt eine Vielheit voraus (5, 3 
[49], 10/4). Der Verstand wirkt vervielfälti¬ 
gend auf seine Gegenstände u. kann darum das 
Eine nicht erfassen, das jenseits des Seins u. 
jenseits des Denkens ist (5, 5 [32], 6; 5,6 [24], 
6). Wir können deshalb über das Eine spre- 
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ohoii, auch wenn wir cs niclit erklären können. 
Es kann nicht von einem anderen ausgesagt 
werden, noch kann ein anderes von ihm aus¬ 
gesagt werden (G, 2 [43], 9; 0, 7 [38], 38). 
Plotin gebraucht die volksetyraologischo Ab¬ 
leitung dos Namens Apollon im Sinne von 
ä-T:6XXcüv, d.h. der Negation der Vielheit, um 
die Transzendenz des Einen sinnbildlich dar¬ 
zustellen (5, ö [32], 6; auch Giern. Alex, ström. 
1, 164, 3). Da absolut nichts von dem Einen 
ausgesagt werden kann, kann es von ihm we¬ 
der Xoyo; (Aussage), (Wahrnehmung) 

noch l7:iuTTf]|jiy] (Wissenschaft) geben (6, 7 [38], 
41, 37f), womit Plotin die Formulierung 
Platons (Parm. 142a 2f) mederholt. Sein 
Wort für die Erkenntnis des Einen ist .Ab¬ 
straktion' {x^poLipsan;, enn. 6, 7 [38], 36, 7), 
wahrscheinlich weil es mittlerweile üblich ge¬ 
worden war, aber zT. wohl auch, weil es eine 
spezifische Art von Negation bezeichnet. Ver- 
ncinung als ,Wegnahme' {a-^ip-qaic,) ist in die¬ 
sem Zusammenhang unangebracht (ebd. 37, 
26/8). Wahrscheinlich ist tatsächlich der Aus¬ 
druck .Abstraktion' angemessener (s. o. Sp. 
528), da .sie ein spezifisches Element in einem 
spezifischen Verbund von Elementen negiert. 
Plotin scheint oft nach einer Erklärung dafür 
zu suchen, wieso der vielfältige u. vervielfälti¬ 
gende Intellekt scheitert, wenn er sich auf das 
Eine hin wendet, aber doch fähig ist, eine Er¬ 
fahrung der Erkenntnis des Einen zu vermit¬ 
teln, wenn dieses Vermögen überschritten 
wurde: Unser Denken erhebt sich zu den intel- 
ligiblen Wesenheiten, bewegt sich dann hinauf 
zu dem Einen, getragen wie von einer Woge, 
wo plötzlich das, was geschaut wird, nicht 
mehr irgendein Gegenstand ist, sondern das 
Licht selbst. Da.s Eine hat keine Gestalt noch 
wird es durch Licht erleuchtet; Licht schaut 
Licht (6, 7 [38], 36; 5, 3 [49], 8; 5 [32], 7). 

e. Origenes. Origenes’ Ansicht ist deswegen 
interessant, weil er trotz seiner offenkundigen 
Kenntnis der negativen Methode nicht viel 
von ihrer Anwendung hält. Das überrascht 
um so mehr, als er in De principiis einen ge¬ 
schickten Gebrauch von den platonischen 
Ideen macht. Dafür scheint es eine zweifache 
Erklärung zu geben: 1) Obwohl W. Völker 
(Das Vollkommenheitsideal des Origenes 
[1931]) u. H. Crouzel (Origene aO. [o. Sp. 511]) 
sehr zu recht das mystische Element bei ihm 
betonen, scheint er doch weniger Transzen¬ 
dentalist zu sein, als die Autoren bisher auf¬ 
gezeigt haben. 2) Er beschäftigt sich mehr mit 
dem biblischen Sprachgebrauch in bezug auf 


Gott u. mit der Wirksamkeit der theologischen 
Erörterung, da das transzoudcntalistisch- 
negative Verfahren sich iiatürlich destruktiv 
auf die Theologie auswirkt. Wie Clemens v. 
Alex. u. fast jeder religiöse Philosoph seiner 
Zeit sieht Origenes die Erkenntnis Gottes von 
der sinnlich wahrnehmbaren Welt zur geisti¬ 
gen Welt fortschreiten (a visibilibus ad in- 
visibilia: prino. 4, 4, 10 [GCS Orig. 5, 364, 3]). 
In seiner Theodizee betont Origenes besonders 
die Einheit Gottes. Die Übersetzung sagt 
.intellectualis natura simplex' (ebd. 1, 1, 6 
[21, 11]), u. mit offensichtlicher Freude nennt 
Origenes Gott pova? u. sva? (Einsheit). Er ist 
die Quelle des Geistes u. der geistigen Natur. 
Origenes läßt sodann eine Reihe von Negatio¬ 
nen bezüglich des göttlichen Wesens folgen, 
die den Eindruck erwecken, hier sei die nega¬ 
tive Methode angewendet, doch sind sie ledig¬ 
lich Polemik gegen den Anthropomorphis¬ 
mus. In der Behandlung der Gott zugeschrie¬ 
benen Attribute u. im Gebrauch der negativen 
Methode ist Origenes konservativer als Cle¬ 
mens V. Alex. u. Plotin. Uns scheint es kaum 
notwendig, darüber belehrt zu werden, daß 
Gott keine Farbe hat. Die Aus.sage gleicht 
einem mittelplatonischen Gemeinplatz be¬ 
züglich Gott, der zwar die Negationen ein¬ 
schließt, aber die Aussagen bezüglich der 
Transzendenz {lTzix.si\x) vermissen läßt, da 
die Behauptung fehlt, daß Gott die Einheit 
oder das Sein transzendiert (ebd. [21, 10/22, 
3]). In seiner Polemik gegen Celsus (c. Cels. 
6, 64 [GCS Orig. 2, 135, 2/11] spricht Origenes 
davon, daß eine lange u. schwierige Erörte¬ 
rung notwendig sei, um bestimmte Fragen 
bezüglich Wesenheit, Gott u. den Sohn zu be¬ 
antworten, u. ist selbst nicht willens, sich 
diesen Themen zuzuwenden. Tatsächlich stellt 
er die Fragen in einer recht seltsamen Weise 
zur Diskussion, was schwer zu erklären ist. 
Offensichtlich wünscht er lieber biblische Ant¬ 
worten als platonische, da er in Joh. comm. 13, 
21 (GCS Orig. 4, 244, 19/24), ohne sich selbst 
festzulegen, neben anderen Möglichkeiten auf 
die Auffassung zu sprechen kommt, daß Gott 
das Sein transzendiert. Daher erklärt er aus¬ 
drücklich, Antworten auf das Problem der 
Wesenheit (oüoia) Gottes aus der Hl. Schrift 
suchen zu wollen. Es ist interessant, gerade 
bei Origenes, der doch die allegorische Exe¬ 
gese so schätzt, eine solch klare Gegenüber¬ 
stellung von Autorität der Philosophie u. 
Autorität der Bibel zu finden. - Seit dem 
platonischen Parmenides wurden Sein u. 
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prädikative Aussagen in Beziehung gesetzt. 
Daß Origenes so au.sdrücklich wün.scht, zur 
Tran.szendenz nicht Stellung zu nehmen, 
zeigt, daß seine Theologie in der Ablehnung 
von positiven Aussagen über Gott weniger 
radikal ist als die des Clemens oder Plotin. 
Es gibt keine absolute Folgerichtigkeit in sei¬ 
ner Behandlung dieser Fragen, sondern er ver¬ 
wendet zweideutige Formulierungen, wenn 
er Gott jenseits des Seins plaziert. Sogar, wenn 
er Gott die geistigen Wesenheiten transzen¬ 
dieren läßt, behauptet er noch, daß er erfaßt 
werden kann durch den Intellekt, so daß der 
Nus eine Kraft ist, fähig, sowohl die Intel- 
ligibilia (vorjxa) wie auch Gott, der sie tran¬ 
szendiert, zu erfassen (exhort. mart. 42 [GCS 
Orig. 1, 43, 7f]). Zwei weitere Stellen sind von 
einigem Interesse für die Geschichte der nega¬ 
tiven Methode, die gleichfalls andeuten, wie 
zurückhaltend Origenes in ihrem Gebrauch 
war. 1) Princ. 1, 2, 13 zitiert er Mc. 10, 18: 
.Niemand ist gut als allein Gott', der Vater, u. 
leitet daraus ab, daß die Güte des Sohnes u. 
des Geiste.s geringer ist, da die eigentliche 
Güte nur Gott zukommt. Freilich sucht er 
den Einwand, er verneine die Güte des Sohnes 
u. des Geistes, zu entkräften. Dabei sind einige 
Punkte von besonderem Interesse. Origenes 
drückt die Vorstellung von der Güte Gottes 
aus durch eine Kombination des platonischen 
Guten u. des Guten von Mc. 10, 18 u. Lc. 18, 
19. Daraus folgt, daß die Güte des Sohnes die 
eines Abbildes ist; er ist nicht eiiifachhin gut 
(ä-Xcü? äyix&o^; das bei Justinian griechisch 
erhaltene Textfragment ergänzt hier die Über¬ 
setzung des Rufinus). So kommt er zu der Auf¬ 
fassung, daß die Güte des Sohnes u. des Geistes 
von Gott dem Vater herstammt. Um den Ge¬ 
brauch des Wortes ,gut‘ in der Hl. Schrift zu 
erklären, nimmt Origenes die aristotelische 
Unterscheidung von Substanz u. Akzidens 
zu Hilfe (wofern nicht des Rufinus .substantia- 
lis‘ bedeutet oüuniSr];, zum Wesen gehörig), 
wenn er sagt, daß in diesen Fällen Güte reines 
.Akzidens' sei. Es ist evident, daß diese Auf¬ 
fassung von der Trinität einen deutlich sub- 
ordinatianistischen Charakter trägt, da der 
Sohn Gott dem Vater gegenüber seinsmäßig 
niedriger steht; ebenso aber auch, daß hier 
keine gute Grundlage geboten udrd für die 
theologische Erörterung über den Sohn. Selt¬ 
sam sodann, daß die sprachliche Begrifflich- 
keit bezüglich des Vaters eine sicherere Grund¬ 
lage hat als das Sprechen vom Sohn u. vom 
Geist. Auf diese Weise hebt Origenes mit Hilfe 


der Autorität der Bibel die negative Methode 
auf u. setzt sich ab von dem Hang der Noii- 
platoniker, die Wirksamkeit des rationalen 
Denkens zu schwächen zugunsten der Beto¬ 
nung der Transzendenz. 2) Eine zweite Stelle 
handelt von den drei Wegen der Gotteser¬ 
kenntnis, nämlich der .Synthesis' (uüvö-Em;), 
der .Analysis' (äviXuuK;) u. der Analogie 
(ävaXoyla), die Celsus anführt (c. Cels. 7, 42). 
Die beiden ersten Begriffe sind schwer zu de¬ 
finieren. J. Whittaker (Neopythagorcanism 
and negative theology; SymbOsl 44 [19C9] 113) 
nimmt einfachhin an, daß .Analysis' die nega¬ 
tive Methode bezeichnet; die Erörterung bei 
A.-J. Festugiöre, La revelation aO. (o. Sp. 
471) 4^ 119/23 ist etwas verwirrend. Ori¬ 
genes selbst sagt (c. Cels. 7, 44), daß die 
hier gemeinte .Synthesis' der Synthesis der 
Landmesser entspreche (Festugiere über¬ 
sieht, daß Origenes die beiden vergleicht, 
ohne sie zu identifizieren), wie auch die Analo¬ 
gie der der Landmesser gleiche, wenn auch 
die .Analysis' ohne Erklärung bleibt. Ara ein¬ 
fachsten läßt sich die .Analysis' identifizieren 
durch einen Vergleich mit dem Wortgebrauch 
bei Clemens v. Alex., der damit deutlich die 
Methode der Abstraktion bezeichnet (ström. 
5, 71, 2). Festugiere (aO.) führt aus, daß Ori¬ 
genes fälschlicherweise die drei (sic!) Methoden 
mit denen der Geometer identifiziere, bemerkt 
aber nicht, daß es sich bei Origenes nur um 
reine Vergleiche handelt u. außerdem ein Ver¬ 
gleich der Analysis überhaupt fehlt. (Zur Ver¬ 
bindung der Analogie mit der Mathematik 
s. o. Sp. 519; die Frage der Bedeutung von 
.Synthesis' kann hier nicht näher behandelt 
werden.) Wenn man zugunsten von Festu- 
giöre’s Darlegung annimnit, daß auch die 
.Analysis' der der Geometer verglichen sei, be¬ 
steht keine Schwierigkeit, die Bedeutung des 
Vergleichs zu verstehen, da die negative 
Methode häufig wiedergegeben wird in den 
geläuterten Begriffen der geometrischen Fi¬ 
guren (vgl. Sext. Emp. adv. math. 9, 406/8). 
Die Erklärung der drei Wege des Celsus, wie 
Origenes sie gibt, ist korrekt, wenn auch sein 
Interesse daran nicht gerade groß scheint u. 
er sich sofort aus dem Bereich des Gegners 
zurückzieht, indem er Aussagen der Hl. 
Schrift bezüglich der Erkenntnis Gottes aii- 
führt mit dem Zitat von Mt. 11, 27 (par. Lc. 
10, 22), daß der Vater nur vom Sohn erkannt 
wh'd u. von dem, der die Offenbarung vom 
Sohn empfängt. So wird die mittelplatonisclie 
Erkenntnislehre udeder mit der Schrift kon- 



fronticrt, in einer Weise, die jeden Dialog ver- 
liindeit. Daß Origencs keine Begeisterung 
empfindet für die subtilen Details der negati¬ 
ven Methode, zeigt sich im Kontext (e. Cels, 
7, 43), wo er nämlich in altbekannter Weise 
gegen den Anthropomorphismus polemisiert, 
ohne daß etwas von radikaler Transzendenz 
sichtbar v^'ird. 

/. Sfäien heidnische u. christliche Philoso¬ 
phie. Diese frühe Periode gibt der Tradition 
der Negativen Theologie ihre Gestaltung u. 
beleuchtet zugleich ihre Bedeutung, indem sie 
die Grundlage legt für die weitere Erörterung. 
Erst in späterer Zeit erlebt sie ihre volle Ent¬ 
wicklung u, wird sie zum System ausgebaut. 
Augustinus zeigt dabei eine größere Nähe zu 
Origenes als zu Clemens v. Alex., da er das 
Anderssein Gottes, dessen er sich voll bewußt 
ist, meist als Anlaß nimmt für eine Warnung 
vor dem Anthropomorphismus. Auch stimmt 
er voll u. ganz damit überein, daß Gott er¬ 
kannt wird durch die Zeichen seiner selbst, 
die ihn in seinen Werken bezeugen. An einer 
Stelle jedoch formuliert er absichtlich ein 
Paradoxon, das an die bisher erörterten Nega¬ 
tionen erinnert; Gott, von dem man mehr 
weiß, wenn man nichts weiß (scitur melius 
nesciendo: ord. 2, 44 [CSEL 63, 177, 25f]). - 
Die kappadokischen Kirchenväter entwickeln 
eine mystische Theologie; bei ihnen ist die 
Terminologie der negativen Methode einer 
kritischen Einschätzung unterworfen. Basi¬ 
lius (ep. 235, 2; adv. Eunom. 1, 14 [PG 29, 
544f]) stimmt der Methode der Abstraktion 
zu, erklärt jedoch, daß manche Bezeichnun¬ 
gen für Gott Geltung haben, soweit sie für den 
menschlichen Verstand annehmbare Wege 
sind, das Wesen Gottes zu benennen. Bei 
Gregor v. Naz. wird die ,Aphairosis‘ zu einer 
Methode der Exegese, fast wie ein Prinzip der 
allegorischen Auslegung, da sie dazu verhilft, 
offensichtlich unangemessene u. allzu ding¬ 
liche Vorstellungen über Gott in der Hl. 
Schrift wegzuinterpretieren (or. 31, 22 [PG 
36,157]). - PsDionysios Areopagites (♦Diony¬ 
sius Areopagita) nimmt das Thema ebenfalls 
auf. Er stellt mehrere Arten der Theologie 
einander gegenüber, die affirmative, die sym¬ 
bolische u. die mystische. In der letzteren 
führt die Abstraktion zu einer Reinigung der 
Vorstellungen, indem sie den Geist auf 
die transzendente G. ausrichtet, die para¬ 
doxerweise erkennen macht, daß Gott uner¬ 
kennbar ist. PsDionysios gebraucht häufig das 
Präfix ÜTrep- (zB. Gott ist uTrEpoiiuiop: jenseits 


aller Wesenheit), wodurch ein Weg geöffnet 
ist, die Vorstellungen beizubehaltcn ohne ihre 
Verwendbarkeit durch Negation völlig zu zer¬ 
stören (myst. theol. 5 [PG 3, 1048J: 1,1 [997]).-- 
Damaskios ist der letzte Zeuge ,reinen* 
grioch. Denkens. Er folgt der beachtlichen 
Entfaltung der Negativen Theologie durch 
Proklos. Der platonische Parmenides ist im¬ 
mer noch die Quelle. Für Proklos sind die 
Negationen der ersten ,Hypothese‘ des pla¬ 
tonischen Parmenides, d.h. dos Einen (zu den 
,Hypothesen‘ s. H. D. Saffrey/L. G. Westerink, 
Proclus, Theologie platonicienne, Livre I 
[Paris 1968] LXXV/LXXXIX), .Hypernega¬ 
tionen“ (uTOpa7i:o9a(j£i<;), die höher stehen als 
die affirmativen Aussagen (in Plat. Parm. 
1172, 35; 1076, 10/2 Cousin; theol. plat. 1, 12 
[57, 21/4 Saflfrey/Westerink]). Bei Damaskios 
ist das Ergebnis eine ,Hyperignoranz“ (ü-sp- 
dyvota; princ. 29 [1, 56, 8 Ruelle]); Gott ist 
Gegenstand weder des Erkennens noch des 
Nichterkennens (ebd.), u. sogar das Eine ist 
lediglich ein Symbol für das Unaussprechliche 
(ebd. 46 [1, 92, 16f]). - Das Ergebnis dieser 
Darlegung gibt man am besten nach Parme¬ 
nides u. Damaskios. Bei letzterem, dem letzten 
Haupt der platonischen Alcademie in Athen, 
die 529 geschlossen wurde, zerstört das Den¬ 
ken sich selbst: Während für Parmenides die 
Entdeckung, daß die Sinne unzuverlässig sind, 
zur Erhöhung des Logos führte, scheitert für 
Damaskios der Logos u. geht zugrunde (ebd. 
7 [1, 12, 16]); wo für Parmenides das Eine 
Objekt unserer Vernunft ist, ist für Damaskios 
das Unaussprechliche Objekt unseres Gefühls 
oder unserer irrationalen ,Befindlichkeit“ (rea- 
-9-v;pLa; ebd. 6 [1, 11, 7]). So führt der griech. 
Logos aufu'ärts zum .unergründlichen Schwei¬ 
gen“ (ebd. 7 [1, 15, 24]), der christl. Logos da¬ 
gegen stieg hinab, erschien als Mittler, .wurde 
Fleisch u. wohnte unter uns“ (Joh. 1, 14). Der 
Tempus Wechsel (Gegen wart/V ergangenheit) 
in diesem Satz deutet auf einen weiteren ähn¬ 
lichen wesentlichen Unterschied zwischen den 
beiden Logoi hin. 

J. CoMBÖs, Negativitä et procession des prin- 
cipes chez Damascius: RovEtAug 22 (1976) 
114/33. - H. Croüzel, Orig^'ne et la connais- 
sance mystiquo (Paris 1961). - M. Frede, Prä¬ 
dikation u. Existenzaussage. Platons Gebrauch 
von ,,ist“ u. ,,ist nicht“ im Sophistos = Hypo- 
mnemata 18 (1967). - M. A. F’renki.^n, Los 
origines do la theologic ndgativo de Parmünide 
ä Plotin: Rivista cWca 15 (1943) 11/50. - 
P. R. E. Günther, Das Problem der Theodizee 



iin Noviplatonismus (Borna lOlXi). - .1 Hoch- 
STAFFL, Negative Tlioologio (1970) -- E. Hoff- 
JIANN, Blatonisinus u. Mystik im Altertum 
(1935). - E. VON IvÄNKA, Art. Dunkelheit, 
inystischo; n.Rd. 4, 350/8. -- V. Losskv, La 
theologie negative dans la doctrino de Donys 
l’Ardopagite: BevScPhilosTlieol 28 (1939) 204/ 
21. - 0. W. Macleod, ANAATSIi:. A study in 
aucient mysticisni: JournTheolStudNS 21 (1970) 
43/55. - G. Mensching, Da.s heilige Schweigen 
(192(1). - K. Mortley, Negative theology and 
abstraction in Plotinus: AmJournPliilol 9(1 
(1975) 303/77. - H.-Ch. Pgech, La teSnöbre 
inystique cliez Psoudo-Denys l’Ar^opagito et 
dans la tradition patristique: £tCarmel 23,2 
(1938) 33/53. - H. K. Schlettb, Das Eine u. das 
Andere (1900). -J. Trouillard, Valeur oritique 
de la mystique plotinienne; RevPhilosLouvain 
59 (1901) 431/44; The logic of attribution in Plo¬ 
tinus: IntPhilosiijuart 1 (1901) 125/38; Lo Par- 
mtinide de Platon et son interprötation neo- 
platonicienne: RevTheolPhilos 11 (1973) 85/100. 
-.;J..Whittaker, EHEKEINA aO. (o. Sp. 471); 
Neopythagoreanism and negative theology; 
SyrabOsl 44 (1909) 109/205. 

Die Literatur ist jeweils am Endo der ent¬ 
sprechenden Abschnitte verzeichnet. 

llaoul Mortley (Übers. Alois Kehl)! 

B IV: Carsten Colpe. 


Gnosis II (Gnostizismus). 

A. Grundsätzliches zur Bestimmung u. zur Chro¬ 
nologie des .Antiken“ u. do.s .Christlichen“. 

I. Definitionen 540. 

II. Die hermoncutischen Punktionen der Por- 
.schungshypothesen. a. .Vorchristlichkeit“ 542. 
b. .Nachchi-istlichkeit“ 542. 

III. Gliederung des Stoffes u. Aufbau des Arti¬ 
kels 542. 

15. Typologie, Verwandtschaft u. sotcriologi-sche 
Qualität der Selbst-Spekulationen. 

I. Die Makrokosmo.s-Mikrokosmos-Idce u. ihre 
Spiritualisierung. a. Vorchristlich. 1. Ausdruck 
durch den Begriff (Ur-)Monsch 545. a. Der per- 
sonalgeschichtlicho Typ 545. ß. Kosmologiseher 
Typ 545. y. Bedeutung dos kosmologischen Typs 
für die Selbst-Spekulation 547. S. Verhältnis der 
universalen zur gomoinschaftsbezogonen Aus¬ 
prägung der Mikrokosmos-Idee 547. 2. Spiritua- 
li.sierung u. Ausdruck durch andere Begriffe, a. 
Spiritualisierung mit der ,Mensch“-Termiuolo- 
gie 547. ß. Spiritualisierung mit anderer Termi¬ 
nologie 550. y. Von der vorgnostischen zur gno- 
stischen Selbst-Spekulation 552. b. Christlich- u. 
nebenchristlich-gno.stisch. 1. Dphiten 553. 2. 


Megale Apopha.sis 553. 3. Markos 554. 4. Valen- 
tinus 554. 5. NichH'aleutinianischo Nag-Harn- 
madi-Texto 554. 0. Manichäisnius 555. 

II. Allgemoiii-antike Verbreitung 555. a. Einzel- 
genealogicn oder Gesatntdiffusion ? 555. I. Spe¬ 
zielle Ableitungen 550. 2. Die Möglichkeit allmäh¬ 
licher Ausbreitung 556. b. Hypostasiorungen als 
Elernontargcdankc. 1. Grundsätzliches 557. 2. 
Vorgnostisch u. iiobciignostisch 557. 3. Gno- 
stisch. a. Phänomenologischer Unter.schiod 558. 
ß. Chronologische Abgrenzung 559. c. Der Aus¬ 
druck dor gnostischen Selbst-Spokulation durch 
verschiedene Wörter u. der Seelenbegriff 560. 1. 
Hermetik 561. 2. Systeme mit dem Okeanos-, 
dem Jordan- u. dom Schlangen.symbol. a. Naas- 

,sonor 561. ß. Beraten 561. 3. Mithrasliturgie 562. 
4. Valentinianer 562. 5. Plotin 562. 6. Augustin 
562. 7. Manichäismus 563. 

III. Das gnoseologisch relevante Selbst als Be¬ 
wahrer u. Erlöser 564. a. Alt- u. mittclplatonisch. 
1. Platon 565. 2. Philon 566. b. Untorschiodo zur 
platonisch- u. christlich-gnostischen Vorstellung 
570. 

C. Die produktivsten Entwicklungen vom durch 
Erkenntnis bewahrenden zum gnostisch erret¬ 
tenden Selbst 572. 

I. Die jüd.-griocii.-iranische Konvergenz, a. Jü¬ 
dische Hokrnäh u. gnostische Sophia oder Acha- 
moth. 1. Grundsätzliches 573. 2. Vorgnostisch 
a. Die Wei.shoit als monistische Hypostase 
573. ß. Die Weisheit als Selbst 575. y. Latente 
Voraussetzungen für hypostatische Spaltungen 
576. S. Verwandtschaft mit dem Wissonsbegriff 
dor Qumran-Texto u. dem Selbst bei Philon 578. 
£. Weisheits-Hypostase, Weisheits-Sprüche u. 
Weisheits-Mythos 578. 3. Gno.stisch 579. a. Bar- 
bolo-Gnosis 579. ß. Pistis Sophia 580. y. Valon- 
tiniancr 580. 8. Zum Kontext des Pliänomcns 

581. b. Platonischer u. gnostischer Nous 581. 

I. Platonismus, a. Platon 581. ß. Herinotik 
u. Verwandtes 581. 2. Gnosis, a. Barbolo-Gno«is 

582. ß. Basilidos 582. y. Markos 583. 8. Megale 
Apophasis 583. e. Ophitou 583. Nichtvalenti- 
nianische Nag-Hammadi-Texte 583. t;. Valenti- 
niaiier 584. 1>. Zusaminonfassung 585. c. Awe- 
stischer Vohu Manah u. manichäisclior Wah- 
man/Manuhmod. 1. Grundsätzliches 585. 2. Die 
Amasa Spantas 586. 3. Vohu Manah in den Ga- 
thas. a. Funktionen 587. ß. Erlöserqualität ? 589. 
4. Wahman/Manuhmed/Nous im Manichäismus 
590. 5. Unterschiede 592. d. Zusammonfassung 
594. 

II. Traditionsausgleioho ? a. Grimdsätzlichcs 
594. b. Funktion von Hypo.stnscn 595. e. Weitor- 
bestohen eines Mythos ? 596. d. Mischungsiehron 
597. e. Orphik u. Orient 598. f. Vorgaben in 
Verhalten, Ritus u. Seclonlago 599. g. Gesell¬ 
schaftliche Bedingungen 600. 

D. Der christl. Anteil an der zum Gnostizismus 
führenden Metamorphose. 



1. Grundsätzliches, a. Die l’n^biernatik oiuo.s blot! 
iiistori.schen Grundo.s hOi. b. Die Dozu-liuiig der 
urchi'istl. Wertung von Diesseits u. Jenseits zum 
transzendentalen ,Grunde' (501. e. Ausgrenzung 
etwaiger bloß terminologischer oder mythologi¬ 
scher Anknüpfungspunkte 602. 

II. Paulus u. die Selbst-Spekulation, a. Du.s 
Problem eines mystischen Selbst 602. b. Solbst 
u. ko.smischor Erlöser 603. c. Das Pnouma- 
Selbst als himmlische erlösende Potenz 604. d. 
Das neutrale menschliche Selbst 605. 

III. ,Johannes’ u. der Dualismu.s 607. 

IV. Möglichkeiten clu'istlich begleiteter oder mit¬ 
motivierter Herbei Führung von Gnosis, a. Orurifl- 
sätzliches 608. b. Konkretionen. 1. Zur duali- 
stisch-gnostischen Grundludtung (Marcion) 609. 

2. Zum salvator-salvandas-Konzept (Doketis- 
mus) (ill. 3. Zum System (riach-paulinische ii. 
nach-johannei.sche Clu’i.stologie) 612. 

E. Parallele Anstöße zu gnostischon System- 
bildungon. 

I. Christlich (Jesus als ,Mensch'), a. Grund¬ 
sätzliches 612. b. Ophiton. 1. Monistische Stufe 
614. 2. Dualistische Stufe, a. Text 615. ß. Deu¬ 
tung 616. c. Monoimos 617. d. Kolorbasäor u. 
Ptolemäer 618. e. Markos 619. f. Peraten 620. g. 
Valentinianor 621. h. Kosmogonischo Kag- 
Hammadi-Passagen 621. i. Anstöße durch den 
,Zweiton Adam' bei Paulus 622. k. Zusammen¬ 
fassung 622. 

II. Samaritanisoh (Simon v. Gitta) 625. a. An¬ 
knüpfung an die Gestalt de.s Simon 625. b. Epi- 
siorung durch die Gestalt der Helena 625. c. Wei¬ 
tere Entfaltungen des siinonianischen Systems 
626. d. Tatsachen u. Symbole im Simon-Hele- 
na-Mythos u. verwandten Mythen der sexu¬ 
ellen Gnosis 626. 

III. Jüdisch I (Adam), a. Grundsätzliches. 1. 
Zum Begriff des Jüdischen 627. 2. Der falsche 
Ansatz eines Adam-Messias-Mythos 628. 3. Ein 
Ansatz zur Systembildung durch Interpretation 
der Adam-Gestalt 628. b. Kosinosgeschichte 629. 
c. Menschheits- u. Seolongcsehichte 632. d. Zu¬ 
sammenfassung 632. 

IV. Jüdisch II (Seth), a. Die Erlösorgestalt 633. 
b. Der Mytiios 633. 

V. Heidnisch 634. a. Marsanes 634. b. Mandä- 
ischc Propheten 634. c. Ein parthischer Königs¬ 
sohn 634. 

VI. Eolgernngen für die Grundstruktur gnosti- 
scher Mythen, a. Grundsätzliches 635. b. Haupt- 
moinonto der Episierung. 1. Das christologischo 
Moment 635. 2. Das allgomein-proplietologischo 
Moment 636. c. Hauptmomonte soteriologisoher 
.-Vnthropologisierung 637. d. Resultate zur Hypo- 
1 hese eines vorchristl. gnostischon Erlöscrmythos 
638. e. Weiterwirken des prophetologischen Mo¬ 
mentes in der islamisclien Gnosis 638. 

F. Antikes Gut iu dei- liäretisch bleibenden 
ciiristl. Gnosis 630. 


I. Erzählungen, a. Rezeption begrenzter Zusam¬ 
menhänge 039. b. Reaktivierung umfassender 
Grundgedanken 640. 1. Genoalogisclies Denken 
640. 2. Fatalisimis 641. 

II. Gestalten 641. a. Mächte 641. b. Gottheiten 
642. 

G. Die Auseinandersetzung zwisclien großkircli- 
lichem Christontum u. Gnosis als etwas ,Altem'. 

I. Grundsätzliches, a. I’olornik der Gnostiker ge¬ 
gen kirchliches Christentum 642. b. Fälschungen 
u. Gogonfälschungon 643. c. Zur Soziologie der 
Gnostiker 644. d. Gnosis als Widerpart u. Kata¬ 
lysator orthodox werdender Theologie 645. 

II. Katholische oder Grenzen christlicher Gnosis, 
a. Clemens v. Alex. 1. Clemens als christl. Gno¬ 
stiker 645. 2. Clemens u. die häretischen Gnosti¬ 
ker. a. Valentin 645. ß. Basilides 646. y. Theodo- 
tos 646. b. Origenes. 1. Origenes als christl. Gno¬ 
stiker 646. 2. Origenes u. die häretisclieu Gnosti¬ 
ker. a. Horakleon 646. ß. Valentinianor 047. y. 
Andere Riclitungen 647. c. Laktanz. 1. Gnosti- 
sche Züge 047. 2. Laktanz u. die philosophische 
Gnosis 647. d. Euagrius Ponticus 647. e. Gregor 

V. Nyssa. 1. Gnostischos in Mystik u. Gottes- 
orkenntnis 648. 2. Gregor u. der Platonismus 648. 

III. Nichtgno.stisclies Cliri.steutum. a. Ironäu.s 
648. b. Tertuliian 649. c. Hippolyt 051. d. Epi- 
phaniu.s 652. o. Filastrius 052. f. Augustinus 052. 

A. Grundsätzliches zur Bestimmung u. zur 
Chronologie des ,Antiken‘ u. des ,Christlichen‘. 
I. Definitionen. In. der Antike ist nur der unter 
*G. I dargestelltc Erkenntnisbegriff gegeben, 
u. er macht in christl. Zeit in heidnischer u. in 
christl. Überlieferung verschiedene Verände¬ 
rungen durch. Unter diesen Veränderungen 
besteht eine, unter *G. I nocii nicht dargestell¬ 
te, darin, daß die Erkenntnis Funktion eines 
Erkenntnisorgans geworden ist, das Substanz¬ 
qualität erlangt hat u. behandelt werden kann 
ude jede andere Substanz, ja wie eine Person. 
Diejenige Behandlung, die das Charakteristi¬ 
kum des hier darzustellenden Erkenntnis¬ 
begriffes darstellt, besteht in der dualistischen 
Zerspaltung des Erkenntnisorgans. Die beiden 
daraus resultierenden Bestandteile sollen 
Hypostasen genannt werden, u. das, woraus 
beide weiterhin bestehen, ihre Substanz, da 
trotz semantischer Bedeutungsgleichheit von 
Hypostase u. Substanz keine angemesseneren 
Ausdrücke zur Verfügung stehen. Diese termi¬ 
nologische Festlegung ist vertretbar, weil man 
bei ,Hypostase‘ seit Origenes die gegenüber 
,Substanz' deutlicher bleibende personhafte 
Umgrenztheit mitdenken darf. Um die Be¬ 
zeichnung dieses Erkenntnisorgans von dem 
oft inkonsistenten Sprachgebraucli der Texte 
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unabhängig zu rnaolicn u. cs gleiclizeitig als 
rntcrpretamcnt für Bezeichnungen aus ver¬ 
schiedenen Sprachen veruenden zu können, 
wird sie hier auf ,SclbsB festgclcgt. Es ist das 
hypostatiseh zerspaltene Selbst, das im Zen¬ 
trum eines bestimmten Erlösungsdenkens 
steht. Dieses Erlösung.sdenken aber kann sei¬ 
nerseits in das Zentrum von Mythen rücken, 
die spekulativ-erzählend sowohl erklären wol¬ 
len, wie e.s zur hypo.statischen Spaltung des 
Selbst kommt, als auch, wie diese wieder auf¬ 
gehoben wird. Von diesen Mythen weisen eini¬ 
ge immanente Beziehungen zvischen Refe¬ 
renzpunkten auf, die an verschiedenen Stellen 
in ihnen selbst liegen, u. haben insofern Sy¬ 
stemcharakter, bei anderen ist dieses nicht 
der Fall. Wie ein Mythos oder Mythenkonglo¬ 
merat zu einem S3^stcm verhalten sich zB. im 
Westen (barbclognostisch-sethianischer Krebs) 
da.s Apocr. Job. (NIIC III, 1 u. BG 8502, er¬ 
weitert in NIIC II, 1 u. IV, 1) zum arithmo- 
logisch durchkonstruierten Ev. Aegypt. (NHC 
IV, 2), im Osten (seraitisch-iranisch-hellenisti- 
scher Kontaktbereich) die mandäische Litera¬ 
tur zum von der Protologio bis zur Eschatolo¬ 
gie homolog strukturierten Manichäismus. 
Man kann einen Bereich von Mythen u./oder- 
Systemen konstruieren, der unter dem Namen 
.Gnostizismus“ zusammengefaßt werden darf. 
Diesen Gnostizismus gibt cs nur in der Zeit, in 
der es auch das Christentum gibt, also nicht 
vorchristlich. Er enthält jedoch zweierlei, das 
auch in vorchristl. Zeit gegeben oder minde¬ 
stens möglich ist. Dies ist einmal das hypo¬ 
statisch zerspaltene Selbst; seine Funktion 
wird ,G.‘ genannt, was im Unterschied zu der 
unter *G. I dargestellten im Sinne von duali- 
.stischer oder mythologischer G. zu verstehen 
ist. Es sind zum anderen zusammenhängende 
Überlieferungen, Lehren, einzelne Gestalten u. 
Kräfte, Verhaltensweisen, Kultus- u. Organi¬ 
sationsformen, Ideen u. Systeme; diese sind je¬ 
doch in der vorchristl. Antike noch nicht auf 
dualistische oder mythologische G. hingeord¬ 
net, während sie es im Gnostizismus sind. Ent¬ 
sprechend mehrschichtig ist bei diesem Thema 
die Auseinandersetzung zwischen Antike u. 
Christentum anzugehen. Nach den Kriterien 
der Zuordnungsfähigkeit von dualistischer G. 
u. Überlieferungen, Gestalten, Ideen usw. muß 
sich auch die Stoffauswahl richten. Es handelt 
sich nicht um eine historische u. systematische 
Zusammenfassung des die dualistische G. ent¬ 
haltenden Gnostizismus als einer von anderen 
Erlösungsmythen u./oder -Systemen phäno¬ 


menologisch gut abgrenzbaren Gesamtgrößc. 
Eine AusOuandersetzung mit der These, die 
einen verschieden bestimmten .Urmenschen' 
an die Stelle des Selbst setzte, kann nur gele¬ 
gentlich implizit oder am Rande erfolgen, doch 
durfte sic um der Verbindung zur älteren For¬ 
schung willen nicht ganz fehlen. Zur Charak¬ 
terisierung dessen, was innerhall) dieser Aus- 

ahl als auf dualistische G. hingeordnet oder 
in den Gnostizismus hineingehörig zu verste¬ 
hen ist, muß leider das eine Adjektiv ,gno- 
stisch“ genügen. 

II. Die hermeneulisehen Funktionen der 
Forschunqshy'pothesen. a. ,VorchristUchkeU\ 
Der sog. gnostische Erlösermythos wurde u. 
wird gelegentlich noch als der Hintergrund be¬ 
nötigt, vor dom die sog. Entmythologisierung 
des NT vollzogen werden kann. An dieser The- 
■se bleibt weiterhin richtig, daß sich vielleicht 
ein gno.stischer Erkenntnisbegriff u. sicher 
Überlieferungen, Gestalten u. Ideen, die auch 
einmal in den Gnostizismus eingegangen sind, 
vorchristlich naehweisen lassen. Die integrie¬ 
rende Zueinanderordnuiig dieser Elemente zu 
gnostischen Erlösermythen hingegen ist erst 
nachchristlich. 

b. ,NachchristlichkeW. Die Tatsache, daß die 
gnostische G. größtenteils auch christl. G. ist, 
hat zu der These geführt, daß die Gegebenheit 
des Christentums unabdingbare Vorau.sset- 
zung für die Entstehung des Gnostizismus wai'. 
Es sind jedoch neuerdings zwei Bedeutungen 
des Nachchristlichen zu unterscheiden. Es 
handelt sich einmal um das faktische Bestehen 
eines Mj'thos u./oder Systems in einer Zeit, in 
der es auch das Christentum gab, aber ohne 
daß in diesem Mythos u./oder System eine 
christl. Essenz erkeimbar ist. In diesem Falle 
ist die Nachchristlichkeit lediglich chronolo¬ 
gisch zu verstehen, u. der Inhalt ist weiterhin 
nichtchristlich oder auch nebenchristlich. Es 
handelt sich zum anderen darum, daß die We¬ 
sensbestimmung eines Mythos u./oder Sy¬ 
stems die Annahme einer Transformation 
christlicher Inhalte erfordert. In diesem Falle 
ist die Nachchristlichkeit auch inhaltlich zu 
verstehen. Ein solcher nachchristl. Gnostizis¬ 
mus kann durch eine christl. Predigt ausgelöst 
worden sein, die auf eine vorgnostisch-antikc 
Erkenntnisvorstellung trifft, er kann aber 
auch in gnostischer Interpretation einer be¬ 
reits entwickelten christl. Lehre bestehen. 

III. Gliederung des Stoffes u. Aufbau des 
Artikels. Eine Gosamteinteilung des Stoffes in 
,Niehtchristliel'.‘ (im Sinne von .Vorchristlich“) 



u. ,Cliristlich‘, M'ie sie für die meisten Lemmata 
im RAG sonst geboten ist, ist hier aus melireron 
Gründen nicht möglich: 1) sind in vorchristl. 
Zeit nur bestimmte Aspekte des Erkenntnis- 
begrilfs sowie mythologische Details gegeben, 
die man zwar transformiert in gnostischen Sy¬ 
stemen wiedererkennen kann, die aber noch 
nicht zu einem wie auch immer zu definieren¬ 
den Gnostizismus integriert sind; 2) läßt sicli 
unter eine solche Einteilung der Sachverhalt 
nicht fassen, daß es außer nichtchristlichem 
(zB. Stol. Seth; Zostr.; Korea; Marsan.; Allog.; 
Hypsiphr. [NHC VII, 5; VIII, 1; IX, 2; X; 
XI, 3.4]) u. substanziell christlichem (zB. Ev. 
Ver.; Ev. Philipp.; Testim. Ver.; Interpret. 
Gnos.; Erg. [NHC I, 3 u. XII, 2: II, 3; IX, 3; 
XI, 1; XII, 3]; Brief des Ptolemaios an Flora 
[Epiph. haer. 33, 3, 1/7, 10] u. weitere Valen- 
tinianer) auch noch einen christianisierten 
Gnostizismus gibt (Soph. J. C. [NHC III, 4 u. 
BG 8502J christianisiert den Eugn. [NHC III, 
3 u. V, 1], Origenes [c. Cels. 6,24/38] die Ophia- 
ner des *Celsus, die halbgnostische Naassener- 
Predigt [Hippol. ref. 5,7,2/9,9] eine Allegorese 
der Gleichsetzung des Attis mit mehreren an¬ 
deren Gottheiten); 3) gibt es auch den nicht- 
christl. Gnostizismus voll entwickelt erst in 
christl. Zeit, u. es fehlt noch an historiographi- 
schen,,Einfluß“ u. ,Herausfoiderung‘ beiseite- 
lassenden Kategorien, in welchen sich klar- 
steilen läßt, daß die Tatsache der historischen 
Existenz des Christentums dennoch am Zu¬ 
standekommen eines nichtchristl. Gnostizis¬ 
mus beteiligt gewesen sein muß (s. Abschnitt 
D I [Sp. 601f]). Deshalb durfte erstens in der 
vorchristl., u. sinngemäß auch in der über¬ 
haupt vor einem Gnostizismus liegenden Zeit, 
keine Komplexität hergestellt werden, wie sie 
den eigentlichen Gnostizismus kennzeichnet; 
cs mußte vielmehr die Disparatheit des Noch- 
nicht-Gnostischen bis ins Gnostische hinein 
durchgehaltcn worden, womit sich die nicht 
unerheblichen analytischen Vorteile boten, 
den gnosti,sehen Bereich in mehreren Anläufen 
zu erreichen u. der Tatsache Rechnung zu tra¬ 
gen, daß sich die.ser Bereich seinerseits in Etap¬ 
pen staffeln läßt, zwischen denen sich vorauf¬ 
gehende Verhältnisse zwischen Früher u. Spä¬ 
ter auf neuer Stufe wiederholen. Demgemäß 
wird die Selbst-Spekulation historisch in ver¬ 
schiedene in den Gnostizismus hineinführende 
Prozesse zergliedert. Diese werden in B (Sp. 
545/72) unter mehr formalen (ontologische u. 
soteriologische Struktur, Terminologie, Alter¬ 
native : Diffusionismus/Elementargedanke), 


unter C (Sp. 572/601) unter mehr inhaltlichen 
Aspekten /.usammcngcfixßt. Innerhalb dieser 
Abschnitte waren, der oben getroffenen zwei¬ 
ten u. dritten Feststellung entsprechend, nur 
Differenzierungen möglich, die den sonst ge¬ 
botenen zwischen ,Nichtchristlich“ u. ,Christ¬ 
lich“ lediglich analog sind. Wechselnde Be¬ 
zeichnungen, die das in solchen Differenzierun¬ 
gen Gemeinte von Fall zu Fall decken sollen, 
sind für das jeweils Frühere ,vorchristlich“, 
,vorgnosti3eh‘, ,nebengnostisch‘, ,platonisch“ 
(mit ,alt-“ u. .mittelplatonisch“), ,jüdisch‘, 
,awestisch‘, für das jeweils Spätere ,gnostisch“, 
,christlich-gnostisch“, ,nebenchristIich-gno- 
stisch“, ,platonisch-gnostisch‘, .somijüdisch- 
gnostisch“, .manichäisch“. Nachdem auf diese 
Weise ein gewisser historisch-phänomenologi¬ 
scher Tatbestand umrissen worden ist, mußte 
der christl. Anteil am Zustandekommen dieses 
Tatbestandes zur Darstellung kommen, u. 
zwar sowohl insofern er bis auf weiteres ge¬ 
wisse Bedingungen der Möglichkeit gnosti- 
scher Welt- ii. Erlösungserfahrung tran¬ 
szendental bleiben läßt, als auch insofern er be¬ 
reits inhaltlich etwas erklärt (Abschnitt D [Sp. 
601/12J). Damit steht G. als ein .sowohl heidn. 
als auch semijüd. als auch christianisiertes als 
auch christl. Prinzip in christl. Zeit fertig da; 
wie dies sich in Systemen entfaltet, war unter 
denselben, streng parallel zu haltenden Vorzei¬ 
chen zu entwickeln (Abschnitt E [Sp. 612/39]). 
Die Systeme selbst werden hier wie in den noch 
folgenden Abschnitten bewußt nicht mitdar- 
gestellt, teils w'eil der Rahmen dicse.s Artikels 
gesprengt worden wäre, teils weil für einige 
im RAC Einzel-Lemmata zur Verfügung ste¬ 
hen, teils weil es genügend Darstellungen gibt, 
die sich gerade darauf konzentrieren oder da¬ 
von ihren Ausgang nehmen. - Die hiermit ab¬ 
geschlossene Grunderklärung von Prinzipien 
u. Systemen der G. ist aber erst die Voraus¬ 
setzung dafür, daß die zwischen Antike u. 
Christentum stattfindende Auseinanderset¬ 
zung im einfachen Sinn des Wortes, die unter 
den differenzierteren .Auseinandersetzungen' 
in den Abschnitten B bis E nicht zur Sprache ge¬ 
kommen ist, abschließend angegangen werden 
kann. Denn es hat sich die Komplikation her- 
ausgestellt, daß das Christliche, um dessen Be¬ 
zug zu .Antikem“ es geht, sich in zwei Stufen 
darstellt, zunächst als häretisch bleibende 
christl. G., danach sowohl als katholische 
oder mindestens katholisch noch mögliche 
christl. G. wie auch als großkirohlich wer¬ 
dendes Christentum. Der ersten Stufe ist der 
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Abschnitt F (Sp. 639/42), der zweiten der Ab¬ 
schnitt G (Sp. 642/54) gewidmet. 

B. Typologie, Verwandtschaft u.soteriologische 
Qualität der Selbst-Spekulationen. I. Die Ma- 
krokosmos-Mikrokosmos-ldee u. ihre Spiritua- 
lisierung. a. Vorchristlich. 1. Ausdruck durch 
den Begriff (Ur-)Mensch. Hier sind der perso¬ 
nalgeschichtliche n. der kosmologische Typ zu 
unterscheiden. 

a. Der personalgeschichtliche Typ. Als solcher 
wurde in der älteren Forschung vor allem der 
iranische Gayömart (mittelpers. aus awestisch 
Gaya-maratan-, .sterbliches Leben“) genannt. 
Eine kosmologische Bedeutung wurde ihm 
aufgrund seiner irreführenden äquivoken Be¬ 
zeichnung als Urmensch gelegentlich zuge¬ 
schrieben. Im Großen Bmidahisn 1, 50f (Zäh¬ 
lung ed. T. D. Anklesaria [Bombay 1908] = 
la, 13 ed. B. T. Anklesaria [Bombay 1956]) 
aber ist keine Rede davon, daß Gayömart mit 
dem Kosmos identisch oder auch nur aus ihm 
verwandelt ist; er ist ein auf der Erde gehender 
fünfzehnjähriger, d.h. eben erwachsener 
Mami, dessen Größe ausdrücklich als 4 Näy 
hochu. 4 Näy breit beschrieben wird. Ein Näy 
ist eine Elle, deren genaue Länge wir zwar 
nicht kennen, die aber kein astronomisches 
Ausmaß hat. In den Excerpten des Zäkspram 
2, 10 (ed. B. T. Anklesaria [Bombay 1964]) 
uird als Maß 3 zarathustrische Näy (nicht ein 
Drittel oder das Dreifache der Größe Zara¬ 
thustras) angegeben. Deshalb hat der Gayö¬ 
mart von Gr. Bundahisn 1 mit dem Makro- 
anthropos von Kap. 28 (s. u. Sp. 546) nichts zu 
tun. Auch aus Dätastän i dcnik 64, 3f (ed. P. 
K. Anklesaria [London 1958]) geht nicht her¬ 
vor, daß Gayömart der kosmische Makro- 
anthropos war. Hier ist nur die Rede von 
einem .Menschen, der materiell genannt wird“ 
u. sich 3000 Jahre lang nicht rührt, aber die 
wahre Religion denkt - wohl ein makrokos¬ 
mischer Priester, als welcher Öhrmazd an¬ 
fänglich spirituell u. dann materiell sich selber, 
oder in welchem er eine Gestalt schafft, die 
seinen Namen trägt. 

ß. Kosmologischer Typ. Hinter der Bcgi’ün- 
dung für die Entstehung der indischen Kasten 
in Rigveda 10, 90 steht die Anschauung, daß 
die Götter durch die Opferung des kosmischen 
Urmenschen Purusha die Welt ins Dasein füh¬ 
ren. Sie hat eine entwickeltere Physiologie als 
das sogleich zu erwähnende 28. Kap. des Gro¬ 
ßen Bundahisn: der (zu opfernde u. zum gegen¬ 
wärtigen Kosmos unizubildende) Gott bzw. 
Mensch reicht über eine präexistente Erde 


hinaus u. reicht mit seinem Haupt bis zum mit 
dem Haupt identischen Himmel, mit seinen 
Füßen bis in die damit identische Erde (vgl. 
die Übers, bei W. Rüben, Beginn der Philoso¬ 
phie in Indien® [1956] 23/5). Das Denken In¬ 
diens ist dann seit der Brahmana-Zeit (ab 
1000 vC.) von der Idee geradezu beherrscht, 
daß Mensch u. Welt in engstem Zusammen¬ 
hänge miteinander stehen. - Eine besondere 
Ausprägung der griech. Makro-Mikrokosmos¬ 
idee bietet der Zeus-Hymnus der Orphiker 
(Kern, Orph. frg. 168), der jüdischen die 
Überlieferung von Adams von einem Weitende 
zum andern reichender Riesengröße in bSan- 
hedrin 38 b (zwei Traditionen) par. bHagigah 
12 a. In der 51 Abhandlungen umfassenden 
Enzyklopädie des religiös-philosophischen Or¬ 
dens der Lauteren Brüder (ihwän as-safä’), die 
überwiegend neuplatonisches Gedankengut 
enthält u. in der 2. H. des 10. Jh. in Basra zu¬ 
sammengestellt wurde, betrachtet die 25. Ab¬ 
handlung (Text: F. Dieterici [Hrsg.], Die Ab¬ 
handlungen der Ichwän es-Safä in Auswahl 3 
[1886] 454/75; Übers.: ders.. Die Anthropolo¬ 
gie der Araber [1871] 41/63) den Menschen als 
eine kleine Welt, die 33. Abhandlung (Text: 
ders., Ichwan es-Safa aO. 3, 446/54; sehr freie 
Übers.: ders.. Die Lelire von der Weltseele bei 
den Arabern [1872] 27/36) die Welt als einen 
großen Menschen. - Im iranischen Bereich ist 
die in Kap. 28 des Großen Bundahisn enthalte¬ 
ne Version berühmt. Die Frage, ob die aus dem 
5. Jh. vC. stammende pseudohippokratische 
Schrift Ilepl EßSofxaSov von diesem Text ab¬ 
hängig ist, oder ob es sich umgekehrt verhält 
(in beiden Schriften werden die Körperteile 
des Menschen mit den Weltteilen verglichen, 
aber nicht identifiziert), oder ob schließlich 
beide Überlieferungen auf einen gemeinsamen 
indogermanischen Hintergrund zurückgehen, 
ist kontrovers geblieben. Ungeklärt ist auch, 
wo gewisse jüd. u. iranische Vorstellungen in 
diesen Komplex historisch einzuordnen sind: 
eine iranische zB. im Pahlavi-Riväyat zum 
Dätastän i dcnik 46 (ed. B. N. Dhabhar [Bom¬ 
bay 1913]; Übers.: H. F. Mirza [London 1940J), 
nach welcher die Herkunft der Weltelemente 
Himmel, Erde, Wasser, Pflanzen, Feuer aus 
Körperteilen des Makroanthropos (Haupt, 
Füße, Tränen, Haare, Verstand) aus dessen 
SOOOjähriger Schwangerschaft mit anschlie¬ 
ßender Geburt aus dem Leibe des androgynen 
höehsten Gottes begründet wird; eine jüdische 
zB. in Aböt d<=Rabbi Natan 1, 8 (ed. S. 
Sehechter [Wien 1887]), wonach Gott am 
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.Menschen alles schuf, was er auch auf der Erde 
geschalfcn hatte (mit konkreten Beispielen; 
itfidr. Tanch. wä’erä’ 18 [2, 33f Buber] ist 
dagegen ein bloßer Vergleich). In den Gathas 
findet sich diese Spekulation nicht. 

y. Bedeutung des kosmologischen Ty^s für 
die Selbst-Spekulation. Der personalgeschicht¬ 
liche u. der kosmologische ,Urmensch“-Typ 
haben historisch u. phänomenologisch von 
Haus aus nichts miteinander zu tun u. werden 
imr gelegentlich in .späten Traditionen, zB. in 
der jüd.-mystischen vom Adam Qadmon, mit¬ 
einander harmonisiert. Es läßt sich auch nicht 
zeigen, daß sie einmal identisch waren, sich 
dann differenziert hätten u. hier u. da noch 
ihren alten Zusammenhang bekunden. Der 
Anthropos als Selbst des Menschen u. des Kos¬ 
mos, der sowohl ini gnostischen Urmenschen 
\vie im gnostischen Erlöser weiterlebt, ist nicht 
aus dem personalgeschichtlichen, sondern aus 
dem ko.smologi.scl3en Typus hervorgegangen. 

(5. Verhältnis der universalen zur gemein¬ 
schaftsbezogenen A usprägung der Mikrokosmos- 
Idee. Die direkte Entsprechung Mensch-Uni¬ 
versum ist ihrerseits bereits eine typologisch 
spätere Vorstellung als die beiden Entspre¬ 
chungen Mensch-Gemeinwesen u. Gemein¬ 
wesen-Welt. Viele Beispiele gibt es für die erste 
in der klas.s. Antike, für die zweite im Alten 
Orient. Im griech. Bereich ist merkwürdiger¬ 
weise im 5. Jh. vC. der NaturbegrifF nur im 
Hinblick auf Individuum (oder Gattung) u. 
Universum entwickelt u. die,Unnatürlichkeit“ 
von Staat u. Gesellschaft entsprechend aus¬ 
drücklich statuiert worden. Damit wurde eine 
direkte Relation Mensch-Kosmos hergestellt, 
sowohl in der Wissenschaft (zB. Corpus Hippo- 
craticum) als auch in der Philosophie (zB. Ile- 
raklit). Während also in archaischer Zeit die 
Beziehung zwischen Mensch u. Universum 
(oder Mensch u. Göttern) durch das Gemein¬ 
wesen (Familie, Stamm, Wohngemeinschaft) 
vermittelt worden war, wurde seit dem 5. Jh. 
das eigentlich gültige Bezugssystem für den 
C'inzcliien Menschen der Kosmos. Deshalb wrd 
die hellenist. Philosophie die Gesellschaft nur 
dadurch rechtfertigen können, daß die von ihr 
erhobenen E^orderungen von der jeweils ledig- 
licli individuell sich vollendenden Menschen¬ 
natur hergelcitet werden. Den darin liegenden 
kosmologischcn, genuine Sozialphilo.sophie 
ausschlicßonden Bezug w'ird die G. u. der 
Gnostizismus teilen. 

2. Spiritualisierung u. Ausdruck durch ande¬ 
re Begriffe, a. Spirituali.^ierung mit der 


,Mensch'-Terminologie. Daß in Indien der 
Purusha genau so zum Selbst der Welt spiri- 
tualisiert w'erdeii konnte wie im Westen der 
Makroantliropos, zeigen Stellen wne Sathapa- 
ta-Brahmana 14, 4, 2, 1: ,Diese Welt war im 
Anfang nur der Atman in Menschengestalt 
(Purusha)“ u. Atharvmveda 10, 2,30: ,Den ver¬ 
läßt ja das Augenlicht nicht, nicht der Odem 
vor dem Alter, wer die Burg des Brahman (— 
der im Weltall wie im Einzelwesen wirkenden 
Geisteskraft) kennt, deren Mann der Purusha 
heißt“ (bei K. F. Geldner, Vedismus u. Brah¬ 
manismus = Religionsgesch. Lesebuch 9 
[1928] 102.109). - Spiritualisierungen der alt¬ 
germanischen u. der mitteliranischen Vor¬ 
stellungen sind nicht bekannt, w'ährend die 
genannten orphischen u. neuplatonisch-isla¬ 
mischen schon in solche überzugehen begin¬ 
nen. - Reich nuanciert ist die Spekulation bei 
Philon. Er scheint sic einerseits abzulehnen; 
,Ebenso wagten c.s einige, dom ganzen Kosmos 
das nur zu kleine (ßpayyixa-ov) Lebewesen, den 
Menschen, gleichzu.stellen im Hinblick darauf, 
daß beide aus einem cwiaa u. einer Xoyix?] 
bestehen, so daß sie wechselweise erklärten, 
der Mensch sei ein kleiner (ßpaxu?) Ko.smos 
u. der Kosmos ein [xcyyj; avSpoTto;“ (quis rer. 
div. her. 155, vgl. ebd. 283). Aber er nennt 
auch selbst den Menschen einen ,kleinen Him¬ 
mel“ (opif. m. 82), wie er andererseits diese 
Welt den .großen u. vollkommenen .Menschen“ 
nennt (migr. .4br. 220, vgl. ebd. 179 u. conf. 
ling. 146 [ ? ]). Wie der Makroantliropos so weit 
spiritualisiert werden kann, daß er genau wie 
der Logos (u. damit de facto in ihn übergehend) 
zum Mittler zwischen Gott u. Mensch w'orden 
kann, zeigen Phiions ausführliche allegorische 
Deutungen der hohepriesterlichen Kleidung 
aufdas Weltall in vit. Moys. 2,117/35 u. spec. 
leg. 1, 84/97. Wenn die einzelnen Bestandteile 
dos Gewandes, das man sich doch immer als 
Hülle eines menschlichen Leibes vorstellen 
muß, Stück für Stück als die Abbilder kosmi¬ 
scher Elemente u. Substanzen bezeichnet wer¬ 
den, so dürfte auch hier die Vorstellung vom 
Makroantliropos dahinter stehen. Der Brust¬ 
schild, das Xoysiov, repräsentiert den Logos; u. 
.zweifach ist der sowohl im All als auch in der 
Natur des Menschen waltende Xoyop: im All 
der der körperlosen, urbildlichen (rrapaSsty- 
gzTtxwv) Ideen, aus denen der votjtö? xotjgo; 
aufgeführt wurde (sTiäyT)), u. der der sicht¬ 
baren Dinge, w'elche getreue .4bbilder jener 
Ideen sind u. aus denen diese sinnlich wahr¬ 
nehmbare Welt geschaffen wurde“ (vit. Moys. 
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2, 127). Danach ist der Logos, d.li. der in der 
idealen wie in der sinnlich wahrnehmbaren 
Welt wirkende Mittler zwischen Gott u. den 
Men.schen, ein 'J’eil d(!r als iMakroanthropos 
vorzustcllenden Welt. Wenn es aber cbd. 2, 
134 heißt; .Denn wer dem Vater de.s Weltalls 
zum Priester geneiht war, mußte unbedingt 
dessen an Vortrefflichkeit äußerst vollkom¬ 
menen Sohn zu seinem Fürsprecher nehmen, 
sowohl zur Vergebung der Sünden als auch zur 
Bitte um Gewährung unerschöpflichen 
Glücks“, so ist die ganze Welt, deren Sinnbild 
in seiner Kleidung mit ihm im Heiligtum er¬ 
scheint, an die Stelle des Logos getreten; denn 
nach spec. leg. 1, 96 u, ebr. 30 ist der .Sohn 
Gottes“ das gesamte Weltall (das ersichtlich 
deshalb am ehesten ,Sohn“ heißen kann, weil 
OS alb großer Mensch gedacht ist). Spee. leg. 1, 
41 ist es nicht der Logos, sondern .diese Welt“, 
die den Mose ,wie ein Kind über seinen Vater, 
wie ein Kunstwerk über seinen Meister“ be¬ 
lehrt. Das Weltall qua Makroanthropos ii. der 
Logos gehen also begrifflich ineinander über. 
Das ist offensichtlich der durch die Spekula¬ 
tion gegebene Grund, weshalb Logos u. 
Anthropos miteinander wechseln. Philon 
drückt den Übergang zwischen Weltall qua 
Makroanthropos u. Logos auch sclb.st aus, in¬ 
dem er die vorgegebene Teilung des Weltalls 
in KOfjpot; vovjvoi; u. xoapo^ atcrx)'/;T6; auch in den 
Sohnesbegriff eiirführt u. den ersteren den älte¬ 
ren, den letzteren den jüngeren Sohn Gottes 
nennt (quod dcus s. imm. 31). .Dieser ältere 
Sohn Gottes, der xoerpo; voTjTOc;, ist dann Mitt¬ 
ler der Schöpfung (migr. Abr. 0) u. Offen¬ 
barung (quod deus s. imm. 138) Gottes, ganz 
wie der Logos. Der Kosmos qua Makroanthro¬ 
pos kann also bei Philon so weit spiritualisiert 
werden, daß er mit seinem, es eigentlich nur 
durchwaltenden, Anthropos/Logos u.a. be¬ 
nannten Selbst nahezu identisch wird. Oder 
auch; Kosmischer Makroanthropos u. Anthro¬ 
pos als spirituelles Selbst des Kosmos gehen 
ohne vorstellbare Grenze ineinander über, wo¬ 
bei jedoch mit diesem universalen Selbst, der 
.Weltseele“, niemals Gott gemeint ist. Daß 
auch hinter dem im Mikrokosmos, dem irdi¬ 
schen Mcnsclien, wirkenden Selbst die makro¬ 
kosmische Vorstellung noch erkennbar sein 
kann, lehrt eine Stelle wie post. Cain. 58: .Des¬ 
halb hätte man gar nicht Unrecht zu sagen, 
daß der Nous unseres zusammengesetzten 
Organismus (öÜY'/.p'.pa) Sonne sei, die, wenn 
sie in dem Menschen, dem Mikrokosmos (tO 
ßpzysi x6(jp(p; so auch plant. 28) nicht auf¬ 


ginge .... nichts in Erscheinung treten läßt.“ 
Hier wird der Nous dos ülenschen zwar nicht 
mit dem Selbst des Ko.smos verbunden, aber 
doch mit der den Makrokosmos crleuclitenden 
Sonne verglichen. Er ist e.s, der den Menschen 
erst zum Menschen macht. Will der Mensch 
die Soteria erlangen, so hat er dic.ses Selbst in 
sich zu wecken u. zu hegen, so wie dieses ande¬ 
rerseits den Menschen zur Tugend führt. x\.uf 
diese Weise aber wird der Mensch mit dem 
v'om gleichen Selbst durch walteten Ko.smos 
gleichgestaltet: .Der Diener Gottes soll ver¬ 
suchen, . . . .sich seines Kosmos würdig zu er¬ 
weisen, in dessen Abbild (ptprjpa) gekleidet er 
die Pflicht hat, das Urbild (TiapaSsiypa) sofort 
im Geiste (Siävoia) zu tragen, selbst sich auf 
eine gewisse Weise aus einem Menschen in die 
9L)(Tt£; des Kosmos umzugestaltcn u. . . . ein 
kleiner (ßpayu;) Kosmos zu sein“ (vit. Mo3's. 2 
[3], 135). Das Selbst des Mikrokosmo.s, d. h. der 
innere Einzel-Anthropos im äußeren, fleisch¬ 
lichen Anthropos, hängt mit dem Selbst des 
Makrokosmos oder mit dem Makrokosmos 
bzw. Makroanthropos direkt (man halte sich 
die Verwischung der Begriffe gegenwärtig) zu¬ 
sammen oder ist mit ihm identisch. 

ß. Spiritualisierung mit anderer Terminolo¬ 
gie. Schon in der stoischen Kosmologie läßt 
sich die Makrokosmos-Mikrokosmo.s-Idee auf¬ 
weisen, u. zwar nicht einfach in der Form vom 
Menschen u. seinen Teilen, sondern in der 
durchdachteren Form des Organismu.sgcdan- 
kens, der überdies noch, namentlich in der 
Sympathiclehre des Poseidonios, eine my sti¬ 
sche Vertiefung erfahren hat. ,Es gibt in der 
Welt keinen leeren Raum. Das ergibt sich klar 
aus dem empirischen Tatbestand. Denn wenn 
nicht die Substanz des Alls ganz u. gar mit sich 
verwachsen wäre (durch .Symphyie“), so wäre 
es nicht möglich, daß die Welt von einer ein¬ 
heitlichen Naturkraft zusammengehalten u. 
durchwaltct würde, noch könnte es eine Weeh- 
selvdrkung (.Sympathie“) ihrer Teile unterein¬ 
ander geben. Wenn sie nicht von einer einheit¬ 
lichen Spannkraft zusammengehalten würde 
u. das Pneuma nicht durchgehends mit sicli 
verwachsen v'äre, so wäre auch kein Sehen oder 
Hören möglich. Denn wenn sich leere Räume 
dazwischen schöben, würde die sinnliche 
Wahrnehmung durch diese verhindert wer¬ 
den“ (Clcomed. 1, 1, 1; Übers.: M. Pohlenz, 
Stoa u. Stoiker [1950J 290). Wie hier da.s All 
durch da.s Pneuma als der himmlischen Kraft¬ 
substanz zusammengehalten wird, so sind 
auch die Menschen unte;einnnder durch das 
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Band der Sympathie geeint. Alle Menschen 
sind Glieder eines Leibes, der Göttliches u. 
Mensohliohes zu.sammcnschließt, Teile des aus 
Menschen u. Göttern bestehenden aoa-riacn 
xÖCTfxou (zur dynamischen Komponente in die¬ 
ser Anschauung vgl. E. Fasoher, Art. Dyna- 
mis: 0 . Bd. 4, 419). Man ist berechtigt, auch 
diese Anschauung als Makrokosmos-Mikro- 
kosmos-Idee zu bezeichnen, weil sich in ihr 
Welt u. Mensch ebenfalls genau entsprechen 
(eine Vorstufe ist die Parallele zwischen mun- 
dus u. urbs bei Cic. nat. deor. 2, 62, 154 [950 
Pease]; zum'Zusammenhang dieser Idee mit 
der sixtüv-Spekulation bei Poseidonios u. ande¬ 
ren Stoikern s. H. Merki, Art. Ebenbildlich¬ 
keit: 0 . Bd. 4,459/61). Überdies hat sie keinen 
andern Hintergrund als den pantheistischen 
Gottesbegriff der Stoa; u. daß die Welt ein 
Gott ist, bedeutet vielleicht nicht für die 
Frömmigkeit, wohl aber für die spekulative 
Anschauung dasselbe wie daß sie ein Mensch 
ist. Der stoische Logos u. damit mittelbar auch 
seine Wechselbegriffe sind nur andere Aus- 
drueksformen dieser pantheistischen Gottes- 
idoc. Ko.smos u. Gott sind identisch (SVF 2 nr. 
1015 [Z. 30/5].! 1022), andererseits wird Zeus 
im Hymnus des'Kleanthes (ebd. 1 nr. 537) als 
das Eine, ewige u. umfassende Weltgesetz ver¬ 
standen, u. nach Chrysipp (ebd. 2 nr. 1076) ist 
Gott identisch mit dem Logos-Pneuma, das 
durch den ganzen Kosmos hindurch waltet u. 
•seine Seele ist. - Derselbe Nachweis Läßt sich 
führen, wenn man sich an die anderen termini 
'/.6<T[i.oc voTjTOi;, uEö; Oeoü, SsÜTEpo:; Oeoi;, VOUi;, 
Xoyop. ootpixi oder sExwv toü Oeoü hält. Der 
Anthropos als Selbst des Menschen wie des 
Kosmos ist, stoisch gesprochen, der <TÜvS£CTp.O(; 
beider (vgl. ebd. 4, Reg. s. v.). Man kann auch 
sagen: Der Anthropos ist als himmlischer 
Mensch die sExwv des obersten, weltschaffen¬ 
den Gottes u. als solcher in der Welt enthalten. 
Besonders deutlich ist das in Corp. Herrn. 1: 
der Anthropos hat (,hat‘ ist nach dem spät¬ 
antiken Identitätsbegriff kein ausschließender 
Gegensatz zu ,ist‘) die sExcEiv des Vaters, des 
Nous, welcherr:ävTcov7taT7)p (§ 12) u. SYjfnoupyo; 
(§ 10) ist, u. geht als solcher in die 9 u(n(; ein (§ 14). 
l)eshalb hat ihn auch der aus der cpuan; hervor¬ 
gegangene Mensch als oucuwSt;!; avFpcoTjo; in 
sich, wodurch er äüavaTo; ist (§ 15). Auch Lo¬ 
gos u. Sophia, neben Anthropos die wichtig¬ 
sten Wechselbegriffe dieses ko.smologisch- 
anthropologischen Selbst, können in diesem 
Sinn als eExwv aufgefaßt werden; der Logos bei 
Philo conf. ling. 97. 147, die Sophia in Sap. 7, 


20. Die eExow ist sowohl -Lbhild de.s obersten 
Gottes wie Urbild des irdischen Menschen, das 
dieser zugleich als sein eigentliches Selbst in 
sich trägt. So beschreibt die Zwischen.stelhmg 
der eExcöv sehr deutlich Philo leg. all. 3, 96; 
opif. m. 24f. 31; conf. ling. 147f. An sich be¬ 
darf es neben der alles umfassenden Makro¬ 
kosmos-Idee nicht der eines obersten Gottes; 
diese war Philon vom AT vorgegeben u. wurde 
von ihm selbstverständlich fostgehalten (das 
läßt sich am Vater-Begriff Phiions zeigen, der 
•sich in der Hermetik zT. durchgehalten zu ha¬ 
ben scheint, vgl. spec. leg. 1, 96; 2, 30f. 165; 

3, 189; Oorp. Herrn. 8, 2; 13, 22; 14, 4). Die 
Makrokosmos-Idee steht dann in einer gewis¬ 
sen Konkurrenz zum Gottesbegriff, u. deshalb 
braucht der Logos nicht nur Mittler zu heißen, 
sondern darf auch ,eine Art zweiter Gott‘ ge¬ 
nannt w'erden (G. B. Ladner, Ai’t. Eikon: o. Bd. 

4, 774; vgl. Plat. Tim. 92 b: hier ward derxoapo' 
die Etxtbv TOÜ voTjToü [d. i. des Schöpfers] u. ein 
,wahrnehmbarer Gott‘ [S-eo!; aEa&rjxop] ge¬ 
nannt). 

y. Von der vorgnostischen zur gnostischen 
Selbst-Spekulation. So gew'iß solche Vorstellun¬ 
gen im Begriff der gnostischen Welt- u. Men- 
schcnseole weiterlebcn, so w'enig besteht hier 
bereits ein Zusammenhang der Gemeinschaft 
der Geretteten mit ihrem Retter. Und nicht 
nur der stoische Logos, sondern auch die ent¬ 
sprechenden Selbst-Begriffe bei Philon, die 
antik-jüd. Sophia (s. u. Sp. 575f) u. der aus der 
spiritualisierten Makrokosmos-Mikrokosmos¬ 
idee hervorgegangene Anthropos ist, wie zB. 
Corp. Herrn. 1, 15 zeigt, nur in dem Sinne er- 
lö.send, den man als ,vorgnostisch‘ definieren 
muß. Es handelt sieh eher um eine Bewahrung 
(s. u. Sp. 565f). Der gnostische Erlöser ist dieser 
Anthropos usw. noch nicht; denn dieser tritt 
sich als seiner irdischen, in die Materie gefessel¬ 
ten Hälfte in hypostatisch verselbständigter 
Gestalt gegenüber u. ist in erster Linie nicht 
von seiner kosmologischen oder schöpfungs- 
mittelnden, sondern von seiner eschatologi- 
•schen Funktion her zu begreifen (Saturninus, 
Basilides, Ophiten, Valentinianer, Manichäer 
u.a.). Diese fohlt dem Selbst ganzu. gar. Ande¬ 
rerseits ist die Qualität des gnostischen Er¬ 
lösers sowohl als alle Menschen durchziehende 
Sammelscele (oder auch spiritueller Riesenleib 
kosmischen Ausmaßes) wie als vom Himmel 
kommendes, die Fülle der jenseitigen Licht¬ 
welt in sich vereinigendes Wesen ohne die 
Grundlage der Makrokosmos-Mikrokosmos¬ 
idee nicht zu begreifen. Insofern wird die kos- 
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mische Bezogenheit des gnostischen Erlösers 
zu Recht betont. Doch liegt in der rcligions- 
geschichtlichen Entwicklung davor noch eine 
Stufe, auf der das Selbst hypo.statisch gespal¬ 
ten, auf der himmlischen Seite zum Erlöser 
personifiziert u. als solcher eschatologisiert 
wurde. Dies wirft die Frage auf, ob das nicht 
nur dadurch geschehen konnte, daß Christus 
an seine Stelle trat, welcher entweder 
Toü fl-soü wurde (2 Cor. 4, 4; Col. 1, 15), so wie 
es vorher Anthropos, Logos u. Sophia gewesen 
waren, oder welcher, aus was für Gründen im¬ 
mer, mit dem Logos gleichgesetzt wurde (Joh. 
1, 14), mit demselben Logos, mit dem sich de 
facto in den vier Jh. um Christi Geburt eben 
jene weitgefaßte Spekulation verband, auf die 
man als Grundlage von gnostischen Erlöser¬ 
mythen immer wieder stößt. 

b. Christlich- u. nehenchristlich-gnostisch. 1. 
Ophiten. Hier läßt sich die Verbindung des 
Makrokosmos/Makroanthropos mit dem inne¬ 
ren Anthropos im irdischen Menschen durch 
eine Interpretation einer Stelle aus der 
Naassenerpredigt (Hippol. ref. 5, 7, 7) zeigen, 
die noch am ehesten an Philon erinnert; die 
,Überwältigung', d. h. irdische Einbindung, 
des ,großen Menschen von oben', d. h. des 
Makroanthropos, geschieht, indem der Mensch 
eine Psyche bekommt; durch sie leidet u. wird 
gestraft der ,große, schöne, vollkommene 
Mensch' nunmehr wie ein innerer Anthropos 
im äußeren oder wie ein höherer Seelenteil, 
der an niedere Seele u. Körper gebunden ist. 

2. Megale Apophasis. Oft ist die Makrokos¬ 
mos-Idee aber nur noch als vorausgesetzt er¬ 
kennbar u. als solche durch den gnostischen 
Riß im Kosmos, der auch den inneren Anthro¬ 
pos im irdischen Menschen zunächst als uner- 
löst u. verfallen entwertet, höchst verworren 
u. schwer verständlich geworden. Zum B. wer¬ 
den nach der dem Simon Magus untergescho¬ 
benen Megale Apophasis (ebd. 6,9,4/18, 7) die 
Entstehung des Kosmos u. die des Menschen 
als analoge Vorgänge gesehen. Das Feuer ist 
das Prinzip des Alls, in das die unendliche Dy- 
namis entbrennt, oder mit dem sie identisch 
ist. Die Dynamis wohnt im Raum (oixirj-r/ipiov), 
dieser aber ist der aus Geblüt erzeugte Anthro¬ 
pos (ebd. 6, 9, 4f). Auch beim Menschen, des¬ 
sen Erschaffung durch Gott ebd. 6, 14, 7/16, 6 
in mit zahlreichen Allegorien versetzter Form 
beschrieben wird, entstammt die Zeugungs¬ 
lust dem Feuer; es verwandelt sich in Blut, 
dieses beim Manne in Samen, beim Weibe in 
Milch (ebd. 6, 17, 4f). So gehen Zeugung u. 
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Xahrung des Kindes au.s ein- u. derselben 
Kraft hervor; aus ihr kommt außerdem auch 
der Kosmo.s, der seinerseits mit einem Men¬ 
schen verglichen zu werden seheint. 

3. Markos. Auch die Buchstabensymbolik 
des Gno.stikers Markos scheint auf einen Ma- 
kroanthropos bezogen zu sein. Die offenbaren¬ 
de Tetraktys zeigt ihm, mit welchen Buchsta¬ 
ben aus dem Buchstabenmeer des Urstoffes 
die Körperteile identisch sind, aus denen der 
Leib der Aletheia besteht. Diese wird Gestalt 
des Urstoffes, der Urstoff selbst wird Anthro¬ 
pos genannt (Iren. haer. 1, 14, 3). Außerdem 
ist der Anthropos bei Markos noch ein Äon, 
der mit der Ekklesia ein Paar bildet; die bei¬ 
den andern Äonenpaare sind Pater u. Aletheia, 
Logos u. Zoe. Die Aussage, daß die Stimme des 
Menschen das All gestaltete, steht in dieser An¬ 
schauung unorganisch darin (ebd. 1, 14, 5). 

4. VaUntinus. Das Homilienfragment bei 
Clem. Alex, ström. 4, 89, 6/90,1 ist wohl dahin 
zu deuten, daß der Gott, nach dessen Ebenbil¬ 
de der Mensch geformt wurde, auch ,Mensch' 
hieß; der Mensch ist sowohl Mikrokosmos als 
auch durch den aus dem geistigen Kosmos in 
ihn gelangten ,Samen' ein Abbild des Urbildes 
,Mensch'; es wird hier ebenso wie bei den Ophi¬ 
ten als der ,präexistente Mensch' bezeichnet, 
bedeutet aber nichts anderes als den in Gott 
ruhenden geistigen Kosmos. Es scheint, daß 
die Pleroma-Vorstellung der Valentinus-Schu- 
le ebenfalls die Makro-Mikro-Kosmos-Idee zur 
Grundlage hat, allerdings mit Zurücktreten 
des ,Mensch‘-Begriffes hinter andere Termino¬ 
logien; dies zeigt besonders deutlich Tract. 
trip. (NHC I, 5) 51, 1/85, 15. 

5. NichtvalentinianischeNag-Hammadi-Tex- 
te. Im Traktat Bronte, ,Der Donner' (NHC VI, 
2), steht hinter den alle Weltbereiche aus¬ 
lotenden Selbstaussagen des Vollkommenen 
Nous eine Makrokosmos-Vorstellung, die den 
Nous als deren Spiritualisierung zu erkennen 
gibt. Da diese noch weitgehend monistisch ist, 
kann man sie nur mit Einschränkung als gno- 
stisch bezeichnen. Dasselbe gilt für die Aus¬ 
sagen der ,Dreigestaltigen Protennoia' (NHC 
XIII, 1), die sich sogar direkt ,das Al! (35, 31) 
oder ,aufgegangen im All' (36, 8) nennt. Wie 
in eine solche Grundanschauung eine Diffe¬ 
renzierung u. Abwärtsentwicklung eingozeich- 
nct werden kann, zeigt auf einer ersten Stufe 
der Eugnostosbrief (NHC III, 3 u. V, 1), auf 
einer zweiten die daraus entwickelte Sophia 
J. C. (NHC III, 4 u. BG 8502, 77, 8/127, 12). 
Von daher lassen sich alle NH-Texte verstehen. 
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die nicht eindeutig sapiential sind, sondern 
einen IMyiiios u./oder System entliallcn. 

6. Manichäisuius. Hier bildet der Anthro- 
})(;s, der im Einzolmcnsehen nie im Kosmos 
enthalten ist {hier jedoch nicht naturhaft, son¬ 
dern durch verderbliohon Fall liineingeratcn), 
das Zentrum des ganzen Systems. Die Tat¬ 
sache, daß er als Person von der Mutter des 
Lebens hervorgebracht (zahllose Belege, zB. 
Keph. 71, 5; Theod. bar Konai lib. schol. 11 
[CSCO 69/S.yr. 26, 313 bzw. H. Pognon, 
Tnscriptions mandaites des coupes de Khoua- 
bir (Paris 1899) 127, 19]) u. zum Kampf gegen 
den Finsterniskönig entsandt wird, darf nicht 
darüber hinwegtäuschen, daß er Kraft seiner 
Bekleidung mit den fünf Lichtelementen die 
,Lebendige Seele' der Welt ist (Keph. 218, 
10/27; 210, 24; 58,10; 105, 24; 77,3). Die Vor¬ 
stellung vom ,Ricsonleibe des Urmenschen' 
ist hier also durchaus noch erkennbar. Da¬ 
neben aber gibt cs diese Vorstellung noch ein¬ 
mal in unspiritualisierter Form: Keph. Kap. 
70 (169/75) wird die Parallelisierung des Kos¬ 
mos mit menschlichen Körperteilen bis ins 
einzelne durchgeführt (u. dann noch einmal 
auf den Electus bezogen, der das Licht ebenso 
aus den Regionen seines Körpers herauszu¬ 
läutern hat, wie andere Kräfte es bei den Re¬ 
gionen des Kosmos tun). Hier muß also die 
ständig lebendige Makrokosmos-Mikroko.s- 
mos-Idee unabhängig von ihrer Spiritualisie- 
rung u. ,Gnostisiorung‘ noch einmal wieder 
aufgenommen worden sein. 

II. Allgemein-antike. Verbreitung. Die 
Selbst-Spekulation kommt nicht nur durch 
Spiritualisierung der Makrokosmos-Mikrokos- 
mos-Idec, sondern aueli noch auf mehrere 
andere Weisen zustande. Dies zeigen die frü¬ 
heren Versuche, durch Aufweis von Filiatio- 
nen verschiedene Selbst-Begriffe voneinander 
abzuleiten. Diese Versuche waren zwar unzu¬ 
länglich, bleiben aber für das Pi’oblem des Ver¬ 
hältnisses von Älterem zu Jüngei’em gleich¬ 
wohl aufschlußreich. Dasselbe gilt für die An¬ 
nahme der Ausbreitung des Spekulationstyps 
als Ganzem. 

a. Einzelgenealogien oder Gesamtdiffusion? 
Gegenüber den u. Sp. 504f zu erörternden Tra- 
ditionsausglcichen in der Epoche des sog. anti¬ 
ken Synkretismus ist hier, soweit möglich, der 
archaische u. der klass. Bereich unter dem 
Gesichtspunkt abzugrenzen, ob auch abge¬ 
sehen von Filiationen, mit denen man in ihn 
hineingelotet hat, Verwandtschaft zwischen 
bestimmten Anschauungen besteht, u. wie 


diese zu erklären sind. Lange blieb das Phäno¬ 
men einer richtigen G. unbeachtet, wie sie zB. 
mit der Brahman-Atman-Identitätsspekula- 
tion in der Chändog3’a-Upanishad gegeben ist. 
Obwohl die evidente Unabhängigkeit der 
etwa gleichzeitigen (8./7. Jh. vC.) Proto- 
gnostizismen im upanischadischen Bereich 
Indiens u. im orphischen Bereich Griechen¬ 
lands voneinander vom Zwang hätte befreien 
können, nach nur einem Ursprung der G. zu 
suchen, erfragte man in östlicher Mittclmcer- 
welt u. Vorderem Orient doch immer wieder 
bestimmte spezielle Ableitungen. 

1. Spezielle Ableitungen. Es wurde zurüekge- 
führt der gnostische Nous auf den grioch. 
Nous, auf den awestischen Vohu Manah, auf 
die awestische Daenä; die manichäische ma- 
nuhmed (s. u. Sp. 590/2) u. der antik-jüd. 
Menschensohn (kein Selbst-Begriff!) auf die 
awestische'Fravaäi; der griech. Nous auf den 
awestischen Vohu Manah bzw. die Lösung 
des Theodizee-Problems in der platonischen 
Akademie auf die altiranische Lösung (da¬ 
gegen mit Bezug auf die dualistische Lösung 
H. Dörrie, Art. Dualismus; o. Bd. 4, 341); die 
antik-jüd. Weisheit auf den stoischen Logos 
oder auf die altorient. Weisheit; der stoische 
Logos auf die altorient. Weisheit; der hcllenist. 
Aion auf den iranischen Zurvan. Es scheint bis 
auf weiteres unmöglich, alle diese Konstruktio¬ 
nen so miteinander auszugleichen, daß sie sieh 
nicht durchkreuzen, sondern die allmähliche 
Ausbreitung der Selbst-Spekulation von einem 
Ort aus durch die ganze Mittelmecrwelt er¬ 
kennen lassen. Das schließt nicht aus, daß sich 
in einzelnen Fällen fertig ausgebildete Hypo¬ 
stasen beeinflußt haben können. So ist zB. 
gezeigt worden, daß die antik-jüd. Weisheit 
Züge der ägypt. Isis angenommen hat (vgl. u. 
Sp. 595). Aber solche peripheren Beeinflus¬ 
sungen erklären die Entstehung der Grund¬ 
anschauung nicht. 

2. Die Möglichkeit allmählicher Ausbreitung. 
Diese ist jedoch gleichfalls unwahrscheinlich, 
weil sich ein primäres Zentrum, von dem die 
Spekulation ausgegangen sein könnte, nicht 
nachweisen läßt. Auch in Iran ist dieses Zen¬ 
trum nicht gegeben, wie die ältere Forschung 
meinte u. die neuere zT. noch meint. Es kann 
äußerstenfalls der Abstraktions- oder Spiri- 
tualisierungs-Typus als solcher gewesen sein, 
der von Iran aus nach dem Westen überge¬ 
griffen hat; eine Abhängigkeit der hier in sol¬ 
cher Spekulation gewonnenen Begriffe von 
den iranischen läßt sich nicht zeigen. Hier ist 
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die westl. Tradition selbständig u. reicht über 
stoisches in platonisclies, pytliagoreisclies u, 
horaklitisches Gedankengut hinab; die philo- 
nischo u. die weitere teils hellenist., teils ganz 
heterodoxe jüd. Tradition scheinen vom 
Stoizismus beeinflußt, daneben aber auch in 
gleicher spekulativer Richtung selbständig zu 
sein. In iranischer Spekulation gelangt man in 
verschiedenen Ansätzen (Vohu Manah, Fra- 
va.si, Daenä) zur Konzeption eines Selbst, doch 
unterscheidet sich dieses offenbar vom \^■est- 
lichen dadurch, daß es nicht zugleich kosmolo¬ 
gisch ist. Die iranische Spekulation läßt sich 
bis zu Zarathustra (0. oder 7. Jh. vC.) zurück¬ 
verfolgen. Reicher belegbar ist sie erst vom 

з. Jh. nC. an, wo sie jedoch schon wieder stark 
remythisiert ist. Bewußter Ausgleich west¬ 
licher u. iranischer Spekulation liegt offenbar 
nur im Manichäismns u. im Sethianismus vor. 

h. Hypostasierungeii als Elementargedanke. 

I. Grundsätzliches. Es ist jedoch in den meisten 
Fällen wahrscheinlicher, daß die evidente 
Selbständigkeit der Begriffsbildungen auch 
auf eine elementare Gegebenheit der Grund¬ 
spekulation hinweist, die sowohl in ihrer Ten¬ 
denz zur G.werdung als auch in ungnostisch 
bleibender Gegebenheit mit Hypostasierung 

и. Hypostasierbarkeit von Begriffen verbun¬ 
den ist. Solche Hypostasierungsvorgänge sind 
wohl wirklich der G. u. dem Iran gemeinsame 
Phänomene, aber sie sind mehr: sie sind ge¬ 
meinorientalisch. Sie sind auch im antiken 
Judentum, in Ägypten, Sumer/Akkad, Ugarit 
u. im vorislamischon Arabien nachgewiesen 
worden. Die Tendenz u. die Fähigkeit zu Spe¬ 
kulationen jenes Typs, die zu Selbst-Begriffen 
führen, soAvie zu Hypostasierungen solcher 
Begriffe ist wohl überall spontan; jedenfalls 
ist ihre Übertragung von einem Religions- u. 
Kulturkreis auf den anderen nicht zu bewei¬ 
sen, weil eine solche Übertragung noch vor den 
begrifflichen Manifestationen liegt, die der 
philologischen Forschung allein zu Gebote 
stehen (vgl. auch u. Sp. 594). 

2. Vorgnostisch u. nebengnostisch. Die 
Selbst-Spekulation kann auch als eine Ver¬ 
geistigung oder Spiritualisierung der urtüm¬ 
licheren Vorstellung aufgefaßt werden, daß 
im Innern des Menschen ein Gott lebe. J. 
Haussleiter verfolgt diese Vorstellung im Art. ’ 
Deus internus: o. Bd. 3, 794/842. Für den 
inneren Zusammenhang der im folgenden zu 
untersuchenden Begriffe mit der Vorstellung 
von einem inneren ,Gott‘ sind namentlich 
die Belege wichtig, in denen die schon durch 


einen ab.straktcn Begriff bczeichncte höchste 
Wesenheit in Mensch ii. Kosmos noch als 
,Gott‘ oder ,göttlieh‘ bozeiclniet wird; bei 
Horaklit gilt der Xbyoz, bei Platon u. Aristote¬ 
les der voü; als Teil des Göttlichen, Göttliches 
oder Göttlichstes in uns (ebd. 801 f), während 
in der Stoa vou?, Xoyo;, ::veü|xa, mens in Weiter- 
führung platonischer Tradition direkt mit 
Gott identifiziert werden (chd. 803/7; auch 
*Epiktct [M. Spanncut: o. Bd. 5,599/081, bes. 
611/6] denkt in seiner berühmten 8. Diatribe 
des 2. Buehes bei dem Gott, den der IMonsch 
in sich trägtu. übt [§ 11/4], an Geist, Erkennt¬ 
nis u. wahre Vernunft [§ 2J). Im Neuplatonis¬ 
mus wird der Gedanke, daß in der Seele als ihr 
höherer Teil der Gott voö; wohnt, oft durch die 
pantheistische Konzeption durchkreuzt, nach 
der alles einschließlich der Seele auch in Gott 
ist (Haussleiter aO. 807/11). Läßt sich der 
Zusammenhang dieser Ideen im griech.-röm. 
Kulturkreis naehweisen, gilt für entferntere 
Parallelen sowohl der Deus internus-Vorstel- 
lung wie ihrer Abstraktionen, daß sie Elemen¬ 
targedanken sind. Erst wenn sprachliche Ähn¬ 
lichkeiten bestehen u. gegenseitige Beziehun¬ 
gen räumlich wie zeitlich möglich erscheinen, 
kann Einfluß vermutet werden (ebd. 794). 

3. Gnostisch. a. Phänomenologischer Unter¬ 
schied. In dem Maße, in dem es berechtigt er¬ 
scheint, die Selb.st-Spekulation weit über den 
herkömmlichen Bereich der Antike hinaus zu 
erkennen, darf man auch von ,G. als Welt¬ 
religion' sprechen. Die Universalität u. Allge¬ 
meinheit der Selbst-Spekulation gibt sogar 
dem gnostischen Anspruch, archaisch-mythi¬ 
sche Weltdeutung u. Erlösungslehre kongenial 
wieder herzustellen, einen beachtlichen Schein 
historischer Richtigkeit. Er wird noch dadurch 
verstärkt, daß in der Spätantike, Avie in allen 
Spätzeiten, Avirklich archaische Denkstruk¬ 
turen wieder auftauchen. Doch konnte die 
Spätantike u. in ihr die G. noch nicht bemer¬ 
ken, daß das zugleich in einer eigentümlichen 
u. durch ihr eigenes vorAA-issenschaftlich-wis- 
senschaftliches Interesse daran verursachten 
Mediatisierung geschah. Charakteristischer¬ 
weise kann Haussleiter (aO. 823f) die Vor¬ 
stellung vom Deus internus bei den Gnostikern 
nicht in gleicher Weise darstellen Avio für 
Griechentum u. Hellenismus. Denn avo diese 
Vorstellung da ist, ist .sie nach gnostischem 
Selbstverständnis das Ergebnis einer durch 
prophetische Offenbarung zustandegekomme¬ 
nen Wiederherstellung, Einpflanzung oder 
Auferweckung des Deus internus, d.h. Ver- 
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mittlung von Erkenntnis an ihn u. Aufhebung 
seiner *Agnoia (L. Cerfaux: o. Bd. 1, 186/8), 
die eine in Griechentum u. Hellenismus so 
niclit vorhandene totale Depravation des 
Deus internus voraussetzt. Das von Hauss- 
leiter herange.zogene Ritual einer Propheten¬ 
berufung aus der gnostischen Gemeinde der 
Markosier bietet dafür ein gutes Beispiel: 
wenn der Gnostiker Markos den Frauen das 
CT-eppa Toü bzw. to txsys&o; mitteilt 

(dessen ETtiyvcoaip nach Iren. haer. 1 , 21, 4 die 
TsXela drtoXÜTpwtitp bedeutet!), so ist die Pointe 
des Vorgangs die, daß er das als Propliet u. 
Offenbarer (u. als solcher auch als geschlecht¬ 
licher Verführer) tut u. die Frauen mit etwas 
erfüllt, das vorher nicht da war (es äußert sich 
zB. in prophetischer Gabe) u. das nach Be¬ 
endigung des Verhältnisses wieder verschwin¬ 
det (ebd. 1, 13, 3f). Dies ist die Form, welche 
der gnostische Gedanke von Fehlen u. Gewinn 
des göttlichen Pneumas in der sexuellen G. 
annimmt. - Ein weiterer Unterschied ist die 
Gebrochenheit des Selbst in der gnostischen 
Spekulation, die ganz unarchaLsch ist u. jenen 
tief reflektierten Erlösungsgedanken bei sich 
hat, der in der ganzen Religionsgeschichte nur 
der G. eigen ist. Man muß also sagen, daß der 
G. bei der Ausbildung der Selbst-Vorstellung 
das hypostatische Denken zu Hilfe gekommen 
ist; in dieser Fähigkeit zum hypostatischen 
Denken unterscheidet sich die G. nicht vom 
Alten Orient, vom antiken Synkretismus u. 
vom frühen Christentum. Das Eigene der G. 
liegt darin, daß sie überall da, wo der Alte 
Orient, der Synkretismus u. das nicht-gnosti- 
sche Christentum eine Hypostase ausgebildet 
hätte, faktisch zwei Hypostasen schuf. Sie 
sind zwar beide als, Selbst“ zu charakterisieren, 
haben auch die gleiche Substanz u. sogar den¬ 
selben Namen. Daß es sich aber trotzdem um 
zwei Hypostasen handelt, zeigt die Tatsache, 
daß ja ein ganzer Erlösungsprozeß für nötig 
erachtet wird, um die eine Hypostase mit der 
andern, u. d.h. den salvator mit dem salvan- 
dum, wieder zusammenzuführen. 

ß. Chronologische Abgrenzung. Wenn es ge¬ 
lingt, chronologisch festzulegen, wann man 
zuerst zwei Hypostasen statt einer bildete 
bzw. den Bruch im vorgegebenen Selbst 
empfand bzw. die Verbindung der eigenen 
Seele mit der des Kosmos nicht mehr ohne 
Offenbarung realisieren komite, dann hat man 
den Anfang der G. Soweit die Quellonlage zu 
urteilen gestattet, ist (wegen der Anonymität 
vieler Texte, wegen des zeitlichen Abstandes 


ihrer Abfassung von dem, was sie bezeugen, u. 
wegen der meist schon geschehenen Einbet¬ 
tung der hier aufgczcigten Sachverhalte in 
einen Mythos) dieser Zeitpunkt nicht ein¬ 
deutig belegbar, sondern nur erschließbar. 
Man kann bis auf weiteres auf das 1. Jh. vC. 
schließen, daneben auf Späteres, was nicht 
heißen soll, daß damit überall G. begann. 
Nichtgnostisches ,Selbst‘-Vcrständnis konnte 
daneben allenthalben bestehen bleiben. Eine 
Möglichkeit, den fraglichen Zeitpunkt noch 
genauer zu fixieren, ergibt sich vielleicht von 
ganz anderer Seite her: Poseidonios (135/51 
vC.) teilt den Optimismus der übrigen Stoa 
nicht mehr. Die Weltangst, die er in Apamea, 
Rhodos oder sonstwo auf seinen Reisen 
kennengelernt haben mag u. geteilt hat, 
bedeutet für ihn Abwesenheit des Logos in 
kosmischer <ptj(ji;u, menschlicher durch 

welche jene zur Sinnlosigkeit u. diese zur 
Irrationalität verurteilt ist (Galen, plac. Hip- 
pocr. et Plat.; 448 Müller, vgl. auch 370/2.391. 
408. 449/51. 454. 465). Der hier Poseidonios 
verpflichtete Cicero (106/43 vC.) zweifelt Tuso. 
5,2aE., ob das Axiom, die virtus (im stoischen 
Sinne) sei schlechthin das Mittel, Freiheit zu 
gewinnen, noch stimme; sollte die virtus 
nur eine formula fortunae sein, kann der 
Mensch sich nicht auf sie verlassen, um 
euSaiaovfa zu erlangen, sondern wird auf 
die Götter zurückgeworfen, ad vota fa¬ 
cienda. 

c. Der Ausdruck der gnostischen Selbst- 
Spekulation durch verschiedene Wörter u. der 
Seelenbegriff. Das Selbst ist häufig deshalb 
schwer erkennbar, weil es innerhalb derselben 
Anschauung durch verschiedene Wörter u. 
darüber hinaus durch Wörter aus verschiede¬ 
nen Sprachen wiedergegeben werden kann. 
Das Wort,Seele' als Übersetzung eines Teiles 
von ihnen hat sich in der modernen wissen¬ 
schaftlichen Sprache am weitesten durch¬ 
gesetzt u. ist damit für die Wiedergabe eines 
Teiles des Selbst neben anderen verlorenge¬ 
gangen. Es muß in eine speziellere Bedeu¬ 
tungsfunktion wieder eingesetzt werden. Dar¬ 
über hinaus muß der Gebrauch des Selbst- 
Begriffes auch zur Bezeichnung von Wesen¬ 
heiten möglich bleiben, die außerhalb der 
,Ps\'chologie‘ stehen, aber andere Hypostasen¬ 
spaltungen hervortreiben konnten. Dies wird 
liier an verschiedenen Systemen illustriert, 
wobei zu beachten ist, daß das manichäische 
forschungsgeschichtlich den Ausgangspunkt 
gebildet hat. 
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1. Hermetik. Im 13. Traktat des Corpus 
Hermeticum ist der Logos das Selbst des 
Menschen, do.s Universums (7:äv) u. des Got¬ 
tes ; vgl. § 18 im Gebet: 6 aex; Aoyo^Si’ epou üfrvei 
ai. Sd efiou tö -öcv Xoyco, XoyixTjv S-uaiav. 
§ 19 ... TÖ TTÖcv TO ev upiiv, oepJ^s 9WTtsE 9cö?, 
-veüpa S-ee. Aoyov yäp töv oov Tcoipaivei 6 Noü?. 
Corp. Herrn. 13, 7 heißt das Selbst jedoch 
^vSidc&ETO!; &v&poi)-o; (vgl. den Xoyo? svSid- 
ttsTo; bei Chrysipp.: SYT 2 nr. 135 [Z. 15]. 
223 [Z. 4/6]). In ähnlicher Weise gehören 
Xous, Logos u. zT. Psyche auch im 1. Traktat 
zusammen (s. vor allem § 9 u. zu 

zu Zusammenhang oder Identität dieser Be¬ 
griffe mit Gott s. Haussleiter aO. [o. Sp. 557] 
802 f). 

2. Systeme 7nit de^n Okeanos-, dem Jorda^i- u. 
dem Schlangensymhol. a. Naassener. In der 
Naassener-Predigt, in welcher der Nous nicht 
vorkommt, sind sowohl der Anthropos wie der 
Logos, aber auch die Psyche das Selbst sowohl 
des Kosmos wie das des Einzelmenschen. 
Symbole für den mannweiblich gedachten 
Anthropos-Logos, der das innerste Wesen der 
lebendigen Welt darstellt, sind der im Kreise 
von oben nach unten u. von unten nach oben 
fließende Okeanos, der aufwärts u. abwärts 
strömende Jordan u. die sich in den Schwanz 
beißende Schlange: Hippol. ref. 5, 7, 38/8, 4; 
9, 12f. Die wuchtigste Stelle über die Psyche 
ist ebd. 5, 7, 8/13. Zum Logos allein vgl. auch 
ebd. 5, 7, 16f, wo der Logos die analoge um¬ 
fassende Deutung erfährt, indem die bei Pau¬ 
lus von Gott redenden Verse Rom. 1, 20/3. 
26f auf ihn bezogen werden. 

ß. Peraten. Die Schlange erscheint als Selbst 
(= Logos) Hippol. ref. 5, 17, If. 6. 8: ,Das All 
ist nach ihnen Vater, Sohn u. Stoff.. . . Mitten 
zwischen Stoff u. Vater hat der Sohn seinen 
Sitz, der Logos, die Schlange, die sich immer 
zu dem unbewegten Vater u. zu dem bewegten 
Stoff hinbewegt: das eine Mal wendet sie sich 
zum Vater u. nimmt die (= seine) Kräfte in 
sich auf; wenn sie sie aber aufgenommen hat, 
wendet sie sich zum Stoff, u. der Stoff, der 
qualitätslos u. ungeformt ist, prägt die ‘Ideen’ 
vom Sohn, die cüeser vom Vater ausprägte, 
aus. . . Wenn nun einer von denen hier (unten) 
zu erkennen vermag, daß er eine väterliche 
Prägung ist, von oben herabgebracht u. hier 
verkörpert, . . . gleichgeartet dem Vater in den 
Himmeln ganz u. gar, der gelangt auch dorthin 
(zum Vater). Wer aber nicht dieser Lelire teil¬ 
haft wird u. die Notw endigkeit des Werdens 
nicht erkennt, . . . geht zugrunde. Denn nie¬ 


mand kann gerettet w'erdeii, noch nach oben 
gelangen, ohne den Sohn, das ist die Schlange. 
Denn wie er von oben die väterlichen Prägun¬ 
gen herabtrug, so bringt er wieder nach dort 
die Erweckten, die väterliche Prägungen ge¬ 
worden sind*. Hier entspricht die Schlange in 
ihrer Bedeutung also der Schlange bei den 
Naassenern, w'o sie als oberstes Prinzip zwi¬ 
schen oberer u. unterer Welt vermittelt. Zu¬ 
satz : Daneben kann die Schlange auch in der 
G. Verkörperung des bösen Prinzips bleiben 
(zB. Act. Philipp. 111.144; Act. Thom. 32. 52; 
Act. Joh. 94 [AAA 2, 2, 43,13. 25f; 86, 8; 148, 
16/149, 22; 168, 12; 2, 1, 197, llf]); dies hat 
mit dem Selbst, das daneben dann eher wie 
ein Symbol des Guten wirkt, nichts zu tun 
(vgl. beide nebeneinander Iren. haer. 1,30, 7 u. 
epid. 1, 30, 5). Deutlich ist die Schlange als bö¬ 
ses Prinzip in der Baruch-G. (Nahas) u. bei den 
Manichäern (Psalmbuch 60, 18; 149, 12. 23/5: 
156, 28f; 217, 4; Keph. 33, 33/34, 5). 

3. Mithrasliturgie. In diesem, nur halb- 
gnostischen, Text ist das CTcö(ia teXeiov (Diete¬ 
rich, Mithr.® 4, 3) das Selbst des Menschen. 

4. Valentinianer. In allen valentinianischen 
Systemen kann das Pieroma als ein spirituali- 
sierter Makrokosmos aufgefaßt werden. Unter 
demselben Begriff, unter dem dieser unspiri- 
tualisiert vorgegeben war (s. o. Sp. 546f), er¬ 
scheint nun ein Äon an einer so gewichtigen 
Stelle der Syzygienlsette, daß er als Selbst im 
nunmehrigen Pieroma fungiert: nämlich unter 
Nous (Iren. haer. 1, 1, 1), Anthropos (Epiph. 
haer. 31, 5, 5) u. Logos (Tract. trip. [NHCI, 5] 
60, 34/99, 21 passim). Soweit noch erkennbar, 
meint die Titellose Schrift, die meist ,Valenti- 
nianische Exposition“ genannt wird (NHC XI, 
2 A), mit dem ,Nousdes Alls“ ([22], 33; [24], 21) 
dasselbe, da von ihm ein untergeordneter Nous 
([22], 37) unterschieden wird. 

5. Plotin. Daß sich Plotin von einer ganz 
anderen Terminologie her bis zu dieser Vor¬ 
stellung durcharbeitet, zeigt R. Harder (Plo- 
tins Schriften 1 [1956] 201) durch seine Über¬ 
setzung von enn. 6, 9, 9 (wots e^eXO-eiv aTceüSei.v 
EVTEÜö-sv xocl äyavaxTSÜv etcI d-izspa. SsSEpevou?, 
l'va Ttö 6X<i) aÜTcov TTEpiTrTu^cipE&a xal [ziqSev jx^pop 
EXoijXEv & pir) E9Kfl:T6fXE9'ät ö'Eoü): ,Daher wir denn 
trachten von hier W'egzugelangen u. murren 
über die Fesseln, die uns an das Andere binden, 
um endlich mit unserem ganzen Selbst Jenes 
zu umfassen u. keinen Teil mehr in uns zu 
haben, mit welchem wir nicht Gott berühren“. 

6. Augustin. In der Schrift Deimmortalitate 
animae, die noch aus seiner vorchristl. Zeit 
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stammt, sind animus u. anima zvvcifollos im 
Ijölievcii Sinuc eines Selbst gemeint, \\ie sich 
zB. aus folgenden Sätzen ergibt: cum ratio- 
cinamur, animus id agit: non enim id agit nisi 
qui intelligit (1, 7); ratio profecto aut animus 
est aut in animo (2,1); ratio cst aspectus animi, 
quo per seipsum, non per corpus, verun;» in- 
tuetur, aut ipsa veri contomplatio non per 
corpus, aut ipsum verum, quod contemplatur 
(10, 2): at si illa rationis vis ipsa sua coniunc- 
tione affieit auimum (neque enim non afficere 
potest), ita profecto affieit, ut ei esse tribuat. 
cst enim maxima ipsa ratio (11,9). Die kosmo- 
logische Komponente zß. in 15,4: adest igitur 
species universo corpori nieliore natura suffi- 
ciente atque obtinente, quae fecit. Augustin 
dürfte hier, in Abhängigkeit vom Neuplatonis¬ 
mus, von der Weltseele sprechen (H. Fuchs/H. 
Müller, Augustinus. Selbstgespräche über 
Gott u. die Unsterblichkeit der Seele [1954] 
291). Eine durch den Begriff ,Selb.st‘ nicht zu 
definierende Seelenauffassung, welche niedri¬ 
ger ist als die dt's Augustin, ist zB. die pythago- 
reisclie, nach der die Seele die Harmonie des 
Körpers ist (vgl. Flat. Phaedo 85e/86e. 92a/ 
95a); sie wird von xlugustin ausdrücklich ab¬ 
gelehnt. 

7. Manichäismus. Hier ist der Selbst-Begriff 
auch in untergeordneten Zusammenhängen 
unentbehrlich, sogar wo die Quellen kein Wort 
bieten, das als sein Äquivalent gelten könnte. 
Das ist überall da der Fall, wo eine Hypostase 
so in den mythologischen Vorgang einbezogen 
ist, daß ihre komplexe Stellung nicht mehr 
durch Reflexion auf ihre etwaigen Einzelteile, 
sondern nur durch Reflexion auf sie ,selbst‘ 
sachgemäß darzustellen ist. Wenn zB. im 
manichäischen Mythos der Urmensch, mit den 
fünf Lichtelementen Aether, Licht, Wind, 
Wasser, Feuer (Keph. 37, 7/11; Psalmbuch 
201,13/22) als Rüstung umgeben, zum Kampf 
mit dem König der Finsternis in die Tiefe 
steigt (Theod. bar Konai lib. schob 11 [CSCO 
69/Syr. 26, 313, 29/314, 14 bzw. Pognon aO. 
(o. Sp. 555) 127, 18/32]), so ist er zusammen 
mit den Lichtelementen als eine Einheit ge¬ 
sehen. Wenn er von den Dämonen der Fin¬ 
sternis überwältigt wird, dann wird dabei 
nicht zwischen ihm .selbst' u. seinen Licht¬ 
elementen unterschieden. Nach seiner Erret¬ 
tung durch den Lebendigen Geist aber bleiben 
seine Lichtelemente, die seine eigentliche Sub¬ 
stanz sind, mit den Finsterniselementen 
Rauch, Feuer, Wasser, Wind, Finsternis ver¬ 
schmolzen, in der Finsternis weit zurück u. 


gehen später in den Kosmos mit ein. Was unter 
Zurücklassung der eigentlichen Subst.enz vom 
Lebendigen Geist gerettet worden ist (ebd. 
[315, 17/20 bzw. Pognon aO. 128, 29/129. 
8]), kann deshalb nicht mehr gut als .Ur¬ 
mensch', sondern muß als das Selbst des Ur¬ 
menschen bezeichnet werden. Ähnliche Er¬ 
wägungen sind bei der Errettung des konkre¬ 
ten Mensclien anzu.stcllcn. Je.su.s der Glanz 
kommt zum ersten Menschen Adam, er ent¬ 
läßt aus sich den Nous, der seinerseits in den 
Aposteln zu den irdischen Menschen kommt 
(Keph. 56, 24/6; 20, 4; 80, 19; 101, 29). Die 
Erlösung geschieht durch Erinnerung der Seele 
an sich selbst, wofür sich bezeichnenderweise 
bei den Kopten einmal die Wendung findet: 
,an ihre erste Ousia' (Keph. Kap. 138 [Schmidt/ 
Polotsky, Mani-Fund 70f |). Man kann nicht 
sagen, daß der ,Mensch' an sich selbst, d.h. an 
die Herkunft seiner Seele oder seines Nous er¬ 
innert wird (womit man dem .Selbst' wieder 
entgangen wäre); denn der Mensch Avird im 
Manichäismus niemals als hypostatische Ein¬ 
heit, sondern immer trichotoraisch gesehen, u. 
nur in Beziehung auf seinen Leib, seine Seele 
u. seinen Geist kann man sinnvoll von der er¬ 
lösenden Erinnerung reden. Der Leib fällt auf 
jeden Fall der Vernichtung anheim; der Nous 
erinnert als salvator; als salvandus aber ist er 
Teil der Seele, die dem materiellen Leib ver¬ 
haftet ist, aber aus dieser Haft als ganze u. 
nicht nur in ihrem Nous errettet werden kann, 
indem sie an sich .selbst' (d.h. daran, daß sie 
einen errettenden Nous hat) erinnert wird. 
Auch hier läßt sich der Begriff .Selbst' nicht 
umgehen. Es ist für gnostisches Denken selbst¬ 
verständlich, daß dieser in allen Sprachen vor¬ 
handene u, unentbehrliche Begriff zu einer 
selbständig agierenden Größe hypostasiert 
werden kann; von Fall zu Fall tauchen denn 
auch in den Texten Worte auf, die man am 
besten mit .Selbst' wiedergibt. Das mittelpers. 
Wort griw ist hier an erster Stelle zu nennen 
(Huwidagmän4a, 6a; 6b,22b; AngadRösnän 
1,11a. 13b. 16a; 6, la. 2b. 7b. 23b. 52b. 54b 
u.ö. [ed. M. Boyce = LondOrientSer 3 (Ox¬ 
ford 1954)]); es ist, ebenso wie die neben ihm 
stehende manuhmed = voü? (s. u. Sp. 589f), das 
Selbst der Seele (gyän; Huwidagmän 3, 11b; 
6a, 2a; 6b, 22b; 7, 23a; Angad Rösnän la, 
5a; 6, 8a; 7, la. 3a. 13a. 15a. 17a u.ö.). Auch 
in den nichtiranischen manichäischen Texten 
legt sich diü Definition .der Nous ist das Selbst 
der Seele' nahe. 

IIT. Das gnoseologisch relevante Selbst als 
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Bewahrer u. Krlöaer. Lauter den Erlöyuiigs- u. 
Krrcttungsvoi'Rtolhingen, die in der G. kon¬ 
vergieren, kommt den ])l;itonischen deslialb 
eine besondere Gedeutnng zu, weil diejenigen 
G.Systeme, in deren Mitte am deutlichsten eine 
aus der Selbst-Spekulation entwickelte salva- 
tor-salvandus-Vorstellung steht, aus der Sicht 
platonischer Schulen als entarteter Platonis¬ 
mus zu betrachten sind. Die Bedeutung der 
damit zusammenhängenden ffcJTTjplz-Termi- 
nologie ist deshalb besonders aufschlußreich. 

a. Alt- u. mittelplatonisch. 1. Platon. Der 
Sinn von im Griechischen ist u.a. .be¬ 

wahren' (zB. Dio Chrvs. or. 6, 28; 75, 9; Plat. 
Grat. 400e; Epict. diss. 1, 28, 21; 4, 1, 120; 
euch. 51, 2) in einem gegebenen Zustand. Es 
ist jedoch auffällig, daß es nur eine einzige 
Platon-Stelle zu geben scheint, wo dem Nous, 
also dem Selbst der Seele oder aueh (in Wieder¬ 
aufnahme der Konzeption des Anaxagoras) 
des Kosmos, Soteria zugeschrieben wird. Es 
handelt sich um den Schluß des 12. Buches der 
• Gesetze'. Der Dialog läuft dort auf die Krö¬ 
nung u. Vollendung der ganzen Gesetzgebung 
hinaus, nämlich die Konstituierung der nächt¬ 
lichen Versammlung der mit dem Tugendpreis 
ausgezeiehneten Bürger u. ihrer jungen An¬ 
hänger. Der Athener sagt von dieser Ver¬ 
sammlung, sie gleiche einem Anker, den man 
für die ganze Stadt auswerfe u. der dazu diene, 
das, was man wolle, nun auch im gewünschten 
Zustande zu erhalten leg. 12, 961c). 

Auf die Zwischenfrage des Kleinias macht der 
Athener ihm den Sachverhalt grundsätzlich 
klar (ebd. d):,‘Man muß doch, Kleinias, bei 
allen Dingen den vermutlichen Soter in Bezug 
auf da.s Ganze erkennen, so wie es bei einem 
Lebewesen seiner Natur nach hauptsächlich 
die Psyche u. der Kopf ist’. Kleinias: ‘Wie 
meinst du das wieder?’ Athener: ‘Nun, ihre 
aper/) verleiht doch wohl einem jeden Lebe¬ 
wesen (jcdT/)pia’. Kleinias: ‘Wieso?’ Athener: 
‘In der Seele liegt neben allem anderen der 
vo2?, am Kopf ist wiederum neben allem ande¬ 
ren Gesicht u. Gehör. Zusammengefaßt aber, 
denvoÜ!;, mit den edelsten Sinnen verschmolzen 
u. zu einem geworden, wird man doch wohl mit 
vollem Recht die awr/joia von allem (l:xaCTTa)v) 
nennen dürfen’. Kleinias: ‘Allerdings’'. Das 
wird dann am Beispiel des Steuermanns, des 
Feldherrn u. des Arztes erläutert: sie alle ha¬ 
ben etwas zu bewahren (aw^etv); dasselbe muß 
auch der Staatsmann tun, aber er kann es nicht 
ohne die Hilfe eben jener nächtlichen Ver¬ 
sammlung. Damit ist Platon weder beim 


nostiiismiis) ,566 

Thema. Es ist deutlich, daß diese Anschauung 
der stoischen u. erst recht der gno.stisehcn nni' 
ganz formal gleicht. Eine Zwischenstufe liegt 
in der mitteli)latonischen Akzentuierung, die 
dahin geht, daß Soteria geradezu die Bewah¬ 
rung der Identität des Menschen über den 
])hysischcn Tod hinaus bedeuten kann. Bis 
dahin hat sich aber nicht nur die Bedeutung 
von acälltü verändert, sondern auch ihre Bin¬ 
dung an Selbst-Begriffe ist vielfältiger ge^^■or- 
deu. Das zeigt am reichsten Philon. 

2. Philon. Nach ihm ist der mit dem Selbst 
begabte Mensch der tugendhafte; im Unter¬ 
schied zu ihm gibt es den nur aus crcöji.a u. der 
(siebenteiligen) bestehenden Menschen 

(gig. 33; vgl. quis rer. div. her. 57), der dem 
Verderben anheimgegeben ist u. rtovyjpöp ge¬ 
nannt werden kann. Zwischen beiden .steht der 
Trpoxü-Twv, der die Stufen der Vollkommen¬ 
heit (vollkommene aocpla, äpsTV] u. eüSztgovix) 
noch vor sieh hat. Der tugendhafte Mensch, 
der (J09ÖC, hat die Aufgabe, den -ovvjpoc zu 
erretten, wobei cs keine sich auisschließcndon 
xMternativen sind, ob das durch Einpflanzung 
eines ihm ursprünglich fremden oder durch 
Erweckung eines schon in ihm liegenden 
Selbst oder durch Abtötung des niederen 
Seelenteils geschieht: ,Denn die Priester töten 
ja gar nicht, wie manche meinen, Menschen, 
vernunftbegabte (Xoyixa), aus '\ioxh u. acoga 
bestehende Wesen, sondern .sie hauen nur au.s 
ihrer Siavcioc alles ab, was der axp^ verwandt u. 
befreundet ist“ (ebr. 69; Siavo'.a ist die ganze. 
Selbst u. niedere Teile umfassende Seele dos 
Menschen). Der Mensch, der den Logos/An- 
thropos etc. in sich hat, d.h. ihn einerseits 
fördert, sich andererseits von ihm leiten läßt, 
ist ,gerettet‘. Nur er verdient eigentlich den 
Namen ,Mensch‘. Leg. all. 1, 32 heißt es, daß 
selbst ein Nous, der in da.s crüpia eingeführt 
wird, aber noch nicht eingeführt ist u. durch 
die göttliche Süvapn; wahren Lebens regiert 
wird, nur ,irdischer Anthropos“ heißt. Man 
könnte also auch sagen: der irdische Anthro¬ 
pos im eigentlichen Sinne ist der vom himmli¬ 
schen geleitete. Er ist nicht etwa das nur aus 
fftöpix u. (j/u/yi bestehende Wesen, mag dies auch 
gelegentlich, wohl mangels einer besseren Be¬ 
zeichnung, so genannt werden, zB. quis rer. 
div. her. 57. (Auch im Sprachgebrauch von 
il'uyri sind Unregelmäßigkeiten zu verzeichnen. 
Einerseits ist es das bloß vitale, keinerlei ret¬ 
tendes Selbst beinhaltende Lebensprinzip, 
andererseits [zB. leg. all. 1, 32 unter dem Ein¬ 
fluß von Gen. 2, 7 LXX] der tugendhafte, mit 
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('ingehauchtem Selt)st versehene Mensch. Von cco-r/ip l praem. et pocn. 117), der iVll-Erretter 
daher erklärt es sich wohl, daß ganz gclegent- (cpiod deus s. imm. 156). Ähnlich migr. Ahr. 
hell, im Widerspruch zum soastigen Sprach- 25.124; Abr. 137.176; sobr. 55; conf. ling. 93; 
gebrauch, die sogar für das Selb.st ein- quisrer. div. her. 60; congr. erud. gr. 171;fuga 
tritt, zB. quis rer. div. her. 2,33: ,Was der et inv. 162; Jos. 195; virt. 47; spec. leg. 1,209. 
Himmel im Kosmos, ist die [dafür somn. 272; 2, 134. 198; praem. et poen. 39. 87; vit. 
2, 33: der voü?] im Menschen'). Aber in Wahr- cont. 86f; leg. ad Gai. 196. Ganz selten hebt 
heit ist nur der ein Mensch, der das Gute er- Philon den Unterschied zwischen Gott u. lo- 
wartet u. danach strebt, der von Xatur aus gos/nous etc. auf, indem er den Geist als Gott 
das tut, womit er Gott erfreut (vgl. ebd. 2, 80; des Körpers (opif. m. 69; leg. all. 1, 40) be¬ 
leg. all. 3, 209), der auf Gott hofft u. sich auf zeichnet oder direkt von der Einwohnung 
die.se Hoffnungen stützt, der sich von der Welt Gottes in der menschlichen Seele spricht 
des Werdens u. Vergehens weg zum ewigen (somn. 1, 148f; cherub. 98/100; sobr. 62/4). 
Gott wendet (diese Haltung, in der der Mensch Vgl. dazu H. Merki, Art. Ebenbildlichkeit: 
seine Sicherheit findet, wird tcIoto? genannt, o. Bd. 4, 463 f. Die Seele wird dann gerettet 
vgl. virt. 216 U.Ö.). Kurz, es ist der, der sich (acit^ETai), wenn auch das Gemüt (6 O-ugöi;) vom 
mit einem inneren Menschen in Einklang be- Logos gelenkt wird (leg. all. 3, 137). Der Logos 
findet (praem. et poen. 13f). Der tugendhafte, ist also nur mittelbar Erretter; ganz selten 
strebende, vom Logos geleitete Mensch ist, kann in Phiions unexakter Redeweise auch er 
sobald er die höchste Stufe der Vollkommen- .selbst als das bezeichnet werden, wa.s rettet, 
heit erreicht hat, ,Prophet' (vgl. quis rer. div. ähnlich wie die (ppo-jr^aic; in ebr. 140. Das Prädi- 
her. 2. 9. 259. 266 u.ö.) oder auch in dieser kat aw-oip erhalten diese Begriffe jedoch nie- 
Hinsicht ,gerettet'. Der Begriff der aw-aipia mals. Gerettet werden muß die ganze Seele, 
wird zunächst sehr viel in Bezug auf Kranke denn ,nicht nur ein Teil der Seele war verdor- 
gebraucht, ohne daß diese aber allegorisch ben, so daß er durch die anderen gesunden 
(etwa als aXoyot, in Blut u. Fleischeslust vege- hätte gerettet werden können, sondern nichts 
tierende o.ä.) gedeutet würden. Wenn ein blieb in ihr unkrankhaft u. unversehrt'(conf. 
Kranker gerettet wird, dann bedeutet das, daß ling. 25; ob die ganze Seele auch den Logos 
sein ihm eigentlich zukommender Zustand, enthält, läßt sich nicht sagen). Dadurch ist 
seine Gesundheit (so kann aoiTt]picii dann direkt sie in Leidenschaften gefangen; wer von ihnen 
übersetzt werden), wiederhergestellt wird. Mit abfällt, wird von Gott gerettet (leg. all. 2, 101). 
dem Blick auf diesen Zustand kann das Ver- Die Unfähigkeit, die Leidenschaften zu über- 
bum" auch den Sinn ,bewahren, erhal- winden, liegt daran, daß Gott seinen Logos 

ten' annehmen. Sogar Leidenschaften können nicht schickt bzw. daran, daß der Mensch von 
,erhalten' werden (migr. Abr. 162). Die CTcoTy)pta dem schon in ihm wohnenden Logos keinen Ge- 
des Menschen im höheren, geistigen Sinn wird brauch macht - auch das ist im Sinne Phiions 
von Philon gut alttestamentlich nur Gott zu- keine Alternative. , Obwohl die Psyche in .sich 
geschrieben. Aber ,nicht durch (8ia) Gott, selbst den gesunden, lebendigen u. rechten 
sondern von ihm (nap’ xIitoG) als Urheber (w; Logos besitzt, macht sie von ihm als ihrem 
ethiou) kommt die Rettung (to Steuermann keinen Gebrauch zur ocü-njpla tüv 

(cherub. 130), soll heißen: er ist nicht .selbst -/.aXcöv (des Guten)' (quod deus s. immut. 129). 
die errettende Süvxpii;, das Selbst, sondern er Aber,wenn Gottes Logos zu unserem irdischen 
entsendet es u. wirkt durch es. In diesem Sinne Gebäude kommt, steht er denen bei, die mit 
ist Gott acoTTjp u. eüspy^T/]; (opif. m. 169; leg. der Tugend verwandt sind u. sich ihr zuneigen, 
all. 2,56; 3,27; sacr. Abel, et Cain. 70f),istdie u. hilft ihnen, so daß er ihnen vollständige 
c?coT7)p£a Gottes crcoTyjpfa (leg. all, 2, 101. 104). ■,taTa9UY7) u. (rtüTvjpfoc verschafft, ihren Gegnern 
Es ist die deutliche Tendenz bemerkbar, Gott aber schickt er Vernichtung u. heilloses Ver- 
diese Prädikate vorzubehalten: nach spec. leg. derben' (somn. 1, 86). Gott will dadurch die 
1, 224 ist Gott, nicht der Nous, der heilbrin- Psyche des Menschen reinigen; praktisch ver- 
gende Steuermann; in agr. 90 ist der Xous leiht er ihr dabei die ä9oppiy] zur völligen 

nicht acdTfjp (so auch ebr. 111), sondern preist CTCJT/jpia von drei Dingen: von Körper, Sinnes- 

u. ehrt Gott zusammen mit der (den Wahrnehmung u. Rede (migr. Abr. 2). Der 

fünf Sinnen oder der ganzen niederen Seele). Mensch ist dabei mittätig (es handelt sich um 

Gott selbst ist der Retter aus Mitleid (6 acoTy;p einen echten Synergismus) u. muß zB. auch 
ofxTov Aaßcdv: post. Cain. 156; ähnlich [eXewv 6 Gott makellose Opfer darbringen, um dadurch 
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seinem Logismos uytsia u. aunrriptcc zu verschaf¬ 
fen (spec. leg. 1, 283). Beachtenswert ist das 
Nebeneinander der Begriffe .Gesundheit“ u. 
.Rettung“. Ob hier mit Logismos das Selbst 
gemeint ist, das dann der acoryjpix bedürfte, 
weil es ein Teil der erlösungsbcdürftigen Seele 
ist (in diesem Falle hätten wir eine mit dem 
Nous als Salvator salvandus nahezu überein¬ 
stimmende Vorstellung), oder die ganze Seele 
(dann wäre XoYtcrpoi; hier ein Weohselbegriff 
für Siavot«), läßt sich nicht entscheiden. ,Der 
dieser Gesundheit eigentümliche Name ist 
acücppoavvYi, weil sie aeoT/jpix schafft dem den¬ 
kenden Teil (xtp 9povoüvTi) in uns; denn sie 
läßt ihn, der oft in Gefahr ist, vom Sturm der 
Leidenschaften hingerissen zu werden, nicht 
ganz versinken, sondern . . . beseelt u. be¬ 
lebt ihn u. macht ihn gewissermaßen unsterb¬ 
lich“ (virt. 14; Philon benutzt hier die von 
Plat. Grat. 41 le gegebene Etymologie von 
crcd9poCTÜvv) als crcdTripta 9pov'y)aeco;). Leider läßt 
es sich aus Philon nicht entnehmen, inwieweit 
er das Selbst als integrierenden Bestandteil 
der'zu erlösenden Seele faßt, so daß es, wie 
Wahman| (s.u. Sp. 590) u. Nous, gleichfalls 
salvandum wäre. Wahrscheinlich bleibt seine 
Qualität auch in seiner Gebundenheit an den 
Leib u. die korruptiblo Seele unverändert, so 
daß es für sich allein der Soteria nicht bedarf. 
Diese wird nur auf den ganzen Menschen oder 
auf die ganze Psyche bezogen, ohne daß darauf 
reflektiert wird, ob die Psyche einen Logos 
enthält, der an ihrer Erlösungsbedürftigkeit 
teilhat. Es ist also deutlich, daß bei Philon das 
Selbst noch keine Erlösergestalt ist, die die 
.Seele“ des Menschen aus Finsternis oder Ma¬ 
terie errettet, daß es auch nicht den Menschen 
selbständig .erlöst“, sondern daß es nur, von 
Gott gesandt, dem Menschen die Erlösung, u. 
das heißt hier das Bestehen vor Gottes Willen, 
.sichert. Mutatis mutandis verhält es sich mit 
dem antik-jüd. Weisheitsbegriff genauso (s. u. 
Sp. 574). Gemischt mit diesem atl. Erbgut ist 
bei Philon mehr, in den jüd. Weisheitsschriften 
weniger (u. in den Qumran-Texten wohl gar 
nicht) das stoische, nach welchem der dem 
Menschen innewohnende Logos den Menschen 
harmonisch in das aus den Göttern u. Men¬ 
schen bestehende Gemeinwesen einordnet, als 
das man die Welt versteht, ihn durch Abtö¬ 
tung der alogischen Leidenschaften dem glei¬ 
chen Gesetze unterwirft, das auch für den Kos¬ 
mos gilt, ihn so zur Weisheit und Tugend 
führt u. ihm damit die Gottesebenbildlichkeit, 
d.i. .Erlösung“ im stoischen Sinne, gewinnt. 


,Zur Ebenbildlichkeit mit der Gottheit gelangt 
der Mensch in meist .stoisch beeinflußter 
Sphäre besonders durch die Tugend“ (Merki 
aO. 460, mit Belegen; ent.sprechend bei Cle¬ 
mens V. Alex.; ebd. 468f), aber nicht einer 
•solchen Tugend, welche primär eine Kompo¬ 
nente der offenbarten G. ist, sondern einer 
Tugend, welche die mensehliche Vernunft zur 
Foi'malursache oder Trägerin fiat. In u. zu ihr 
befindet sich der Mensch in einer ständigen 
TTpoxoTTY], jedenfalls nach der Lehre der mittle¬ 
ren u. späteren Stoa, die den ganz Tugendhaf¬ 
ten u. ganz Lasterhaften, wie ihn die ältere 
Stoa kennt, de facto im Leben nicht wiederzu¬ 
finden vermag. Die -poxoTVifi geht von^^der 
ä9poffiivy) zur ao(pix, von der xa>toSocip.ov(oc zur 
süSaipovia (zB. Chrysipp.: SVF 3 nr. 425 
[S. 104, 18J; Epiot. diss. 1,4, 3; auch dieser 
Gedanke zentral bei Clemens v. Alex., zB. 
Strom. G, 152, 3; 153, 1; 154, 1; 7,11, 2). Die.se 
Glückseligkeit ist im Grunde ein Bewahrt¬ 
oder Erhaltenwerden des Men.schen als eines 
mit dom Logos (Selbst) begabten Wesens. 

b. Unterschiede zur platonisch- u. christlich- 
gnostischen Vorstellung. Der Gnostiker hin¬ 
gegen gelangt nicht zur Ebenbildlichkeit, son¬ 
dern zur Identität. G. ist also noch nicht über¬ 
all dort zu konstatieren, rvo eine Selbst-Speku¬ 
lation vorliegt, so gewiß andererseits jede G. 
eine solche voraussetzt. Auch .Dualismus“ 
macht noch keine G. aus, da diese Vorstellung 
zahlreiche phänomenologisch aufweisbare Va¬ 
rianten hat. Gnostischor Dualismus liegt offen¬ 
bar da noch nicht vor, wo die Welt von einem 
Gott als sittlich u. substanziell neutrale ge¬ 
schaffen ist u. die Finsternis danach in sie ein¬ 
bricht oder allgemein in ihr als etwas Inner¬ 
weltliches besteht. So verhält e.s sich im 
Zoroastrismus. Auch bei Philon, wo sich am 
Sprachgebrauch von tcoislv zeigen läßt, daß 
sich Gottes Schaffen nur auf die »eia, das 
Himmlische, die iSsa von vou; u. aic&riCTi;, 
nicht aber auf die Materie bezieht, liegt noch 
keine völlige Trennung der beiden Welten vor; 
denn die materielle Welt liegt noch in Gottes 
Machtbereich, er kann noch dem Lasterhaften 
dcps-ai einpflanzen, er kann wenigstens 

TrXKCTffsiv. Einen Schritt weiter gehen schon 
die Hermetica, wo sich mit der monistischen 
pantheistischen Linie, nach der Gott .alles“ 
schafft oder gar ist, eine dualistische kreuzt, 
in der ein Demiurg schafft u. Gott ganz 
transzendent ist (Corp. Herrn. 9,5; 10, 3; exc. 
5,2 [3,30 N./F,]). Aber dort dürfte volle G. 
vorliegen, wo Finsternis oder Materie als ein 



präexi.stent Böses dein Licht oder Geist gegcn- 
ühersteht oder aus ilim unter Bruch der Kon¬ 
tinuität sieli selbst depraviorend herausfällt 
(besonders deutlich hei den Simoniauern, den 
Beraten u. Basilides), u. u’o aus diesem Sach¬ 
verhalt eine Kosmogonie folgt (iranischer Typ. 
vgl. J. Duehesno-Guillcmin, Art. 'I>ualismu8: 
o. Bd. 4, 345) bzw. wo dieser Sachverhalt eine 
Kosmogonie ist (syrisch-ägyptischer Typ). 
Hier ist dann auch das Selbst gebrochen: einer- 
•seits ist es fremd in der irdischen Welt oder im 
menschlichen J^eihe, gefallen, klagt um die ver- 
loi'one Heimat (zahlreiche Beispiele in den 
mandäischen Schriften) odci' hat sie auch ganz 
vorge.ssen u. ist dann selbst zwar nicht böse u. 
finster geworden, geht jedoch mit der Welt zu¬ 
grunde ; andererseits ist es Bestandteil der den 
Ko.sino.s transzendierenden, von der Präoxi- 
stenz her bestehen gebliebenen Lichtwelt, in 
die e.s zurüekkehren oder von der es ewig ge¬ 
trennt bleiben kann. Außerhalb der G. konsti¬ 
tuiert das Selbst eine Art Soteria des Menschen, 
d.h. seine Harmonie mit sich, dem Kosmo.s, 
dom Willen der Gottheit oder mit allen zusam¬ 
men, Verbunden damit ist die Wohlerhalten- 
heit u. innere Gesundheit des Menschen. Inder 
G. muß das Selbst jedoch selbst erlöst, d. h. er¬ 
weckt, zu sich selbst gebracht, an seine durcli 
seine himmlische Heimat bestimmte Eigent¬ 
lichkeit erinnert ^vc^den. Dann kann es, in dei' 
Ekstase, über Tod, Unwissenheit u. Irrtum 
hinausgelangen, ohne wie der Stoiker noch auf 
das Tun des Guten angewiesen zu sein (vgl. 
Corp. Herrn. 12, 8); u. cs kann als Seele nach 
dem Tode des Menschen in die Oberwelt zu¬ 
rückkehren, während es außerhalb der G. dazu 
schon durch seine Natur an sich befähigt ist. 
In der .vorgnostisehen G.‘ gibt es noch keinen 
durch Beziehung zum kosmischen Bruch sowie 
zur mythologisierten kosniologisch-anthropo- 
logisohen Begriff lieh keit qualifizierten Er- 
lö.ser. Entweder gibt es dort nur Kosmologie u. 
Anthropologie (wofür die Selbst-Spekulation 
ganz wesentlich ist), aber keine Soteriologie, 
oder aber ein prophetischer Lehrer, der jedoch 
nicht schon deshalb der gnostische Erlöser ist, 
verkündigt Wesen u. Herkunft von Kosmos, 
Mensch u. Selbst u. sichert dem Angeredeten 
dadurch die Soteria. In der G. hingegen kommt 
der Ruf aus der Transzendenz u. muß den dua¬ 
listischen Bruch überwinden, vgl. den Brief, 
der den Königssohn im Perlenlied aus dem 
Schlaf erweckt (Act. Thom. 110 [AAA 2, 2, 
221, 21/3]: s. auch Cerfaux, Agnoia aO. [o. Sp. 
ö.üO] 186/8). Es ist möglich, daß die Valentini- 


aner. Naas.sener, Sethianer u. Beraten durch 
die Konstruktion von iMittelschichten odei- 
-figuren zwischen geistiger u. chaotischer Welt 
einen ursprünglicheren Dualismus abseh wa¬ 
chen wollten (vgl. J. Ternus, Art. Chaos: o. Bd. 
2, 1039). Der Bruch zwischen beiden Welten 
wird auch dadurch nur hervoi'gehobon. Dieser 
Bruch geht, je nach Konstruktion des Systems, 
auch mitten durch das Selbst, das Pieroma 
usw. hindurch; er wird in Texten des sog. 
syrisch-ägypti-schen Typs, also vor allem bei 
Valentinianern, ganz ungriechisch als sponta¬ 
ner ,Fair eines Äons aus dem Pieroma heraus 
beschrieben. Dieser ist nicht mit dem Abstieg 
der Weisheit (s. u. Sp. 596) zu verwechseln, 
wenn auch das Ev. Veritatis (NHCI, 3) u. die 
Oden Salomos noch zeigen könnten, daß der 
Fall vielleicht einmal daraus entstanden ist 
(Ev. Ver. 17, 6/18, 11; 22, 27/23, 18 schildert 
den Fall der Äonen, die den Vater nicht er¬ 
kannten u. sich von ihm trennten. Dies ge¬ 
schieht durch TiXavT) [vgl. obd. 17, 14f. 28f. 36; 
18, 22; 22, 21. 24; 26, 19. 26; 31, 25; 32, 37; 
vgl. Od. Sal. 15,6; 18,10.14; 31,2; 38,6.8.10], 
u. der Vater selbst macht diese wieder rück¬ 
gängig, indem er die Ichs der Erwählten in sich 
findet, wie diese ihn, der das All geschaffen 
hatte u. das All ist, in sich finden [Ev. Ver. 18, 
29/34J). Zur Gewand-Metapher für das be¬ 
wahrende wie für das errettende Selbst vgl. A. 
Kehl, Art. Gew'and der Seele: o. Bd. 10, 946/ 
86. - Der zur gnostischen Da.seiiishaltung füh¬ 
rende Bruch u. die in der gnostischen Wclt- 
deutung vollzogene Mythologisierung der Be¬ 
griffe sind letztlich nicht erklärbar. Aber es 
kann mit dazu beigotragen haben, daß die Tat¬ 
sache, daß die Welt den weit über die ehristl. 
Gemeinde hinaus bekanntgcw'ordenen Erlöser 
Jesus Christus gekreuzigt hatte, als Ausweis 
der Verfallenheit die.ser Welt gedeutet wurde, 
u. daß aus dieser ehristl. Voraussetzung dann 
auch für häretische u. für Nicht-mehr-Chri- 
sten die Außerweltlichkeit der erlösenden 
Kraft folgte. 

C. Die produktivsten Entwicklungen vom 
durch Erkenntnis bewahrenden zum gnostisch 
errettenden Selbst. Obw'ohl der antike »Ur¬ 
sprung der G.‘ in mehreren Zentren zu suchen 
ist u. sich dafür auch mehr Ansätze heraus¬ 
interpretieren las.sen als im folgenden nacli- 
gewiesen werden, sind doch de facto nicht alle 
Traditionsmetamorphosen, die von antiker in 
christliche Zeit führen, gleich gewichtig gewe- 
.sen. Von Ägypten her sind das Wissen um ma¬ 
gische. den Toten auf der Himmels- oder 
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rntoruoltsfahrt sichernde Sprüciic u. sind 
vor allem Geistl.egiiffe ^^•io Ka, Ea, Sia n. Hu 
nicht so selbständig gedacht geblieben, daß 
ihnen außerhalb synkretistischcir Einschmel¬ 
zung eine entscheidende Rolle zukäme; die 
Maat scheint sogar in eng gewordener Ver- 
schwisterung mit der jüd. Weisheit am wirk¬ 
samsten geworden zu sein. Nach babyl. Ur¬ 
sprüngen lassen zn-ar die Mandäer fragen, doch 
sind die zahllosen Filiationen überwiegend 
folkloristischer Natur, u. das salvator-salvan- 
dus-Konzept fällt, soweit bisher ersichtlich, 
nicht mit darunter; Entsprechendes gilt für 
eine etwaige Eiliationsmöglichkeit von Naas- 
senern bzw. Ophiten zurück in ältere Traditio¬ 
nen Kleinasiens. Das Samaritanertum stellt 
sieh, unter ,Antike' mitbefragt, noeh als Spe¬ 
zialfall des Jüdistihen dar u. entfernt sich erst 
mit den bereits jiraegnostischen Goeten Si¬ 
mon, Menander u. Satornil davon. Von den 
verbleibenden drei Traditionen kann bis auf 
v'eiteres keiner alternativ Prävalenz zuge¬ 
standen werden. E.s handelt .sich um: 

1. Die jOd.-griech.-iranische Konvergenz, a. 
kindische Hokmüh u. gnoslische Sophia oder 
Achamoth. 1. Grundsälzliches. Unter gewissen 
Gesichtspunkten konnte die gnostische hir- 
löserlehre immer auch vornehmlich als Sophia- 
Spekulation charaktei’i.siert werden. Die das 
Prinzip gestaltenden u. mit einem Namen ver¬ 
sehenden Kräfte kommen aus den verschie¬ 
densten Traditionen, die im einzelnen zwar 
nicht die gnostische Spekulation ,erklären', 
aber über die Grundlagen, auf denen sie weiter¬ 
baute, doch manchen Aufschluß liefern kön¬ 
nen. Dieser Gesichtspunkt wird weitergeführt 
durch die sich mehr u. mehr Bahn brechende 
Einsicht, daß die meisten bisher bekannten 
gnostischen Systeme mindestens auch auf ein 
synkretistisohes oder Somi-Judentum zurück- 
zugehen scheinen. Auf jüdische Tradition weist 
auch die Bezeichnung der Sophia oder (wie bei 
den Valentinianern) ihrer Tochter als ’AxagwS' 
in mehreren gnostischen Systemen. Das ist die 
(in der LXX noch nicht belegte) Umschrift der 
späten hebr. Sekundärbildung für .Weisheit“, 
Ijokmot (das Wort wird entweder als ,inten- 
.siver Plural“ oder als Abstraktbildung auf -6t 
[urspr. Infin.-Endung der tert. inf.] erklärt. 
Das letztere ist wahrscheinlicher. Die griech. 
Umschrift zeigt, daß man es mit Schwa me¬ 
dium, also häk*^m6t [nicht hokmot] gelesen 
hat). 

2. Vorgnostisch. a. Die Weisheit als monisti¬ 
sche Ili/postnse. Das Wort hokmöt kommt 


außer in Ps. 49, 4 nur im Proverbienbuch vor. 
Prov. 1,20/33 tritt hokmöt, wohl ad hoo per¬ 
sonifiziert, aufden Gassen als Bußprediger auf, 
ebd. 9,1/6 lädt sie als Frau zu einem Gastmahl 
ein, das den Teilnehmenden Einsieht bringen 
.soll; vielleicht ist sie hier u. Sir. 14, 20/15, 8; 
51, 19/22, wo sie als Braut geschildert ist, in 
Polemik gegen eine kanaanäische Muttergöt¬ 
tin umgestaltet ^rorden. Soast steht gleich¬ 
bedeutend in der zusammenhängenden Samm¬ 
lung Prov. 1/9, nach allgemeiner Ansicht der 
jüngsten des ganzen Spruchbuches, das ge¬ 
wöhnliche. Wort hokmäh (hkmwt kommt son.st 
nur noch in den Einzelsprüchen 14,1 [wo statt 
hakmot näsim zu lesen häk'’m6t| u. 24, 7 vor). 
Zur Lehrmeisterin personifiziert, erscheint sie 
in Kap. 8. Diese Verselbständigung ist inso¬ 
fern interes,sant, als sie die Abtrennung eines 
-Attributs von seinem Träger zum Ausdruck 
bringt. Unter diesem Gesichtspunkt, losgelöst 
von dem Ort, den sie in einer vom atl. Gottes¬ 
glauben her bestimmten Ethik einnimmt, u. 
ohne Bezug auf die von einer Weisheitsschrift 
zur andern wechselnde Begriffsge.schichte, ist 
die Weisheit in der G. produktiv geworden. 
So kommt es schon hier auf die Frage au, ob in 
der himmlischen wie in der menschlichen Welt 
das eigcmtlich Wesentliche durch denselboji 
Begriff bezeichnet wird, so daß eine spätei-e 
Spekulation, die die Weisheitsüberlieferungon 
undifferenziert u. als homogen hinnahm, dai-an 
anknüpfen konnte, wenn sie, zunäch.st nur 
ätiologisch, das Vorhandensein dieser Wesen¬ 
heitin der menschlichen Welt erklären wollte.- 
Der Träger des Weisheitsattributs ist auf der 
einen Seite Gott: während er in der klass. pro¬ 
phetischen Predigt (Jer. 10, 12;51,15u.ö.,so 
auch noch Prov. 3, 19f) ,in/dureh seine(r) 
Weisheit“ die Welt schafft, ist ebd. 8, 22/31 die 
Weisheit etwas, das Jahwe wie einen Gegen¬ 
stand ,hat“. Er hat sie als erstes seiner Werke 
geschaffen (ebd. 8, 22/6; Sir. 1, 9). Sie ist da¬ 
durch zwar noch keine Person, aber doch eine 
von ilim getrennte Wesenheit. Vielleicht ist sie 
hier auch erst dem atl. Schöpfungsglauben 
untergeordnet worden, u. liegt der Rest einer 
älteren Vorstellung noch Job 28, 23/37 vor, 
nach der die Weisheit urspi'ünglich neben Gott 
stand: Gott kennt den Weg zu der allen ande¬ 
ren Wesen verborgenen Weisheit (so auch Apc. 
Bar. gr. 3, 32/7), er erforschte sie, als er die 
Welt schuf. Das bedeutet, daß sie ihn dabei 
berät. Sie ist Gottes Beisitzerin (Sir. 24, 2; 
Sap. 9, 4) u. war bei der Schöpfung mit dabei 
(Prov. 8. 27/31: Sap. 9, 9). Nach manchen 
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Stellen hat sie sogar bei der Schöpfung niitge- 
wirkt. Prov. 8, 30 hängt das allerdings im we¬ 
sentlichen daran, ob man das Wort ’mwn als 
’ämon,,Werkmeister“, (sodieMasoreten, LXX 
äppoi^ouCTa, Vulg. componens) oder aber als 
’®mün, ,Kleinkind‘, (soAquila u. mehrere neue 
Ausleger, weil die Weisheit ihr ,Spiel treibt“ 
[m°iaE®q®tl) punktiert. Tatsache ist, daß es 
schon sehr früh in der ersten Bedeutung ver¬ 
standen worden ist. Eindeutiger ist die antik- 
jüd. Vorstellung, daß die mit der Weisheit 
gleichgesetzte Torah (zB. Sir. 24, 23f; Apc. 
Bar. gr. 4,1) als Gottes Mitschöpferin gilt (Gen. 
Rabba 1, 1 zu 1, 1). Mit der Weisheits- bzw. 
Logos-Spekulation können Torah-Lehi-e u. 
Dävär-Aussagen des Rabbinates Zug um Zug 
verglichen werden. Der Targum Jeruschalmi 
II (ed. M. Ginsburger [1899]) beginnt mit den 
Worten b®hokmäh bärä’ . . . (S. 3); Hen. slav. 
30, 8 (32 [16], 9f Vaillant) befiehlt Gott seiner 
Weisheit, den Menschen zu machen, u. Sap. 7, 
21 ist die Sophia t) Tiavrov xsxviTip (vgl. auch 
ebd. 8, 5:,wirkt alles“ ;7,12: '(zvkTiq toütcov). So 
tritt sic zuweilen direkt an Gottes Stelle: in 
Sap. 10 u. 11 wirkt .sie von Adam bis auf Mose 
u. beim Auszug aus Ägypten so, wie Gott es in 
den atl. Büchern Genesis u. Exodus tut, u. 
wird im folgenden de facto als ,Gott“ angeredet 
(ausdrücklich zB. 15, 1). Doch wird sie damit 
nicht personhaft isoliert u. verliert ihre Funk¬ 
tionen innerhalb des Kosmos nicht; die damit 
verbundene Gefahr der Metaphysizierung des 
Gottesbildes ist schon im Judentum selbst er¬ 
kannt worden. Sir. 24,1/22 rühmt die Weisheit 
sich ihrer göttlichen Herkunft u. ihrer Ver¬ 
breitung durch den Kosmos u. im Volke Israel. 
Nach Sap. 7, 24/8, 1 ist sie ein Ausfluß aus der 
Doxa des Allherrschers u. ein Abglanz des 
göttlichen Lichts (7, 26: äTraüyaujjia (pwxö? 
’atSlou). Sie durchdringt (7, 24: 8iY]xei Sk xal 
XeopsZ Sia . . .) u. durchwaltet (8, 1: Stotxsl, ein 
ganz stoisches Wort; 12,18 steht es für Gottes 
Regierung in der Geschichte; dagegen begeg¬ 
net äTtauyaupa nicht bei den älteren Stoikern) 
das All, sie geht auf der andern Seite von Ge¬ 
schlecht zu Geschlecht in heilige Seelen über 
u. rüstet Propheten u. Freunde Gottes mit sich 
aus. 

ß. Die Weisheit als Selbst. Statt der vielen 
paraphrasierenden Definitionen, die auf Grund 
dieses Befundes u. im einzelnen immer zu¬ 
treffend für die Weisheit gegeben w'orden sind, 
kann man sie das Selbst des Kosmos nennen. 
Sie gehört, namentlich so wie sie in der Sapien- 
tia Salomonis bezeugt ist, sachheh direkt zu 


den Selbst-Begriffen bei Philon u. hat dement¬ 
sprechend auch in der Sapientia schon mehrere 
Wechselbegriffe: 7,7 (pp6vr)ai.p u. Tivsujia aoeptap; 
1, 6 wird sie rcvsGfxa qjiXdvüpcj-ov, in 9, 17 
Tiveüfxa aytov genannt. So heißt sie auch 7, 22, 
wo das Iv KÜ-rfi (statt der Konjektur aü-nf)) 
ruhig gehalten werden kann: sie ist ,an sich“ 
TTvsüfxa voepov u. ayiov (mit der aotpta identisch 
ist TTvsüpia Sap. 1,7:7, 7. 22f; 9, 17 u.ö.). An 
den Logos, der nach Philon (conf. ling. 146) 
,vielnamig“ ist, erinnern die 21 Adjektive, mit 
denen Sap. 7,22 f die Weisheit beschrieben wird. 
Ebd. 9, 1 stehen Logos u. Sophia fast gleich¬ 
bedeutend nebeneinander, u. was 9, 10 von 
der Sophia gesagt wird, steht 18,15 ganz ähn¬ 
lich vom Logos. 

y. Latente Voraussetzungen für hypostatische 
Spaltungen. Einige der bisher zitierten Stellen 
zeigen schon den statischen Übergang dieses 
Begriffes in die menschlich-irdische Sphäre, 
nämlich Sk. 24, 7/12. 19/22; Sap. 7, 27f; 10/2 
passim; Apc. Bar. gr. 3, 37. Ebd. 3, 38 wird 
ausschließlich von dieser Sphäre gesprochen: 
die Weisheit erschien unter den Menschen u. 
lebt unter ihnen (vgl. H. Schmid/W. Speyer, 
Art. Baruch: JbAC 17 [1974] 177/90, bes. 179 a 
u. 186 b zSt.); es handelt sich hier nicht, wie 
gelegentlich vermutet wurde, um einen christl. 
Einschub; sow'ohl die Parallelität zu Sir. 24, 
1/22 als auch die anderweitige Bezeugung der 
Apc. Bar. gr. 4,1 folgenden Identifikation mit 
dem Gesetz sprechen dagegen. Nach Hen. 
aeth. 42, 1/3 findet sie nach ihrem Abstieg 
unter den Menschenkindern keine Wohnung 
u. muß deshalb wieder in den Himmel u. zu 
den Engeln zurückkehren. Die Weisheit ist in 
Ewigkeit bei Gott u. wird von ihm dem Men¬ 
schen gegeben (Sk. 1, 1/10; Prov. 2, 6). Sie 
lehrt ihn die Furcht vor Jahwe; der Mensch 
wird durch sie auf dem Wege der bewahrenden 
Rechtschaffenheit gehalten u. hat darin, ganz 
im atl. Sinne, sein Heil (Prov. 2 passim; Apc. 
Bar. gr. 4, Ib). Er handelt aus der Gottes¬ 
erkenntnis heraus, welche immer auch Furcht 
(u. kein in sich ruhendes Betrachten) ist, u. 
gewinnt dadurch Zucht u. Lebensklugheit auf 
Erden (s. Prov. 1, 7). Er wird vor Unheil be¬ 
hütet u. wohnt in Sicherheit (ebd. 1, 26/33) u. 
gewinnt durch Weisheit mehr als Gold u. Sil¬ 
ber (die nebenbei auch eine Frucht der Weis¬ 
heit sind: Sap. 7, 11), nämlich ein langes Le¬ 
ben, Reichtum, Ehre (Prov. 3, 13/8; 4, 7/9). 
Auch bew'ahrt sie als die Schwester des Men¬ 
schen diesen vor Hurerei u. Ehebruch, womit 
er sowohl das seiner Natur Abträgliche meidet 
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(ebd. 7,4/22; 6, 20/7) als auch Gott wohlgefällt 
(.Freundschaft hei Gott' erwirbt; 8ap. 7, 14). 

Die Aussagen sind ungenau u. würden ver¬ 
fälscht, wollte man sie präzisieren. Das 
Schwanlvcn zwischen einer menschlichen u. 
göttlichen Eigenschaft einerseits, einer person¬ 
haften Weisheit unten u. oben andererseits 
findet sieh nicht nur im Proverbienbuch, in 
Jesus Sirach u. der Sapientia Salomonis, son¬ 
dern auch im äthiopischen Henoch. Ohne daß 
die Grenze scharf gezogen werden kann, ist zur 
.menschlichen' Seite etwa Hen. acth. 32, 3; 

99, 10; 98, 3 u. zur ,göttlichen' Seite etwa 49, 

1. 3; 48, 1; 51, 3; 84, 3; 48, 7; 42, 1 f (variiert 
Sir. 24, 5/11) zu vergleichen. Doch ist dieses 
Schwanken der Aussagen zwischen göttlicher 
u. menschlicher Sphäre gerade der Ausdruck 
der Identität der das Wesentliche ausmachen¬ 
den Geisteskraft hier wie dort. Wir haben es 
noch nicht mit einem salvator salvandus zu 
tun, wo Gott die Weisheit gibt u. der Mensch 
durch sie Gott bzw. seine Weisheit erkennt u. 
damit Gottes Wohlgefallen hat; denn wenn 
auch der Mensch (in anderem Sinne als in der 
G.!) erlöst werden muß, so ist doch die Weis¬ 
heit noch kein dem erlösungsbedürftigen Men¬ 
schen fest integrierter Seolentcil, d.h. nicht 
selbst salvanda. Das kann sie erst in guosti- 
scher Anthropologie mit Abwertung der Ma¬ 
terie (bzw, der Schöpfung oder des Leibes)wer- 
den. Die Eigenschaft des Salvator dagegen be¬ 
ginnt sich im Buche der Weisheit bereits abzu¬ 
zeichnen ; Hier sind die Spekulationen, in die 
man jenes Identitätsverhältnis unter Einbe¬ 
ziehung aller auf menschlicher wie göttlicher 
Seite gemachten näheren Bestimmungen ent¬ 
falten kann, schon ziemlich weit bis zu dem 
späteren Typus gnostischen Mysterienwissens 
hingetrieben. Salomo, der exemplarische Trä¬ 
ger der Weisheit, kennt nicht mehr nur Gott u. 
seinen geoffenbarten Willen einerseits, die sitt¬ 
lichen u. praktischen Lcbensrcgeln anderer¬ 
seits, sondern wie Gott selbst die Geheimnisse 
des Kosmos u. Anfang u. Ende der Zeiten (Sap. 

7, 17/21). Die Weisheit ist in Gottes eigenes 
Wissen eingoweiht (imavrj^vr), (xuut!.!; ; ebd. 8,4). 

Die Verkündigung dessen, was es mit der 
Weisheit auf sich hat, wird als [xua-nrjpia darge¬ 
stellt (6, 22). Sie schenJtt die äyhov 

(10, 10), u. das letzte Ziel alles irdischen Stre- ' 
bens ist die mystische V ereinigung mit ihr (Xaß w 
aÜTVjv eie, laauvov; 8, 18). Hier gewinnt der, der 
die Weisheit in sich aufnimmt, unmittelbaren 
u. erkennenden Anteil an der göttlichen Sphä- 
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ö. Verwaiidtschaft mit dem Wissensbegriff der 
Qumran-Texte u. dem Selbst bei Philon. Auf 
dieser Linie gehen die Qumran-Texte noch ein 
gutes Stück weiter. Zwischen ihnen u. der 
Weisheitsliteratur besteht an manchen Stellen 
Verwandtschaft, vgl. Sap. 9, 2 mit IQS 3, 17; 
Sap. 3,23; 6,22 mit IQS 3, 23; 4, 6; 4,18; Sap. 
3, 9/11 mit IQS 4, 20/2. Man hat sogar ange¬ 
nommen, daß der Autor der Sapientia die Sok- 
tenschrift gekannt haben kann, wenngleich er 
den pessimistischen Dualismus nicht mit über¬ 
nommen habe. Wie das Wissen u. Erkennen in 
Qumran zur Hypostasierung des Erkenntnis¬ 
organs drängt, ist o.Sp.482/6 beschrieben; auch 
hier kommt cs darauf an, daß der ,Geist' zwar 
einen Funktionswandel wie in der Weisheits¬ 
literatur erfährt, damit aber noch nicht in die 
widergöttliche Materie eingeschlossen ist oder 
gar dramatisch in sie hinabfällt wie in der aus¬ 
gebildeten mythologischen G. Entsprechendes 
gilt für Philon (s. o. Sp. 549f u. 569). 

£. Weisheits-Hypostase, Weisheits-Sprüche u. 
Weisheits-Mythos. Manches spricht dafür, daß 
die angeführten Aussagen nicht nur freie Sen¬ 
tenzen, sondern auch Bestandteile eines alten 
Weisheitsmythos gewesen sein können. Es ist 
in diesem Zusammenhang nicht wichtig, ob 
dieser so aussah wie Hen. aeth. 42, oder wie er 
vielleicht hinter Hypsiphr. (NHC XI, 4) steht, 
oder wie er als Hintergrund des l.^rologes zum 
Johannesevangelium (vgl. Protenn. trim. 
[NHC Xni, 1] 35,1/6.12f; 36,6.17/22.32; 37, 
4/9. 19f; 38, 12f. 17f. 20/2; 39, 26/9; 41,16/9; 
47, 14/7. 23/9; 50, 15) rekonstruiert worden 
ist. Doch ist zu beachten, daß ein solcher Weis¬ 
heitsmythos lediglich der Ausdruck von Ver¬ 
bindungen ist, die zwischen den drei Typen der 
verborgenen, der menschennahen u. der ent¬ 
schwundenen Weisheit hergestellt worden 
sind. Man kann sich dabei an ägypt. Isis- u. an 
babyl. Ischtarmythologie angelehnt haben. 
Aber ein solcher Woisheitsmythos ist schöp¬ 
fungsmonistisch u. kennt weder transzendente 
Offenbarung noch *Apokatastasis (s. Ch. 
Lenz: o. Bd. 1, 510/f)); er muß damit u. dem¬ 
entsprechend auch im Erkenntnisbegriff von 
einem gnostischen Erlösermythos streng un¬ 
terschieden werden. In die Zeit hinein, wo der 
Typus des letzteren au.sgebildet wurde, konnte 
die jüd. u. die heidn. Weisheitstradition sogar 
ungnostisiert bestehen bleiben u. weiter als 
solche gelesen werden; dies zeigenzB. Doctr. 
Silv. (NHC VII, 4), wo der Nous als Vermittler 
neuer Paideia moni.stisch christianisiert wor¬ 
den ist, u. Auth. log. (NHC VI, 3), wo die ,un- 
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sichtbare Seelc‘, sowohl Mit--v£U[i.a des Gan¬ 
zen als auch mit Begierde ii. Eifersucht ver- 
schwistert, als Ausdruck halb hermetischen u. 
halb orphischcn Selbstvcrständnisses inmitten 
einer gnostischen Gemeinschaft fortdauert. 
Ein Stück aus Platon (resp. 588b/589b), der 
als Schüler des Hermes galt, konnte gar als 
NHC VI, 5 sachlich unverändert übernom¬ 
men werden, um dem Rechttun der edlen über 
das Unrechttun der tierischen Seelenteile mit 
einer Begründung aus vorgnostischer Anthro¬ 
pologie zum Siege zu verhelfen, während die 
Sextus-Sentenzen (ed. H. Chadwick [Cam¬ 
bridge 1059]) gleichermaI3en der Gotterkennt¬ 
nis u. Ethik der Christen (lat. Übers, durch 
Rufinus) wie der Gnostiker (kopt. Übers, als 
NHC XII, 1) zu dienen vermochten. 

3. Gnostisch. Ganz geläufig ist die Deutung 
des weiblichen Prinzips in der G. als ,Weisheit‘ 
oder die Abspaltung einer so benannten Hypo¬ 
stase von der anders (zB. Barbelo, Name uner¬ 
klärt; auch Norea [NHC IX, 2], Prounikos) 
benannten Urmutter. In ihrer manchmal noch 
betonten Weiblichkeit lebt die bald jungfräu¬ 
lich-hehre, bald ekstatisch-verzehrende Ge¬ 
schlechtlichkeit der altorient. ,Mutter‘-Göttin 
weiter, von der keine besondere (kleinasiati¬ 
sche, semitische, ägypt.) Hypostasierung als 
unmittelbare Vorläuferin mehr benannt wer¬ 
den kann. 

a. Barbelo-Gnosis. Diese gnostisohe Rich¬ 
tung wird jetzt, nach dem bisher aus Epiph. 
haer. 26. 40 u. a. über Strationiker u. *Archon- 
tiker (H.-Ch. Pucch: o. Bd. 1, 633/43, dort 
auch Zusammenhang mit den Sethianern) Be¬ 
kannten, durch mehrere Nag-Hammadi-Texte 
repräsentiert. Nach Apocr. Joh. (NHC III, 1) 
7, 12/23 treten abbildliche Geisteskräfte des 
Vaters wie Tipovoia u. svvoia durch die Barbelo 
in Erscheinung. Diese ist durch Preisen u. Er¬ 
kenntnis, zusammen mit den beiden anderen 
Kräften, nach ,oben‘ ausgerichtet. Nach .un¬ 
ten' hin ist ihre Funktion zweifach; einerseits 
gebiert sie präexistent den Erlöser Christus 
(9, 10/10, 9), andererseits ist der letzte der 
zwölf Äonen, welche den vier Geisteskräften 
dieses Christus zugeordnet sind (11,23/12,24), 
eben die Sophia, die aus sich den vaterfeind¬ 
lichen Demiurgen Saklas/Jaldabaoth hervor- 
geheii läßt (14, 9/16, 4), gegen den hinfort die 
Erlösung ins Werk ge.setzt werden muß. Ähn¬ 
lich ist die Stellung von Barbelo u. Sophia, in 
der das .oben' u. .unten' der vorgnostischen 
Weisheit fundamentalisiert erscheint, im 
Ägypterevangelium, während nach Zostr. 


(NHC VIII, 1) 13, 7/14, 6 die Barbelo an der 
Spitze einer Abwärtsentwicklung steht, die 
,nnten‘ in vier Erleuehtern von Weltaltern 
manifest wird (vom Sethianismus [s. u. Sp. 633] 
nicht zu trennen). Alles weitere bei L. Cerfaux, 
Art. Barbelo-Gnostiker: o. Bd. 1, 1176/80. 

ß. Pistis Sophia. Im System des nach dieser 
Gestalt benannten kopt. Buches wird die 
Sophia zentral. Ihre beiden Namen bezeichnen 
unterschiedliche Qualitäten, Sophia die der 
einstigen Schöpfungsgehilfin, welche die Ent¬ 
täuschung über den Unverstand der Menschen 
w'ieder von ihnen zurückzieht, Pistis die Vor¬ 
läufigkeit des Glaubens gegenüber dem Wis¬ 
sen, durch welche auch die universal gespalte¬ 
ne, nicht voll integrierte Wesenheit umschrie¬ 
ben wird, W'elche die Unwissenheit u. damit 
die Schöpfung zur Folge hat. Bereits diese bei¬ 
den Namen weisen also auf eine Disharmonie 
am Rande der oberen Welt hin, für die die 
Pistis Sophia verantwortlich ist. Sie ist e.s 
dann auch, die in die Materie hinabsteigt u. 
um Erlösung fleht. Sie bittet zwar nicht sich 
selbst, sondern das .Licht der Lichter' u. den 
, Vater aller Vaterschaft' um Errettung u. w ird 
dann von Jesus zuerst an einen der Welt ent¬ 
rückten Ort u. dann an ihren früheren Wohn¬ 
ort, den sog. 13. Äon, zurückgeführt; doch ist 
die Teilung der Lichtsubstanz in verschiedene 
Hypostasen die Voraussetzung für einen sinn¬ 
vollen dramatischen Ablauf u. darf nicht über 
die vor dieser Differenzierung u. Dramatisie¬ 
rung liegende Anschauung hinwegtäuschen, 
daß die Sophia sowohl .oben' wie .unten' das 
We.sen des Ganzen bestimmt (kopt. Text hrsg. 
V. C. Schmidt u. engl. Übers, v. V. Maedermot: 
Nag Hammadi Stud. 9 [1978]; dt. Über.s. v. 
C. Schmidt: GCS Pist. Soph.^ [1959]). Ver¬ 
wandt ist Orig. mund. (NHC II106,5/107,34). 

y. Vahntinianer. Während es in der Sapien- 
tia Salomonis dieselbe ist, die einerseits 
TS/viTt; (7, 21; 8, 6), -apsSpo? (9, 4) u. -apouciz 
(9, 9) bei der Weltscliöpfung u. andererseits 
aupßo'jXo? für den Menschen ist, während bei 
Philon X6yo;/vou!; sowohl den Menschen leitet 
wie Instrument der Schöpfung ist (s. Sp. 549 u. 
566/9; weitere Stellen bei W. Theiler, Art. De- 
iniurgos: o. Bd. 3, 705), steht bei den Valenti- 
nianern die Weisheit, anders als bei Philon u. 
den nichtgnostischen Christen, eine Stufe hö¬ 
her als der Demiurg. Sic sinkt herab, aber steigt 
auch wieder hinauf ins Pieroma. Ihr echtes Ge¬ 
schöpf ist der pneumatische Mensch, während 
der Zeuge ihres Falles das Seelische ist, das von 
ihr zum Demiurgen, dem Schöpfer de.s p.sychi- 
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.schon Alensclioii ge.staltet wird' (ebd. 708; 
Beleg dort nicht Iren. haer. l. 10, sondern 1.4. 
1; 1,5, 1/3; 1,4, 5). 

ö. Zum Kontext des Phänomens. Eine wich¬ 
tige Mitvorau.ssctzung für die Abtrennung 
einer unteren Sophia von der oberen ist 
die bekannte Abwertung des Judengottes 
zum Demiurgen, wie auch zB. bei Markion 
u. bei den *Archontikern (Puech aO. 633/43; 
Epiph. liaer. 40, 7, 2f), wo er der Tj^rann 
des 7. Himmels (ebd. 40,2,6. 5, 8) u. ein Betrü¬ 
ger ist (40, 5, 7). Die aus antikosmischcr Welt¬ 
erfahrungfolgende Rebellion gegen den Schöp¬ 
fergott zwingt dazu, Juden, die diese Konse¬ 
quenz zogen, als Vertreter eines Halb- oder 
Randjudentums zu definieren. Dieses Phäno¬ 
men ist umfassender als das der Sophia-Spal¬ 
tung u. erklärt diese, ist aber unter einem Le¬ 
xikon-Lemma nicht erfaßbar. 

b. Platonischer u. gnostischer Nous. Ange¬ 
sichts der Häufigkeit des Nous als erkennen¬ 
des Selbst des Gnostikers ist zu fragen, ob 
schon der vorgnostische grieeh. Nous (auch 
unabhängig von einer etwaigen Verbindung 
mit dem cTW-rTjpLK-Begriff [s.o.Sp. 565ffj) ent¬ 
sprechend interpretiert werden kann. 

1. Platonismus, a. Platon. Eine Durehmu- 
sterung der 75 voü;-Stellen (nach E. Ast[ius], 
Lexicon Platonicum 2 [1825] 396/8) ergibt: 
Die prägnantesten Stellen (Phaedo 97 c; So¬ 
krates berichtet zustimmend die Überliefe¬ 
rung, daß der voü? das Anordnende u. aller 
Dinge Ursache [6 Sta'/.offgwv te xal ttocvtov 
al'Tio?] sei, ähnlich 98a/b) sind bezeichnender¬ 
weise solche, in denen Anaxagoras zitiert Avird 
(vgl. auch die Anspielungen Grat. 413c; 
Bhacdr. 270 a); vielleicht ist auch zuerst an ihn 
bei den TiavTSi; aoepol gedacht, die nach Phileb. 
28 0 darin übereinstimmen, w? voü? ectti 
ßaenXsop -IjgLV oüpavou re xal y^c. Platon gewinnt 
zu dieser Weltvernunft das Komplement im 
Mikrokosmos Mensch hinzu; hier wird der voü? 
der höchste Seelenteil (nach Phaedr. 247 c ist 
er der Lenkerder andererseits kommen 

nach Phileb. 30c 009ta u. voü<; nicht ohne 
zum Dasein; zur Dreiteilung der Seele vgl. 
auch Soph. 249 b). Nach Phileb. 30d wohnt der 
vou; in der Natur des Zeus; nach Tim. öle sind 
der reinen Vernunft nur die Götter teilhaftig, 
von den Menschen aber nur ein geringer Teil. 

ß. Hermetik u. Verivandtes. Im Poimandres 
bringt der oberste Noü? 6 S-eo? einen SvEpov Noüv 
S-^jg'.oupyov hervor (§ 9), w'ährend die anderen 
hermetischen Traktate einen solchen Unter¬ 
schied nicht kennen; Corp. Herrn. 11, 11 heißt 


es vom Schöpfer allei' Dinge: fki oe xal eIi;, 
9av£p(oTaTov, u. 11, 14: yäp aXXov iyei 

CTuvEpyov. a’j-oupyö^ yäp ä>v. Der Unterschied 
zwischen vorgnostLscher Einheit u. gnosti¬ 
scher Spaltung des Noj; Gottes (u. damit auch 
der Welt) geht also mitten durch das Corpus 
Hermeticum. Der doppelte Nous im Corp. 
Herrn. 1 kann aus platonischer Tradition er¬ 
klärt werden. Da die völlige Transzendenz des 
ursprünglich einen Nou^ das höchste Sein von 
jeder direkten EinAvirkung auf die Welt fern¬ 
hält, jedoch Form, Leben u. BeAA-ußtsoin in 
platonischer Tradition auch nur durch Geist 
hervorgebracht Averden kann, muß man den 
das Universum schaffenden u. belebenden 
Geist als einen zvAeiten, vom transzendenten 
unterschiedenen Noüp definieren. Das ist im 
mittleren Platonismus auf verschiedene Weise 
geschehen, vgl. zB. Numen. Apam. testim. 25 
Leemans:Procl.inPlat.Tim.3,103,28/32Diehl. 

2. Gnosis, a. Barbelo-Gnosis. Im Apocryphon 
Joh. (BG 8502) 34, 20 (W. Till: TU 60, 108f) 
agiert der NoG? offensichtlich, Avie bei den Va- 
lentinianern, innerhalb des Pieromas, indem 
er Christus u. die Barbelo preist, nachdem er 
Amm Pneuma (der Zusammenhang läßt nicht 
genau erkennen, AAem) gegeben worden ist. 
Unsichtbares Pneuma u. voGt; preisen sich 
offenbar auch gegenseitig (31, 5/32, 8 [Till aO. 
102/5]). Dieser untergeordnete Platz in der 
Äonenreihe ist nur durch seine Verschiebbar¬ 
keit von seiner älteren, ontologisch festen Ein¬ 
ordnung verschieden. Das gnostische kosmo¬ 
logische Weltbild ist daraus allein nicht abzu¬ 
lesen, aber es liefert die Erklärung dafür. 

ß. Basilides. Nach dem Gnostiker Basilidos 
(Iren. haer. 1, 24, 3f) zeugt der ungezeugte 
Vater als ersten in einer Äonenreihe den voG;; 
ihn, ,dcr Christus genannt wird“, sendet er spä¬ 
ter aus, ,um die, Avelche an ihn glauben wür¬ 
den, von der Herrschaft jener zu befreien, die 
die Welt gemacht haben“. Er erscheint als 
Mensch auf der Erde u. tut Wunder, leidet aber 
nicht, sed Simonem quendam Cyrenacuni 
angariatum portasse crucem eius pro eo: et 
hune secundum ignorantiam et errorem criici- 
fixuin, transfiguratum ab eo, uti putaretur ipse 
esse Jesus . . ., AA'älirend der voG? wieder zum 
Vater emporsteigt. Diese Konzeption verträgt 
sich ZAA'ar im Ganzen nicht mit der bei Hippolyt 
(ref. 7, 20/7 [GCS Hippol. 3, 195, 19/208, 7|, 
Clemens v. Alex, (ström. 4, 81, 1/83, 1; 88, 1; 
2, 113, 3/114, 1; 6, 53, 2/5; 3, 1, 1/3, 2 [GCS 
Clem. Alex. 2, 284, 5/235, 3; 286, 3/6; 174, 
21/30; 458, 19/459. 5: 195, 4/196, 16]) u. Ori- 




583 


Gnosis JI (Gnostizis, 


584 


gcnosy(in‘ Rom. comm. 5, 1 [6, 336f Lom- 
malzsch]) aufbe-«'ahrten (richtig J. H. Was- 
zink, Art. Basilidcs; o. Bd. 1, 1219 u. 1222), 
doch ist die Bewertung des voü? hier u. dort 
dieselbe. 

y. Markos. In Irenäus’ Bericht über die 
Zahlenspokulation des Markos taucht der voü? 
ganz unvermittelt auf (haer. 1,14,6); er offen¬ 
bart die Bedeutung der Sechszahl, die für die 
Ileilsordnung konstitutiv ist. 

d. Megale Apophasis. In der Mogale Apopha- 
sis (s. o. Sp. 553f) ist eine Funktion des voü;;, 
die über seine Stellung in der Syzygie mit der 
ETTtvoia neben den Syzygien (pojvf)/ovopa u. 

hinausgeht (Hippol. ref. 6, 
12, 2), nicht erkennbar. 

E. Ophiten. In der ophitischen Überlieferung 
außerhalb der Naassener-Predigt (d.h. im 
Xaassener-Psalm Hippol. ref. 5, 10, 2 u. bei 
Iren. haer. 1,30, 5) ist die Stellung des voü? un¬ 
deutlich: Im Naassener-Psalm ist er vogo; 
'{EMixo' Tou TidvTO^ u. TTpcoTOTOKO?, also ctwa das 
Selbst, über dessen Beziehung zum Erlöser 
Jesus jedoch nichts ausgesagt wird; bei Ire¬ 
näus wird er vom Demiurgen Jaldabaoth u. 
der Materie gezeugt, u. sein Epitheton 
,schlangenförmig‘ erinnert an die Schlange, 
eines der Symbole für das Selbst (s. Sp. 561f). 
Aber es wird nicht rocht klar, was es heißen 
.soll, daß er durch seine Verschlagenheit den 
Demiurgen in noch tieferes Verderben stürzte. 
Vielleicht ist gemeint, daß der er.stgeschaffene 
Mensch durch Inspiration mit dem voüq dem 
Protanthropos, d. h. dem über dem Demiurgen 
stehenden Allvater, seinen Dank darbrachte, 
ohne sich um den Demiurgen zu bekümmern 
(das scheint Iren. haer. 1, 30, 6 auszusagen). 
Dann würde der voü? die Welt genau so in der 
gehörigen Ordnung erhalten wie Anthropos, 
Logos u. Psyche. 

C. N ichtvalentinianische Nag-Hammadi-Tex- 
te. In der Sophia J. C. (BG 8502) ist der vo3; 
zusammen mit IvS'üp.yjao?, svvoia, Weisheit 
(kopt. mentsabe), Denken (meeye) u. Kraft 
(k’om) mit dem obersten Gott identisch oder 
in ihm enthalten (86, 17 [Till: TU 60, 212fj), 
andererseits hat der erste Mensch diese Gei¬ 
steskräfte in sich (96, 12/9 [ebd. 232 f]) u. läßt 
den anderen Menschen (?) (es ist nicht klar, 
wer mit nay, .ihnen“, in98, lSgemeint ist) den 
vou:; entstehen. Im Eugnostosbrief, aus dem 
durch Erweiterungen die Sophia Jesu Christi 
geschaffen worden ist, lagen diese Aussagen be¬ 
reits zugrunde (NHC III 73, 6/14; 77, 1 /3; 78, 
6f). Nach Ep. ad Rheg. (NHC I, 4) 46, 24 wird 


der Noüc derer, die den auferstandenen Sohn 
de,s Menschen erkannt haben, nicht vergehen. 
Nach Ev. Ver. (NHC I, 3) 10, 36 enthält der 
Noü; des Vaters den Logos, der aus dem Plero- 
ma kommt (das Buch der Lebendigen in die¬ 
sem Noü; [19,37J enthält dasselbe); wenn aber 
der Logos den Gläubigen .einen“ Nou? (37, 10) 
offenbart, ist darin, halbdualistisch wie das 
Ev. Veritatis sich gibt, Identität u. Unter¬ 
schied zwischen göttlichem u. menschlichem 
Nou? angesprochen. Auch Prec. Herrn. (NHC 
VI, 7) gehen Selbst- u. Zwiegespräch noch in¬ 
einander über. 

Valentinianer. Im valentinianischen Sy¬ 
stem, wie es Irenäus berichtet, wird der NoC; 
zweifach charakterisiert: einmal hat er einen 
untergeordneten Platz in der Äonenreihe, zum 
andern aber ist er das (in viele Syzygien ge¬ 
spaltene) universale Pieroma (unsere Erde be¬ 
findet sich außerhalb davon; beides bei Iren, 
haer. 1, 1, 1). Die Äonensyzygien der Valenti¬ 
nianer erweisen sich damit letztlich als eine 
Zerdehnung der Logos-Potenz, übrigens ähn¬ 
lich wie die des Simon, der Barbelognostiker, 
des Markos u. des Basilides. Für die Valenti¬ 
nianer bestätigt dies der Tract. tripartitus 
(NHC I, 5), wo der universale Logos dem uni¬ 
versalen Noö? entspricht. In der Irenäus-Pa- 
rallcle bei Epiphanius (haer. 31, 5, 5) vertritt 
der Anthropos diese Stelle, so daß man an¬ 
nehmen darf, daß alle drei Begriffe ähnlich wie 
bei Philon (s. Sp. 548f) füreinander eintreten 
konnten; denn es bedeutet sachlich dasselbe, 
daß die Vollendung der das Pieroma kon.sti- 
tuierenden Äonon-Triakas nach dem Willen 
des Anthropos geschieht (Epiph. haer. 31, 6,1), 
u. daß der voü; der Vater aller Dinge ist (Ire¬ 
näus). Hier ist der voü? aber nicht einfach ein 
kosmisches Selbst wie zB. bei Philon, sondern 
er zeugt außerdem mit der dXfj&sia Christus u. 
das Pneuma (Hippol. ref. 0, 31, 2. 4. 8). Chri¬ 
stus lehrt dann die anderen Äonen, daß der 
Vater unfaßbar sei, nur durch Monogenes, d. h. 
den vo’j?, erkennbar (unteehnisch dagegen 
Tract. trip. [NHC 1,5] 54,15; 59, 17: kein voü? 
kann ihn verstehen), u. daß sie keiner höheren 
Erkenntnis bedürften. Das Wissen, daß der 
Vater unfaßbar sei, sichert den Äonen ihre fort¬ 
gesetzte Existenz; die Erkenntnis des Vaters, 
die Monogenes allein besitzt, gibt dem Christus 
seinen speziellen Status als Sohn (dies der Sinn 
von Clem. Alex. exc. Theod. 7 u. 31). Damit ist 
eine erlösende Funktion des vouq ausgespro¬ 
chen. Dementsprechend «'erden Gebete gerich¬ 
tet an den Nous in der f^recatio Pauli (NHC I, 
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1) oder an den Vater, den Monogenes u. Jesus 
Christus in den Valontinianisclien Geboten 
(NHCXI, 2B). Aber es läßt sich nicht sicher 
ausmachen, daß die Erlöserfunktion dieser 
Gestalten über den pieromatischen Zusam¬ 
menhang hinausgreift. Darin liegt der Unter¬ 
schied zum manichäischen voü? u, den von ihm 
entsandten Kräften. 

Zusammenfassung. Der vou? ist überall da 
erlösend, wo er entweder als selbständige 
Hypostase neben die universale pieromatische 
Substanz tritt (Manichäer, Basilides, Markos; 
hinter dieser ist der vorgnostisohe Makrokos¬ 
mos erkennbar, aus dessen Spiritualisierung 
der Begriff des Selbst gewonnen wurde, o. Sp. 
547/9), oder wo er eine abgegrenzte Hypostase 
innerhalb der unbegrenzten Substanz ist. Wo 
diese Substanz ihrerseits ein zerdehnter voü;; 
ist, gibt es dann eben innerhalb ihrer noch einen 
zweiten, hypostatisch eingegrenzten voü? (die 
analoge Erscheinung gibt es beim gleichbedeu¬ 
tenden av&pajTTo?; o. Sp. 562). In der Megale 
Apophasis, in der Sophia Jesu Christi u. in der 
ophitischen Überlieferung ist diese Verselb¬ 
ständigung noch nicht erreicht: das Selbst ist 
dort noch hypostatisch undifferenziert u. kon¬ 
stituiert nur die Ordnung der Welt bzw. in¬ 
spiriert den Menschen. Die valentinianische 
Überlieferung u. das Apokryphen Johannis 
nehmen eine Mittelstellung ein; das Selbst, 
l)zw. seine pieromatische Substanz, ist zwar 
hypostatisch differenziert, agiert aber als 
solches offenbar nur in sich u. nicht im 
total gefallenen Kosmos bzw. Mensehen, 
wo doch die eigentliche Erlösung erst nötig 
ward. 

c. Aivestischer Vohu Manah u. manichäi- 
scher Wahman/Manuhmed. 1. Grundsätzliches. 
Die Versuche, die G. religionsgeschichtlich in 
altiranischer Mythologie zu verankern, waren 
von verschiedenen, nicht immer deutlich defi¬ 
nierten oder voneinander geschiedenen Ge- 
sichtspunlsten geleitet. Die Ansätze bei Gayö- 
mart, den Fravasis u. der Daenä ließen die 
Selbst-Vorstellung außer Betracht, weil vor 
allem die Gayömart-Vorstellung in ihrer fal¬ 
schen Interpretation als ,Urmensch‘-Lehre die 
Selbständigkeit der später nur mit dem letz¬ 
teren verschmolzenen, in Mensch u. Kosmos 
wirkenden ,Seele“ unerkennbar gemacht hatte. 
Doch ist inzwischen auch in iranistischer 
Forschung die Analyse fortgeschritten u. hat 
über den manichäischen voü? in den schwde- 
rigen Bereich der Amasa Spontas bei Zara¬ 
thustra hinabgeführt. 
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2. Die AmdSa Spsntas. Die Frage, ob die 
Amoäa Spontas ursprünglich Abstraktionen, 
oder konkrete Dinge, transzendente Begriffe 
oder Personen, kollektive oder individuelle 
Wesenheiten, kosmische Elemente oder arische 
Gottheiten sind, ist für unser Problem ohne 
Belang. Bei Hypostasen wie diesen handelt es 
sich hier ohnehin meist um falsche Alternati¬ 
ven. AmoSa heißt ,un.sterblich‘, sponta wahr¬ 
scheinlich ,heilwirkend' oder ,gewinnbrin- 
gend‘, ,gedeihen lassend'. Amosa Spantas 
übersetzt man meist mit ,heilwirkende Un¬ 
sterbliche'. Die genaue Bestimmung dieser 
Begriffe oder Gestalten in den Gathas bietet 
große Schwierigkeiten, u. das einzige sichere 
Ergebnis der bisherigen umfangreichen Dis¬ 
kussion ist, daß sie mehrdeutig sind. Man faßt 
sie heute meistens als Aspekte u. Eigenschaf¬ 
ten der Gottheit u. zugleich als Eigenschaften 
u. Tugenden der Gläubigen auf. Als kanoni¬ 
sche Sechsergruppe begegnen sie erst im jün¬ 
geren Awesta; der gemeinsame Name Amasa 
Spantas fehlt in den Gathas, ist mithin ein 
zoroastrischer Begriff. Wegen ihrer Nach¬ 
geschichte am wichtigsten sind vohu manah 
(,gutes Denken'), asa (.Wahrheit') u. armaiti 
(.fromme Ergebenheit, Fügsamkeit'). In zwei¬ 
ter Linie sind zu nennen hsaüra (.Reich, Hen-- 
schaft'), haurvatät (.Heilsein, Gesundheit'), 
amaratät (.Unsterblichkeit') u. spanta mainyu 
(.heilwirkende Denkkraft'). Die letztere wird 
später mit Ahura Mazda identifiziert u. kann 
zur kanonisierten Reihe auch als siebentes 
Glied hinzugezählt werden. Der charakteristi¬ 
sche Kasus, in dem diese Begriffe auftroten, ist 
der Instrumental oder Komitativ: mit ihnen, 
durch sie wirkt der weise Herr, durch sie er¬ 
langt der Gläubige die Unterscheidung von 
Gut u. Böse u. betätigt er die wahre Religion. 
Diese Geisteskräfte können im älteren Awesta 
schon fast zu poetischen Personifücationen 
werden, um dann im jüngeren Awesta ganz in 
reale Personifikationen überzugehen. Sie wer¬ 
den zu Schutzgöttern, denen eigene Wirkungs¬ 
bereiche zugewiesen werden; sie werden sogar 
in zwei Gruppen von männlichen u. weiblichen 
Wesen geteilt. Es sei vorweg bemerkt, daß 
eine Koinzidenz der Vorstellung nur für den 
manichäischen ,vohu manah' u. den zarathu- 
strischen (gathischen) Begriff zutreffen könn¬ 
te; die jungawestisch-zoroastrische Entwick¬ 
lungsform von vohumanah, bei der die mensch¬ 
lich-soziale Funktion ganz weggefallen ist, 
gibt überhaupt keine Vergleichsmöglichkeiten 
mehr her. Für die älteste Bezeugung ist die 




Parallelität zum westlichen Weisheitsbegriff 
(c. o. Sp. uTßf) in Kasus n, syntaktischer Stel¬ 
lung auffällig. 

:i. Vohu Maiiah in den Gathafi. a. Finilcl/niieii. 
Derjenige AmoSa Sponta, um den es hier geht, 
ist vohu manah, das ,Gute Denken“, auch 
vahigta manah, .Bestes Denken“, genannt. (Tm 
folgenden :Y =- Yasna.) Unter dem Vorbehalt, 
daß weitgehender Verzicht auf Mittel zur Ver¬ 
deutlichung von Casus-Verhältnissen eine 
Fülle offenbar vom Dichter beabsichtigter 
Mehrdeutigkeiten schafft, kann man sagen, 
daß vohu manah auf der menschlichen Seite 
steht oder wirksam ist etwa in Y 29, 7; 34, 7; 

43, 7. 9. 11.13. 15; 44, 1; 46, 2f; 53, 3, auf der 
göttlichen Seite etwa in Y 31, 6; 33, 12; 34, 6; 
46, 9; 49,1; 49,12. In einer ge\vissen Selbstän¬ 
digkeit steht das Gute Denken neben Gott in 
Y 31, 10 (Y 51, 4 nicht zu entscheiden), neben 
dem Menschen in Y 45, 6 u. wohl auch in 47, 3. 
Der Mensch verehrt das Gute Denken als ein 
Fremdes, ihm Gegenüber.stchendes (Y 28, 3; 
33, 11 u. vielleicht 50, 4 [hier kann man 
vahista manaqha statt auf den angeredeten 
Ahura Mazda auch auf das Subjekt des Satzes 
beziehen]), weiß aber auch durch das Gute 
Denken als eine eigene Kraft um seine .Seele“ 
(urvan/daenä) u. die Vergeltungen Ahura 
Mazdas (Y 28, 4; 34, 15 ?; 49, 5). Der Mensch 
erfleht es bzw. seine Gaben ebenso (Y 28, 6. 8; 
51,7.18. 21), wie er cs schon hat (Y 28,2; 33, 8; 

44, 8). Er betet mittels des Guten (Y 48, 9 '() 
oder Besten Denlcens (Y 31, 4) bzw. Ahura 
Mazda .soll den Geist des Guten Denkens an¬ 
hören (Y 28,1), andererseits wird es von Ahura 
.Mazda gegeben (Y 31, 17; 53, 4). Durch vohu 
manah kann der Mensch den Weisen Herrn u. 
die Wahrheit loben (Y 50,9), bzw. vohu manah 
lobt u. betet selbst (Y 30, 1). Indem sich der 
Mensch vohu manah erbittet, schenken läßt, 
es anruft u. gleichzeitig auch als eigene Kraft 
betätigt, ist er zusammen mit (dem Gehorsam 
gegenüber) dem Weisen Herrn auch in (Ein¬ 
klang mit) der Wahrheit (Y 28, 3. 5. 8f. lOf; 
50,1.3. 8; 45,9). Er weiß sich mit vohu manah, 
seiner besten Kraft (Y 31, 22; 46,14.18; 48,7), 
in Übereinstimmung, mit ebenderselben Kraft, 
die eine Kraft des Weisen Herrn ist (Y 30, 8; 
33,10; 34,5; 44, 6, typisch mehrdeutig; 46,16; 
48, 3; 50, 11). In dieser doppelten, sowohl 
individuellen wie kosmischen Funktion geht 
das Gute Denken bruchlos in das durch den 
Menschen praktisch ausgeführte, der Förde¬ 
rung der Welt dienende, den Trug überwin¬ 
dende gerechte Denken, Reden u. Handeln 


über (Y 28, 2; 29, 10; 30, 10; 34, 11; 46, 13; 
47, 2; 48, 12; 50, 10: 51. 21). So kann vom Le¬ 
ben (Y 53, 5), der Gabe (Y 51, 11 [gen. subj. 
oder obj.]), dem Wort (Y 51, 3) u. dem Werk 
(Y 34, 14; 48, 8) des Guten Denkens die Rede 
sein. Durch das Gute Denken nährt man die 
Herden (Y 34, 3), seine Handlungen sind die 
des Manne.s vom Guten Geiste (Y 34, 10). 
Andererseits wird dem, der sich für den guten 
der beiden Zwillingsgeister entscheidet, das 
Beste Denken erst zuteil (Y 30, 4). Das Gute 
Denken ermöglicht die Unterscheidung von 
Gut u. Böse, wie es auch seinerseits den Men¬ 
schen als guten, der mit dem bösen nichts ge¬ 
meinsam hat, qualifiziert (Y 34, 8f; 43, 4). 
Indem sich die Menschen von vohu manah 
entfernen, fördern sie die bösen Ziele der 
Daevas (Y 32,4); die Wahrhaften werden vom 
Besten Denken durch die Trughaften ab¬ 
spenstig gemacht (Y 32, 11). Deren Frevel 
erkennt nicht nur der Wahrhafte, sondern 
auch Ahura Mazda selbst eben durch das 
Beste Denken (Y 32, 6). Die Trughaften küm¬ 
mern sich überhaupt nicht um vohu manah 
(Y 44, 13, ähnlich 32, 9; 49,2). Aber nur durch 
vohu manah weiß der Mensch um die Vor¬ 
schriften des Weisen Herrn (Y 50, 6), u. durch 
es gehorcht er auch (Y 44, 16). Die richtige 
Lehre, die des Zarathustra, der nach der 
Schutzgemeinschaft des Guten Denkens be¬ 
gehrt (Y 49, 3), ist die Lehre des Guten Den¬ 
kens (implizit in Y 48, 11). Die Güter des 
(Reiches des) Weisen Herrn sind das Geschenk 
(oder ,dor Anteil“) vohu manah’s (Y 33, 13; 
43, 1 f); der Weise Herr weist die Pfade des 
(oder: zu) vohu manah (Y 34, 12f; ähnlich 
33, 5 u. 51, 16), er ist der Vater oder Schöpfer 
vohu manah’s (Y 44, 4; 45,4; 31, 8) oder auch 
mit ihm als etwas Selbständigem vereint 
(Y 32, 2). Andererseits wird ihm das Beste 
Denken vom Menschen dargebracht (Y 33, 9, 
ähnlich 33, 14 u. [mit aSa verbunden] 51, 20). 
Durch das Gute Denken, das gerade in dieser 
Bedeutung seine typische Zwischenstellung 
bekundet (so auch Y 33, 7; 46, 4 u. 12, wo es 
sieh auf Ahura Mazda u. auf Fryana beziehen 
kann), vermehrt man die Kraft Ahura Mazdas 
(Y 45, 10, ähnlich 33, 10 u. 47, 1). Erwidernd 
macht er seine Freunde zum Meister des Guten 
Denkens (Y 31, 21); sie, die Wahrhaften u. 
ihre Gesinnungsgenossen, sind auf derselben 
Weide, auf der sich auch Wahrheit u. Gutes 
Denken befinden (Y 33, 3). Es ist nur eine 
Konsequenz aus dem bisherigen, daß man 
durch das Gute Denken Offenbarung erfährt 
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(Y 31, 5; 49, 7) u. daß sich durch es oder auf 
Grund seiner zB. auch armaiti (Y 43, 6 u. 16) 
u. vielleicht auch hsa&ra (Y 51, 2) zur Geltung 
bringen können. - Nach dem Tode geht der 
Wahrhafte, ebenfalls u.a. durch vohu raanah, 
über die Cinvat-Brücke (Y 46, lOf) ins Para¬ 
dies ein (oder ins ewige Leben, in das Reich dos 
Guten Denkens [vgl. Y 33, 5]) oder, wie dieser 
Zustand auch genannt werden kann: die Woh¬ 
nung vohu manah’s (Y 49, 10; 32, 15; 44, 9, 
zusammen mit a§a; nach dem Tode des Men¬ 
schen ist natürlich nur noch vom kosmisch¬ 
universellen Aspekt von vohu manah die Rede), 
das Haus des Sanges, d. i. des himmlischen Lob¬ 
gesanges (Y 45, 8; 51, 15; entgegengesetzt: 
das Haus des ,Bösen Denkens“, Y 32,13) oder 
das Schauen des Thrones (Y 28, 5; man kann 
auch vohu manah u. a§a als Objekt zu daro- 
säni, ,w'erde ich schauen ?‘, fassen). Konkreter 
lassen sich die Gathas darüber nicht aus. 

ß. ErlöserquaUtät? Es ist die Frage, inme- 
\veit man den durch vohu manah bewirkten 
Zustand des Menschen als einen erlösten be¬ 
zeichnen darf. Man kann es tun, wenn man 
sich dabei gegenwärtig hält, daß damit über 
eine Verwandtschaft zu andern, gleichfalls 
mit dem Begriffe ,erlöst' zu bezeichnenden 
Zuständen nieths gesagt ist. Die spätere Vor¬ 
stellung, daß öhrmazd durch vohu manah 
.seine Schöpfung bew'egt u. die Religion ge- 
offenbart habe (Gr. Bundahisn 1, 33 [ed. 1908] 
bzw. 53 [ed. 1956; S. 18 Z. 1/6]), u. daß vohu 
manah als Türw'ächter des Himmels von sei¬ 
nem goldenen Sitz aus der befreiten Seele ent¬ 
gegengehe (Vid. 19, 31), ist von der gathischen 
Vorstellung jedenfalls ziemlich w'eit entfernt; 
ganz abgesehen davon, daß vohu manah hier 
zu einer rein jenseitigen Figur geworden ist, 
von der Strabon (gest, 19 nC.) sogar ein Bild 
gesehen haben will (geogr. 15, 3,15; ’Dgav6<; = 
vohu manah), u. über deren Identität mit dem 
menschliehen Guten Denken gar nicht mehr 
reflektiert wird. Die Berechtigung, vohu 
manah mit dem Nous in Verbindung zu brin¬ 
gen, ergibt sich jedoch daraus, daß die Identi¬ 
fikation des Noüi; mit einer durch whmn oder 
mnwhmyd benannten Hypostase durch mani- 
chäische Texte unzweideutig bezeugt wird 
(Turfan-Signaturen im folgenden nach M. 
Boyce, A catalogue of the Iranian manu- 
seripts in Manichaean seript in the German 
Turfan Collection [Berlin 1960], dort bei jeder 
nr. gegebenenfalls die alten Signaturen u. die 
Publikationsorte). Die Gleichung ergibt sich 
aus miteinander identischen Triaden, zB. M 31 


V 18f: a) Jesus, b) Kanig, (Licht)jungfrau, 
c) wahman rösn (Liehtwahman); M 583, 1 
Verso, 13/17: a) Jesus, b) Kanigrosn, c) ma- 
nuhmed; Keph. 34, 13/21: a) Jesus der Glanz, 
b) Liehtjungfrau (beide vom 3. Gesandten be¬ 
rufen), c) Lichtnous (von Jesus berufen). Das 
mittelpers. wahman führt die awestische Form 
vohu manah direkt weiter, während die Ety¬ 
mologie des parthisclien Wortes manuhmed 
umstritten ist. Am ehesten geht es, die Schrei¬ 
bung u. Zergliederung mn-wh-myd als die 
regelmäßigere (statt der unerklärten Variante 
mnhwmyd) u. richtige vorausgesetzt, auf eine 
das gedankliche Element neu betonende Bil¬ 
dung ,des Manah (--= mn)Vohu (= wh) Denken 
(= myd < jungaw. inati)' zurüek. Die Be¬ 
schreibungen von w'ahman u. manuhmed 
decken sich im Grundsätzlichen u. bestätigen 
ihre inhaltliche Identität, die sich auch aus 
dem Vergleich der Triaden ergibt, in denen sie 
Vorkommen. Als dritte Hypostase überein¬ 
stimmend tritt der Nous der westlich-mani- 
chäischen Texte hinzu. 

4. Wahman!Manuhmed!Nous Manichäis- 

rnus. Manuhmed kann, ähnlich wie im Helle¬ 
nismus u. noch bei Paulus auch ecjw avüpw-o;;, 
TrvEÜfxa u. voü?, zunächst neutral, d. h. 
ohne Wertung als sündig oder göttlich, ge¬ 
braucht werden u. ist dann am besten mit 
,Gesinnung' zu übersetzen (zu den Turfan- 
Signaturen s. o. Sp. 589): Die Menschen kön¬ 
nen in zwei Manuhmed stehen (M 97 c 10; 
Übers, von Herrn, sim. 9, 21,1/5) oder 

in einer (M 28 11 R I 2; M 8251 V 12). Die 
Manuhmed kann aber geöffnet werden (M 219 
R 19), u. zwar für die Finsternis- wie für die 
Lichtwelt: der erste Mensch 'wird von den 
Planeten her mit Sinnenlust u. Sünde bereg¬ 
net, deren Träger dann die ihn erfüllende 
Manuhmed zu sein scheint (M 7982 V[jl 18; 
M 7983 RII5), andererseits kann er wdinschen, 
seine Manuhmed zu erheben (M 219 R 8; 
wörtl. ,getragen zu machen'). In der letzteren 
Hinsicht wird die Manuhmed dann sowohl als 
erlösungswürdige wie als aktiv erlösende Po¬ 
tenz verstanden: Wahman wird ,denen mit 
der guten Seele (ruwän)', d.h. den Auditores, 
vom Apostel ins Herz gepflanzt werden (Bet- 
u. Beichtbuch, ed. W. Henning = AbhBerlin 
1936, 10 [1937] 329f), die ,Lebendigen Wah- 
mane' (Plur.!) lassen sich in den Gerechten, 
d.h. den Electi, nieder (ebd. 535). Wahman 
kaim so neues ewiges Leben senden (ebd. 405) 
u. immer neuen Segen spenden u. wird deshalb 
auch ,König' genannt (ebd. 433) u. verehrt 
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wie ein Gott (elxl, 329 f). In rein systembezoge¬ 
nen, antlnopologisoh abgeblendeten Aussagen 
u. in Hymnen erscheint er rein als ein solcher: 
er ist der .Herrscher der Den' (Religion); er 
schickt die Lehrer, er ordiniert die Bischöfe; 
der Bischof ist sein ,Kind‘; die Prediger stehen 
in Beziehung zu ihm; er soll der Mission Glück 
geben; er wirkt in Tempeln u. Klöstern (viele 
Belege). Die Aussage, daß Jesus es ist, der die 
große Manuhmed anweist, die Apostel zu ent¬ 
senden (M 42 RII29/32), ist von den ergiebige¬ 
ren kopt. Texten her so zu verstehen, daß in 
Wahman/Manuhmed (kopt.: im Lichtnous) 
die Auswahl der Kirche durch Jesus (kopt.: 
Jesus den Glanz) oder eine anders benannte 
Tätigkeit Jesu verselbständigt u. hypostasiert 
worden ist. Deshalb werden seine Handlungen 
auch zu den verschiedensten Vorgängen aus 
allen Teilen des Mythos (Friedensgruß, Hand¬ 
auflegung, Handschlag mit der Rechten, Kuß, 
Ehrenbezeugung: Keph. Kap. 9 u. S. 232, 6) 
identifizierend in Beziehung gesetzt; durch 
sie fügt er den Menschen organisch in das 
große der Erlösung zulaufende Drama ein 
(ebd. 40, 24/41, 10). Ein Ausdruck davon ist 
auch ebd. 172,2/4, wo die fünf vom Lichtnous 
bewachten Lager (TtapspßoXfj) im Körper des 
Electus ein Gleichnis sind für die fünf kosmi¬ 
schen Lager in der Zöne, die von den fünf 
Söhnen des Lebendigen Geistes bewacht wer¬ 
den; u. in genau demselben Sinne zwischen 
individueller u. universaler Eschatologie ist es 
wohl auch zu verstehen, daß Mani zur Erhö¬ 
hung der Manuhmed selbst mit beiträgt, indem 
er eine liebliche Wohnstatt für Gottes Manuh¬ 
med baut (515 R117/21). Die Tätigkeiten des 
Lichtnous sind in der Lichtwelt u. auf der Erde 
reziproke Gegenbilder. In der ersteren beruft 
er zu seiner Hilfe den Apostel des Lichts, den 
Paargenossen u. die Lichtgestalt (Keph. 36, 
3/11), auf der letzteren verhält sich die Kirche, 
die durch die von ihm entsandten Apostel ge¬ 
bildet wird, zu ihm dergestalt, daß seine u. 
ihre .Ähnlichkeit“ (ebd. 156, 11: pef-eine 
[Böhlig übersetzt; ihre Gestalt], zugrunde¬ 
liegt sicher ein syr. dmütä) ein einziges Soma 
sind. Wenn das vom Lichtnous gesammelte 
Leben zu ihm zurückkehrt, bedeutet das zu¬ 
gleich, daß sich die Kirchen zu ihm versam¬ 
meln (ebd. 87, 22/4). Über die Kirche bleibt 
die im System u. in der vergöttlichenden 
Personifizierung gelegentlich unerkeimbar 
werdende anthropologische Bezogenheit des 
Lichtnous immer bestehen: der in ihr kollektiv 
wirkt, ist der Neue Mensch, den der Lichtnous 


geschaffen hat (ebd, 215, 1/4). Es heißt dafür 
auch, der Neue Mensch sei mit dem Lichtnous 
(ebd. 172,4), oder der Lichtnous sei sein König 
(ebd. 97, 21 f; P.salmbuch 153, 20). So steht die 
Tätigkeit des Lichtnous nicht nur mit der 
dualistischen Architektonik des Systems all¬ 
gemein in Zusammenhang, sondern sie ist mit 
fünf .Gliedern“, die mit denen des .Vaters der 
Größe“ identisch sind, einzeln auf die Glieder 
der Lebendigen Seele, d.h. auf die Elemente 
von Urmensch /Licht erde, bezogen. Aus dieser 
Beziehung entstehen fünf Tugenden, die im 
System zwar auch in Zusammenhang mit den 
fünf Lichtäonen gebracht v erden, in denen 
sich aber vor allem die Erlösung des einzelnen 
konkretisiert. Diese Tugenden (aus den vei'- 
schiedenen Quellensprachen etwa mit Freude 
oder Liebe, Glaube, Vollkommenheit, Geduld, 
Weisheit zu übersetzen) werden vom Licht¬ 
nous gleichsam gesteuert: er herrscht in ihnen 
(Keph. 97, 19/21). Insofern ist er das eigent¬ 
liche zur Erlösung führende Erkemrtnisorgan, 
u. da zur Erkenntnis auch die Kenntnis des im 
jjräexistenten Lichtkampf beginnenden Pro¬ 
zesses gehört, der zur gegenwärtigen Verfallen- 
hoit u, Sündigkeit geführt hat, hat die Aus¬ 
sage, daß die Manuhmed Stätte des Gedächt¬ 
nisses werden kann (Bet- u. Beichtbuch aO. 
367), soteriologische Qualität. Da andererseits 
die Manuhmed usw. ethisch entweder neutral 
oder sündig sein kann u. in beiden Fällen erlö¬ 
sungsbedürftig ist, erlöst sie sich selbst. Dabei 
ist sie als salvanda immer im Menschen; in 
ihrer Eigenschaft als salvator ist sie ebenfalls 
dort oder in der Lichtwelt. So deutlich die hy¬ 
postatische Zerspaltenheit zwischen salvanda 
u. salvator (im Sinne von o. Sp. 541) ist, so un¬ 
deutlich ist bei letzterem die Grenze zwischen 
oben u. unten. So sind die klass. Belege Angad 
Rösnän 6, 8b; 10b; 52/4, in denen der Spre¬ 
chende sowohl sich selbst als Älanuhraed be¬ 
zeichnet als auch die Manuhmed im Partner 
anredet, gleichermaßen als Selbstgespräch, 
als Gebet u. als Offenbarungsrede zu verste¬ 
hen. 

•5. Unterschiede. Die weitere Frage ist, ob 
die manichäische Spekulation über den Nous 
(dieser Begriff stehe fortan mit für Wahman u. 
Manuhmed) soteriologisch dieselbe ist wie die 
zarathustrische über Vohu Älanah. Zunächst 
ist festzustellen, daß das kosmologische Sche¬ 
ma, in dem diese Spekulationen ihren Platz 
haben, in beiden Fällen ganz verschieden ist. 
In den Gathas ist Kosmologie überhaupt kein 
selbständiges Thema, sondern wird vornehm- 
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lieh durch die dopj)elte Funktion der Geistes¬ 
kräfte überliaupt erst konstituiert: im i\Tani- 
chäismus dagegen ist es die Grundlage aller 
weiteren Spekulationen. Entsprechend wird 
in beiden Fällen etwas ganz Verschiedenes be¬ 
wirkt: durch Vohu Manah die Garantie auf 
den Lohn des andern Daseins, die mit der Be¬ 
reitschaft gegeben ist, die dem Zarathustra 
von Gott offenbarte ,Wahrheit' (asa) aufzu¬ 
nehmen (Möglichkeit) u. dadurch in den Zu¬ 
stand Guten Denkens erst zu gelangen (Wirk¬ 
lichkeit). Der Lobgesang, in dem sich dies 
äußert, wird ursprünglich von Zarathustra 
seinen Anhängern als Huldigungsmöglichkeit 
für Ahura Mazda verheißen u. schon früh zu 
einem ,Hau.s des kSanges' (mittelpers. Garö- 
dmän) hypostasiert, in das die Gläubigen nach 
Ahura Mazda gelangen (Y 51,15); hier werden 
auch die Werke, Worte u. Gedanken gesam¬ 
melt, die auf Erden getan wurden (Y 45, 8), 
u. so bekommt Garödmän später als Himmels¬ 
ort seinen Platz in der Eschatologie. Durch den 
Nous aber wird die Erinnerung der Lichtseele 
des Menschen an sich selbst bewirkt, ferner 
die Konstituierung lichtausläuternder Tugen¬ 
den durch die Verbindung seiner fünf Glieder 
mit den fünf Gliedern der Lichtseele, weiterhin 
aber auch mittelbare oder unmittelbare Mit¬ 
wirkung an der Heraufführung der Seele ins 
Lichtreich. Der Unterschied findet seine Er¬ 
klärung nicht nur darin, daß verschiedene 
kosmologische Schemata vorliegen; ihnen 
korrespondiert auch eine unterschiedliche 
Anthropologie. In den Gathas handelt es sich 
um den ganzen Menschen, der durch vohu 
manah ,erlöst' (eher: auch nach dem Tode 
integer bewahrt) u ird, ohne daß er dicho- oder 
trichotomisch defiiriert oder gar die jungawe- 
stische Aufteilung in die Seelen (ahü, daenä, 
baodah, urvan, fravali, uStäna, kohrp, tovisi; 
nach Y 26, 4; Yt 13, 149. 155 u. dem HaSöht- 
Xask) u. den Leib reflektiert würde; im 
Manichäismus wird die Seele (kopt./griech. 
(jjuXY], syr. nafsä, parth. gyän), die aus den 
fünf Gliedern des Urmenschen besteht, zu sich 
selbst gebracht, damit sie nach dem Tode des 
Menschen ins Lichtreich, über das es sehr de¬ 
taillierte Schilderungen gibt, eingehen kann. 
Im gleichen Maße, in dem in Zarathustrismus 
u. Manichäismus Welt- ii. Menschenbild diffe¬ 
rieren, ist also auch der Charakter der Erlösung 
jeweils ein anderer. Zugespitzt läßt er sich da¬ 
durch definieren, daß Vohu Manah nicht in 
sich hypostatisch zerspalten i.st u. deshalb 
kein salvator salvandus sein kann, während 


eben dies beim Nous der Fall ist. Vohu Manah 
als menschliche Geisteskraft ist domentspie- 
chend nicht, wie der Nous, ein Teil der ver¬ 
worfenen, von ihrem jenseitigen Ursprung 
naturhaft getrennten menschlichen Seele, son¬ 
dern von vornherein immer mit seinem Ur¬ 
sprung verbunden. Deshalb uird bei der,Er¬ 
lösung' des Zarathustra-Anhängers auch nicht 
wie beim Manichäer oder Anhänger desBasili- 
des ein scharfer Bruch zwischen jenseitiger u. 
diesseitiger Geisteskraft durch jenseitige Of¬ 
fenbarung beseitigt, sondern nur eine Ver¬ 
bindung hergestellt, die im Grunde immer 
schon vorgegeben u. nur von den Bösen nicht 
anerkannt war. 

d. Zusammenfassung. Weder die jüd. Hok- 
mäh noch der griech. Nous noch der awesti- 
•sche Vohu Manah vertreten eine pleromati- 
sche kosmische Sub.stanz, innerhalb derer von 
höchster u. guter Spiritualität bis nahe an böse 
Materialität alle Abschattungen möglich sind, 
u. innerhalb derer es eines besonderen hypo¬ 
stasiorten Äons bedarf, um eine Erlösung her¬ 
beizuführen, die mythologisch-gnostischer ist 
als eine allgemeine göttliche Inspiration. 
Hokmäh, Nous u. Vohu Manah haben kon¬ 
vergente Entwicklungen zur G. hin durchge¬ 
macht. Daraus folgt kein gemeinsamer indo¬ 
germanischer Ursprung der beiden letzteren, 
sondern eine historische Tendenz; für sie 
wären sozialpsyehologische Gründe aufzu¬ 
suchen, was in einem RAC-Artikel nicht ge¬ 
schehen kann. In diese Tendenz ordnet sich 
auch die Entwicklung der jüd. Weisheit zur 
gnostischen Sophia ein. Ein besonderes Pro¬ 
blem besteht darin, daß zwischen den konver¬ 
genten Entwicklungen auch Querverbindun¬ 
gen hergestellt worden sein können. Diese las¬ 
sen sich wegen der voraufgehenden Struktur¬ 
ähnlichkeit der Vorstellungen fast nie philolo¬ 
gisch klar beweisen, doch müssen die plausibel¬ 
sten Möglichkeiten angeführt werden. 

II. Trcditionsausghiche? a. Grundsätzliches. 
Oben Sp. 555164: sind die Alternativen er¬ 
örtert worden, die zwischen elementarer Ent¬ 
stehung u. Diffusion bestimmter Vorstellun¬ 
gen vor dem eigentlichen antiken Synkretis¬ 
mus bestehen. Nur mit Vorbehalt kann man 
in dieser ,klass. Zeit' schon von Synkretismus 
reden; eigentlich legten nur die Überein¬ 
stimmungen zwischen ägypt., paläst. u. meso- 
potamischer Weisheitsliteratur die Frage nahe, 
waren aber dann doch eher als Elementar¬ 
gedanken zu deuten. Alles andere ist mit 
den Verhältnissen des Synkretismu.s .seit 
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dem 4./3. Jh. vC. nicht vergleichbar. Die 
Forschung hat dennoch viel mit Riick- 
schlüs.sen aus die.sem Zeitalter gearbeitet, 
die oben .so weit wie möglich su.spcndiert wor¬ 
den sind. Umgekehrt hat bei dem Versuch, 
Traditionsausgleiche seit Beginn des Hellenis¬ 
mus aufzuzeigen, das Argumentationsgewicht 
nicht ausschließlich in eben diesem Bereich 
gelegen, sondern es sind, oft analytisch nicht 
genügend davon getrennt, auch prägende Ein¬ 
wirkungen aus vorhcllenist. Zeit angenommen 
worden. Hier gilt es, nun diese soweit wie mög¬ 
lich zu suspendieren, um das Jüngere gegen¬ 
über dem Älteren einigermaßen hervortreten 
zu lassen; denn nur so bekommt man den 
Zeitraum einer Metamorphose zu Gesicht, 
innerhalb dessen es sinnvoll zu fragen ist, 
welchen Anteil das Christentum am Zustande¬ 
kommen der letzteren gehabt haben kann. Zu 
relativieren sind Voraussetzungen aus ganz 
heterogenen Bereichen. 

b. Funktion von Hypostasen. Wemi die 
ägypt. Isis bei I’lutarch als Sophia bezeichnet 
wird (Is. et O.s. 2f, 351E/352C), sind w'ohl Züge 
auf sie übertragen worden, die ursprünglich der 
Athene als -q cptXoaotpos üeoc; gehörten. Auch 
hinter der Identifikation Aion-Sophia, welche 
von Papyri bezeugt wird, steht der heilenist. 
Glaube an Isis, die zB. im Gebet PGM^ IV 2839 
mit der Mondgöttin gemeint sein kann, die 
ihrerseits als AEojv gilt. Auch eine mesopota- 
mische Muttergöttin vom Typ der Ischtar 
zeigt Züge einer Weisheitsgöttin, die an Prov. 
3,16.18; Sir. 24,17 erinnern; vgl. auch Ischtar 
als Orakelgeberin für König Asarhaddon (680/ 
69 vC.; Text; J. B. Pritchard, Ancient Near 
Eastern texts relatmg to the OT [Princeton 
1955]449/51). Schließlich muß beiPlutarch (Is. 
et Os. 47,369F/370A) von den .sechs Göttern“, 
die schafft, mit dotpia der Amala 

Spanta Arraaiti gemeint sein; die Identifika¬ 
tion der anderen,Götter“ sövoia,xX'^ö-eia,suvog(a, 
ttXoüto? U. twv ini toi; xoXoi; vjSsuv STjgioupyo; 
mit den anderen Amasa Spantas ist jedenfalls 
eindeutig. Doch wenn man schon einen Proto¬ 
typ für die Weisheit in der iranischen Religion 
sucht, braucht man nicht dem Zeugnis des 
Plutarch zu folgen, sondern kann auf Grund 
allgemeiner sachlicher Analogie ebensogut, 
wie vom Nous aus (o. Sp. 556), auf die Daenä 
zurückgehen. Schon die Tatsache, daß es für 
die Ilerleitung der Sophia allein aus Iran min¬ 
destens diese beiden Möglichkeiten zu geben 
scheint, legt die Vermutung nahe, daß lediglich 
die Fähigkeit zur Abstraktion u. Hyposta.sen- 
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bildung das Gemeinsame ist, das bei jüd. 
Denkern zur Ausbildung der Sophia u. bei 
Zarathustra zur Konzeption von Vohu Manah 
u. Armaiti, bei Späteren zur weitergehenden 
Personifikation der Daenä geführt hat. Aber 
im Hinblick auf den Gehalt der Begriffe selbst 
sind die Analogien so allgemein, daß kein hin¬ 
reichender Grund besteht, von Abhängigkeit 
zu reden. Auch geht es nicht an, die von Philon 
(fug. et inv. 91. 95; gig. 54) genannten fünf 
Suvsfgsi; der Gottheit nebst Xoyo; u. cro(pi(x. in 
toto auf den pers. Kanon der Amasa Spantas 
zurückführen. Vielmehr zeigt .sich hier, daß 
die gemeinorientalische u. für Ägypten, Palä¬ 
stina u. Mesopotamien schon mit Bezug auf 
ihre literarische Gestaltung direkt aufzeigbare 
Konvergenz im Woisheitsdenken noch mehr 
einbezieht: sofern in diesem Denken hyposta- 
siertc Weisheitsbegriffe entwickelt werden, 
konvergieren mit ihnen formaliter auch die 
genannten iranischen Begriffe. Damit werden 
alle Versuche illusorisch, die jüdisch- wie die 
heidnisch-hellenist. Sophia sowie den allge- 
mein-gnostischen wie den manichäischen 
Nous nur auf einen dieser Begriffe zurückzu¬ 
führen; vielmehr sind die ersteren, in wech¬ 
selnden Graden, alle in den letzteren wieder 
aufgenommen. Zwar war nicht erst der Helle¬ 
nismus zu einer synkretistischen Nivellierung 
alter Begriffe in der Lage, wie es hier zB. 
Plutarch zeigt, indem er sowmhl Isis wie 
Spanta Armaiti (beide Male älteren Tradi¬ 
tionen folgend) mit Sophia wiedergibt; doch 
entscheidend ist, daß erst im Hellenismus der 
Synkretismus quantitativ soviel w'eiter greift, 
daß auch sein Spezialfall, der Gnostizismus, 
entstehen konnte. 

c. Weiterbestehen eines Mythos? Es ist bei 
diesem Sachverhalt definitorisch einerlei, ob 
man von mehreren oriental. Weisheitsmythen 
oder von einem einzigen Mythos in mehreren 
Ausprägungen reden soll. Aber abzulehnen ist 
es, daß man ihn so mit dem gnostischen Erlö¬ 
sermythus in einem Atem (oder jedenfalls 
nicht ausdrücklich von ihm unterschieden) 
nennt, wie es in der Literatur früher ständig 
geschah u. noch seit Bekanntwerden der Nag- 
Haramadi-Texte manchmal geschieht. Weder 
die Erzählung von einer erfolglosen Erden¬ 
fahrt der Weisheit Hen. aeth. 42, noch die Od. 
Sal. 33 mit der Predigt der vollkommenen 
Jungfrau, noch die Schilderung des .Men¬ 
schensohns“ mit Weisheitsprädikaten Hen. 
aeth. 48, 2. 3. 6 zeugen dafür, u. schon gar 
nicht Ischtars Höllenfahrt u. Wiederkehr 
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(Pritcliard aO. [o. Sp. 595] 106/9). Die Gleich- 
sotzimg der Weisheit mit einer göttlichen Per¬ 
son ist keine Rückkehr zu einem Ursprung, 
wie ihn später noch gnostische Hypostasen 
repräsentieren, sondern geht der Aufnahme 
in gnostische Systeme vorau.s; u. das Her¬ 
niedersteigen der Weisheit hat im Hernieder¬ 
steigen von Göttern in der gesamten Religions¬ 
geschichte seine Parallelen u. ,erklärt“ nicht 
den Fall der Sophia (s. o. Sp. 579ff) oder das 
Verstricktwerden des Urmenschen (s. o. Sp. 
563) in gnostischen Systemen (s. o. Sp. 553/5). 
In dei' Weisheitsspekulation liegt nur eine der 
Voraussetzungen des gnostischen Erlöser¬ 
mythos vor, aber nicht dieser selbst. Entspre¬ 
chendes gilt für die nach Zarathustra einge¬ 
tretene Mythisierung von Vohu Manah/Wah- 
man, während für den griech. Nous keine Ein¬ 
gebundenheit in einen Mythos zur Debatte 
steht. 

d. Mischungalehren. Die grundsätzliche Min¬ 
derwertigkeit des Status kosmischer Ge- 
raischtheit, wie sie in der G. mit ganz anderen 
Bestandteilen kosmischer Mischung vor allem 
Paraphr. Seem (NHC VII, 1) 2, 10/3, 36 u. der 
Manichäismus kennen werden (Theod. bar 
Konai lib. schob 11 [CSCO 69/Syr. 26, 314, 9]; 
Act. Arch. 28 [40, 33/41, 7 Beeson]; Keph. 103, 
1: Turfanfragment M 9 u. a.), ist an verschiede¬ 
nen Stellen unabhängig voneinander vorge¬ 
geben. Im babyl. Schöpfungsepos Enuma 
Elisch (Pritchard aO. 60/72) ist Tiamat, wel¬ 
che Marduk tötet, um aus ihren Überresten 
Himmel u. Erde zu formen, derart dämoni- 
siert, daß man ihr göttliche Substanz, die ihr 
in undifferenzierter Totalität neben ihrem 
Paargenossen Apsu eigentlich zukommt, nicht 
mehr zusprechen kami. Das Himmelsgewölbe 
wird aus dem halben Leib Tiamats gebildet, 
die Sterne u. Sternbilder werden zu Wohn¬ 
sitzen oder Abbildern der Götter. Die Erde 
selbst besteht aus der zweiten Hälfte Tiamats 
u. ihren verschiedenen Organen, aber sie ist 
geheiligt durch Städte u. Tempel. Der Kosmos 
hat mit seiner ambivalenten, wenn nicht ein¬ 
deutig dämonischen Materie göttliche Form, 
denn er ist Marduks (wie im Manichäismus des 
Lebendigen Geistes) Werk. Er ist also das 
Ergebnis einer Mischung aus chaotischer u. 
dämonischer Ur.sprünglichkeit einerseits u. 
göttlicher Schöpfungskraft, Gegenwart u. 
Weisheit andererseits. - Nach Empedokles 
bringt die Mischung von nur vier Elementen 
die ganze Verschiedenartigkeit der Dinge her¬ 
vor (VS® 31 B 21). Mischung u. Austausch der 


gemischten Stoffe aber ist es, was bei den 
Menschen tp'jaiq, genannt wird (B 8), ans diesen 
Mischungen hinwiederum kommen zO-vsoc piupia 
üv/jTÖiv (B 35). - Noch archaischer ist vielleicht 
die soziomorphe Metaphorik. Die Kolos.sal- 
.statue, welche in Nebukadnezars Traum die 
vier Weltreiche symbolisiert (Dan. 2, 31/45; 
vgl. A. Kehl: o. Bd. 10, 747), besteht aus 
vier Metallen verschiedenen Wertes u. hat 
Füße aus Eisen u. Ton; der Koloß wird zer¬ 
brechen, d.h. weltliche Herrschaften werden 
vergehen, ,wie Eisen sich nicht mit Ton ver¬ 
mischen lälJf (Dan. 2, 43). 

e. Orphik u. Orient. Die bisher undeutlich 
gebliebene Alternative, inwieweit der Gnosti¬ 
zismus griech. u. inwieweit er oriental. Grund¬ 
lagen hat, läßt sich, sofern nicht die .spezieller 
iranischen Vorgaben für Manichäismus u. 
Sethianismus zur Debatte stehen, am ehesten 
am Verhältnis orphischer Theogonien (zum 
Keim deduktiver Logik s. u. Sp. 640f), Seelen- 
u. Jenseitslehren zu ägypt. Mythen konkreti¬ 
sieren. Dieses Verhältnis ist freilich selbst 
keineswegs klar, u. ebensowenig ist es die 
Definition der Orphik, welche von der Be¬ 
stimmung jenes Verhältnisses mit abhängt. 
Definiert man die dualistisch-spiritualisti- 
schen Interpretationen älterer Mysterien- 
Soteriologien als orphisch, dann kündigt die 
orphische Mysteriosophie gnostische Theoso¬ 
phie u. Anthropologie an. In diesen Zusam¬ 
menhang gehört die Theorie des Empedokles 
(VS® 31 B 126) von der gefallenen, der Macht 
der zerstörenden, demiurgischen Eris unter¬ 
worfenen göttlichen Seele, die mit dem x!.tü)v 
des Leibes bekleidet u. darin begraben ist, 
bzw. die Ansicht der Goldblättchen (zB. 
Kern, Orph. frg. 32), daß die Seele sich zwar als 
himmlischen Ursprungs, aber als durch die 
Macht der Schicksalsgöttin in dieser Welt ver¬ 
gewaltigt erklärt; das Phänomen der Poly- u. 
Pseudepigraphie in einem ,Getöse von Bü¬ 
chern“ (Plat, resp. 2, 364e); die Neigung zur 
phantastischen Spekulation, zum Neben- u. 
Ineinander von ,philosophischer“ u. magischer 
Grundhaltung, zur parasitär-anarchischen 
Teilhabe an gleichzeitigen religiösen Institu¬ 
tionen u. Gemeinschaften, zur Esoterik, zum 
Wechsel zwischen elitärer Gesinnung u. Schar¬ 
latanerie, Tiefsinn u. Banalität, zum Bedürf¬ 
nis nach Offenbarungen, Reinigungsriten u. 
Wundergeschichten. Prometheus in demiur- 
gisch-dualistischer, die Kultur gegen einen 
höheren Gott schaffender Funktion (sei er 
darin nun orphisch oder nicht) ist in manchem 



599 


600 


Gnosis II (Gnostizismus) 


mit dem Jaldabaoth .späterer Gnostiker (s. u. 
Sp. 616) verwandt. 

/. Vorgaben in Verhallen, Eitus u. Seelenlage. 
Gellt man von der Vorau.ssetzung aus. daß 
nicht bloße Betrachtung u. Theorie, sondern 
Tun u. Vorhalten den Mittelpunkt bildet, von 
dem für den Menschen die geistige Organisa¬ 
tion der Wirklichkeit ihren Ausgang nimmt, 
dann lassen sich eine ganze Reihe von Ver¬ 
haltensweisen namhaft machen, die als Grund¬ 
gegebenheiten in einem teils historischen, teils 
psychologischen Sinne vorgnostisch sind. 
Diese sind besonders interessant, insofern sie 
ritualisiert erscheinen u. zu bestimmten Deu¬ 
tungen einer bestimmten Seelenlage führen. 
Die *Enkrateia (H. Chadwick: o. Bd. 5, 343/ 
65), wie sie breit noch hinter dem Thomas¬ 
evangelium (NHC II, 2) u. der Schrift von 
Thomas dem Athleten (NHC II, 7) steht, 
konnte zur Voraussetzung für einen Leib- 
Seele- oder Seele-Geist-Dualismus werden. Es 
ist umstritten, ob stattdessen die Schwächung 
u. Mißachtung des Leibes zur klareren Heraus¬ 
stellung der Seele durch sexuellen Libertinis¬ 
mus bestimmten Gnostikern wie den *Borbo- 
rianern (L. Fendt: o. Bd. 2, 510/3) vom ent¬ 
rüsteten Epiphanius oder den *Antitakten 
(L. Cerfaux: o. Bd. 1, 476f) vom sanften Cle¬ 
mens V. Alex, nur vorgeworfen wurde, oder ob 
dergleichen wirklich stattfand. Es ist nicht 
ausgeschlossen, daß bestimmte Richtungen 
des Gnostizismus, vergleichbar denen des 
Tantrismus Indiens, ganze Techniken zur 
sakramentalen oder mindestens rituellen Um¬ 
wandlung der Geschlechtlichkeit entwickel¬ 
ten, wie die wohl ophitische, mit einem 
Spruch an der Außenseite aber auf die 
Orphik weisende Alabasterschale erahnen 
läßt, auf der 16 nackte Mysten eine geflügelte, 
von Sonnenstrahlen umgebene Schlange ver¬ 
ehren (Rudolph, Die G. Abb. 8). Auch Ver¬ 
haltensweisen, wie sie sich in anderen Gruppen 
finden, dürften zum Vehikel gnostischer Deu¬ 
tungsumwandlungen geworden sein: das (ent¬ 
stellt berichtete) Nasebohrender *Ascodrutae 
(H.-Ch. Puech: o. Bd. 1, 734f), die Wasser¬ 
riten der *Aquarii (G. Gentz: o. Bd. 1, 574f), 
die Brot- u. Käsekomraunion der *Artotyritae 
(P. de Labriolle: o. Bd. 1, 718/20), der neue 
Taufritus u. die Himmelsanbetung der *Caeli- 
colae (A. Torhoudt: o. Bd. 2, 817/20). Im 
Gnostizismus wird das meiste davon neben 
der Kirche Antinomismus sein, vgl. Epiph. 
haer. 26,2,6. 8,1/3. 12,1/3. 13,2 u. noch H.-Ch. 
Puech, Art. Audianer: o. Bd. 1, 910/5. 


g. Gesellschaftliche Bedingungen. Von der 
Soziologie des ent wickelten Gnostizismus 
(s. u. Sp. 644f) sind die Bedingungen zu unter¬ 
scheiden, die für die Entstehung von G. 
gelten könnten. Determinanten gibt e.s hier 
nicht, wohl aber Möglichkeiten, gesellschaft¬ 
liche Gegebenheiten aufzuzeigen, welche die 
Entstehung des Gnostizismus mitbedingt 
haben könnten. Grundsätzlich ist mit meh¬ 
reren Entstehungsarten u. verschiedenen 
Entstehungszeiten zu rechnen. Die gno- 
stische Weltdeutung kann in einer aramäi¬ 
schen Schreibertradition entstanden sein, für 
deren Träger in der griech. Kultur des Seleu- 
kiden- u, zT. auch des Partherreiches keine 
Berufshoffnung mehr bestand. Daneben kön¬ 
nen es anonyme Kreise aus antiken jüd. Weis¬ 
heitsschulen gewesen sein, die einen Bruch mit 
der ins Rabbinat führenden Schriftauslegung 
vollzogen, auch einzelne Repräsentanten einer 
politisch durch Fremdherrschaft entmachte¬ 
ten mittleren Bildungsschicht wie Simon (s. u. 
Sp. 625), Menander (Iren. haer. 1,23,5; lustin. 
apol. 1, 26, 4), Satornil (Iren. haer. 1, 24, If), 
Kerinth, ,Nikolaos‘ (ebd. 1, 26, 1. 3), Dosi¬ 
theos (Orig, in Joh. comm. 13, 27, 162/4). 
Die Schulen hat man sich als kleine, aber 
rührige Koventikel vorzustellen, die manch¬ 
mal von intellektuell-elitären einzelnen ge¬ 
führt vA’urden. Die letzteren können auch ohne 
Schule, dann rein literarisch, tätig gew'esen 
sein; unter ihnen kann es auch Intellektuelle 
gegeben haben, die sozialer Privilegien in 
einem Diadochenreich oder dem röm. Staat 
durch Ausschluß von administrativer Mit- 
verantw'ortung verlustig gegangen waren. 
Soziale u. politische Privatisierung einerseits, 
Kult, Ordo oder Schule als Ersatz für Polis- u. 
Staatsinstitutionen andererseits wurden so zu 
in soziologischer Hinsicht vorgnostischen Be¬ 
dingungen für G. Der dabei freigesetzte In¬ 
tellektualismus war durchweg laizistisch, um¬ 
faßte aber die Grade von Eliten- bis zu Hand- 
werksburschenintelligenz. Die letztere konnte 
allenfalls proletaroid werden u. so auch Unter¬ 
drückten u. Ausgebeuteten zugute kommen, 
obwohl die soziale Lage kein direktes Thema 
des Gnostizismus war (der darin der Philoso¬ 
phie verwandt blieb), sondern weiterhin nur 
Kyniker, Komödiendichter u. Utopisten an¬ 
ging. Die sozial Abhängigen haben die Lehre 
von der Gleichheit des Geistes in den Menschen 
u. seiner übereinstimmenden Erlösungsfähig¬ 
keit jedenfalls nicht als eigenes soteriologi- 
sches Konzept entwckelt, u. es ist auch in 
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anderen Kreisen daraus keine Befreiungsbe¬ 
wegung entstanden, die zB. einem Sklavon- 
aufstand auelx nur entfernt vergleichbar wäre. 

D. Der christl. Anteil an der zum Gnostizis¬ 
mus führenden Metamorphose. I. Grundsätzli¬ 
ches. a. Die Problematik eines bloß historischen 
Grundes. Die neue gnostischc Daseinshaltung 
ist tiefer begründet, als in der wenn auch dis¬ 
kontinuierlich verlaufenden Traditionsge- 
,schichte von Begriffen, in Filiationen von Vor¬ 
stellungen oder in Resultaten der Begegnun¬ 
gen von Weltanschauungen (zB, der ,griooh.‘ 
u. der,orientalischen') zum Ausdruck kommen 
kann. Nur von einem bis auf weiteres ,tran¬ 
szendental' zu nennenden Grunde aus wird die 
ganze Weltdeutung von den rohesten mythi¬ 
schen bis zu den sublimsten philosophischen 
Formen in diesem Geschichtsbereiche be¬ 
stimmt. Zur Erfassung der letzteren stehen 
Kategorien einer historischen Sozialpsycholo- 
gic u. der Wisscnssoziologie erst in Ansätzen 
zur Verfügung. 

b. Die Beziehung der urchristl. Wertung von 
Diesseits u. Jenseits zum transzendentalen 
,Grunde‘. Dieser Sachverhalt gilt grundsätzlich 
auch für die Einordnung der urchristl. Über¬ 
lieferung. Daraus folgt weder, daß eine christl. 
Aussage als bloßer Ausdruck kollektiven Zeit¬ 
geistes eingeordnet n erden darf, noch daß man 
Offenbarung so zur empirischen Gegebenheit 
machen kann, daß eine sich darauf gründende 
christl. Aussage als von außen auf die Weiter¬ 
entwicklung des Zeitgeistes wirkendes movens 
zu begreifen wäre. Nach transzendentaler 
Methode können hier nur die Bedingungen für 
die Möglichkeiten aufgezeigt u. offengelassen 
werden, unter denen es zu Aussagen der einen 
oder der anderen Art kommt. Dann allerdings 
lassen sich sogar innerhalb ein- und desselben 
Aussagenzusammenhanges Unterscheidungen 
zwischen beiden Aussagearteu treffen. A 
priori können christl. Aussagen, die zugleich 
ein mehr oder weniger kollektives zeitge¬ 
schichtliches Sinngebungsprinzip ausdrücken, 
im Zusammenhang der G. nur solche sein, in 
denen die Welt u. das Ich in ihr als widergött¬ 
lich, in Sünde verstrickt, finster, von der 
himmli.schen Welt mit Gott in ihr unterschie¬ 
den werden. Weiterontwickelnde Aussagen 
sind dann solche, in denen entweder durch 
Betonung des Schöpfungszusammenhangs 
zwischen Kosmos u. Ich hier, Himmel u. Gott 
dort die neue Sinngebung erfolgt, oder durch 
Betonung der Erlösungsbedürftigkeit hier, 
der unbedingten Gnade dort der Dualismus 


zwischen beiden Welten verstärkt wird. Aus- 
sagezusammenhänge mit derart dialektischer 
Sinngebung gibt es im Urchristentum nur im 
Corpu.s Paulinum u. im Corjxus Johanneum. 

c. Ausgrenzung etvjaifjer bloß terminologi¬ 
scher oder mythologischer Anknüpfungspunkte. 
Es gibt jedoch eine ganze Reihe von Aussagen 
außerhalb beider Cor[)ora, die vorder¬ 
gründiger zur Untersuchung gereizt haben, 
weil sie, semasiologisch gesprochen, klarer auf 
der syntaktischen Ebene liegen. An ihnen 
haben .sich Untersuchungsansätze gekreuzt, 
die sich nur teilweise mit den für einen RAC- 
Artikel gebotenen decken. Das Verhältnis des 
Urchristentums zum Gnostizismus wird als 
hermeneutisches (o. Sp. 542) u. als histo¬ 
risches Problem abgehandolt. Unter beiderlei 
Aspekten war die Frage -ivichtig, ob entweder 
G. oder ein voller gnostischer Erlösermythus 
im NT vorausgesetzt sei. Hier wurden eine 
größere Anzahl von Aussagen herangezogen, 
die an Aussagen anklingen, wie sie sich auch im 
Gnostizismus oder in gnostischen Systemen 
finden. Demgegenüber ist festzustellen, daß 
es eine spezifisch gnostische Terminologie 
nicht gibt; G. erscheint weder an eine be¬ 
stimmte Terminologie noch an synkretistische 
Mythologie gebunden. Untersuchungsansätze, 
die nur von einem von beiden ausgehen, füliren 
deshalb immer zu bestreitbaren Konsequen¬ 
zen; von der Terminologie zu einem ,vor- 
christl.' u. von der .synkretistischen Mytholo¬ 
gie zu einem ,nachchristl.' Gnostizismu.s. Da 
beide Ansätze in diesem Artikel vermieden 
werden, liegen auch die ntl. Anklänge an 
Gnostisches außerhalb seiner Fragestellung, 
zumal sich Hinweise zur Bestimmung u. zur 
Chronologie des ,Antiken‘ in vorchristlicher, 
des Christlichen u. Nichtchristlichen in christl. 
Zeit, was den Gnostizismus anlangt, im Ur¬ 
christentum ohnehin nicht ergeben, sondern 
hier gerade, wenn überhaupt, nur von außer¬ 
halb des NT begründet werden können. Es 
verbleibt aber eine Reihe von Aussagen, die 
virtuell für Denk-, Kombinations- u. Differen¬ 
zierungsmöglichkeiten zeugen, wie sie für den 
Gnostizismus unentbehrlich waren; im ein¬ 
fachen Gebrauch des NT durch Gnostiker geht 
nur ein unwesentlicher Teil dieser Möglich¬ 
keiten auf. Auf die wesentlichen von ihnen ist 
u. Sp. 609/22 einzugehen. 

II. Paulus u. die Selbst-Spekulation, a. Das 
Problem eines mystischen Selbst. Die paulini- 
sche Abgrenzung gegen die Pneuma-Lehre sei¬ 
ner hellenist. Umwelt ist heute klar heraus- 
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gearbeitet u. callgemeiti anerkannt. Der Aus¬ 
druck XpifTToS stvai bedeutet für Paulus keinen 
my.stisohen Zusammenhang mit Christu.s, 
auch wenn er dem ev Xpia-rö elvat oder Xpicrröv 
£v eauTw S/etv gleich.steht oder selbst to irvsäna 
e^siv heißen kann. Vielmehr wird das ,in Chri¬ 
stus sein“ oder ,Gehst haben“, da.s für .sieh ge¬ 
nommen wohl mystisch ausgelegt werden 
könnte, gerade durch das ,zu Christus gehören' 
oder ,Christi sein' Ivorrigiert: Christus war für 
Paulus kein Geistfluidum, sondern der Herr 
.seiner Gemeinde.. Durch seinen Geist gibt er 
(vgl. 1 Cor. 1, 17) keine Vergottung, sondern 
stellt in den Neuen Äon hinein, der nicht durch 
die eigene Spekulation dos Pneumatikers ge¬ 
wonnen wird, sondern ohne sein Zutun in 
Kreuz u. Auferstehung angebrochen ist. Pau¬ 
lus identifiziert, trotz 2 Cor. 3, 17, Christus u. 
Geist nicht direkt, so daß die scharfumrisseue 
Gestalt Christi zugleich Fluidum u. damit 
Christus in pantheisierender Weise entpersön¬ 
licht! würde. 2 Cor. 3, 17 ist der terminologi¬ 
sche Wechsel zu Twsüga xupiou w'ohl zu beach¬ 
ten. Paulus kann zwar gelegentlich Feo?, >cüpio^ 
u. TTveüu« parallelisieren, eben weil ihre Begeg¬ 
nung mit dem Glaubenden immer ein u. das¬ 
selbe Ereignis darstellt, aber von Chri.stus, 
auch vom Christus in pneumatischer Seins¬ 
weise aus gesehen, bedeutet das, daß er der 
Kyiios, Besitzer u. Geber des Geistes ist, vgl. 
1 Cor. 6, 17; 12, 4/C. Überdies trägt Chri.stus 
für Paulus auch immer die Züge des Irdischen, 
der Erhöhte ist niemand anders als der, der 
sich erniedrigte bis hin zum Tode am Kreuz. 
Zur Ergänzung wichtig: Kehl aO. (o. Sp. 572) 
986/91. 1009/12. 

h. Selbst ti. kosmischer Erlöser. Die Abgren¬ 
zung von Anschauungen seiner Zeit, die Pau¬ 
lus namentlich in an hellenist. Gemeinden ge¬ 
richteten Briefen vorniramt, kommt hier nicht 
in bezug auf einen Vollständigen gnostischen 
Erlöserraythus, sondern nur auf dem Hinter¬ 
gründe soteriologischer Selbstspekulationen 
zustande. Es w’ar also nicht die gnostische, 
vom Himmel herabsteigende Erlöserge.stalt, 
welche aber sc!hon die zu Erlösenden als 
Sammelseele umfaßt oder die Archonten 
täuscht bzw. durch seine triumphierende 
Rückkehr in den Himmel überrascht (so zB. 
fälschlich nach M. Dibehus, Art. Archonten; 
o. Bd. 1, 632 die Voraussetzung von 1 Cor. 2, 
0/8). Paulus unterschied seinen Christus nur 
von der Sophia, die sowohl offenbar u. erkemi- 
bar im Jenseits als auch verborgen u. uner¬ 
kannt im Diesseits (vor allem im irdi.schen 


Memscheii) existiert. - Die Christen konsti¬ 
tuieren nicht deshalb das acoua Xpiavov, weil 
die ausgebildete gnostische Vorstellung vom 
kosmischen Riesenleib des Urmenseheii, der 
zugleich der Erlö.ser ist, dahinter steht, son¬ 
dern weil sie ,Christus‘, ,die Person“ oder ,das 
Ich Christi', ,Christus selbst“ oder ,das Selbst 
Christi' sind. Einen bis zur Identifikation ge¬ 
henden Zusammenhang zwischen dem Erlö.ser 
u. seinen Anhängern meint schon Act. 9, 4f 
par. 22, 7f. Christus, dessen leiblich-irdische 
Person für diese Vorstellung ja nicht mehr in 
Frage kam, ist danach zum ,Ioh‘, ,Selbst“, 
,Soma Christi“ symbolisiert. Schon in Jesu 
AbendmahLsvvorten kann man die Möglichkeit 
dazu angelegt finden. Das Abstraktum awga 
kann durchaus noch seine Herkunft aus der 
Makrokosmos-Mikrokosmos-Idee verraten, die 
auf dem Wege über die Abstraktion in sub¬ 
stanzhaft-spiritueller Weise in gnostischen Er¬ 
lösermythen wieder zu so großer Herrschaft 
gelangte. Für das Weitere kann auf die gute 
Zusammenfassung des Materials bei H. Schlier, 
Art. Corpus Christi: o. Bd. 3,437/53 verwiesen 
werden. Doch macht sieh Schlier die Sache un¬ 
nötig schwer, indem er viele Belege aus .schwer 
greifbarer Verwandlung durch den oriental.- 
gnostischen Urmensch-Erlösermytlios“ (ebd. 
445) interpretiert, statt sie als Elemente u. 
Vorstufen zur schließlichen Ausbildung des 
Mythos zu werten. Daß Christus nicht nur 
,Leib‘, sondern auch .Haupt des Leibes“ ist, 
braucht man zB. nicht auf den Erlösermythos 
zurückzuführen, der, weil die jüd.-oriental. 
Antike keine Parallelen liefert (vgl. u. Sp. 629f), 
in ihr nur latent vorhanden gewesen sein kön¬ 
ne, sondern kann es analog zu dem paulini- 
schen Theologumenon verstehen, daß Christus 
nicht nur Pneuma, sondern auch Herr u. Ge¬ 
ber des Pneuma ist. 

c. Das Pneuma-Selbst als himmlische erlösen¬ 
de Potenz. F'ür Paulus entspricht Pneuma nicht 
dem höheren Selbst des noch schicksalhaft in 
die Materie gebundenen Menschen, aber es be¬ 
zeichnet für ihn wie in der G. die Heilsrealität 
schlechthin. Daneben aber ist es, in Fortset¬ 
zung der jüd. u. im wesentlichen auch der 
synoptisch-evangelischen Linie, Zeichen der 
angebrochenen u. Vorzeichen der vollendeten 
Heilszeit. In keinem Falle aber ist Pneuma das 
göttliche, von Leib u. Seele trichotoraisch ge¬ 
schiedene Selbst, das in den Menschen eingeht, 
ohne ihn eigentlich zu beherrschen, u. zugleich 
schon immer in ihm steckte, das durch G. sei¬ 
ner Identität mit dem Selbst der Lichtwelt 




innewird u. in der damit hergestellten Ver- 
hindung letztlich die ;\.pothoose dos Pneuma- 
tikers bewirkt. Sondern es ist ein ,Pneuma des 
Glaubens“ (2 Cor, 4, 13), d. h. es läßt den Men¬ 
schen als Glaubenden u. aus dein Glauben le¬ 
ben. So bezeichnet es auch die Kraft des er¬ 
höhten Herrn in seinem Handeln an der Ge¬ 
meinde. Das Pneuma ist vom Glauben her zu 
verstehen u. unterliegt damit auch der ganzen 
Dialektik des Rechtfertigungsgeschehens; 
kann die Rechtfertigung doch sogar direkt auf 
das Pneuma zurüekgeführt werden, das seiner¬ 
seits Gott untergeordnet wird (1 Cor. 6, 11). 
Das Pneuma vergöttlicht also nicht, sondern 
rechtfertigt u. wird damit zur Norm, die der 
Mensch nicht nur geschenkt erhalten hat, son¬ 
dern die er sich auch selbst zu eigen machen 
muß: ,n enn wir im Pneuma loben, so wollen 
wir auch im Pneuma wandeln“ (Gal. 5,25). Das 
Pneuma ist so sehr jenseitig-endzeitliche Gabe 
u. so wenig dem Menschen von vornherein als 
Platzhalter der lächtwelt eingepflanzt, daß 
der Mensch, ohne daß Gott es ihm gibt, nicht 
einmal um Erlösung beten könnte; ganz im 
Gegensatz zum dem Menschen integrierten 
Selbst, das immer in irgendeiner Weise als ,sal- 
vandum“ schon vorzufinden war (daß es Men¬ 
schen ohne Selbst, also Ifyliker gibt, die nicht 
erlöst werden, ist eine Inkonsequenz der G.; sie 
ist gelegentlich dadurch abgeschwächt, daß in 
ihnen lediglich das Selbst durch den erlösen¬ 
den Weckruf nicht erreicht werde): Gott muß 
das Pneuma dem Mensciieii ins Herz senden 
(Gal. 4, 6) - aber noch nicht einmal immer zur 
Erlösung, sondern zuweilen nur erst, damit es 
dem zum Gebet um Erlösung zu schwachen 
Menschen zu Hilfe komme u. nicht schon mit 
froher Heilsgewißheit, sondern vorerst mit un¬ 
aussprechlichem Seufzen für ihn eintrete (Rom. 
8, 26). So zerbricht Paulus eine für seine Um¬ 
welt feststehende, metaphysisch-anthropolo¬ 
gische u. zeitlose Realität, um eine andere auf- 
zuzeigon, die sich von der ersten dadurch un- 
terscheidet, daß sie von Gott u. in der Zeit 
(dieser damit freilich ein Ende setzend) gesetzt 
ist (ähnlich definieren Haussleiter aO. [o. Sp. 
557] 819f u. H. Crouzel, Art. Geist [Heiliger 
Geist]: o. Bd. 9, 525/9 den Unterschied zwi¬ 
schen paulinischem, gnostischem u. stoischem 
Pneuma). 

d. Das neutrale menschliche Selbst. Es ver¬ 
steht sich im Rahmen der Theologie des Pau¬ 
lus von selbst, warum er die Identität bzw. 
den Zusammenhang (strenge logische Kate¬ 
gorien sind hier nicht anwendbar) zwischen 


göttlichem u. menschlichem ,Geist" leugnet: 
durch die IMaclit der Sünde sind .sie immer 
schon voneinander getrennt. Es ist nur die 
Konsequenz dieser Einsicht, daß Paulus mit 
denselben Begriffen, die er meistens in ver¬ 
schiedener Hinsicht auf den durch die Realität 
dos Heils bestimmten Menschen anwendet, 
auch neutral das Wesen des Menschen um¬ 
schreiben kann, über dessen Bestimmtheit 
durch Heil oder Sünde er nicht reflektiert. So 
ist rein anthropologisch neben -vefiga hier 
auch (Tcopa, u. ecreo avS-pto-o' zu stellen. 
Eine gewisse Ausgedehntheit des Ich im Leibe 
klingt jedoch manchmal mit, auch beim Ich 
Christi, das dann nicht schon als solches so- 
teriologisch zu verstehen ist. Gal. 3, 26/9 wird 
expressis verbis nicht vom .Leibe Christi“ ge¬ 
redet, aber die Gleichung Same Abrahams -- 
Christus (ebd. 16) u. das ttocvts; . . . sl' ia-s sv 
XpKTTcT) 'Itjctoü tendiert daraufliin, zumal auch 
das XpKTTov eveSuffacy&s (ebd. 27) nur Sinn er¬ 
gibt von der Vorstellung eines Icli her, das als 
Gewand durch das, was in ihm steckt, Leibes¬ 
gestalt hat (vgl. ähnlich Philon: fug. et inv. 
110/2). Das (Tcöpa des Menschen wie Christi be¬ 
zeichnet auch die Identität der Person vor u. 
nach dom Tode bzw. vor u. nach der die Men¬ 
schen verwandelnden Paru.sie; es wechselt nur 
die Qualifikation: vorher ’lixtyy/.öv oder yoiy.oy, 
hinterher TiveugaTixov (1 Cor. 15,44/9). Ebd. 15, 
44 bezeichnet Paulus mit (Täi[aa TTveugavixov zu¬ 
nächst die Auforstehungsleiblichkeit des ein¬ 
zelnen Christen, dann aber auch, da er ja die 
Entsprechung zwischen Christus u. den Chri¬ 
sten heraussteilen möchte, die himmlische 
Seins weise des auferstandenen Cliristus, die 
sich aber zugleich als der umfassende Geistleib 
Christi horausstellt; denn die Begabung der 
einzelnen Christen mit einem atogz 7iv£Lip.aTt)t6v 
hängt an der Tatsache, daß der .letzte Adam“ 
die ETtoupavioi in sich einschließt wie der .erste 
Adam“ die ganze Menschheit (ebd. 47/9). Das 
Ineinander des individuellen u. des kollektiven 
Aspektes erklärt sich daraus, daß das ccoga 
7cveugaTt>c6v die eixwv des himmlischen Cliri- 
stus-Anthropos ist, die wir tragen werden, wie 
man später noch die elxwv nach gnostischer 
Lehre trägt (vgl. Rom. 8, 29; 2 Cor. 3, 18). So¬ 
fern der Mensch Subjekt seines Wollens u. 
Tuns, .sofern er das eigentliche Ich ist, das sich 
von sich selbst als dem (röiga distanzieren 
kann, gebraucht Paulus als formale Bezeich¬ 
nung Rom. 7, 22 u. 2 Cor. 4, 16 den Terminus 
6 eCT(d avüpfoTTo;. Rom. 2, 9; 13, 1; 2 Cor. 12, 15 
u. vielleicht auch ebd. 1. 23; 1 Thess. 2, 8 zei- 
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gen, daß auch die Bedeutung von Per.son, 
Ich annehmen kann. Alinlich verhält es sieh 
auch mit TivsCina. Bezeichnet cs 1 Cor. 7, 34 zu¬ 
sammen mit CTCÖga, 1 Thess. 5,23 zusammen 
mit ’li'J'xh di® Ganzheit des Menschen, 

so steht es für den Menschen selbst (,mich u. 
euch') in 1 Cor. 16, 18, ähnlich in 2 Cor. 7, 13; 
2, 13 u. in den Schlußgrüßen Gal. 6, 18, Pliil. 
4, 23, Phni. 25, wo es dasselbe bedeutet wi(! 
üfAsi? (1 Thess. 5,28). Daß das Pneuma als ein¬ 
faches Ich mit dem göttlichen Pneuma, das bei 
Paulus an die Stelle des höheren Selbst getre¬ 
ten ist, nichts zu tun hat, zeigt Rom. 8, 16 ; 
dort wird das göttliche Pneuma, das die Chri¬ 
sten empfangen haben (ebd. v. 15), ausdrück¬ 
lich vom TTveuga yjaoiv unterschieden. Formal 
enthalten die Begriffe in beiden Sphären die¬ 
selben psychologischen Möglichkeiten. Das 
zeigt, daß Paulus sie unreflektiert für seine 
eigene Psjmhologie übernommen hat u. auf sie 
angewiesen war, selbst wenn er nur den Men¬ 
schen ,an sich' schildern wollte. Durch die 
Trennung des menschlichen Selbst vom gött¬ 
lichen wird nicht etwa der Mensch automatisch 
als Sünder qualifiziert; denn das würde die 
Freiheit zur Neuannahme des göttlichen Pneu¬ 
ma ausschließen. So stehen die Begriffe nicht 
in einem systematisch klaren Verhältnis zu¬ 
einander. Es handelt sich nicht um Seelenteile 
von verschiedener Wertigkeit, sondern um 
Ganzheitsbegriffe von letztlich wohl verschie¬ 
dener, aber nicht mehr genau bestimmbarer 
Herkunft. Doch hat Paulus ihnen ihre Prä¬ 
gnanz als Selbst-Begriffe (sofern sie nicht auch 
in seiner Umwelt einfach den Menschen ohne 
spekulativen Bezug bezeichneten) so völlig 
genommen, daß sie (das gilt namentlich für 
Pneuma) in der Soteriologie mit ganz neuem 
Sinn wieder eingesetzt werden konnten. 

III. ,Johannes‘ u. der Dualismus. Das Ge¬ 
genüber von johanneischer Gemeinde u.,Welt‘ 
kann zu einem Dualismus fundamentalisiert 
werden, dem die Geschiedenheit von dXrj&sia 
u. iJ;eü8o; entspricht. Hier liegt kein Einfluß 
der G. vor, sondern es ist die christl. Vor- 
findlichkeit der Gemeinde selbst, welehe hier 
Gewichtungen verstärkt, die in ethischer u. 
eschatologiseher Hinsicht in den Qumran- 
Texten bereits angelegt erscheinen u. in anti¬ 
thetischen Strukturen weisheitlicher u. phari¬ 
säischer Aussagen eine entfernte Parallele ha¬ 
ben. Eine christologische Dialektik, in welche 
die gnostische sich fügen wird, entsteht hier 
zwischen universaler Gegenwart des Heils 
(Joh. 3, lOf) u. der Angewiesenheit auf die 
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Gabe des Vater.s, an das Heil in Christus nui- 
zu glauben (ehd. ß. 65), dementsprechend auch 
zwischen Prädostiniertheit zum Sein ex ftEofi, 
-rij? äXyjÖEta!;, vwv aveo oder zum Sein ex voc 
S taßoXou, Toö xoegou, twv xoctoj, zwischen der 
Welt als Schöpfung Gottes oder unter einem 
eigenen dtpxtov (ebd. 12,31; 14,30; 16,11). Die 
Dialektik kann sieh bis zum Idiom der relati¬ 
ven Negation verdichten; der Logos kommt in 
sein Eigenes, aber die Eigenen nelunen ihn 
nicht auf, die ihn aber (doch) aufnahmen , . . 
(ebd. 1, Ilf);,meine Lehre'ist nicht,meine'... 
(ebd. 7, 16). Wenn von denen, die den Logos 
aufnehmen bzw. an Christus glauben, gesagt 
werden kann, sie seien yEvvyj&vjvai ex fleoö oder 
avwö-Ev oder sx -roü TTvEugavo;, so liegt hier Spe¬ 
zifizierung eines allgemeinen Sprachgebrauchs 
vor, wie er anders auch in die Sprache von 
Mysterien (Corp. Herrn. 13!) u. G. eingehen 
konnte. Dicho- oder trichotomische Anthro¬ 
pologie ist damit noch nicht gegeben, konnte 
aber im Gnostizismus aus eben einem solchen 
(nicht direkt dem johanneischen!) Sprach¬ 
gebrauch entwickelt werden. 

IV. Möglichkeiten christlich begleiteter oder 
mitmotivierter Herbeiführung von Qnosis. a. 
Grundsätzliches. Der christl. Anteil am Zustan¬ 
dekommen des Gnostizismus läßt sich auf zwei 
Ebenen ausmachen: auf derjenigen einer 
dualistisch-gnostischen Grundhaltung u. der¬ 
jenigen von Systembildungen, welche die 
Grundhaltung natürlich einschließen. Diese; 
Sicht darf nicht auf den christl. Gnostizismus 
beschränkt werden, womöglich in der aber¬ 
maligen Verengung, die sich einfach am gno- 
stischen Gebrauch des NT (am schwierigsten 
EV. Thom. [NHCII, 2] u. Dial. redempt. [NHC 
III, 5], wo sich schriftunabhängige Logien- 
überlieferung damit kreuzt) orientieren kann. 
Diese Sicht muß vielmehr auf den heidn. oder 
repaganisiorten, den nicht- u. nebenchristl. 
Gnostizismus ausgedehnt bleiben. Für die 
Strukturparallelität, in der dieser zum christl. 
Gnostizismus steht, .sind drei Verhältnis¬ 
bestimmungen denkbar: erstens gleicherma¬ 
ßen transzendentale Bedingungen für die Mög¬ 
lichkeit der Entstehung eines nichtchristl. 
Gno.stizismus neben einem christlichen; zwei¬ 
tens heidn. (Zostr. u. Allog. [NHC VIII, 1 u. 
XI, 3]) oder semijüd. (Melchis. [NHC IX, Ij) 
Konkurrenz zur christlich-gnostischen Unter¬ 
laufung der Großkirche (zB. 1 u. 2 Apc. Jac.; 
2 Log. Seth.; Ep. Petr, ad Philipp. [NHC V, 
3. 4 ; VII, 2; VIII, 2]), wobei in dieser Unter¬ 
laufung jene transzendental bedingten Mög- 




lichkeiten im Katalysator sich gegenseitig ab¬ 
grenzender Lehrbildungen verwirklicht wer¬ 
den, während die Konkurrenz sieh auch der in 
der subversiven Lehre noch erhalten bleiben¬ 
den Christ]. Substanz entledigen u. rein heidn. 
oder ,jüd.‘ Tradition dagegen durchsetzen 
wollte; drittens Paganisiorung (vielleicht 
Orig. mund. [KHC II, 5 u. XIII, 2]) bzw. Re- 
paganisierung (Manichäisnius) einer christlich- 
gnostischen Lehre. Im folgenden (d.h. u. Sp. 
625f sowie 634f) kann die jeweils zutreffende 
Verhältnisbestimmung nicht immer eindeutig 
belegt w'erden, da sich der Rückschluß auf 
transzendental gleichartige Bedingungen für 
die Möglichkeit der Entstehung paralleler 
Gnostizismen lexikalischer Erfassung ent¬ 
zieht. 

h. Konkretionen. 1. Zur dualistisch-gnosti- 
schen Grundhaltung (Marcion). Dialektische 
Sinngebungen des Verhältnisses zwischen 
Mensch u. Gott von der o. Sp. 601 umrissenen 
Art sind auch in Paulus’ Ausführungen über 
Gesetz u. Evangelium enthalten. .Die Auf¬ 
lösung dieser Dialektik hin zur Verstärkung 
des Dualismus zwischen beiden erfolgte durch 
Marcion. Dieser wird damit zum Haupt¬ 
repräsentanten einer dualistisch-gnostischen 
Grundhaltung, die phänomenologisch ganz 
rein insofern bleibt, als es weder ein Selbst gibt, 
das duahstisch mitgespalten wird, noch ein 
System, das von dieser Grundhaltung durch¬ 
zogen ist. Als Ausleger des NT steht er am ein¬ 
fachen Anfang der o. Sp. 602 entworfenen Un¬ 
terscheidungsskala. Die Auflösung des dialek¬ 
tischen Verhältnisses zwischen Gesetz u. 
Evangelium kommt zB. durch die Stellen des 
paulinischen Römerbriefes heraus, die Mar¬ 
cion stehengclassen hat. Es wird ja mehrfach 
so eindrücklich von der Bosheit des Gesetzes 
gesprochen, daß man seine heilsgesohichtliche 
Funktion auch dann vergessen konnte, wenn 
man nicht die Streichung der wichtigen Passa¬ 
gen Rom. 1, 19/2, 1; 3, 31/4, 25; 8, 19/22; 9, 
1/33; 10, 5/11, 32 wagte, wie es Marcion tat. 
Am Gesetz ist es nur theoretisch interessant, 
daß es keine Sünde, daß es heilig u. geistlich 
ist (7,7.12.14); praktisch bringt es die Sünde 
nicht nur zur Erkenntnis (7, 7), sondern über¬ 
haupt ins Dasein; ,denn ohne das Gesetz ist 
die Sünde tot* (7, 8). Das Gesetz erregt die 
sündlichen Leidenschaften erst (7,5), u. wenn 
die Sünde dann da ist, benutzt sie ihrerseits 
das Gebot, um alle Begierde im Menschen ins 
Leben zu rufen (7,8). Das, w^as man von Natur 
aus richtig macht (2, 14) oder einfach prakti¬ 


ziert, wie zB. die Lust, wird durch das Gesetz 
korrumpiert (7, 7), u. das, w'as man von Natur, 
d.h. ohne Ge.setz, falsch macht (2, 12), w'ird 
durch das Hinzutroten des Gesetzes erst total 
falsch (5,20). Das Gesetz nimmt einen Teil des 
Menschen, seine Glieder, in Beschlag, um ihn 
gegen sein besseres Wissen, seinen Nous (7,14), 
in Sünde gefangen zu setzen (7, 23). Die Sünde 
wirkt nun sogar mittels des Guten den Tod 
(7, 12), ob dieses Gute nun die gesetzliche Be¬ 
schneidung der Juden ist (2, 25) oder etwas 
anderes wie zB. die Erkenntnis u. die Wahr¬ 
heit, deren Morphosis man im Gesetz hat (2, 
20). Obwohl man theoretisch gerecht nur wer¬ 
den kann, indem man das Gesetz tut (2, 13), 
wird man es praktisch nur, indem man mittels 
des Leibes des Christus für das Gesetz getötet 
wird; dann gehört man dem an, der von den 
Toten auferweckt wird (7, 4), dann ist man 
nicht mehr vom Gesetz geknechtet, sondern 
durch das Evangelium erlöst (Nachweise bei 
Harnack, Marcion 11,48 f. 108.112.138.196/9. 
206.102’‘'/11*). Zu verurteilen ist deshalb der 
Geber des Gesetzes, u. er kann mit dem Geber 
des Evangeliums nicht identisch sein. So geht 
es Marcion in seinen Antithesen darum, ,die 
Unvereinbarkeit (discordiam) von Gesetz u. 
Evangelium bloßzulegeii, um (sodann) aus den 
einander widersprechenden Aussagen (ex di- 
versitate) beider Testamente die Gegensätz¬ 
lichkeit (ihrer Götter) zu beweisen. Da es folg¬ 
lich diese Trennung (separatio) von Gesetz u. 
Evangelium ist, die (die Idee) eines anderen 
Gottes, (des Gottes) des Evangeliums im_^Ge- 
gensatz (adversus) zu dem des Gesetzes, hat 
auf kommen lassen, so ist am Tage ...‘ (es folgt 
die Gegenposition; Tert. adv. Marc. 1, 19, 4f 
[Übers.: A, M. Ritter, Kirchen- u. Theologie¬ 
geschichte in Quellen 1 (1977) 24]). Das führt 
sogar zur Unterscheidung des Messias der Ju¬ 
den vom Christus der Christen, die sich mit 
derjenigen berührt, die aus der Korrespondenz 
von Christus als Pneuma oder Sophia u. er¬ 
lösungsbedürftigem Selbst entwickelt werden 
kann: ,Marcion hat (also) dekretiert, es sei zu 
unterscheiden zwischen dem Christus, der zur 
Zeit des Tiberius von dem bis dahin unbekann¬ 
ten Gott (a deo quondam ignoto)^offenbart 
worden sei zum Heil aller Völker, u. demjeni¬ 
gen, den der Schöpfergott (a deo creatore) da¬ 
zu bestimmt habe, das Judentum in seinen 
vorigen Stand zu versetzen u. der irgendwann 
einmal kommen werde. Zwischen diesen bei¬ 
den reißt er ,einen derart großen u. totalen Ge¬ 
gensatz auf (magnam et omnem differentiam 
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seindit), wie er zwischen gerecht u. gut, zwi¬ 
schen Gesetz u. Evangelium, zwischen Judcn- 
u. Christentum bestehe' (Tert. adv. Marc. 4, 
6, 3; Übers.: Ritter aO.; vgl. auch zur Ergän¬ 
zung des o. dem Römerbrief Entnommenen 
ebd. 26 die Synopse des authentischen u. des 
marcionitischen Galaterbriefes). DaderSehöp- 
fergott als einer, der nur im Sinne der iustitia 
distributiva gerecht ist u. dem sündigen Men¬ 
schen nicht gerecht wird, auch schlecht ist, ist 
auch die Materie schlecht, aus der er die Welt 
geschaffen hat. Hier deckt sich Marcions Posi¬ 
tion mit der allgemein-gno.stischen. Vor allem 
der anti-demiurgisch u. anti-jüd. gesehene 
gnostische Gott wird weithin verkündet (vgl. 
zB. Interpret. Gnos. [NHC IX, 1]). 

2. Zum salvator-salvandus-Konzept (Doke- 
lismus). Die Identität des Ausdrucks für das 
neutrale oder sündig verstrickte menschliche 
Selbst einerseits, die himmlische erlösende Po¬ 
tenz andererseits (s. o. Sp. 585) konnte als Aus¬ 
druck einer Substanzgleichheit verstanden 
werden, innerhalb derer die eine Hypostase 
die andere erlöst. Dies konnte durch die Men¬ 
schensohn-Christologie noch deutlicher wer¬ 
den. Das Pneuma war, auch als mit ävhpwTro; 
parallelisier- u. auswechselbar, vorgegeben; 
sobald der av&pwTro; Jesus in diese Auswechsel¬ 
barkeit hinoingezogen wurde, mußte er wie 
selbstverständlich als himmlischer verstanden 
werden. Damit wurde der irdische Jesus doke- 
tisch oder gar verflucht, u. zwar im ,Pneuma 
Gottes' (1 Cor. 12,3). Dagegen kämpft Paulus 
ebensosehr wie der Hebräerbrief (5, 7). Die 
Betonung der Fleischlichkeit Jesu Joh. 1, 14; 
1 Joh. 4, 2f; 2 Joh. 7, der Menschheit Jesu im 
ganzen Johannes-Evangelium (nicht nur in 
den ,Menschensohn‘-Aussagen) streitet also 
nicht gegen Gnostiker oder Dualisten, die den 
Geist allein für gut u. wertvoll halten u. des¬ 
halb leugnen, daß Jesus wahrer Mensch gewe¬ 
sen sei, sondern gegen Doketen. Der Doketis- 
mus ist also nicht die in der G. entstandene 
V^orstellung, daß das himml. Geistwesen Chri¬ 
stus nur scheinbar Mensch geworden sei, in¬ 
dem es sich eines menschl. Leibes nur als Woh¬ 
nung bediente, u. er bezeichnet nicht primär 
die gnost. Auffassung, Christus habe nur einen 
Scheinlcib oder einen Leib aus himml. Sub¬ 
stanz gehabt. Sondern der Doketismus ist eine 
der Voraussetzungen gnostischer Erlöserlehre, 
welche allerdings, sofern sie Christologie ist, 
dann weiterhin nur eine doketische sein kann. 
Entstanden ist der Doketismus aus der Inter¬ 
pretation des av&pfOTTo; Jesus als Geist-Selbst, 


als welches er dann leicht als Erlöser im Men¬ 
schen oder als Erlöser, der sich im Menschen 
erlöst, verstanden werden konnte. Die Rich¬ 
tung der Doketen (Hippol. ref. 8, 8, 2/10, 11) 
nannte sieh nach einem Charakteristikum, das 
sie mit allen gnostischen Richtungen teilte. 

3. Zum System (nach-paulinische u. nach- 
johanneische Christologie). Es ist möglich, daß 
die Selbst-Spekulation nicht zuletzt unter 
Einbeziehung u. Umdeutung paulinischer 
Christologie zum Erlöser-Mythos u./oder Sy¬ 
stem entfaltet werden konnte. Träger körmen 
gewesen sein zB. die Korinther, für welche 
die Sophia nach der Identifikation mit 
Christus zum herabsteigendon Erlöser u. das 
Pneuma nach einer entsprechenden Identifi¬ 
kation zum in Todesbande verstrickten u. da¬ 
nach wieder auffahrenden Erlöser werden 
konnte. Andere mögliche Träger sind die Nach¬ 
fahren der formgeschichtlich zu erreichenden 
Verfasser des im Kolosserbrief verarbeiteten 
Materials (s. auch o. Sp. 604) sowie Überliefe¬ 
rer, deren Anschauungen den in Hebräer- u. 
Epheserbrief vorausgesetzten verwandt ge¬ 
blieben sind oder sieh daraus entwickelt haben. 
Auch deren kosmologische Spekulation u. 
Elementenverehrung, Priester-, Scheide wand- 
u. Hauptsymbolik implizieren keinen Erlöser¬ 
mythos, sondern nur ein für einen solchen vor¬ 
auszusetzendes Grundkonzept. -41s Träger 
kommen schließlich nebenjohanneische Fort¬ 
setzer der Vorläufer des vierten Evangelisten 
in Frage, die den vom Himmel gekommenen 
Christus mit OlFenbarungsreden über das 
Jenseits verknüpften, schließlich alle jene 
Gruppen, die von den vorstehend Genannten 
herkamen u. entweder noch zusätzlich das 
fertige NT vor sich hatten oder aber von vor¬ 
herein konkurrierend oder neu paganisierend 
neben das Christentum traten. Nur für die 
christianisierte G. (o. Sp. 543) lassen sich keine 
Träger angeben. 

E. Parallele Anstöße zu gnostischen System¬ 
bildungen. I. Christlich (Jesus als ,Mensch"), 
a. Grundsätzliches. Betrachtet man die ver¬ 
wirrende Fülle der gnostischen Systembildun- 
geu nicht im Rahmen ihrer gegenseitigen, teils 
noch u. teils nicht mehr christl. Häresie stabi¬ 
lisierenden Abhängigkeiten u. Beeinflussun¬ 
gen, sondern unter der Fragestellung des 
RAC, darm bleiben als ,antike', d.h. als noch- 
nieht-gnostische (= hier: noch nicht christl.- 
gnostische) Vorstellungen im wesentUchen 
zwei von Belang: der T3'pus der vormytholo¬ 
gischen Soteria, deren Herbeiführung dem 
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obersten Gott Vorbehalten bleibt u. die den 
Menschen in innere Übereinstimmung mit sich 
u. dem Kosmos bringt (o. Sp. 565/70); u. der 
Typus des Anthropos, der als spezifiziertes 
Selbst nur innerpsychisch oder innerkosmisch 
gegeben u. hypostatisch undifferenziert sowie 
unpersonifiziert ist (s. o. Sp. 545/7 u. 629/ 
31). Es ist nun evident, daß man den für die 
Christi. G. charakteristischen Sachverhalt ver¬ 
fehlt, wenn man nach einer vorchristlich be¬ 
zeugten gnostischen ,Menschwerdung des Er¬ 
lösers' sucht. Die beiden Hauptbegrifte Mensch 
u. Erlöser haben hier ganz andere Bedeutun¬ 
gen als in der ausgebildeten G.; die christl. 
Formel ,Menschwerdung des Erlösers' stimmt 
mit dem ebenso bezeichneten Vorgang in der 
gnostischen Mythologie nur überein, wenn 
man außer acht läßt, daß eine doppelte qua- 
ternio terminorum vorliegt. So erscheint es 
richtiger, umgekehrt danach zu suchen, wie 
eine ,Erlöserwerdung des Menschen' konzi¬ 
piert werden konnte - ,Mensch‘ allerdings im 
Sinne des kosmisch bezogenen Selbst-Anthro¬ 
pos verstanden. Zur Lösung dieses Pro¬ 
blems gibt es in der christl. G. zwei vorläufige 
Hinweise: einmal den, daß der Anthropos nur 
da wirklich selbständiger Erlöser ist, wo er 
Jesus oder Christus heißt oder dieser mit ihm 
in einem engen genealogischen Zusammen¬ 
hänge steht; zum andern den, daß in verschie¬ 
dener Weise bei Paulus u. bei Johannes eine 
spezifische Soteria mit einer Gestalt ver¬ 
knüpft wird, die den Namen ,Mensch' trägt. 
Da diese Gestalt durch ihre Auffahrt zum 
Himmel u. die daraus logisch folgende Prä- 
existenz auch himmlische u. spirituelle Quali¬ 
täten hatte, liegt die Annahme nahe, daß die 
gnostische Spekulation dieses Wesen mit dem 
identifizierte, das sie aus der spiritualisieren- 
den Auslegung der kosmischen ,Mensch'-Go- 
stalt gewonnen u. mit verschiedenen ,Seelen'- 
Begriffcn ausgeglichen hatte. Die Chronologie 
der Quellen, die typologischen Unterschiede 
in der Struktur der Soteria sowie in der Person 
u. Funktion des Anthropos, die Ausbildung 
eines temporalen Schemas im mythologischen 
Seins- u. Erlösungsverständnis sowie die Ver¬ 
teilung heidn. oder christl. Terminologie auf 
die einzelnen Quellen machen es sehr wahr¬ 
scheinlich, daß diese Identifikation v\di'klich 
stattgefunden hat. Die gnostische Technik der 
ßegriffsbehandlung ermöglichte sie ohne wei¬ 
teres. Es ist nicht von vornherein zu erwarten, 
daß die Identifikation schon als solche aus den 
Quellen eindeutig hervorgeht; wichtiger war 


der G. ja deren Ergebnis, der Anthropos Sotei', 
u. es könnte sein, daß es den uns erhaltenen 
gnostischen Zeugen nicht wichtig, nicht mehr 
bewußt oder historisch nicht problematisch 
war, wie es zu diesem Ergebnis kam. Selbst in 
diesem Falle muß man eine solche Identifika¬ 
tion hypothetisch annehmen. Aber es schei¬ 
nen noch Spuren vorhanden zu sein, aus denen 
sie sich direkt beweisen läßt. Es handelt sich 
dabei naturgemäß nur um Stellen, in denen der 
,Mensch' ausdrücklich als ,Menschensühn' 
vorkommt; das Wort ,Sohn' wird man dabei 
bald im gricch. Sinne als Ausdruck der Ab¬ 
stammung, bald im aram. Sinne als Au.sdruck 
der Individualität verstehen dürfen. Nicht in 
den folgenden Zusammenhang gehört die brei¬ 
te Aufnahme der Menschensohn-Christologie 
im Testimonium Veritatis (NHC IX, 3; der 
Titel mindestens zwölfmal), weil der Men¬ 
schensohn dort keinen Anstoß zu einer 
Systembildung gab. 

b. Ophiten. 1. Monistische Stufe. Schon in der 
Naassener-Predigt (Hippol. ref. 5, 6/11) wird 
der Anthropos gelegentlich auch ,Menschen- 
sohn' genannt, zweimal eindeutig in der Ein¬ 
leitung des Hippolyt (5, 6, 4) u. in der Predigt 
selbst (5, 7, 33), zweimal mehrdeutig in der 
Ausleitung (5, 9, 1. 3). Nach der Einleitung 
haben die Naassener sowohl den Anthropos, 
der als ,Adamas-Geryon' näher bezeichnet ist, 
als auch den utö; ävö-pcoTrou verehrt; dieser sei 
Jesus, der Sohn der Maria. In der Predigt 
taucht der Titel im Zusammenhang der Inter¬ 
pretation von Od. 24, 2/11 auf. Anhand des aus 
dieser Stelle herausgelcsenen Bildes sucht der 
Vf. seine Vorstellung von der Inkorporation 
der Seelen in Göttern u. Menschen zu erläu¬ 
tern, als deren Urheber er Hermes nennt. Mit 
diesem identifiziert er über das ähnlich lauten¬ 
de Wort Eph. 5, 14 Christus als den Inkorpo- 
rator der Seelen. Mittels des für Christus vor¬ 
gegebenen Menschensohntitels konnte der Vf. 
zum Ausdruck bringen, daß der obere Antliro- 
pos mit den Seelen sich inkorporiert, ,prägt', 
u. zum anderen, daß in den Seelen der Men¬ 
schen der ,geprägte' Anthropos wirksam ist; 
uio; av&pcoTTou bezeichnet also bei den Naas.se- 
nern die Seinsweise des Anthropos als ,gepräg¬ 
ten' oder ,inneren' Anthropos, d.h. das 
menschliche Selbst im Unterschied zum kos¬ 
mischen, aber von diesem nicht abgetrennt. 
Nach diesem Schema wird er in der Ausleitung 
mit dem Tralp des Amygdalos u. dem uEoc des 
Vaters gleichgesetzt, als welcher Amygdalos 
von Joh, 4, 21; 23, 4 her interpretiert wird. 
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Xaoh der Kpitome (10, 9, 1 [ob sie wirklich 
eine solche ist oder vor der Refutatio verfaßt 
u. ihr später als 10. Buch angohängt wurde, Ist 
für die Interpretation dieser Aussagen ohne 
Belang]) ist es der Anthropos als erste Arche 
des Alls selbst, der auch Menschensohn ge¬ 
nannt wird. Wenn der (androgyne) Anthropos 
als Selbst Menschensohn genannt oder ihm der 
letztere genealogisch zugeordnet wird, dann 
liandelt es sich um zwei Stufen von synkreti- 
stischer Addition; auf der ersten wird ledig¬ 
lich zu allen anderen Überlieferungen auch die 
Christi, als Legitimationsinstanz, auf der zwei¬ 
ten wird außerdem noch die Keimzelle eines 
genealogischen Prozesses eingeführt. Dieser 
Befund besagt nichts für Quellensoheidung u. 
Redaktion in der Naassener-Predigt, da diese 
an der Schwelle zur vollen gnostischen ♦Gene¬ 
alogie (W. Speyer: o. Bd. 9, 1251/4) stehende 
Vorstellung sowohl gleich bei der Abfassung 
des Textes als auch durch Einfügung ohristl. 
Scholien in eine heidn. Vorlage gefaßt worden 
.sein kann. 

2. Dualistische Stufe, a. Text. Nach der von 
Irenäus (haer. 1, 30, 1/6) berichteten Fassung 
des ophitischen Systems existiert im Bythos 
als ürlicht der erste Mensch, der der Vater von 
allem ist. Die aus ihm hervorgehende Ennoia 
ist der zweite Mensch oder Sohn des Menschen. 
An dieser Angabe ist auffällig, daß eine weib¬ 
liche geistige Potenz des ersten Menschen 
nicht als seine Tochter hypostasiert wird, son¬ 
dern als sein Sohn. Selbst wenn man die un- 
präzise Begriffliohkeit der G. in Rechnung 
.stellt, ist ein solcher Bedeutungswandel nur 
aus variierender Reflexion auf ein einzelnes 
Wort nicht erklärlich. Er wird erst verständ¬ 
lich, wenn man annimmt, daß der Begriff 
,Sohn des Menschen“ vorgegeben war. Seine 
griechisch verstandene Bedeutung rückte ihn 
von selbst in das gleiche Verhältnis zum himm¬ 
lischen Menschen, in welchem dessen Ennoia 
bereits stand. Von da aus war es bis zur Identi- 
likation beider nur noch ein Schritt. Aus zwei 
Gründen wurde damit aber auch eine Identi¬ 
fikation direkt mit dem ersten Menschen mög¬ 
lich: 1) weil beim Begriff ,Ennoia“ ja auch 
noch, wie bei jedem gnostischen Begriff, ihr ur- 
.sprüngliches ,Im-Vater-Sein“ mitsohwang, das 
vor ihrer Emanierung ihr einziges Charakteri¬ 
stikum gewesen war; 2) weil man hinter dem 
Ausdruck ,Sohn des Menschen“ noch die Be¬ 
deutung ,Mon.sch‘ erkannt hat (das steht aus¬ 
drücklich da) u. auch von daher Anlaß hatte, 
diesen zweiten Menschen bis zur Identität an 
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den ersten heranzurücken. Daraus erklärt sich 
dann auch, daß der er.ste u. zweite Mensch zu¬ 
sammen mit dem weiblichen Pneuma (welches 
ohne Angabe einer Herkunft ,das erste Weib“ 
genannt wird) den dritten Menschen Christus 
zeugen: der Mensch u. sein Sohn wurden eben 
als einer empfunden; den Gedanken einer 
doppelten Vaterschaft konnte selbst das tief 
in die Mysterien der Geschlechtlichkeit ein¬ 
dringende Empfinden der G. nicht vollziehen. 
Außer Christus emaniert aus dem Pneuma 
auch noch eine Dynamis, die die Prounikos 
oder Sophia in sich enthält. V'on ihr stammen 
in verschiedenen parallelen Reihen die Welt u. 
die Menschen ab. Insbesondere schafft der 
erste Sohn der Prounikos, Jaldabaoth (Sohn 
des Chaos), die Engel, Dynameis, Mächte, den 
Nous u. die Übel dieser Welt. ,Da frohlockte 
Jaldabaoth u. brüstete sieh dessen, was zu sei¬ 
nen Füßen geschah, u. sprach: ‘Ich bin ihr 
Vater u. Gott, u. über mir ist niemand’. Wie 
aber seine Mutter dies hörte, entgegnete sie 
ihm: ‘Lüge nicht, Jaldabaoth, denn über dir 
ist der Allvater, der erste Mensch u. der 
Mensch, der Sohn des Menschen’“ (ebd. 1, 30, 
6; der überhebliche Jaldabaoth auch Epiph. 
haer. 45, 1, 4 [Gnostiker Severus]; 25, 2, 2. 

з, 4f; 26, 8, l. 10, 2f [libertinistische Gnosti¬ 
ker]; Orig. c. Cels. 6, 31 [andere ophitische 
Richtung]; Hypost. arch. [X'HC II, 4] 95, 8. 
11; 96, 4; Apocr. Joh. [alle Fassungen]; Ev. 
Aegypt. [NHCIII, 2] 58,25f [wie Apocr. Joh.: 
Barbelognostiker]). In dieser Entgegnung der 
Prounikos kommt abermals die Identifizierung 
beider ,Mensehen‘ zu einer Gestalt zum Aus¬ 
druck. Nach deren Bild schafft dann Jalda¬ 
baoth die irdischen Menschen, denen durch die 
üblichen Mittel (.Entleerung vom Licht“) die 
Möglichkeit genommen wird, sich selbst zu er¬ 
lösen. Des ersten Menschenpaares erbarmt sich 
die Prounikos/Sophia, die auch weiterhin 
durch die Propheten zu den Menschen spricht 

и. zuletzt Jesus u. Johannes zeugt (Iren, 
haer. 1, 30, 7/12). Sie u. Christus (beide .sind ja 
Kinder des Pneuma u. des [1. u. 2.] Menschen) 
steigen sodann auf Jesus herab, der so zum 
irdischen Christus wird (ebd. 7, 30, 12 aE.) u. 
sich offen als Sohn des ersten Menschen be¬ 
kennt (ebd. 1, 30, 13). Dieser bringt die er¬ 
lösende G.; dann wird er (nur als Jesus) ge¬ 
kreuzigt u. steigt zum Himmel auf. 

ß. Deutung. Die Ophiten werden bei der Ver¬ 
wendung des Menschensohnnamens an ur- 
christl. Überlieferung angeknüpft, dabei aber 
seinen ursprünglichen Sinn als Titel ignoriert 
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liaben. So dürfte diesem System zu entnehmen 
sein, daß durch die Einbeziehung des christl. 
Mensehensohnes in die gnostische Spekulation 
zweierlei zustandegekommen ist: einmal die 
hypostatische Differenzierung der Begriffe, 
vor allem des Anthropos-Begriffes, der das 
Selbst des Alls bezeichnet, u, damit auch die 
hlntstehung eines selbständigen Erlösers, d.h. 
im wesentlichen des ,3. Menschen (= Christus)' 
u. seines irdischen Trägers; zum andern die 
Verlagerung ii. damit strukturelle Verände¬ 
rung der Erlösungstätigkeit vom obersten 
Gott auf einen Abkömmling des Anthropos, 
der ebenfalls Ajithropos genannt w'erden kann. 
Dem widerspricht nicht, daß die Identifikation 
des christl. erlösenden ,Sohnes des Menschen' 
eigentlich mit dem oberen Menschen vorge¬ 
nommen wurde; denn ein selbständiger Er¬ 
löser, mit dom der Menschensohn hätte identi¬ 
fiziert werden können, war noch nicht da, son¬ 
dern entstand erst bei diesem Vorgang. Der 
obere Anthropos behielt bei allem seine Stel¬ 
lung als hinter all den hypostatischen Diffe¬ 
renzierungen des Alls stehendes Selbst, wurde 
aber gleichzeitig insofern spezifiziert, als er 
auf die Bedeutung ,Mensch' festgelegt u. zum 
Erzeuger des Erlösers wurde, Deshalb, u. weil 
dieser in anderer Hinsicht wieder mit ihm 
identisch ist, gewinnt der obere Anthropos da¬ 
zu auch mittelbar einen soteriologischen Cha¬ 
rakter, der von der durch ihn konstituierten 
(nicht verursachten) vormythologisehen So- 
tcria, wie man sie zB, bei Philon (s. o. Sp. 566/ 
70) findet, typologisch verschieden ist. Rein 
logisch ergibt sich dabei eine Dialektik zwi¬ 
schen Identität u. Unterschiedenheit, Verein¬ 
heitlichung u. Verselbständigung der Begriffe; 
aber gerade das ist typisch für die G. 

c. Monoimos. Dieser christl. ,Araber‘ 
(Hippol. ref. 8, 12/5; 10, 17) unterscheidet 
ähnlich wie die Naassener-Predigt zwischen 
dem Anthropos u. seinem Sohn, dem ,Men- 
schensohn' (ebd. 8, 12, 2. 13, 3f. 14, 2). Jener 
ist das Jota, ungeteilt u. unteilbar, ewig, un- 
gezeugt u. unsterblich, dieser im Gegensatz 
dazu -j-Ev/jTÖc, TraÜTjTo;, äxpoveo?, yevopevoc;, 
äßouXfjTM:;, dcTTpoopfcjTco;. Aber auch hier be¬ 
steht eine Dialektik zw ischen Einheit u. Zwei¬ 
heit (zugleich Symbol für Vielheit) des Selbst. 
Die |xia xspoda des Jota bedeutet die p,ova; der 
Gottheit; aber diese [xfz Kspafa hat anderer¬ 
seits den Zahlenwert zehn, repräsentiert die 
Sexa;, d.h. Vielgestaltigkeit des Alls. Dieses 
Symbol hat nur dann einen Sinn, wenn die 
Gottheit, in unserem Fall der Anthropos, als 


eine Person vorgestellt ist, u. cs hat den Sinn, 
die Doppelheit ihrer Er.scheinungswcise zum 
Ausdruck zu bringen. Es ist darum auch kein 
Zufall, wenn Monoimos die Trennung in zwei 
Götter nicht durehhält u. ebd. 8, 13, 4 den 
Menschensohn (wie den Anthropos) iwTa ev u. 
pia xepata nennt, j^ndererseits wird auch der 
Anthropos als ein truvÜETOc, zoX'jei.St]?, toXu- 
jxepY)!;, als einer mit vielen Gesiclitern, unzähli¬ 
gen Namen u. Augen gekennzeichnet. Verteilt 
Monoimos die zwei Seiten des einen göttlichen 
Wesens auf zwei Götter, Anthropos u. Men- 
.schensohn, so liegt das nach alledem nicht in 
der Konsequenz des Gedankens, den er zum 
Ausdruck zu bringen w'ünscht, sondern ist auf 
einen Anstoß von außen zurückzuführen. Das 
war die christl. Menschensohnüberlieferung; 
denn 1) beansprucht Monoimos (ebd. 8,13,3f) 
für sich, das richtige Verständnis des Titels 
,Menschensohn' zu lehren, im Gegensatz zu 
den Lehrern der Kirche, die darin einen Hin¬ 
weis auf die menschliche Natur Jesu sahen. 
Selbstverständlich erweist sich Monoimos hier 
als Doketist (vgl. o. Sp. 611), 2) ist der Men¬ 
schensohn als ein Tra&vjTO? charakterisiert 
(Hippol. ref. 8, 12, 2); das weist deutlich dar¬ 
aufhin, daß Monoimos Jesus als Träger dieses 
Titels betrachtete, zumal er vielleicht in dem¬ 
selben Zusammenhang auf Joh. 1,1/3 anspielt. 
Die hiermit wie in der Naassenerpredigt ange¬ 
legte Dialektik gab den verschiedenen gnosti- 
sehen Richtungen reichlich Material, diese in 
Begriffsstreitereien aufzulösen, wie ansatz¬ 
weise schon bei den dualistischen Ophiten. 

d. Kolorbasäer u. Ptolemäer. Irenaus’ Be¬ 
richt (haer. 1, 12,1/4) über diese beiden Rich¬ 
tungen enthält einen Hinweis darauf, wie da¬ 
bei mit einem rein genealogischen Verständnis 
des Begriffes ,Menschensohn‘ operiert werden 
konnte. Ebd. 1,12,4 (,. . . Menschensohn, weil 
er doch von dem ‘Menschen’ erzeugt wmrde . . . 
Geheimnis, daß die alles überragende u. alles 
umfassende Kraft Mensch genannt wurde, u. 
aus diesem Grunde nenne sich der Erlöser Men¬ 
sehensohn') steht der Menschensohn innerhalb 
einer Reihe anderer Würdetitel, die nach Evan¬ 
gelien- oder überhaupt urchristlicher Tradition 
für Jesus gebräuchlich waren. Der Begriffs¬ 
streit wird nur verständlich, wenn diese 
Titel wie festgew'ordene Namen vorgegeben 
w'aren. Die beiden zitierten Richtungen be¬ 
zeichnen in ganz typischer Weise den Anthro¬ 
pos als den Erschaffer der zwölf Äonen, als 
Voranfang oder alles umfas.sende Macht, d.li. 
als Selbst des Alls; ihm brauchte eine Gestalt, 
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die nach feststehender Überlieferung ,Sohn 
des Anthropos“ hieß u. Erlöser war, nur ein¬ 
gefügt zu werden. Damit hatte der Anthropos 
eine verselbständigte Emanation hinzugewon¬ 
nen (1, 12, 3 aE. durch Identifdvation mit dem 
,Wort‘ ausgedrückt, das der Anthropo.s 
sprach), die als solche Erlö.scr war u. zugleich 
den Namen ihres Vaters, Anthropos, weiter¬ 
tragen konnte. Wahrscheinlich ist diese ganz 
einfaehe Spekulation die Urform der Lehre 
vom Anthropos als Erlöser. Durch die immer 
zur Identifizierung drängende Tendenz ge¬ 
wann damit mittelbar auch der Anthropos qua 
Selbst Erlöserqualität - jedenfalls konnten aus 
ihm nun auch erlösende Hypostasen hervor¬ 
gehen, die nicht selbst Anthropos hießen.Die 
anderen hier zitierten Richtungen haben wahr¬ 
scheinlich bereits solche komplizierteren For¬ 
men entwickelt; je mehr diese zur Konzeption 
eines ausgebildeten Pieroma hin tendierten, 
um so begrenzter wurde die Stellung des 
Anthropos (vgl. die Valentinianer, o. Sp. 562 
u. u. Sp. 621; vielleicht kommt die Ähn¬ 
lichkeit aber dadurch zustande, daß erst 
Hippolyt die chri-stlich-gnostischen Systeme 
vereinerleit), u. um so mittelbarer wurde 
die Identität des Erlösers mit ihm. In 
hypostatischer Hin.sicht konnte sie vor 
lauter Zwi.schendifferenzierungen ganz ver¬ 
schwinden (in den Namen der einzelnen 
Glieder von Emissionsreihen wird nach 
gnostischer Gepflogenheit das Vater- oder 
Mutter-Sohn-Verhältnis somst nicht zum 
Ausdruck gebracht), während sie in 
substanzialer Hinsicht natürlich unverändert 
Weiterbestand. Aber auch bei diesen Systemen 
muß der Anstoß zur Erlösorspekulation von 
der (im Sinne der gnostischen, nicht der aristo¬ 
telischen Logik vorgenommenen) Identifika¬ 
tion des christl. Menschensohnes mit dem gno¬ 
stischen Anthropos ausgegangen sein. 

e. Markos. Zur Bedeutung des Anthropos- 
Begriffs für die die Heilsordnung konsti¬ 
tuierende Zahlensymbolik des Markos s. o. 
Sp. 554. Daß dieser Sachverhalt nicht nach¬ 
träglich in christliche Terminologie gekleidet, 
sondern durch Hineinnahme christlicher Men- 
schensohn-Theologie erst zustandegekommen 
ist, dürfte aus Iren. haer. 1, 15, 3 hervorgehen. 
Wenn Marko.s die Epiphanie Jesu als Er¬ 
schaffung des Menschen durch eine Jungfrau 
deutet u. seine Bezeichnung als Menschensohn 
dem Geist zuschreibt, der eben durch Jesus 
gesprochen hat, dann bemüht er sich von der 
Selbst-Spekulation her um eine Interpretation 


des ihm vorgegebenen Titels; auch ihm dient 
er als Begründung seiner dokctischen Christo¬ 
logie. Danach hat Jesus das Selbst des Alls, 
hier vertreten durch mehrere der dafür mög¬ 
lichen Begriffe (Anthropos, Same des Plero- 
mas), konzentriert in sich. Aber nicht deshalb 
ist er Erlöser (dann unterschiede er sich quali¬ 
tativ nicht von dem tugendhaften Menschen 
Phiions), sondern weil er qua Sohn des Anthro¬ 
pos Erlöser ist, gewinnt auch das Selbst des 
Alls qua Anthropos mittelbar diese Dignität. 
Mit dieser wird es Grundlage der Zahlensym¬ 
bolik, aus der dann die weitere Soteriologie 
folgt; daneben bleibt es undifferenziert u. nur 
die (aber jetzt neu strukturierte) Soteria der 
Welt konstituierend im Hintergründe. 

/. Peraten. Zum Grundzug des Systems s. o. 
Sp. 561f. Der Abschnitt über den Herabstieg 
des Erlösers steht vor den dort angegebenen 
Stellen, nämlich Hippol. ref. 5, 12, 4/7. Hier 
wird auf diejenige Stelle des Johannesevange¬ 
liums (3, 17), welche den Peraten die Rolle 
ihres Erlösers am prägnantesten aussprach, 
ausdrücklich Bezug genommen; aber die dort 
vorausgesetzte Bezeichnung ,Sohn Gottes“ ist 
durch ,Sohn des Menschen' ersetzt. Offenbar 
legte man auf den Charakter Christi als 
Anthropos so großen Wert, daß man sich über 
die Legitimationen hinaus, die das Johannes¬ 
evangelium dafür in begrenztem Umfang be¬ 
reits gab, noch weitere schuf. Andererseits 
konnte man einen Anthropo.s wohl nicht an¬ 
ders als Erlöser qualifizieren als durch die 
Identifikation Christi mit ihm. Jedoch sei aus¬ 
drücklich bemerkt, daß dieser selbständig er¬ 
lösende Anthropos nicht etwa als nicht erlösen¬ 
der schon vorher da war; er wurde erst mit der 
Hineinnahme des erlösenden Christus bzw. 
Menschensohns in die Spekulation existent u. 
dann als Anthropos fixiert. - Die christl. 
Grundlage der peratischen Spekulation dürfte 
also außer Zweifel stehen; aber daß dadurch 
auch das Selbst des Alls, das (in je dreifacher 
Gliederung) nicht nur Anthropos, sondern 
daneben auch Gott, Logos u. Gedanke ge¬ 
nannt wird, geprägt worden ist, läßt sich hier 
nicht erkennen. Denn die Abstammung des 
Erlösers aus dem Selbst (Selbst etwa in Nähe 
zum Makroanthropos verstanden, s. o. Sp. 
549), welche eine solche Umprägung des Selbst 
implizieren würde, wird nicht ausge.sprochen 
(ob die Hippol. ref. 5, 16, 11 [ GCS Hippol. 3, 
113, 6/8] aus Job. 3, 14 gefolgerte Beziehung 
zwischen dem Menschensohn u. der Schlange, 
die ebeaso wie bei den Naassenern ein Symbol 
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des Selbst ist, dennoch irgendeine sotcriologi- 
snhe Qualifikation des Selbst bedeutet, ist 
nicht zu entscheiden). Vielleicht ist darin eine 
Bestätigung der Annahme zu erblicken, daß 
der Anthropos als Selbst u. der Anthropos als 
selbständig erlösende Hypostase ursprünglich 
nichts miteinander zu tun haben. 

g. Valentinianer. Auch Giern. Alex. exc. 
Theod. 58f u. Orig. c. Gels. 8, 15 dürfte es sich 
um einwandfrei christl. Menschensohnspeku¬ 
lationen handeln. Der Gebrauch des Men¬ 
schensohntitels ist ferner für Herakleon frg. 35 
(bei Orig, in Joh. comm. 13, 49, 322/4 [GGS 
Orig. 4, 276, 18/277, 1]) bezeugt (s. W. Foer- 
ster. Von Valentin zu Herakleon [1928], Reg. 
s. V. Menschensohn über dem Topos). Die Aus¬ 
führungen über dessen Inhalt sind hier aus Mt. 
13 gewonnen. Rechristianisiert durch Inter¬ 
pretation als ,Sohn Gottes ‘ erscheint der valen- 
tinianische Menschensohn Ep. ad Rheg. (NHG 
I, 4) 44, 23. 31; 46, 14, durch andere Interpre¬ 
tationen Ev. Philipp. (NHG II, 3) § 54. 102. 
120. Die Stellung des ,Menschensohns‘ ent¬ 
spricht der Begrenztheit des .Anthropos* im 
Pieroma, ähnlich wie bei den Kolorbasäern u. 
Ptolemäern (valentinianische Parallelen zum 
Anfang von Iren. haer. 1, 12, 4 bei R. Kasser 
u.a. [Hrsg.], Tractatus tripartitus, Pars I: 
De supernis. Codex Jung f. XXVI'-f. LH’' 
[Bern 1973] 358f). 

h. Kosmogonische Nag-Hammadi-Passagen. 
Im Eugnostos-Brief (NHG III, 3 u. V, 1) wird 
mit Hilfe des Menschensohn-Titels eine plero- 
matische Differenzierung eingeleitet, die in 
Kosmogonie überzugehen scheint, ohne daß 
der Kosmos aus dieser Abwärtsentwicklung 
herausstürzt. Der .erste Mensch“ (78,3f), auch 
Autopator genannt (77, 14), unsterblich u. 
mannweiblich (76, 22f; NHG V 8,19. 28), also 
ein richtiges, unter einem ungezeugten Allva¬ 
ter (NHG III 76,14/9) stehendes makrokosmi¬ 
sches Selbst, hat einen ,Sohn des Menschen“ 
(NHG V 8,29; III81,13 f. 22/4; 84,1; 85,12/4), 
dessen Reich, ein zweiter Äon nach dem des 
unsterblichen Menschen, voll unbeschreibli¬ 
cher Freude ist; als Protogenetor u. Licht¬ 
adam, wie er auch heißt (NHG III 81, 10/2), 
steht er zu seinem Äon in einem gegenbild¬ 
lichen Verhältnis u. hat zusammen mit einer 
Sophia sechs weitere mannweibliohe Äonen 
als Nachkommen, woraus sich weitere Äonen, 
Himmel mit Firmamenten u. Kräfte ent¬ 
wickeln (III81,21/85,9). Vergleichbare Funk¬ 
tion hat der ,Sohn des Menschen“ Apocr. Joh. 
(BG 8502) 47, 15f (= NHG III21,16f), wäh¬ 


rend die Aussage Ev. Aegj’pt. (NHG HI, 2) 59, 
2f, die dies hier geradezu programmatisch 
feststellt, nicht recht an den Anfang des .sethia- 
nisehen Systemes paßt. 

i. Anstöße durch den ,Zweiten Adam‘ bei 
Paulus. Wahrscheinlich hat auch die paulini- 
sche Lehre vom zweiten Adam (1 Gor. 15, 21. 
27 f. 45/9; Rom. 5,12/21) in der G. zur Erlöser- 
werdung des Anthropos beigetragen. Es ist 
dafür gleichgültig, ob Paulus dieses Theologu- 
menon aus einer ihm überlieferten Menschen- 
sohn-ChristoIogie um bildete oder es auf eine 
andere Weise gewann. Entscheidend für die 
G. muß es gewesen sein, daß hier der ihr be¬ 
kannte obere Anthropos, bei Paulus auch 
Adam genannt, als Erlöser qualifiziert war. 
Diese Qualifikation war hier ja eine noch di¬ 
rektere u. damit eindeutigere als in johannei¬ 
scher Tradition, wo sie für die G. erst aus dem 
Erlösersein des Sohnes des Anthropos folgte. 
Dafür war dort genau so direkt die soteriolo- 
gische Qualifikation des Logos. Sie sicherte die 
gleiche Qualifikation für den auch weiterhin 
wie in vorchristl. Zeit dafür einsetz baren .Men¬ 
schen“, sofern er als der Vater des Menschen¬ 
sohnes der johanneischen Tradition (bzw. in 
eins damit auch als der letztere selbst) Erlöser 
wurde, oder sie bestätigte diese Qualifikation, 
sofern er Erlöser als der zweite bzw. obere 
Adam/Anthropos der paulinischen Tradition 
war. Leider ist die diesbezügliche paulinische 
Terminologie auf Grund ihrer Verwandt¬ 
schaft mit der vorchristl. gnosisbereiten Spra¬ 
che von der Art, daß sie ohne Divergenzen 
auch in die nachchristl. gnostische Spekula¬ 
tion eingehen konnte. Sie gestattet es deshalb 
nicht, ihren hiermit erschlossenen Einfluß an 
einzelnen Punkten näher nachzuweisen. 

k. Zusammenfassung. Bei der Identifikation 
des Anthropos qua Selbst mit dem christl. 
Menschensohn wird der erstere in doppelter 
Weise qualifiziert; einmal, indem er zum Vater 
(d. h. in der G. immer auch zum Emanator) des 
erlösenden Sohnes Anthropos wird, der jedoch 
eirunal noch nicht emaniert u. ira Vater ent¬ 
halten war u. deshalb auch wieder als mit dem 
Vater identisch betrachtet werden kann; zum 
andern, indem er dadurch in sich, ohne Identi¬ 
fikation mit seinem Sohn, ebenfalls soteriolo- 
gisch qualifiziert wird u. deshalb mittelbar im 
Weltdrama zum Urheber soteriologischer Ak¬ 
tionen w'erden kann, wie sie in den vormytho¬ 
logischen Selbst-Vorstellungen der oberste 
Gott unternahm. (Damit verschwindet prak¬ 
tisch der Unterschied zwischen dem Selbst u. 




dein obersLeni Gott, der hei i’liilon [o. iSp. 567/ 
69] noch so deutlich war. Spekulationen iiher 
den obersten Gott als Lieht o.ä. mögen dem 
zu Hilfe gekommen sein.) Deshalb können 
auch diejenigen Spekulationen nur später als 
dieser christl, Anstoß entstanden sein, in denen 
die selbständig erlösende Hypostase nicht mit 
Anthropos, sondern mit einem seiner Wech.sel- 
begrifife Logos, Nous, Sophia o.ä. bezeichnet 
wird. Denn auch diese Begriffe haben nunmehr 
hypostatische Selbständigkeit neben oder 
innerhalb des unter Umständen genauso be- 
zeichiieten Selbst u. sind damit von ihrer frü¬ 
heren Eigenart, bloß Äquivalente des vor¬ 
mythologischen Selbst zu sein, genau so unter¬ 
schieden wie der Anthropos. Dieser Sachver¬ 
halt bietet den Schlüssel zur Erklärung all der 
Systeme, die für den ,Urmenschen als Erlöser' 
in Anspruch genommen worden sind. Mt 
Bezug auf den Begrilf Anthropos umfassen sie 
alle Variationen, die die spezifisch gnostische 
Weise der Identifikation seines Sohnes mit ihm 
offenließ: von dem Typ, wo der Anthropos als 
Selbst unversehrt in der Höhe bleibt u. nur 
seinen Sohn hinabsendet {Ptolemäer oder 
Kolorbasäor), bis zu dem Typ, wo der Anthro¬ 
pos als ganzer hinabsteigt (Maniohäismus, 
hier allerdings zu einer präexistenten Be¬ 
kämpfung der Finsternis, die deshalb noch 
nicht eigentlich Erlösung ist; zum Zeitschema 
s. u. Sp. 636f). Es zeigt sich ganz im Sinne der 
oben erwähnten doppelten Qualifikation des 
Anthropos, daß selbst da, wo die Formel ,der 
Urmensch als Erlöser' berechtigt ist, sie noch 
einen doppelten Sinn hat: einmal handelt es 
sich um den selbständig hypostasierten u. in 
einem bestimmt abgegrenzten mythologischen 
Zeitabschnitt handelnden Anthropos, der eine 
Genealogie hat, das andere Mal um das zeit¬ 
lose Selbst, das durch verschiedene von ihm 
entsandte Hypostasen je u. dann erlösend ins 
Weltgeschehen eingreift. - Selbstverständlich 
traten die alten Wechselbegriffe nicht nur für 
die neugeschaffene verselbständigte Hypo¬ 
stase ein; ebenso blieben sie auch für das 
Selbst in Geltung, nur eben auch in neuer 
Qualifikation. Deshalb gehören auch diejeni¬ 
gen Erlösungssysteme zur christl. G., in denen 
der Anthropos, sei es als Selbst, sei es als 
selbständiger Erlöser, nur nebenbei oder gar 
nicht vorkommt. Das sind namentlich die 
Systeme, die als ,weibliche Gruppe' zusani- 
mengefaßt worden sind. Zu dieser grundsätz¬ 
lichen Bestimmung kommt erleichternd hinzu, 
daß ja die Systeme dieser Gruppe alle einen 


starken Einschlag christlicher Terminologie 
mifwcisen; dieser dürfte deshalb melir sein als 
ein sekundäres synkrctistisches Indiz, nämlich 
ein Hinweis darauf, daß die ]\Ionsch-Christolo- 
gie hier ein integrierender Bestandteil gnosti- 
scher Erlösungsspekulation war. Die über¬ 
lieferte Erlöserbezeichnung für Jesus Christus, 
,himmlischer Mensch' oder ,Sohn des Men¬ 
schen', war von gaiaz anderen Voraussetzun¬ 
gen aus zustandegekommen. Es war ein unge¬ 
heuer wichtiger historischer Zufall, daß diese 
Bezeichnungen mit einem Begriff ,Mensch' 
übereinstimmten, der neben zahlreichen ande¬ 
ren Begriffen in der Selbst-Spekulation ge¬ 
wonnen worden war. Beide Begriffe w'urden 
nun einander zugeordnet oder ganz identifi¬ 
ziert; dadurch erhielten neben der Gestalt 
Jesu Christi auch der Anthropos als solcher u. 
sämtliche Seelenbegriffe die gnostisch-sote- 
riologische Qualifikation. Das Selbst wurde in 
sich differenziert, die Resultate dieser Diffe¬ 
renzierung hypostasiert u. mit diesen Hypo¬ 
stasen erneut spekuliert; ein gnostischer Er- 
löserm 3 'thos entstand. - Die im weiteren Sinne 
christl. u. die im engeren Sinne Menschensohn- 
christologischen Voraussetzungen ermöglich¬ 
ten es schließlich, daß auch abgesehen von der 
in den letzten enthaltenen Titulatur in sehr 
vielen gnostischen Systemen der oder min¬ 
destens ein Erlöser Jesus oder Christus heißen 
konnte. Diese Auffassung läuft etwa parallel 
derjenigen, die in der Alten Kirche zur Lehre 
von der göttlichen Natur Christi führte u. 
früher entweder irreführend als Mythisierung 
der historischen Person Jesu bezeichnet oder 
gar als ursprüngliche Gegebenheit genommen 
worden war, mittels derer man die Historizität 
Jesu bestreiten konnte. Im christl. Gnostizis¬ 
mus kann Jesus Christus als Erlöser von An¬ 
fang an integraler Erlöser im System sein, er 
kann aber auch in ein fertiges System sekundär 
eingefügt werden; das ergibt dann eine Christ¬ 
lichkeit geringeren Grades. Jedenfalls will es 
scheinen, daß der ketzerbestreitende Presby¬ 
ter Hippolyt nicht nur eine apologetische, son¬ 
dern auch eine ihm noch bewmßte historische 
Wahrheit im Auge hat, wenn er sagt (ref. 8,10, 
10 [GCS Hippol. 3, 231, 6/11]): ,Desw'egen su¬ 
chen so viele Häresien Jesus mit großem Eifer, 
u. er gehört allen an, jeder von einem andern 
Orte au.s anders erscheinend; eine jede stürzt 
sich hinein in der Meinung, er sei der einzige, 
der ihr Verwandter u. ihr Mitbürger ist u. den 
sie beim ersten Anblick als leiblichen Bruder 
erkannte, während sie die andern für unecht 
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(voO-ou;;, eigentlich Bastarde) hielt“ {Übers. K. 
Preysing), 

II. SamarilaHisch (Simon v. Gitta). Es 
scheint, daß der sog. Magier Simon für die nach 
ihm benannte gnostische Richtung eine Rolle 
gespielt hat, die derjenigen Jesu in der christl. 
G. ganz parallel läuft. Das Verhältnis zwischen 
den beiden Richtungen ist allerdings außer¬ 
ordentlich umstritten. Die folgende Hypo- 
the.se des Verlaufs der System bildung beruht 
auf den wenigen Daten, über deren Feststel¬ 
lung eine relativ große Übereinstimmung er¬ 
zielt worden ist. Außerdem wird als möglich 
vorausgesetzt, daß die Lehre des Simon auch 
ohne das konkurrierende Gegenbild ehristlieh- 
gnostischer Systeme u. erst recht ohne Um¬ 
wandlung eines von diesen in einen voll¬ 
ständigen künstlich geschaffenen Mythos 
hätte ausgebildet werden können. 

a. Anknüpfung an die Gestalt des Simon. 
Person u. rekonstruierbare Lehre des Simon, 
der nach Justin (apol. 1, 26, 2) u. den Act. 8, 
5/25 vorausgesetzten Datierungen w'ohl zur 
Zeit des Kaisers Claudius (41/54 nC.) aufgetre¬ 
ten ist, sind eine, aber allein nicht zureichende 
Voraussetzung für die Bildung eines Systems. 
Wägt man den simonianischen Kern des Be¬ 
richtes Iren. haer. 1, 23, der nach Abzug seiner 
basilidianischen, karpokratianischen u. Chri¬ 
stologie okkupierenden Auffüllungen ver¬ 
bleibt, u. Act. 8, 9/11 gegeneinander ab, so 
hätte entweder Simon selbst beansprucht, 
oder ihm wäre die verehrende Akklamation 
zuteil geworden, ,die große Kraft“ zu sein (nur 
dies, ein Gottestitel, ist aus Act. 8, 10b zu ge¬ 
winnen; zum *Dynamis-Begriff der Simonia- 
ner s. auch E. Fasoher: o. Bd. 4, 448/50). Er 
galt damit, noch ganz ungnostisch, als Re¬ 
präsentant (,Inkarnation“ wäre schon zuviel) 
eines Gottes, der unbestimmt bleiben muß; 
genauere Bestimmungen von einem Erlöser¬ 
gott bis hin zu Zeus wollen nicht gelingen. Es 
steht damit auch noch kein Bestandteil eines 
Erlö.sermythos, nämlich eine Katabasis-Vor- 
stellung, historisch fest, sondern nur die Über¬ 
zeugung eines sainaritanischen Goeten, Gottes 
Offenbarung zu sein (Goet eine phänomenolo¬ 
gisch bessere Bezeichnung als Zauberer, Ma¬ 
gier [Unterschied!], Prophet; .Gnostiker“ ist 
falsch). Wenn er eine vorgnostische Soteria 
verkündigt hat, was theoretisch möglich ist, 
so kann sie doch noch keine mythologische Er¬ 
lösergestalt enthalten haben. 

b. Episierung durch die Gestalt der Helena. 
Von dieser sagt Justin (apol. 1, 26, 3), daß sie 


mit Simon reiste u. vorher in einem Bordell 
untergebracht gewesen .sei, u. daß man sie die 
.unter ihm stehende erste ewoia ('rr,v ütt’ ac-oc 
svvoiav -pwTTjv YS'.'oiasvrjv)“ genannt habe. Geht 
man von dort zum nächsten Deutungsstadiura 
bei Iren. haer. 1,23, 2 weiter, wonach die mens 
sowohl des Simon als auch des obersten Gottes 
mit Helena als der mater omnium trächtig ge¬ 
worden sein kann, so tväre ursprünglich ge¬ 
meint gewesen, daß Helena vom obersten Gott 
abgespalten u. in die Tiefe gefallen ist u. dort 
von den unteren Mächten festgehalten w-ird. 
Damit ist die Selbstzerteilung der göttlichen 
Einheit eingeleitet, das erste constitutivum 
eines gnostischen Mythos (vgl. als nächste 
Parallele das Hervortreten der Swota Apoor. 
Joh. [BG 8502] 27, 5/28, 4). Dieser Vorgang 
kann zur Bildung zahlreicher Hypostasen 
woitergetrieben werden, welche als tragende 
Elemente in einem mythologischen System 
unentbehrlich sind. 

c. Weitere Entfaltungen des simonianischen 
Systems. In Bronte (NHC VI, 2) bieten die 
Selbstaussagen des hier sein Ich prädizieren- 
den Wesens, hinter dem man am ehesten die 
Sophia vermuten kann (die auch 16, 3 genannt 
wird, wie die Epinoia 14, 10), streckenweise 
Parallelen zum simonianischen Ennoia/Hele- 
na-Mythos: Das Oben (Himmel) u. Unten 
(Erde), Scham u. Schamlosigkeit, Ehrbare u. 
Dirne, Liebe u. Haß, Reichtum u. Armut, 
Erhöhung u. Verachtung, Einheit u. Vielheit 
(der Glieder). Die Exegesis de anima (NHC 
II, 6) setzt in 127, 19/129, 5; 131, 13/132, 35; 
133,31/134,15 teils einen archaischen Charak¬ 
ter des Mythos voraus, teils entfaltet sie ihn; 
dabei entstehen in Syzygien-, Befreiungs- u. 
Seelenlehre aber auch Unterschiede zum Si- 
monianismus der Kirchenväter. 

d. Tatsachen u. Symbole im Simon-Helena- 
Mythos u. verwatidten Mythen der sexuellenOno- 
sis. Die Bedeutung der Helena als Repräsenta¬ 
tion der erlösungsbedürftigen göttlichen Po¬ 
tenz, die als Komplement zum göttlichen Erlö¬ 
ser Simon hinzutritt u. mit diesem zusammen 
den Kern eines beliebig auszuschmückenden 
mythologischen Erlösungssystems bildet, ist 
offenkundig. Zu den Hintergründen wird einer¬ 
seits die Ansicht vertreten, Simonianer hätten 
die an einem samaritanischen Lokalkult haf¬ 
tende Deutung der Dioskurensehwester He¬ 
lena (dort als Erd- u. Mondgöttin verehrt, 
schon im Altertum als Bild der gefallenen 
Seele gedeutet [Eustath. in Od. 4, 121 (1488, 
21)]) w'eiterentwickelt , vor allem indem sie die- 
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sen Fall in Analogie zur geschlechtlichen Lü¬ 
sternheit motivierten (vgl. die Schändung 
durch die Welt im Bild vom Hurenhaus Exeg. 
an. [NHC II, 6] 127, 25/128, 2 u. Auth. log. 
[NHC VI, 3] 24, 7/9); andererseits wird der 
historische Freikauf einer *Dirne Helena 
in Tyrus für die Basis aller weiteren Spe¬ 
kulationen gehalten. Der ersten An.sicht 
parallel steht die These, es sei der seit dem 
2. Jh. vC. auf dem Garizim nachweisbare 
Zeus-(Hypsistos-)Kult der Hintergrund für 
die Simon-Verehrung; die Verehrung des 
Simon sei schon vor Justin mit der dieses 
Zeus verschmolzen, u. von daher habe dem 
Simon auch die Gottesbezeichnung ,Große 
Kraft“ beigelegt werden können. Römische 
Simonianer hätten dann auch die Inschrift 
CIL 6, 567 (Semoni Sanco Deo Fidio Sa- 
crum [folgt der Stiftername]) dem Simoni 
Deo Sancto (lustin. apol. 1, 26, 2) zugeordnet, 
d.h. sie auf Simon/Zeus bezogen, zumal schon 
in röm. Zeit der alte sabinische Schwurgott 
Semo sancus oft mit Zsuq nioTioi; identifiziert 
worden sei. - Die Kontroverse beruht letztlich 
auf verschiedenen Grundentscheidungen über 
den Stellenwert der noch zu wenig beachteten 
massiv-sexuellen Komponente in der G. u. 
mancher ihrer Systembildungen. Grundsätz¬ 
lich konnte das gnostische genau so wie das 
atl. ein geschlechtliches ,Erkennen“ einschlie¬ 
ßen. So war es außer bei Teilgruppen der Simo¬ 
nianer auch bei den Markosiern (s. o. Sp. 559) 
u. den *Borborianern (L. Fendt: o. Bd. 2, 
510/3), wo die geschlechtliche. Beziehung inte¬ 
grierender Bestandteil des vom Mythos ge¬ 
spiegelten Kultes gewesen zu sein scheint. Das 
System der *Barbelognostiker setzt diese Be¬ 
ziehung als wesentliches Moment eines älteren 
Systems wohl nur noch voraus, während im 
Ev. Philipp. (NHC II, 3) geschlechtliche Be¬ 
ziehungen eine Abwertung erfahren u. nur 
noch sublimiert im sog. Mysterium des ♦Braut¬ 
gemachs (vgl. J. Schmid: o. Bd. 2, 523/8) er¬ 
kennbar' sind. Apc. Petr. (NHC VII, 3) 74, 
27/34 wird offenbar gegen die sexuelle G. 
polemisiert. 

III. Jüdisch I (Adam), a. Grundsätzliches. 
1. Zum Begriff des Jüdischen. Der Glaube an 
Einen Gott, Schöpfer Himmels u. der Erden, 
des Sichtbaren u. Unsichtbaren, des Herrn 
über Gut u. Böse wie über Licht u. Finsternis, 
ist mit den Grundhaltungen, die G. anzeigen, 
prinzipiell nicht vereinbar. Streng genommen 
ist es deshalb mindestens paradox, wenn nicht 
ganz unzulässig, von .jüdischer G.“ zu reden. 


Es gibt jedoch Hinweise darauf, daß Juden 
am Zustandekommen von G. beteiligt waren. 
Solche Hinweise sind die Metamorphose der 
Weisheitsspckulation (o. Sp. 574/81), die 
Umdeutung von jüdischem Traditionsgut (s. 
u. Sp. 629ff), das so detailliert nur Juden u. 
keinen nichtjüd. Lesern jüdischer Texte be¬ 
kannt gewesen sein kann, u. rabbinische Pole¬ 
mik gegen einen Schöpfungsdualismus (Gen. 
Rabba 17, 5 zu 2, 21; Koh. Rabba zu 3, 14), 
gegen eine mit der Sinai-Gesetzgebung gleich¬ 
zeitige Sündhaftigkeit (Mek. Bafiodses 5 [229/ 
37 Lauterbach]; Koh. Rabba zu 3, 11), gegen 
die Beteiligung von niederen Engeln bei der 
Kosmogonie (Gen. Rabba 1,3 zu 1,1) u. gegen 
eine bestimmte Adam-Lehre (ebd. 8, 8 zu 1, 
26). Dieser Tatbestand, der in den weiteren 
einer jüd. Esoterik oder Mystik hineingehört, 
zwingt dazu, einen gewissen Begriff des Jüdi¬ 
schen als historischer Größe, die mit G. etwas 
zu tun hatte, festzuhalten. Man kann, natür¬ 
lich nur phänomenologisch, von Rand-, Semi¬ 
oder Halbjudentum sprechen. 

2. Der falsche Ansatz eines Adam-Messias- 
Mythos. Eine Variante des ,Urmensch-Erlö- 
ser-Mythos“ in früherer Forschung besagte, 
daß bestimmte Rabbinen das Theologumenon 
der Entsprechung von Urzeit u. Endzeit auch 
zur Interpretation -4dams herangezogen hät¬ 
ten. Dabei sei Adam aus einem nur protologi- 
schen zu einem auch oschatologischen Mensch¬ 
heitssymbol geworden u. als letzterer zu einem 
Messias vom Typ Adams konlcretisiert wor¬ 
den. Es konnte indes gezeigt werden, daß die 
unbestreitbare Verherrlichung des rabbin. 
Adam in manchen Überlieferungen der Be¬ 
zugspunkt bleibt, von dem her auch Sünde 
u. Verfallenheit immer wieder unter Heils¬ 
aspekte gestellt werden kann (das ist ge¬ 
meint, wenn nach Midr. Tanch. tazria' 2 
[3, 32 Buber] Adam mit Bezug auf Ps. 139, 
5 als zuletzt u. zuerst geschaffen gilt), u. daß 
die Verselbständigung dieses Aspektes u. da¬ 
mit auch die Verdoppelung u. Messianisierung 
Adams durch einen von der modernen Wissen¬ 
schaft ausgeübten Systemzwang verschuldet 
worden ist (tatsächlich blickt zB. Gen. Rabba 
2, 4 zu 1,2 ohne Bezug auf die Weltschöpfung 
auf einen wüsten Endzustand nach Jer. 4, 23. 
Gen. Rabba 8, 1 zu 1, 26 ohne Bezug auf die 
Adamsgestalt auf einen Messias nach Jes. 11, 
2a). 

3. Ein Ansatz zur Systembildung durch Inter¬ 
pretation der Adam-Gestalt. Es gibt jedoch 
einen im wesentlichen kosmologischen Aspekt, 
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innerhalb dessen die Adamsgestalt (in ganz 
anderer AVeisc als ein christl., samaritaniseher 
oder licidn. Stifter, der zum Erlöser geworden 
ist) zu einer Alythisierung den Anstoß gibt. 
Unter der Voraussetzung, daß Adam einen 
Riesenleib hat oder hatte (s. o. Sp. 546f), ward 
dies dann Kosmosgeschichte; unter der Vor¬ 
aussetzung, daß Adam irdischer äußerer oder 
innerer Mensch war oder bleibt, wird dies 
Menschheits- u. Seelengeschichte. 

b. Kosmosgeschichte. Ein Anfang gnostischcr 
Zerspaltung, wenn auch noch nicht zwischen 
Selbst u. Selbst, liegt in der Lehre des Samari¬ 
taners IMenander, die ,erste Kraft' sei allen 
unbekannt, die (sc. erkennbare) Welt hingegen 
sei von Engeln gemacht (Iren. haer. 1, 23, 5). 
Einen Schritt weiter scheint Saturninus v. 
Ant. gegangen zu sein, der die Schöpfung 
durch Engel eindeutig als etwas Widergött¬ 
liches qualifiziert u. den Judengott unter die 
Engel rechnet, die dieses bewerkstelligt haben; 
das absolut widergöttliehe Prinzip ist jedoch 
erst der Satan, der selbst noch dem Judengott 
feindlich ist (ebd. 1,24,1 f). Diese Ansätze ent¬ 
halten noch nicht die Spiritualisierung der zu¬ 
nächst unbekannten Kraft zu einem jenseiti¬ 
gen u. der Welt zu einem kosmischen Selbst, 
doch wird ein solcher Vorgang in den Quellen 
von Basilides (ebd. 1, 24, 3; Ilippol. ref. 7, 21, 
1; 23, 2) u. Origenes (c. Gels. 6, 32, dort mani¬ 
fester magisch) erkennbar u. ist klar ent¬ 
wickelt zB. Apocr. Joh. (NIICIII, 1) 12,24/21, 
17, wo die widergöttliche Schöpfung zugleich 
Zerreißung eines Selbst ist, für das hier die 
Sophia steht. Metaphern u. Vergleiche für 
diesen Vorgang finden sich aber auch in der 
hebr. Literatur; insofern wird nun die semi- 
jüd.-dualistische Weltinterpretation, erleich¬ 
tert durch Interpretation des Sündenfalls 
Adams als Fall einer zwischen Makro- u. 
Mikrokosmos hin- u. herschwebenden Kraft 
aus sich selbst heraus (ein Reflex davon viel¬ 
leicht in der Zerstückelung Adams nach Se- 
fser Hasidim m’. 1145 Wistinetzki, den der 
antiquarisch interessierte mittelalterliche Au¬ 
tor mythographisch bewahrt haben könnte), 
mit der Sp. 562/5 u. 572/94 dargestellten ver¬ 
wandt, wenn auch die verstreuten Details 
(Projektion des Weisheitscidolons ins Tohu¬ 
wabohu, Rolle der Archonten/Planeten bei 
der Sophia-Knebelung u. Welt- wie Menschen¬ 
schöpfung, Erzeugung von Kain u. Abel durch 
Eva u. den Satan, integer bleibende Abkunft 
Seths von Adam) nicht schon wie auf Grund 
eines gegebenen Sy.stems hinzugeordnet wer¬ 


den dürfen. In derselben Weise jedenfalls, in 
der die Begriffe ,Geist' (o. Sp. 581/92) u. 
,Weisheit' (o. Sp. 573/81) behandelt worden 
sind, konnte auch der Begriff ,i\Iensch‘ mit 
dualistischer Prägnanz aufgeladen werden. 
Schon im Sophia-Mythos bekundet sich neben 
dem kosmologischen ein anthropologisches 
Interesse. Wo dieses noch stärker hervortrat, 
wandte es sich dem Begriff ,Mensch' zu. Dic.ser 
war dem spekulativen Bedürfnis in der frag¬ 
lichen Zeit, der in Iran die stark hellenistisch 
beeinflußte parthische Epoche entspricht, 
natürlich nicht in Gayömart vorgegeben, son¬ 
dern in Adam. Haggadische Traditionen über 
ihn können sogar der Anthropos-Lehre des 
Poimandres-Traktates vorgegeben gewesen 
sein. Er beginnt mit einer Kosmogonie noch 
ohne Seele (§ 9/11). Dann zeugt der Allvater 
Nous einen Amthropos, der ihm gleich ist (§ 12). 
Dieser zeigt der unteren Physis Gottes schöne 
Morphe bzw. er spiegelt sie im Wasser oder 
wirft ihren Schatten auf die Erde (§14). Darin 
findet sich das Motiv des Schatten Wurfes der 
Sophia auf die finstere Materie, das es in 
iranischer Tradition nicht gibt. Der Anthropos 
entbrennt in Liebe zu seiner eigenen Gestalt, 
die in die Materie (die aXoyo? |xoptp^) projiziert 
ist; das heißt doch wohl, daß er auch die durch 
sein Bild besonders qualifizierte ungeordnete 
Materie liebt, denn er strebt ganz in sie hinein 
u. nimmt dort Wohnung (§ 14). Darin erkennt 
man die Deutung von Adams Fall als Absturz 
aus dem himmlischen Paradies wieder; das 
treibende Motiv ist ganz deutlich der sündige, 
nach vergänglichem Leben gierende Eros, 
während Gayömart ohne seine Schuld fällt. 
Die Physis vereinigt sich mit dem Anthropos 
in Liebe (§ 14): das bedeutet, daß er ganz in sie 
eingeht wie die Seele. § 12/14 handeln also von 
der ,Beselbstung' des Kosmos. Der Anthropos 
geht in die irdischen Menschen als ihr wesen- 
hafter unsterblicher Teil, ihr Selbst oder ihre 
Seele ein (§ 15), d.h. er ist die Gesamtheit der 
Selbste. Das ist ganz etwas anderes als das 
Zusammenwirken Gayömarts mit dem Heer 
der Fravaäis im Kampf gegen die Dämonen, 
Es ist damit die Quintessenz der Entstehung 
der schon beseelten Menschen in § 16/9 vor¬ 
weggenommen, die von ihrem Prototyp her 
eine latent kosmische Dimension behalten. 
Entscheidend ist, daß der Anthropos im Poi- 
mandres nicht Erlöser ist. Natürlich wird eine 
detaillierte Schilderung der Erlösung gegeben 
(§ 24/26). Aber ihr Urheber ist eigentlich der 
Poimandres, der dem irdischen Menschen die 
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Gelieimiiisse des Jenseits u. des Aufstiegs mit¬ 
teilt; wohl deshalb wird er auch mit dem Xa- 
men des obersten Gottes, Xous, iingeredct 
(§ 24), den man gleichfalls als Erlöser ansehen 
kann. Die Qualifizierung des obersten Gottes 
als Soter findet sich in der ganzen G., sie findet 
sich vorchristlich u. nachchristlich, bei Philon 
u. in den gnostischen Systemen. Aber sie findet 
sich auch in der gesamten Religionsgeschichte, 
im hier interessierenden Gesichtskreis sowohl 
bei Platon wie im AT: d. h. sie ist nicht spezi¬ 
fisch gnostisch. Aufo. Sp. 564/70 u. C. Andre- 
sen, Art. Erlösung; o. Bd. 6, 61/97 ist zu ver¬ 
weisen. - In ganz anderer Weise als ein gnosti- 
scher Soter, auf den mindestens als Vertreter 
des obersten Gottes dessen Erlösertätigkeit 
übergegangen sein müßte, agiert auch der 
Anthropos in der Naassenerpredigt. Dem 
Selbst (vgl. o. Sp. 561) wohnt dort eine gi'oße 
Spannung inne. Es ist einmal als oberer An¬ 
thropos das Selbst des Kosmos, hier auch 
jUngeprägter Logos* (Hippol. ref. 5, 7, 33), 
Adamas, Archanthropos, .großer“, .sehr schö¬ 
ner“ oder .vollkommener“ Mensch genannt 
(ebd. 5, 7, 6f 30. 36), zum anderen ist cs der 
in allen Einzelwesen ausgestaltete .innere 
Mensch“ (7, 36), auch .geprägter“ genannt 
(7, 33). Das ist kein Bestandteil eines gnosti¬ 
schen Erlösermythus; der Anthropos ist hier 
ein beweglich gemachtes Selbst, das sogar als 
Attis sich nicht hypostatisch verselbständigt 
gegenübertritt. Der gnostische Erlöser tritt 
nicht auf, ganz abgesehen davon, daß im Zu¬ 
sammenhang des Textes nicht Attis mit dem 
.himmlischen Horn des Mondes“ gleich¬ 
gesetzt wird, sondern .der in allen seiende 
mannweibliche Mensch“, hinter dem der 
androgyne Adam (Gen. Rabba 8, 1 zu 1, 26) 
zu erkennen ist. Auch im berühmten Naasse- 
ner-Hymnus (ebd. 5, 10, 2), nach welchem 
der G.bringer Jesus hinabsteigen will, um 
die zwischen dem .erstgeborenen Nous“ u. 
dem .ausgegossenen Chaos“ leidende Seele 
(tj;uxö) zur Erlösung heraufzuführen, fehlt ein 
entscheidendes Kennzeichen des Erlöser¬ 
mythus : die Konsubstanzialität zwischen 
Jesus u. der Seele u. damit auch eine Schilde¬ 
rung, wie die Seele in den Machtbereich des 
Chaos geraten ist. Die Erlösertat Jesu ist hier 
ganz deutlich einem kosmisch-trichotomi- 
schen Schema hinzugefügt. Aber gerade wer 
dieses Schema als älteres, rein heidnisch- 
gnostisches Gut erklärt, muß anerkennen, 
daß es kein Erlösermythus ist. Auch 
i.st nicht zu erkennen, daß Jesus als ein- 


gesperrter Anthropos .schon einmal erlöst 

c. Memchheita- u. Seelenijeachichte. Adam 
hatte vor dem Fall Anteil am Kabod Gottes, 
er war leuchtendes Wesen (Abot d^Rabbi Xa- 
tan 1, 8). Er hat größere Weisheit als alle Ge¬ 
schöpfe (Gen. Rabba 17, 4 zu 2, 19). Nach sei¬ 
nem Fall hat er Buße getan, aber nicht er. son¬ 
dern Seth kehrt mit Eva zum Paradies zurück, 
um das öl des Lebens zu holen (Apc, Moys. 5/ 
15 par. Vit. Adae 30/44); dem Adam wird erst 
nach seinem Tod verziehen, u. er wird ins Para¬ 
dies bis zum dritten Himmel erhoben (Apc. 
Moys. 37; nicht vereinbar damit, daß Adam in 
der Erde des Paradieses bestattet wird, ebd. 
40). Für diese Vorgänge braucht erst Tertul- 
lian (paen. 12, 9) die verkürzende Formulie¬ 
rung, es sei Adam exomolegesi restitutus in 
paradisum suum. Andererseits gilt manchmal 
die Inkorporation des Adam als nicht gleich¬ 
bedeutend mit seiner Erschaffung, sondern als 
zusätzliches Werk der Archonten (lustin. dial. 
62, 3). Sie haben ihn, der ursprünglich nur ein 
Geist- bzw. Lichtwesen war, überredet, den 
von ihnen gebildeten Leib, den äußeren Adam, 
anzuziehen; dadurch wurde er aus dom Para¬ 
dies, das oberhalb des Wirkungsbereiches der 
jVrehonten lag, herabgezogen. So ergibt sich 
abermals ein Ausdruck der gnostischen Über¬ 
zeugung, daß der innere Mensch einen jen¬ 
seitigen Ursprung hat u. im irdischen Leibe 
fremd ist (Valent. Gnost. frg. 1: Giern. Alex. 
Strom. 2, 36, 2/4). 

d. Zusammenfassung. Es zeigt sich also, daß 
der Typus der Spekulation, in der der .gnosti¬ 
sche Urmensch“ aus heterodoxer jüd. Adams¬ 
tradition entwickelt worden ist, mit dem der 
Selbst-Spekulation identisch ist. Adam ist 
darin nicht mehr nur Pro toplast u. auch nicht 
mehr nur Prototyp der Menschheit, sondern 
entweder spiritualisiert u. kosmologisiert oder 
in seiner Körperlichkeit abgewertet worden. 
Nur in diesen völligen Umwandlungen hat er 
eine Nachgeschichte in der G. gehabt. Für die 
iranischen Prototypen u. Protoplasten, Gayö- 
raart, Yima usw., ist eine solche Spiritualisie- 
rung nicht zu erweisen; daß sie in der G. wei¬ 
tergewirkt haben, ist deshalb von vornherein 
unwahrscheinlich. Die Beschäftigung mit der 
Adam-Gestalt war es also, welche die Bezeich¬ 
nung des gnostisch gewordenen Selbst ge¬ 
rade als .Anthropos“, zu der es auch ohne 
Adam-Gestalt kommen konnte (s. o. Sp. 548/ 
50), begünstigt u. verstärkt)hat. Zusätzlich 
bewirkte Adam.s Personhaftigkeit je u. dann 
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wohl auch etwas für eine Individuation des 
Selbst, u. sein Sündenfall etwas dafür,daß das 
Selbst innerhalb eines kosmologischen Sche¬ 
mas beweglich gemacht wird, das in der Ab¬ 
wertung der irdisch-menschlichen Welt schon 
deutlich gnostische Züge aufweist. Die Er¬ 
schaffung des menschlichen (adamitischen) 
Körpers durch Engel bzw. Dämonen nach dem 
Samaritaner Menandcr (Tort. res. 5, 2; lustin. 
apol. 1, 26 1) bildet hier die erste Stufe. Aber 
auch in diesem Zusammenhang ist der Anthro- 
pos nur die Bedingung für die Soteria des Men¬ 
schen ; denn die Erlösungshedürftigkeit, in die 
er bzw. das Selbst verfällt, ist noch nicht so 
total, daß er/es seine Heimat nicht teils durch 
eigene Kraft (Buße), teils mit Hilfe des ober¬ 
sten Gottes finden kann. Aber der Anthropos 
tritt nicht sich .selbst als hypostatisch von sich 
abgetrennter Erlöser gegenüber, wie es in den 
Systemen mit ausgebildctem Erlösermythos 
der Fall ist. 

IV. Jüdisch II (Seth), a. Die Erlösergestalt. 
Da Adam als Erlöser bzw. Messias nicht in 
Frage kam (s. o. Sp. 628), muß eine Gruppe, 
die schließlich zu nur mehr semijüd. Sethia- 
nern heranw'uchs, seinen Sohn Seth dazu er- 
w'ählt haben (Epiph. haer. 40, 7, 1/3). Er 
nimmt den eigenen Samen aus der Plesithea, 
d. h. er raubt für sich das letzte Licht u. depo¬ 
niert es in einem eigenen Äon. Sein Same geht 
in Menschen ein, die nun nicht mehr verdorben 
werden können. Seth bleibt als Erlöser ganz 
systemimmanent (Ev. Aegypt. [NHC III, 2] 
59, 1/66, 8 = NHC IV 70, ?/ 78, 10). 

h. Der Mythos. Während der Sintflut ver¬ 
hindert Seth laufend teuflische Anschläge. Die 
hier zutage tretenden Antagonismen werden 
protologisch aufgefaßt, wahrscheinlich in der 
von Seth über Noah u. Abraham zu Mose 
v^'eite^gehenden Geschichte wiedererkannt u. 
eschatologisiert. Vier dementsprechende kos¬ 
mische Wcltalter werden vorausgesetzt oder 
beschrieben in Apocr. Joh. (NHC II, 1) 7, 
30/8, 28; Ev. Aegypt. (NHC III, 2) 51, 14/53, 
12; Zostr. (NHC VIII, 1) 29, 1/20 u. 127, 15/ 
128,7: Protenn. trim. (NHC XIII, 1) 38,30/39, 
27. Die verschiedenen Stadien der irdischen 
Hcilsgeschichte begegnen Apocr. Joh. (NHC 
II, 1) 8, 33/9, 24; Ev. Aegypt. (NHC III, 2) 60, 
19/61, 1 u. 63, 4/8; Paraphr. Seem (NHC VII, 
1) 25, 8/45, 31. Der Erlöser kommt dreifach an 
Apocr. Joh. (NHC II, 1)30,11/31,25; Hypost. 
Arch. (NHC II, 4) 96, 27/35; Apc. Adae (NHC 
V, 5) 76,8/77,27;Protenn. trim. (NHC XIII, 1) 
37, 21/38, 4 u. 47, 4/15. Die drei Schemata 


können aucli typisch amalgamicrt ^vorden, 
•SO die Ico.smischc u. die irdische Heilsgeschiclite 
(je mit Äonen der IJr- u. der historischen 
Sethianer) Ev. Äegypt. (NHC III, 2) 56,13/57, 
11; die kosmische u. die eschatologische Ge¬ 
schichte einschließlich Gericht über die Sethia¬ 
ner Äpc. Adae (NHC V, 5) 74, 27/75, 4 u. 75, 
17/27; die irdische u. die eschatologische Ge¬ 
schichte in Hypost. arch. (NHC II, 4) 93,7/94, 
8 u. Protenn, it-rim. (NHC XIII, 1) 39,14/40, 4. 

V. Heidnisch. Es gibt zahlreiche Spuren von 
Propheten, die außerhalb ihrer Gruppe unbe¬ 
kannt geblieben sind. Sie müssen für die Kon¬ 
stituierung ihrer Gruppe u. die Manifestierung 
eines erlösenden Rufes innerhalb einer darin 
ausgebildeten Lehre grundsätzlich dieselbe 
Rolle gespielt haben wie für andere Jesus, 
Valentin, Jacobu.s, Simon oder Mani. 

a. Marsanes. Nach dem Unbekannten alt- 
gnostischen Werk 7 (TU 45, 341, 36) haben die 
Kräfte aller großen Äonen der in diesem Pro¬ 
pheten befindlichen Kraft gehuldigt. Als Au¬ 
tor der Apokalypse NHC X formiert er neu¬ 
platonische Gedanken zu einem Mythos. Ein 
mögliches Stadium, in dem Anhänger ihn 
selbst als Erlöser im Mythos agieren lassen, ist 
hier noch nicht erreicht. 

h. Mandäische Propheten. Der Typus des 
,Mannes von erprobter Gerechtigkeit“ o. ä. (zB. 
M. Lidzbarski, Mandäische Liturgien [1920] 
192/5 = Oxforder Sammlung 1, 22/4 = E. S. 
Drower, The canoiücal prayerbook of the 
Mandaeans [Oxford 1959] 119/21) muß es ge¬ 
wesen sein, welcher eine umfangreiche semi¬ 
tische Folklore derart neu aussprach, daß .sie 
Symbolik einer neuen Theogoiüe, Kosmogo- 
nie, Anthropogonie u. Soteriologio wurde. 
Innerhalb der letzteren konnten viele Geister, 
am charakteristischsten Mandä dHaijö (,Er¬ 
kenntnis des Lebens“), in die Rolle des Erlösers 
einrücken. Auf die Illustration der Themen 
dieses Artikels mit mandäischer Symbolik, die 
nahezu überall möglich wäre, mußte verzich¬ 
tet werden. 

c. Ein parthischer Königssohn. Das Muster- 
stück eines gnostischen Systems, das Perlen¬ 
lied (Act. Thom. 108/13; es ist auch als Doku¬ 
ment des sjT.-Christi. Enkratismus, als Gesang 
eines in die Helios-Mysterien Eingeweihten u. 
als Initiationstext gedeutet worden) enthält 
Symbole des Erlösers im Prinzen, seinem Bru¬ 
der, dem Brief u. dem Gewand, Symbole des 
salvandum in der Perle u. dem Prinzen. Dies 
muß auf einen von einer wirklichen Erlöser¬ 
gestalt bzw. von einem dazu gemachten Pro- 
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pheten ausgeübteii Analogiezwaug zurück¬ 
gehen. Al.s solcher wurden Christusu. Mani ver¬ 
mutet; nachdem die Skala der Möglichkeiten 
beträchtlich verbreitert worden ist, spricht 
nichts dagegen, daß es wirklich ein parthischer 
Königssohn war, oder eine Persönlichkeit, die 
ähnlich wie Mani nachträglich nobilitiert wor¬ 
den ist. Terminologie u. Institutionen setzen 
am ehesten das Bestehen des parthischen 
Reiches voraus, bevor Seleukia-Ktasiphon 
Hauptstadt wurde (2. Jh. vC.). Die gnostische 
Dichtung des Mythos als Märchen (zu dessen 
(wtl. ägypt. Vorform s. u. Sp. 640) greift eher 
aus einer Zeit, als es schon Christentum gab, 
auf Jahrhunderte ältere Motive zurück, als daß 
Abfassung in vorchristl. Zeit zu sichern ist. 

VI. Folgerungen für die Grundstruktur gno- 
stischer Mythen, a. Grundsätzliches. Das Fak¬ 
tum, daß ein Prophet aufgetreten war, der 
durch doketische Gleichsetzung mit einer jen¬ 
seitigen Selbst-Kraft divinisiert werden konn¬ 
te, gab den Gnostikern ein Moment an die 
Hand, durch welches sie das ursprünglich in 
zeitloser Seinsfunktion wesende Selbst zum 
Substrat eines ein Zeitschema konstituieren¬ 
den Prozesses zerdehnen konnten. Für christl. 
Gnostiker kam als zweites Moment die Ein¬ 
führung einer fertigen Christologie hinzu, für 
die sich daneben eine Interpretation abzeich¬ 
nete, die das Geist-Mensch-Problem ganz an¬ 
ders, nämlich durch eine Zvveinaturenlehre, 
lösen sollte. Im folgenden gilt für christl. Gno¬ 
stiker das christologische u. das allgemein- 
prophetologische Moment, für samaritanische, 
semijüd. u. heidn. Gnostiker nur das letztere. 

b. Hauptmomente der Episierung. 1. Das 
christologische Moment. Dies bestand in der Ge¬ 
schichtlichkeit des ,Sohn“-Begriffes. Wemi der 
Anthropos einen Sohn hatte, dann mußte die¬ 
ser einmal geboren oder gezeugt worden sein; 
es mußte eine Zeit gegeben haben, wo der 
Anthropos allein war, u. danach eine, in der er 
den Sohn hatte. War dieser Anstoß zur Bil¬ 
dung einer zeitlichen Linie erst einmal erfolgt, 
so konnte sie leicht weitergezogen werden. 
Die typisch gnostische Technik der Begriffs¬ 
behandlung kam dem zu Hilfe: einmal die 
mythisch-alogische Unfähigkeit, Ober- u. 
Unterbegriff oder Ding u. Eigenschaft zu kon¬ 
zipieren, u. statt dessen die Eigenart, das 
letztere als Hypostase naturhaft aus dem er- 
steren hervorgehen zu lassen. Außerdem wirk¬ 
te die Unschärfe der Begriffe, die selbst 
Identifizierungen nie bis zu punktueller Ein¬ 
heit gelangen ließ u. andererseits über große 


imiere substanzielle Spannweite bis zu hypo- 
statischer Verdoppelung führen konnte. Diese 
Verdoppelung tendierte ebenfalls zu zeitlicher 
Hintercinanderordnung, wenn der Anstoß zur 
Bildung des Zeitschemas erst einmal gegeben 
war. So konnte die Spekulation die Genealogie 
über das urtümliche Vater-Sohn-Verhältnis 
hinaus mit Hilfe der vorgegebenen Begriffe be¬ 
liebig weiterführen u. durch Nebengenealogien 
bis zu pleromatischer Fülle hin ergänzen. Im 
Vollzug einer solchen Spekulation bezog sich 
der Gnostiker von selbst auf ein gleichzeitig 
damit entstehendes Zeitschema. 

2. Das allgemein-prophetologische Moment. 
Dies bestand in der Geschichtlichkeit der je¬ 
weiligen Offenbarung. Jesus Christus, ob als 
Menschensohn oder unter einem anderen Titel, 
hatte in einer historisch eingrenzbaren Zeit auf 
Erden die erlösende G. gepredigt. Simon v. 
Gitta hatte eine Erlösungstat vollbracht, die 
als Symbol für ein gleichsinniges universales 
Geschehen galt. Adam hatte als gefallener die 
Erlösungsbedürftigkeit des Menschen doku¬ 
mentiert u. würde als hoheitlicher die Verherr¬ 
lichung seiner Nachfahren durch die Zeiten 
hindurch garantieren, womit sich seine Rolle 
der des Propheten nähert. Ungenannte Pro¬ 
pheten hatten verheißen, für die Gerechten 
jenseits der Welt eine Bleibe zu schaffen, in 
welche sie nach ihrem Tode eingehen konnten. 
Der Menschensohn hatte, als vom himmlischen 
Menschen abstammend bzw, dieser selbst 
seiend, bereits eine Geschichte gehabt u. wür¬ 
de sie weiterhin haben, indem er wieder auf- 
stieg. Simon war wieder in die göttliche Dyna- 
mis zurücknehmbar, die er auf Erden reprä¬ 
sentierte (vgl. G. Strecker, Art. Entrückung; 
o. Bd. 5, 471/6). Adam kann als Prototyp hin¬ 
ter dem Schicksal kommender Generationen 
gegenwärtig bleiben, das mit dem alten Äon 
nicht aufhörte. Die Rolle als eigentlicher Er¬ 
löser, die ihm versagt bleibt, kann Seth über¬ 
nehmen. Der ungenannte Prophet kam, wie in 
orientalischer Folklore immer möglich, aus 
dem Unbekannten u. konnte in die jenseitige 
Bleibe entrückt werden. So wächst jedem Pro¬ 
pheten Erlöserfunktion zu. u. sein Erdenleben 
setzt Prä- u. Postexistenz aus sich heraus. Na¬ 
türlich mußte die Prä- u. Postexistenz des Er¬ 
lösers zur Prä- u. Postexistenz der Welt u. des 
Menschen, die dem antiken Schöpfungs- u. 
Unsterblichkeitsglauben als solche nicht pro¬ 
blematisch waren, in Beziehung gesetzt wer¬ 
den. Da die Welt böse war u. die menschliche 
Seele in ihr litt, war anzunehmen, daß der Er- 
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loser bereits in der Praexistenz eine Verhinde¬ 
rung der Schöpfung hzw. eine Rettung der 
Seele versucht hatte. Ebenso mußte er nach 
dem Tode des Menschen um die vollständige 
Rettung der durch G. bereits um ihre Heimat 
wissenden Seele oder auch der noch gänzlich 
unwissenden Seele besorgt sein. So tritt der 
zunächst in Prophetie erfahrene Erlösungs- 
vorgang in gnostischer Spekulation in ein 
präexistentes, irdisch-geschichtliches u. post¬ 
existentes Geschehen auseinander. Da es 
begriffliche Schwierigkeiten machte, dabei 
immer ein u. denselben Erlöser agieren zu 
lassen, nahm man die analoge, gleichfalls 
zeitlich strukturierte Spekulation ergänzend 
hinzu, welche zu Äonengenealogien u. Be¬ 
griffsverdoppelungen fülirte. So kam man 
zu der Vielzahl erlösender Hypostasen, von 
denen jede eine dem Verlauf des kosmogo- 
nisch-soteriologischen Prozesses angepaßte 
Wiederholung der vorherigen ist. Die reichste 
pieromatische Entfaltung in der Präexistenz 
bietet das valentinianische, in der gegenwärti¬ 
gen u. Postexistenz das manichäische System 
dar. Damit ist der Erlöscrmythos konzipiert. 
Erst in dieser Form hat er das konstitutive 
dramatische Moment in sich, ohne das man 
nicht gut von einem Mythos (,Erzählung‘) 
sprechen kann. 

c. Hauptmomente soteriologischer Anthropo- 
logisierung. Für den Gnostiker, dessen Geist 
nunmehr den Mythos in sich enthält, stellt sich 
die Erlösung so dar, daß ihm die gegenwärtige, 
durch offenbarte G. bewirkte, im wesentlichen 
kontemplativ erlebte Erlösung ein erneuern¬ 
der Nachvollzug eines archetypischen u. Vor¬ 
bereitung eines posthumen Vorganges war. 
Dies ist das psychologische Äquivalent des be¬ 
grifflich objektivierten Ergebnisses der Spe¬ 
kulation, des Mythos. Auf diese Weise kom¬ 
men die ,Verhältnisse mythischer Analogie, ja 
Identität“ (Jonas) zustande, welche die ver¬ 
schiedenen Komplexe des Mythos durchwal¬ 
ten. In gnostischer Theologie, wie sie in diesem 
Falle an den manichäischon Kephalaia beson¬ 
ders gut ablesbar ist, werden diese Verhältnisse 
gelegentlich bewußt ins Auge gefaßt, indem 
man sie in eine durch Zahlen gegliederte Reihe 
bringt oder auf sie die gleiche Terminologie 
anwendet. Mit solchen zur Identifizierung ten¬ 
dierenden Operationen macht man den für die 
Entstehung dos Mythos konstitutiven differen¬ 
zierenden Hypostasierungsprozeß teilweise 
wieder rückgängig u. nähert sich wieder der 
Konzeption eines einschichtig ungegliederten. 
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kosmologisch-anthropologischen Selbst. Je 
näher man dieser Konzeption kommt, desto 
näher rückt auch die Formel vom ,Erlöser, der 
sich im Grunde genommen selbst erlöst“. Aber 
diese Tatsache darf nicht dazu verleiten, nun 
den gnostischen Mythos als Explikation eines 
in diese Formel zu fassenden ,Dogmas vom 
Erlösten Erlö.ser“ zu verstehen; u. ebensowenig 
rechtfertigt diese Tatsache die Ansicht, daß 
das ungegliederte Selbst, wie es zB. in phiio¬ 
nischer u. zarathustrischer Spekulation da ist, 
den Mythos, der doch andererseits fast ganz 
auf es reduziert werden kann, schon enthält. 

d. Resultate zur Hypothese eines vorchristl. 
gnostischen Erlösermythos. Die Verkennung 
der dargestellten Sachverhalte dürfte der 
Hauptgrund gewesen sein, weshalb man unter 
Berufung auf die vor- wie nachchristlich be¬ 
zeugte Begrifflichkeit von einem vorchristl. 
gnostischen Erlösermythos sprechen konnte. 
Hier sollte demgegenüber gezeigt werden, daß 
es zwar eine vielleicht schon gnostisch zu nen¬ 
nende Spekulation in vorchristl. Zeit gegeben 
hat, daß diese aber zur Ausbildung ihres syn- 
kretistischen Mythos zu allen anderen Einzel¬ 
elementen hinzu auch noch die substanziell 
prophetologischen, bei einer bestimmten 
Gruppierung außerdem die Christologie 
brauchte. Die wichtigste weitere Unter¬ 
suchung, die von diesem Ergebnis aus nun 
anzustellen wäre, müßte das christl. u. das 
gnostische Verhältnis zu Zeit u. Geschichte 
zum Gegenstand haben. Es scheint hier 
das historische Folgeverhältnis nicht so ein¬ 
deutig umzukehren zu sein wie im Falle des 
Mythos; denn es ist sehr wohl möglich, daß 
sich zunächst die christl. gegen eine prae- 
gnostische Zeitauffassung abgrenzen mußte, 
worauf freilich wohl diese sich noch einmal von 
jener bewußt unterschieden hat. Es wäre dann 
auch zu untersuchen, ob in der Zeitauffassung 
der frühen u. der späten G. Unterschiede be¬ 
stehen. Diese Fragen sind bedeutsam für die 
historische Stellung u. den sachlichen Gehalt 
der christl. *Escliatologie. 

e. Weiterwirken des prophetologischen Mo¬ 
mentes in der islamischen Gnosis. Die Vergött¬ 
lichung eines geistlichen Oberhauptes kommt 
in der allgemeinen Soktengeschichte häufig 
vor. Der islamische Bereich ist hier besonders 
bezeichnend. Die Ausstattung der Person u. 
des Lebens des Propheten Mohammed mit 
einem Gewebe übermenschlicher Züge, ja seine 
Apotheosierung zu einem transzendenten Er¬ 
löser haben zur, wenn auch nicht einzigen, Vor- 
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aussetzung, daß Mohammed gelebt u. in einer 
bestimmten Weise gewirkt hat. Da.s.selbe gilt 
für die Person des jeweiligen Imam in der gan¬ 
zen imeämiya genannten Richtung der Schia; 
Er ist im Himmel verborgen u. wird von seiner 
Gemeinde zur Erlösung erw'artet; nichtsdesto¬ 
weniger läßt sich in jedem einzelnen Falle fest¬ 
stellen, welche historische Persönlichkeit ein 
solcher Imam einmal gewesen ist. Hie Tat¬ 
sache, daß u. wie er gelebt hat, ist selbst für 
die Legendenbildung sogar wichtiger als die 
Einwirkung hellenistischer Gottmensch-Lehrc 
auf den schiitischen Imam-Begriff. 

F. Antike.'! Gut in der häretisch bleibenden 
christl. Gnosis. Unter den mehreren bisher dai’- 
gestellten Typen von G. fallen der häretisch- 
christl. u. der christianisierte nochmals unter 
die Fragestellung des RAC, insofern in ihnen 
die Mythenbildung durch relativ viele antike 
Vorgaben unterstützt wird. 

I. Erzählungen, a. Rezeption begrenzter Zu- 
.sammenhänge. Die Zerdehnung des Selbst 
zu einem Mythos mit temporaler Anlage 
braucht sich nicht rein spekulativ vollzogen 
zu haben. Es lassen sich Orientierungen an 
vorgegebenen Erzählungen nachweisen, ohne 
daß immer alternativ entschieden verden 
kaim, ob eine solche Erzählung sekundär in 
die episierte Selbst-Spekulation hineingezogen 
wurde, oder ob die letztere erst durch Neu¬ 
interpretation einer Erzählung entstand. Sol¬ 
che Erzählungen waren für Valentinianer 
wahrscheinlich die Theogonie des Hesiod 
(Epiph. haer. 31, 2, 4f [GCS Epiph. 1, 
384, 11/22] weiß noch davon), für die Mani¬ 
chäer u.a. das babvl. Enuma Elisch (Kos¬ 
mologie), viele asiatische Märchen (Anthropo¬ 
logie) u. die synoptische Apokalypse (Eschato¬ 
logie), für Sethianer die biblische Urgeschichte 
Gen. 1/6 (Hypost. arch. [NHCII, 4] 86, 20/92, 
14; Apocr. Joh. [NHC II, 1 u. IV, 1] pas.sim; 
Dial. redempt. [NHC III, 5] nur Gen. If; 
Adam-Zyklus Orig. mund. [NHC II, 5] 108, 
2/118, 2) u. vielleicht die zoroastrische Escha¬ 
tologie (Apc. Adae [NHC V, 5] 76, 8/77, 29; 
Zostr. [NHC VIII, IJ 113, 14/128, 7; Amalga¬ 
mierung der Schemata, wie o. Sp. 634 beschrie¬ 
ben, ähnlich im Bahman-Yast), für die Ep. 
Jac. apocr. (NHC I, 2) karpokratische Offen¬ 
barungsmythologie, für Asel. (NHC VI, 8) 
ägypt. Apokalyptik, für Orig. mund. 109, 
1/111, 28 vielleicht ein in den Adam-Zyklus 
eingeschalteter Mythos vom Eros im Paradies, 
für Paraphr. Seem (NHC VII, 1) 2, 10/3, 36 u. 
den Manichäismus eine ältere, wohl über *Bar- 


desanes V. Edessa (L. Cerfaux; o. Bd. 1,1180/6) 
vermittelte Mischungskosmologie, für die 
Ophiten u. Perlenliedverfasser Legenden von 
Schlangen oder anderen Ungeheuern, welche 
den Baum des Lebens oder einen heiligen 
Wert (Unsterblichkeit, ewige Jugend, Wis¬ 
sen um Gut u. Böse) bewachen, für die 
Perlenliedverfasser auch die ägypt. Erzählung 
vom Prinzen Neneferkaptah (F. LI. Griffith/H. 
Thompson, The demotic magical papyrus of 
London and Leiden [London 1904/09], 129/ 
31), für semijüd. Gnostilrer auch Adam- 
Midraschim. Doch auch Mythisierungen hi¬ 
storischer Ereignisse kommen vor, so der 
Makkabäerkriege oder des jüd. Krieges 66/70 
nC. in Noema (NHC VI, 4). 

b. Reaktivierung umfassender Grundgedan¬ 
ken. Dieses Phänomen ist naturgemäß schwe¬ 
rer zu belegen als die uminterpretierendo 
Rezeption. Die folgenden beiden Hinw'eise 
stellen ungelöste religionsgeschichtliche Pro¬ 
bleme dar. 

1. Genealogisches Denken. Aus dem im ein¬ 
zelnen problematischen Einwirken ägypti¬ 
scher ,Schöpfungs‘-Mj’then auf Wcltentste- 
hungslehren der Orphiker, die ihrerseits in 
einem problematischen Verhältnis zur Wieder¬ 
verwendung des Sukzessionsmythos aus dem 
hurritischen Kumarbi-Epos bei Hesiod u. bei 
Philon V. Byblos stehen, hat sich das Prinzip 
der Ableitung von Gegebenem aus mythischen 
Ursprüngen durch Genealogie verselbständigt. 
Vorgebildct ist es vor allem im sog. Denkmal 
memphitischer Theologie (erste Fassung w'ohl 
2500 vC., Hauptzeugnis Schabaka-Inschrift 
um 710 vC.; Pritchard aO. [o. Sp. 595] 4/6), 
nach w'elchem sich der Weltschöpfer Ptah in 
acht Hypostasen spaltet, deren bedeutendste 
Atum ist. Harmonisierungen mit einem aus 
Heliopolis eindringenden System, eine späte 
Systematisierung nach einer hermopolitani- 
schen Lehre, die letztere selbst u. das thebani- 
sche System der Spätzeit variieren die Er¬ 
scheinungen der Götter-Achtheit u. -Neunheit 
vielfach weiter (Texte; M. Eliade / E. Klein / 
W. Schenkel / 0. Roessler [Hrsg.], Die Schöp¬ 
fungsmythen [Einsiedeln 1964] 50/92). Ver¬ 
wandtschaft mit altorphischen Kosmogonien 
steht zur Debatte, sowohl mit denen, die von 
der Nyx, als auch mit denen, die vom *Ei 
(wichtig J. Haußleiter / S. Grün; o. Bd. 4. 
731/5) ausgehen, u. die in den Berichten der 
Rhapsoden, Hieronyraos’ ,des Ägypters' u. des 
Hellanikos v. Lesbos münden. Im Gnostizis¬ 
mus kehren die hier angelegten Entwicklungen 
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auf höherer Abstraktionsstufe wieder, zB. von 
Reflexion auf die Achthoit u. Preis der Neun- 
heit in Ogd. Enn. (NHC VI, 6, bes. 58, 28/60, 
16) bis zu Äonengenealogien als Vorstufen 
bereits logisclier Deduktion in zahlreichen 
Systemen. 

2. Fatalismus. Die räumliche Verschließung 
der ,unendlichen Zeit* im viergestaltigen irani¬ 
schen Gott Zurvan hat das Grundempfinden 
der Eingeschlossenheit in das Schicksal zur 
Folge. Konvergenz mit der westlichen *Aion- 
Vorstellung (H. Sasse: o. Bd. 1, 193/7) u. Ein¬ 
wirkung auf den spätantiken Schicksais¬ 
glauben, der in der G. überwunden werden soll 
(H. 0. Schröder, Art. Fatum: o. Bd. 7, 562/6), 
sind bis auf weiteres nicht zu unterscheiden. 
Wegen ihrer umstrittenen chronologischen 
Einordnung u. mythologischen Selbständig¬ 
keit ist auch die Vorprägung zahlreicher De¬ 
tails des manichäischen Systems im Zurvanis- 
mus noch ungeklärt. 

II. Gestalten. Entsprechend gilt für Erlöser¬ 
gestalten, daß sie nicht notwendig Divinisie- 
rungen einer ,historischen* oder für ,histo¬ 
risch* gehaltenen Figur sein mußten, sondern 
daß auch rein mythologische Figuren einge¬ 
setzt werden konnten. Da die Rolle der ,histo¬ 
rischen* Figuren feststeht, ist die Frage müßig, 
ob auch ohne den Anstoß, den die,historischen* 
Figuren gegeben haben müssen, rein mytho¬ 
logische Erlösergestalten konzipiert worden 
wären oder nicht. 

a. Mächte. Zu diesen sind zu rechnen 
bei semijüd. Gnostikern bestimmte *Engel 
(J. Michl: o. Bd. 5, 97/109; jetzt auch Li- 
thargoel in Act. Petr, et XII [NHC 6, 1]), 
bei Hermetikern Asklepios (NHC VI, 8) u. 
Hermes, bei Naassenern homerische u. eleusi- 
nische Gestalten, bei Sethianern der jüd. 
(nicht der ägypt.!) Seth, bei griech. Gnostikern 
der Geliebte, dessen Wiederauftauchen im 
Roman wie eine göttliche Epiphanie geschil¬ 
dert wird. Ein Gnostiker Justin, der im ganzen 
Gnostizismus eine Sonderstellung einnimmt, 
hat in seinem sog. Buch *Baruch (mit Abscheu 
berichtet von Hipp. ref. 5, 26,1/27, 5; vgl. W. 
Speyer: JbAC 17 [1974] 190) die demiurgi- 
schen Liebesbeziehungen der Urmächte Elo- 
him u. Eden, das Walten des bösen Engels 
Babel = Aphrodite sowie des Verführers 
Naas (Schlange) = Baum der Erkenntnis von 
Gut u. Böse, den Kampf gegen die zwölf ange- 
lischen Tier- u. Menscherschafifer = Taten des 
Herakles zu einem systemartigen Mythos 
komponiert; dieser wird als Erkenntnisinhalt, 


der Sündenfall, Geburten u. Schöpfung wieder 
rückgängig macht, von Baruch im Paradies, 
bei Moses u. den Propheten vergeblich, beim 
zwölfjährigen Schafhirten Jesus mit Erfolg 
gepredigt. 

b. Gottheiten. Gnostischer als die Auslegung 
des Attis-Mythos, wie sie in der Naassener-Pre¬ 
digt einen so breiten Raum einnimmt (o. Sp. 
631f), ist die (im Ganzen doch noch immer 
neuplatonische) Auslegung in Kaiser Julians 
,Rede auf die Göttermutter* (or. 5,158d/180c; 
vgl. zum vorgegebenen Mythos H. Strath- 
mann, Art. Attis: o. Bd. 1, 889/99). Für Julian 
ist Kybele die Schöpferin oder Quelle der 
Ideenwelt u. zugleich die Göttin der Vor¬ 
sehung, die die niedere Welt in Schönheit 
gestalten soll. Attis, der in die Grotte der 
Nymphe eindringt, ist der auf die Erde 
herabgestiegene Demiurg, der alles befruch¬ 
tet, da er in sieh alle Formprinzipien des 
unterhalb der Mondsphäre liegenden Rau¬ 
mes der Materie begreift. Kybele möchte 
Attis von der Höhle der Verführungen fern¬ 
halten, d.h. die Göttin der Vorsehung fordert 
von dem aus ihr selbst hervorgegangenen 
schöpferischen Geist die ständige Bindung an 
sich allein u. will nicht, daß er von der Be¬ 
trachtung der höheren Welt abläßt u. sich 
durch Assimilierung an die vielgestaltige Ma¬ 
terie erniedrigt. Attis verfällt dennoch der 
Wassernymphe, d.h. den kosmischen Mäch¬ 
ten. Die Seelen, Funken des himmlischen 
Feuers, das Attis ausstrahlt, stürzen mit ihm 
von der Milchstraße hinab u. trinken durch 
die Schuld ihres ungetreuen Hirten die Trun¬ 
kenheit des Lebens. Der Sonnengott aber er¬ 
löst die gefallenen Seelen. Er flößt ihnenG. ein, 
in der sie die Gerechtigkeit lieben u. ihre ur¬ 
sprüngliche Einheit erkennen lernen. Julians 
Deutung ist zwar spät (Mitte des 4. Jh.); aber 
er hat Vorgänger. Schon der Autor der Naasse- 
ner-Predigt muß eine ähnliche Deutung ge¬ 
kannt haben. Der Attis-Mythos ist hier analog 
zu Adams Fall gedeutet worden, welchen man 
gleichfalls als Absturz aus dem himmlischen 
Paradies in die Welt von Geburt u. Tod auf¬ 
faßte; auch daran ist der Eros schuld (s. o. 
Sp. 632). 

G. Die Auseinandersetzung zwischen groß¬ 
kirchlichem Christentum u. Gnosis als etwas 
,Altem‘. I. Grundsätzliches, a. Polemik der 
Gnostiker gegen kirchliches Christentum. Wenn 
auch das kirchliche Christentum einschließlich 
seiner Theologie erst in einem Dilferenzie- 
rungsprozeß zur häretisch werdenden G. sei- 
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ne volle Identität gewonnen hat, so gab es doch 
auf der Ebene der Gemeindeorganisation u. 
der Schriftauslegung schon vor Abschluß die¬ 
ses Prozesses bestimmte Punkte, an denen sich 
die Geister schieden. Ein Vollender Christi u. 
nicht dieser selbst ist Garant der Wahrheit, 
so Petrus (NHC VII 73, 14/74, 12), Jacobus 
(dem sein Bruder Jesus die Rolle als Vermitt¬ 
ler der Offenbarung u. Wegbereiter der Er¬ 
lösung zuweist [2 Apc. Jac.], so daß man hier 
vom Judenchristentum zur christl. G. kommt), 
Paulus (in Apc. Paul. [NHC V, 2] ermöglicht 
ein Knabe als Erlöser seinen Aufstieg), Melchi- 
sedek (ihm als eschatologischem Hohenprie¬ 
ster u. messianischem Krieger wird in NHC 
IX, 1 Christus derart gleichgesetzt, daß hier 
Gnostiker fast wieder Judenchristen werden). 
Die Wahrheit steht nicht in der Schrift, son¬ 
dern auf Stelen eingraviert (Stel. Seth [NHC 
VII, 5]; Ogd. Enn. [NHC VI, 6] 60,17/62, 20), 
oder in einem Himmels-*Brief (o. Bd. 2, 572f 
zu ergänzen), oder in einem himmlischen 
*Buch (L. Koep: o. Bd. 2, 725/31; vgl. jetzt 
Ogd. Enn. 60, 1/16). Apc. Petr. (NHC VII, 3) 
ist von den Überzeugungen durchdrungen, 
daß man nicht an einen gekreuzigten Toten 
glauben soll, was auch den Tod der Seele be¬ 
deuten würde, u. daß die Kirche mit ihren Bi¬ 
schöfen u. Diakonen keinen weltlichen Herr¬ 
schaftsformen verfallen darf. Lange Erlöser- 
Reden in vielen Schriften (Hauptbeispiel: 2 
Log. Seth [NHC VII, 2]) demonstrieren, wie 
Christus wirklich zu sprechen hat. Ep. Petr, 
ad Philipp. (NHC VIII, 2) versichert, daß irdi¬ 
sche Leidenserwartung nicht nötig ist. Testim. 
Ver. (NHC IX, 3) wirft der Kirche fehlende 
Absage an die Welt, falsches Vertrauen auf die 
Taufe, Mangel an Askese u. Verfallenheit an 
den Judengott vor. 

b. Fälschungenu. Gegenfälschungen. Die Aus¬ 
einandersetzung erfolgte auch, indem die Gno¬ 
stiker die Namen der Verfasser von Evangelien 
u. älteren j üd. Pseudepigrapha, die Namen von 
atl. Patriarchen, Aposteln u. Heiden wie Zo- 
roaster an sich rissen. Als kirchliche Gegen- 
falschung hat man wohl den Einleitungssatz 
(Hippol. ref. 6, 9, 4 [GCS Hippol. 3,136, 4/6]) 
zur Megale Apopha.sis (s. o. Sp. 553f. 583) u. 
Bezugnahmen darauf im Text zu betrachten 
(von da aus dann auch in Hippolyts Einlei¬ 
tung), womit sie dem Simon Magus unterge¬ 
schoben wird; vielleicht auch, daß manche 
Gnostiker als bewußte Häre.siarchen ein eige¬ 
nes Evangelium zu verfassen gewagt haben 
sollen (Mani tat es wirklich!). Mehr bei W. 


Speyer, Art. Fälschung (literarische): o. Bd. 
7,262/8. 

c. Zur Soziologie der Gnostiker. Die Intellek- 
tuahtät blieb dieselbe wie die, welche für die 
Entstehung des Gnostizismus (s. o. Sp. 600) 
vorauszusetzen ist. Damit hängt die Unab¬ 
hängigkeit von Überlieferung u. religiöser 
Autorität zusammen, was sich bei christl. 
Gnostikern zB. darin äußert, daß sie den An¬ 
fang ihres neuen, geheimgebliebenen u. der 
Kirche gegenüber tieferen Wissens gern in die 
Zeit zwischen Jesu Auferstehung u. Himmel¬ 
fahrt verlegen (zB. Ep. Jac. apocr.; 1 Apc. 
Jac.; Ep. Petr, ad Philipp. [NHC I, 2; V, 3; 
VIII, 2]; auch bei Tertullian,s.u.Sp. 649/62). 
Die Gemeinschaftsforra von Gnostikern mit 
solchem Anspruch wird man sich als ecclesiola 
in ecclesia vorzustellen haben. Solche, die kei¬ 
ne Kirche über oder um sich hatten, lassen sich 
am ehesten mit einem Thiasos vergleichen. 
Von verschiedenen Gemeinden (Naassener, 
Ophiten, Barbelo-Gnostiker, Markosier) ken¬ 
nen wir Initiationszeremonien u. Sakramente, 
die sie den Mysterienvereinen ähnlich machen. 
Die Übergänge zwischen Gruppen, die christl. 
ecclesiolae sein wollen, u. solchen, die es nicht 
sein wollen, sind fließend, u. entsprechend 
mehrdeutig ist ein Sakrament wie zB. die Tau¬ 
fe als realisierte Eschatologie im Dial. redempt. 
(NHC III, 5). Andere Gruppen besaßen mehr 
den Charakter von Philosophenschulen, so die 
Valentinianer u. Basilidianer. Die Mitglieder 
kamen aus allen Schichten, die Mehrzahl wohl 
aus mittleren Klassen. Ein ehemaliger Valen¬ 
tinianer hat Geld genug, um die Stenographen 
u. Kalligraphinnen für Origenes zu bezahlen 
(Eus. h.e. 6, 23, If). Frauen hatten in gnosti- 
schen Gemeinschaften durchweg eine emanzi- 
piertere Stellung als in ihrer jeweiligen Um¬ 
gebung. Irdische Scheidungen wie zwischen 
Reich u. Arm, Freien u. Sklaven, Herrschern 
u. Volk galten als hinfällig. So ist es zu ver¬ 
stehen, daß Gnostiker ein ,königloses Ge¬ 
schlecht' (NHC V 82,19f) sein wollen, das die 
Archonten u. ihre Gewalten verurteilt (NHC 
II172,20f), die Götter des Chaos richtet (ebd. 
173, 13) u. selbst königlich über die Erde 
herrscht (NHC V 71, 2f). Das führte zur Ab¬ 
lehnung diesseitiger Herrschaftsverhältnisse, 
ob sie nun durch den Bischof, den heidn. oder 
den christl. Kaiser repräsentiert waren. Es 
konkretisierte sich bis zur Geheimbündelei 
(Manichäer wohnten in fremden Städten nur 
bei Mitgliedern ihrer eigenen Sekte, das Netz¬ 
werk ihrer Zellen überzog das ganze Imperium, 
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selbst Heiden erschraken vor ihnen [Aug. conf. 
5,10,45; util. cred. 1,2]), u. die staatliche Seite 
konnte, wie gerade bei den Manichäern seit 
Diokletian (W. Seston, Art. Diocletianus: o. 
Bd. 3, 1050), mit Verfolgungen reagieren. 

d. Gnosis als Widerpart u. Katalysator ortho¬ 
dox werdender Theologie. Nachdem der Gnosti¬ 
zismus als ein Komplex von Größen fertig ist, 
die mit Begriffen heutiger Wissenschaft als 
christlich, christianisiert, semijüdisch oder 
heidnisch bezeichnet werden müssen, fungiert 
er mehr u. mehr als Fremdkörper in einem 
Prozeß, an dessen mehrfachen chronologischen 
Endpunkten sich ein nichtgnostisches Chri¬ 
stentum gegen ihn profiliert haben wird. Dieses 
behandelt nun die G. als etwas ihm Vorauf- 
gehendes, in welchem das Ältere verfälschend 
in die christl. Wahrheit hineinwirken will. 
Dieses Ältere wird manchmal als Ausläufer 
der vorchristl. Antike dargestellt, u. zuweilen 
deckt es sich sogar nach heutigem Verständnis 
mit dieser. Das Ältere/Gnostische würkt bei 
einigen Kirchenvätern auch in die eigene Po¬ 
sition noch hinein, die damit zweideutig wird; 
anderen hilft es, die eigene Position eindeutig 
ungnostisch zu machen. Aus jeder Gruppe 
müssen die wichtigsten Repräsentanten inso¬ 
weit charakterisiert werden, als es sich erst bei 
ihnen um .Auseinandersetzung“ im einfachen 
Sinn des Wortes handelt. 

II. Katholische oder Grenzen christlicher 
Gnosis, a. Clemens v. Alex. 1. Clemens als 
christl. Gnostiker. Bei *Clemens Alexandrinus 
(L. Früchtel: o. Bd. 3, 182/8) wird G. zur 
Funktion eines inneren Aufstiegs, in welchem 
sich zugleich die Wirkungen der Pistis voll¬ 
enden. Ein Abrücken der G. von der Pistis der¬ 
gestalt, daß sie dieser gegenüber eine höhere 
Menschenklasse konstituierte, findet jedoch 
nicht statt. DieG.führtzurE^oizoicoin; mitGott 
u. nimmt die Hoffnung vorweg. Sie wirkt sich 
am eindeutigsten im sittlichen Wachstum aus. 
Nur dem Gnostiker ist das innere bzw. geistige 
Gebet zugänglich, aber in der Form des Gebe¬ 
tes kann sich der Verkehr des Gläubigen = 
Gnostikers auch nur vollziehen; denn auf eine 
naturhafte Erlöstheit kann sich kein Mensch 
verlassen (protr. 1, 6, 1; 10, 110, 2; ström. 1, 
28, 3; 1, 11, 3; 7, 55, 6f; frg. 13 [GCS Giern. 
Alex. 3, 199f]; paed. 1, 6, 31, 2). - Vgl. R. 
Mortley, Art. G. I (Erkenntnislehre): o. Sp. 
501/3. 512/5. 

2. Clemens u. die häretischen Gnostiker, a. 
Valentin. Falsch an seiner Lehre ist, daß der 
Schöpfer nur die Sophia eines vermeintlich 


wahren Gottes ist, daß Christus einen psychi¬ 
schen Leib gehabt habe u. daß es ein von Na¬ 
tur gerettetes Menschengeschlecht gebe 
(Strom. 4, 90, 2f; 3, 102, 3; 4, 89, 4 u.ö.). 

ß. Basilides. Auch Basilides lehrt falsch über 
naturbestimmtes Heil u. Auserwähltsein des 
Menschen, u. Glauben ist für ihn dement¬ 
sprechend keine Angelegenheit der Entschei¬ 
dung, sondern eine Substanz der Schöpfung. 
So sagte er auch fälschlich, daß nicht alle Sün¬ 
den vergeben werden, sondern nur die unfrei¬ 
willig u. unwissentlich geschehenen, als ob es 
ein Mensch wäre u. nicht ein Gott, der das Ge¬ 
schenk der Sündenvergebung gewähre (ström. 
2, 10,1/11, 1; 5, 3, 2f; 4, 153, 4 u.ö.). 

y. Theodotos. Dieser Valentinianer macht 
den Fehler, die Fleischwerdung des Logos zu 
pneumatisieren, u. er wertet dementsprechend 
eine fleischliche Auferstehung neben einer 
pneumatischen ab. Die sExciv dürfte nicht 
minderwertiger sein als das, was sie abbildet - 
mit allen Konsequenzen für das Werk des 
Demiurgen, für die Seinsweise des Menschen 
u. die Natur des Erlösers. Das Pneuma darf 
sich nicht so vielfach spalten, sondern hat als 
göttliches Eines nur gleichzeitig in der mensch¬ 
lichen liegen (exc. Theodt. 1, 1; 7, 5; 

47,1/3; 32,1:59,2; 15,1; 19, 1/4; 17, 4; 27, 2; 
86, 2; 54, 2; 4,1). 

b. Origenes. 1. Origenes als christlicher Gnosti¬ 
ker. Origenes hat in vielen Gedanken den Cle¬ 
mens V. Alex, zum Ausgangspunkt, ist aber 
zugleich ein entschlossener zur Schrift zurück¬ 
kehrender Ausleger als dieser. Für diese Zeit u. 
Welt muß man sich mit einer dem Menschen 
als Menschen entsprechenden Erkenntnis be¬ 
gnügen. Die ist als erkalteter reiner voüt; 
doch im Wesen mit diesem identisch, anders 
als bei Platon, Wie anfangs (im präexistenten 
Zustand der Seelen) das Seelische rein geistig 
war, so soll es auch in Restitution wieder gei¬ 
stig werden. Das Vermögen dazu liegt in der 
Seele selber, da ihr das Pneumatische nie ganz 
abhanden kam, Christus, als Logos paradox 
ewig gezeugt, wirkt als Erlöser in menschli¬ 
chem u. kosmischem Ausmaß (princ. 1, 3, 8. 
6, 2. 5, 3; 2, 11, 2; 2, 3, 1/6; 4,4,8.28; 1,2,4, 
ähnlich 4,4,1).-Vgl. Mortley aO. 503/5.531/5. 

2. Origenes u. die häretischen Gnostiker, a. 
Herakleon. Gegen ihn stellt Origenes zB. fest, 
daß Jesus als Leib nicht unvollkommen ist 
gegenüber dem, der in ihm wohnt. Jesus ist 
kein Fremder im Hylischen. Als Logos bleibt 
er auch Schöpfungsmittler u. tritt diese Funk¬ 
tion keinem Demiurgen ab. Dieser ist vom 
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Gott der Juden nicht zu trennen, welcher 
seinerseits im Jerusalemer Tempel zu Hause 
u. wirklicher Vater des wirklichen Erlösers 
Jesus Christus ist. Hie Geist-Lehre des Orige- 
nes wird in Auseinandersetzung mit Herakleon 
so monistisch, daß man fast von einer Rück¬ 
kehr zur vorgnostischen Selbst-Vorstellung 
sprechen kann (in Joh. comm. 2,14,100/3. 21, 
137/9; 6,60.306 f; 10,11,48/12,66.33,210/34, 
224; 13, 16, 299f [GCS Orig. 4, 70. 77f. 168f. 
180. 207f. 272] u.ö.). 

ß. Vcdentinianer. Grundsätzlich besteht 
zwar Ähnlichkeit zwischen einem Vater u. 
seinem Sohn, so auch zwischen Gott u. Chri¬ 
stus, aber von der Zeugung darf man so ana¬ 
logisch nicht reden, wie Valentinianer es bei 
Emanationen tun (princ. 1, 6, 2. 5, 3. 8,2; 2, 5, 
2; 3, 6, 5; 4, 2, 1 u.ö.). 

y. Andere Richtungen. Her Vater Jesu Christi 
ist kein anderer Gott als der, welcher Mose das 
Gesetz mitteilte u. die Propheten sandte, der 
Gott der Väter Abraham, Isaak u. Jakob. 
Gott ist gleichwohl ÜTrspoupocvioi; (zahlreiche 
Aussagen in princ., or. u. c. Cels.). 

c. Laktanz. 1. Gnostische Züge. Indem Lak- 
tanz die traditionelle contemplatio caeli in eine 
geistige Gottesschau umdeutet, weist er auf 
die grundsätzliche Unbegreiflichkeit gött¬ 
licher Hinge hin. Her Mensch wäre in Finster¬ 
nis u. tödlichem Irrtum geblieben, hätte ihm 
nicht Gott die notio veritatis u. das lumen sa- 
pientiae zum Gnadengeschenk gemacht, da¬ 
mit er dadurch zur Unsterblichkeit gelange. 
Has Christentum ist für Laktanz die Erlö¬ 
sungsreligion des Geistes u. als solche die echte 
Synthese von Philosophie u. Religion (inst. 3, 
9, 17f; 7, 9, 10/2; 4, 27, 20; 6, 25, 10; 5, 4, llf; 
4 passim; opif. 19, 8). 

2. Laktanz u. die 'philosophische Gnosis. Lak¬ 
tanz ist mit seinem Menschenbild jedoch mehr 
in einer Hermetik verwurzelt, die von mensch¬ 
licher Erkenntnisfähigkeit u. einer Einwoh¬ 
nung Gottes, welche diesseits von Gnaden¬ 
gewährung liegt, noch etwas hält. Sein cultor 
Hei entspricht genau dem frommen erkennen¬ 
den Hermetiker. Indem er so auch beweisen 
kann, daß die christl. Lehre allgemeine u. ver¬ 
bindliche Wahrheit ist, ordnet er sich in die 
christl. Apologeten ein (inst. 2, 1, 16f; 6, 2, 6. 
4, 24; 2,15, 6/8; 4, 23, 9f; 3, 26, 3; 5, 8, 9 u.ö.; 
opif.2,1;8,1/3). 

d. Euagrius Ponticus. Her kirchlich-gnosti- 
sche Charakter seiner Lehre ist von A. u. C. 
Guillaumont (o. Bd. 6. 1088/107, bes. 1095/ 
104) gut dargestellt. 


e. Gregor v. Nyssa. 1. Gnostisches in Mystik u. 
Gotteserkenntnis. Gregor faßt den Gedanken 
einer Geburt Christi in unserem Innern. Chri¬ 
stus kann aber mit diesem Vorgang, einer 
Gnade, zurückhalten, um unsere Sehnsucht 
nach ihm zu steigern. Has beglückende Gefühl 
einer immer engeren Christusgemeinschaft 
macht bereit zur Gottesschau. Hiese erfolgt 
ekstatisch, aus dem Hunkel heraus. Die Seele 
kann von Natur in ihrer dunklen Nacht Gott 
nicht schauen. Aber sie kann erleuchtet wer¬ 
den (darin stimmt Gregor mit Origenes u. ande¬ 
ren Alexandrinern überein; 0 . Eunom. 2, 50f; 
3, 2, 160 [1, 240. 2, 104 Jaeger]; in Cant. hom. 
2f. 7[PG44, 801. 828. 912]). 

2. Gregor u. der Platonismus. Außerhalb der 
Gotteslehre ist Gregor mit dem mittleren Pla¬ 
tonismus verwandt, so in seiner Ontologie u. 
seiner Ansicht über den Kampf gegen die TraüiQ. 
Harin kann er auch, im Unterschied zur 
Fremderlösung in der Christusmystik, ganz 
synergistisch denken (virg. 4 [8,1, 266/77 Jae¬ 
ger/Cavarnos]; beat. 3. 5 [PG 44, 1220.1248]; 
ep. 2, 1 [8, 2, 13 Jaeger/Pasquali]; an. et res.; 
PG 46,92 A; vit. Moys. 1 [PG 44,301]; catech. 
5. 21 [PG 45, 24 BC. 60B]). - Vgl. Mortley aO. 
509 f. 

III. Nichtgnostisches Christentum, a. Ire- 
näus. Seine Auseinandersetzung mit dem Gno¬ 
stizismus vollzieht sich auf zwei Ebenen. Er 
läßt sich einmal tief auf Mythen u. Spekula¬ 
tionen ein, welche in erster Linie die Valenti¬ 
nianer, in zweiter Linie siebzehn andere gno¬ 
stische Schulen entwickelt haben, u. versucht 
entweder, sie durch seinen Berichtsstil als 
Karikatur zu erweisen, oder durch eingelegte 
Teilargumente über Moral, Ursprünge des Irr¬ 
tums, die Kirche, den Gottes begriff, die Schöp¬ 
fung von Fall zu Fall zu einer grundsätzliche¬ 
ren Aussage zu gelangen. Hies ist im wesent¬ 
lichen die Anlage des 1. Buches von Adv. 
haereses. - Auf der anderen Ebene wird eine 
der Tradition verpflichtete Theologie ent¬ 
wickelt. Dies geschieht im wesentlichen in den 
Büchern 3 bis 5 von Adv. haereses u. im ,Er- 
weis der apostolischen Verkündigung“. Unauf- 
gebbare Positionen werden hier gewonnen: 
Hie beiden Testamente bilden eine Einheit. 
Es gibt nur einen Jesus Christus, u. er hat kei¬ 
ne Geheimlehre hinterlassen, sondern nur das, 
was die Apostel wissen u. weiter überliefern. 
Wo dies geschieht, ist die Kirche, u. in diese 
kommt durch keine abermalige Inspiration 
eines Tradenten in der Apostelkette etwas 
Neues mehr hinein. Überliefert wird von Gott, 
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dem ungewordenen Vater, Schöpfer von allem, 
über dem kein anderer Gott ist; von Jesus 
Christus, der einen wirklichen u. keinen schein¬ 
baren Leib hatte, gestorben u. auferstanden 
ist; u. vom Heiligen Geist, der die Offen¬ 
barung lebendig erhält u. erkennbar macht. 
Der Glaube gründet sich nicht auf Mythen u. 
anderes Ausgedachtes, sondern auf Tatsachen, 
die als wahrhaft überliefert sind. - Eine Ver¬ 
bindung zwischen den beiden Ebenen stellt 
das 2. Buch von Adv. haereses dar. Hier wird 
die Kirchenlehre in Orientierung an Themen 
der Valentinianer (Gottesbegriff, Pieroma, 
Äonen, Abbildhaftigkeit der Welt, Emanatio¬ 
nen, Leiden der Sophia, Leben Jesu, Seeion¬ 
wanderung) zusammengefaßt; aber die Wider¬ 
legung geschieht nicht durch einfaches Da¬ 
gegensetzen heterogener, d. h. kirchlicher The¬ 
sen, sondern durch Vernunft. Diese wäre für 
sich genommen strukturell dieselbe wie die der 
valentinianischen Gegner, aber sie denkt nicht 
,für sich', sondern in den Grenzen ihrer Er- 
schaffenheit u. verzichtet damit auf Herein¬ 
holung von Jenseitigkeit u. Überweltlichkeit 
in ihre eigene Kapazität. 

b. Tertullian. Dieser thematisiert die Aus¬ 
einandersetzung im Buch ,Gegen die Valenti¬ 
nianer' u. in den fünf Büchern ,Gegen Mar- 
cion', außerdem noch in verschiedenen Kapi¬ 
teln der Schrift ,Über die Seele', bes. Kap. 18 
u. 21 (die trinitas bzw. spiritales), u. in den 
ganz im spöttischen Stil der Schrift Adv. 
Valentinianos gehaltenen Beschreibungen ver¬ 
schiedener gnostischer Systeme in Kap. 23 
(Saturninus, Menander, Apelles), 34 (Simon 
Magus) u. 35 (Carpocrates). Die letzten zwei 
Kapitel sind ganz besonders interessant, weil 
wir dort die Beschreibung des Irenaus noch 
besitzen, die Tertullian ganz sicher als direkte 
Vorlage benutzt hat, die er aber fortwährend 
persiflierend variiert. Außerdem sind aber 
eine ganze Reihe weiterer Abgrenzungen, 
in welchen Tertullian eine lat. *Disciplina 
(s. V. Morel: o. Bd. 3, 1224f) sowohl ge¬ 
genüber einem spekulativ-griech. als auch 
gegen ein immer noch judaisierendes Chri¬ 
stentum verselbständigt, implizit antigno- 
stisch. Das liegt daran, daß gewisse Posi¬ 
tionen, die nichtgnostisch wie gnostisch inter¬ 
pretierbar sind, sowohl von zunächst imier- 
kirchlichen Gruppen geteilt werden, die nicht 
zuletzt infolge der Polemik Tertullians auf die 
häretische Seite rücken, als auch von Gnosti¬ 
kern, die über ihren potentiell häretischen 
Status hinaus die mittelplatonischen u. semi- 


jüd. Vorgaben von vornherein subversiv u. 
antikirchlieh ausbauten. - ,Gegen die Valen¬ 
tinianer' wird die curiositas der Äonenspeku¬ 
lation u. alles dessen, was sich in der pleroma- 
tischen Triakas abspielt, auf weite Strecken 
einfach durch die Penetranz dargetan, in wel¬ 
cher dies referiert wird, theologisch aber durch 
Rückführung der für Tertullian daraus resul¬ 
tierenden Zweizahl von Christussen (des pneu¬ 
matischen, in den Jesus eingepropft ist, u. des 
Sohnes des Demiurgen) auf den einen Jesus 
Christus, als dessen inneres Wesen kein leidens¬ 
unfähiger Soter u. als dessen äußeres Wesen 
weder demiurgische Psyche noch Körper ab¬ 
zuheben sei (u. a. adv. Val. 27 u. 39). ,Gegen 
Marcion' wird eher mit dem Aufweis von Wi¬ 
dersprüchen, aus welchen dann die Vernunft 
in der Einheitlichkeit der gesamtbiblischen 
Überlieferung folgt, als in umgekehrter, d. h. 
von der Tradition ausgehender Argumenta¬ 
tionsrichtung, dargetan, daß es nicht Mar- 
cions guter oder fremder Gott sein kann, 
der die Menschen erlösen will, da er in einer 
ihm fremden Sphäre, in der die vom atl. De¬ 
miurgen geschaffenen Menschen leben, un¬ 
wirksam bleiben müßte (adv. Marc. 1, 23 f). 
Die ,Gerechtigkeit' des letzteren urteilt nicht 
den sündigen Hereinfall auf die Verführung 
des Teufels strafend ab, sondern wird dem 
Menschen auch in seiner mit der Willensfrei¬ 
heit gegebenen Eehlsamkeit gerecht, ist also 
mit ,Güte' durchaus vereinbar (ebd. 2, 10/12. 
17 U.Ö.). Deshalb ist Jesus Christus weder der 
Gesandte u. Gesalbte eines anderen Gottes als 
dessen, den er selbst bekennt, wenn man die¬ 
sem die Beschreibung aus dem nunmehr,alten' 
Bund beläßt, noch ist er ein anderer als der, 
welchen die Propheten verkündigt haben, 
auch wenn er nicht alle Namen geführt hat, 
die diese ihm beilegten (ebd. 3, 6. 11 f. 15). 
Daraus folgt, daß Aussagen aus dem alten u. 
dem neuen Bund nicht antithetisch gegenein¬ 
ander, sondern typologisch zueinander stehen 
(ebd. 4, 1; adv. Jud.). Es gibt keine geheimen 
Traditionen, we sie etwa im Apocr. Joh. 
(NHC II, 1; III, 1; IV, 1), der Apc. Paul. 
(NHC V, 2), der Ep. Apostol. behauptet wer¬ 
den, die Jesus zwischen Auferstehung u. 
Himmelfahrt gebracht habe, u. auch keine 
remotior doctrina, für die man sich auf 1 Cor. 
12 berufen könne: Pfingsten hat in jeder Hin¬ 
sicht die volle Wahrheit gebracht, was freilich 
nur der wissen kann, der die Apostelgeschichte 
nicht verwirft (praescr., zT. gegen Valentin u. 
Apelles). Jeder der mindestens zwei Christusse 
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(hält man alle valentinianisohen u. sonstigen 
gnostischen Meinungen nebeneinander, sind 
es noch mehr), die aus einem so oder so dualisti¬ 
schen System folgen, wäre ein Engel (von 
Doketismus im technischen Sinn ist kaum die 
Rede), Christus hat aber Fleisch gehabt (cam.), 
u. es ist die Auferstehung dieses Fleisches, 
nicht die Befreiung vom Körper, in welcher 
die wahre restitutio besteht (res., wohinter 
auch eine Anschauung wie die in Ep. ad Rheg. 
[NHC I, 4] stehen könnte). Die Seele wird bei 
Adam, bei Christus u. beim Menschen von 
Gott in den Körper hineingegeben (caro u. 
anima sind zwei substantiae) u. nicht aus der 
Materie heraus produziert (adv. Hermog., der 
in seiner Lehre von Erde, Materie, Seele u. 
Pneuma mit Clemens’ Kontrahenten Theodo- 
tos verwandt ist); als corpus wie Fleisch u. 
Geist (Tertullian ist eher ,Korporalist“ als 
,Sarkiker‘ oder ,Materialist‘) hat die Seele 
einen ganz anderen status, als Gnostiker mei¬ 
nen (an. 4,1 u. ö.). Der Seele u. dem Körper in 
Christus entsprechen der ,Sohn Gottes“ u. der 
,Sohn des Menschen“ der Bibel in ihm; die 
Zeugung des ersteren gehört bei Tertullian 
noch mit der Erschaffung des Universums zu¬ 
sammen. Nicht nur der Sohn, auch der Geist, 
durch welchen Gott die Welt leitet u. die Men¬ 
schen in ihr zur restitutio führt, sind formae, 
in denen sich die göttliche Ordnung indivi¬ 
dualisiert. Als Heilsökonomie betrachtet, 
wirkt der eine Gott in drei personae, die nicht 
nach Status, sondern nur nach gradus ver¬ 
schieden sind (adv. Prax., wohinter auch eine 
Anschauung wie in Tract. trip. [NHC 1,5] ste¬ 
hen könnte). - Vgl. Mortley aO. 505f. 

c. Hippolyt. Dieser war zu seiner ,Wider- 
legung aller Häresien“ wohl in erster Linie 
durch die elkesaitische Mission in Rom moti¬ 
viert worden, welche nach der einen Seite hin 
in der laxen Kirchenzucht seines Gegen¬ 
bischofs Kallist ihre Anknüpfungspunkte fand 
u. nach der anderen Seite hin weit die Tore für 
das Eindringen vollgnostischer Häresien öff¬ 
nete. Hippolyt will in dieser Situation die 
Häretiker durch Rückführung auf die von 
ihnen geheimgehaltene Erkenntnisquelle der 
hellenischen Weisheit widerlegen. Die Ketzer¬ 
widerlegung kommt dadurch zu ihrem Ziel, 
daß Christentum u. Häresie an die entgegen¬ 
gesetzten Pole eines von Hippolyt konstruier¬ 
ten Geschichtsverlaufes gesetzt werden (Ziel¬ 
punkt in ref. 9, 11 f); dabei wirkt die mit 
Platon, Empedokles, den Mysterien u. an¬ 
deren beginnende Tradition, die, seit es das 


Christentum gibt, zur successio haereticorum 
wird, depravierend in das letztere hinein. 
Hippolyts Auswahl scheint sich nach dem 
Kriterium der von Fall zu Fall evidentesten 
Aufweisbarkeit solcher Abhängigkeits- u. De- 
pravationsverhältnisse zu richten; eindeutig 
ist für ihn zB. das Herunterkommen von der 
uranfanglichen Offenbarung, d.h. der christl. 
Lehre, über Juden, Barbaren u. Griechen, 
sonstige Häretiker zu Kallist. Je besser es 
gelingt, die hellenisierenden Interpretationen, 
mit denen Hippolyt seine Referate über 
Gnostiker tönt, von denen zu unterscheiden, 
in welchen diese selbst sich tatsächlich präsen¬ 
tiert haben, desto deutlicher kann die Tendenz 
herauskommen, die Verkehrtheit der gnosti¬ 
schen Häresien durch fortlaufende Behaup¬ 
tung der Illegitimität ihres eXX7)vt(Tii.6(; zu er¬ 
weisen. Das würde bedeuten, daß das richtige, 
nichtgnostische Christentum eines sein soll, 
das griechischem Denken nicht verpflichtet ist. 

d. Epiphanius. Die Blütezeit der gnosti¬ 
schen Häresien liegt vor der Tätigkeit des 
Epiphanius, Indem er sich mit ihnen ausein¬ 
andersetzt, erweckt er sie zT. gleichsam ^vieder 
zu neuem Leben. Stimulans dafür ist seine 
aktuelle Gegnerschaft gegen Origenes u. die 
■"Arianer (s. G. Gentz: o. Bd. 1, 647/52). 
Zur damit zusammenhängenden Abwehr des 
Gnostizismus u. den gegen einzelne Gruppen 
formulierten, für Rechtgläubigkeit geeigneten 
Inhalten sowie zum Verhältnis zu Hippolyt 
s. W. Schneemelcher, Art. Epiphanius v. 
Salamis: o. Bd. 5, 915/8. 

c. Filaslrius. In seinem Liber de haeresibus 
(CSEL 38) zählt er (383/91 Bischof von Bres¬ 
cia) fast doppelt so viele Häresien auf wie 
Epiphanius, wobei er den Begriff der Häresie 
freilich noch weniger deutlich definiert als 
dieser u. sie ziemlich krampfhaft auf die 
Zahl von 156 bringt. Sie werden jeweils nur 
kurz charakterisiert. 

/. Augustinus. Er ist in seinen etwa zwölf 
antimanichäisehen Schriften sowohl ein Zeuge 
für die nordafrikanische, dem dortigen Chri¬ 
stentum subversiv angepaßte Sonderform des 
Manichäismus, welcher Augustin von etwa 
Ende 373 bis etwa Ende 382 als Auditor 
(Katechumene) angehörte, als auch für dessen 
Überwindung auf eine doctrina hin, welche 
bestimmte, dem salvatorischen Grundprinzip 
entnommene u. jeder Mythologie entkleidete 
gnostische Elemente als Fermente von Fall zu 
Fall neuer theologischer Entwicklungen wei¬ 
terhin enthalten wird. Nur um den zweiten 
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Aspekt geht es hier, u. nur um allgemein 
gnostische Komponenten, nicht die mytholo¬ 
gischen Details des manichäischen Systems; 
dieser Aspekt ist bekanntlich mit der nicht- 
gnostischen Gnoseologie des Neuplatonismus 
verwandt, welche in dessen durch Augustin 
weiter verchristlichter Form vom entmani- 
chaisierten Erkenntnisdenken nicht mehr 
unterschieden werden kann. Der Scharfsinn 
Augustins ist es gewesen, welcher erkannt hat, 
daß der Erlöser der Manichäer ja eigentlich 
von ihnen selbst erlöst werden müsse (c. Faust. 
2, 5); er hat damit die noch von heutiger Wis¬ 
senschaft gut zu brauchende Formel vom 
Salvator Salvandus (s. o. Sp. 565. 592 u.ö.) 
vorbereitet, die hier beschreibend gebraucht 
werden kann, während Augustin natürlich 
polemisieren wollte. In Wirklichkeit erlöst für 
ihn nach seiner Abkehr vom Manichäismus 
nur Christus, der Gottessohn, uns, die Men¬ 
schen, u. zwar durch Leiden u. Auferstehung. 
Der Jesus patibilis war der, der unter Pilatus 
ans Kreuz geschlagen wurde (PsAug. [Evod., 
s. Clavis PL® nr. 390] fid. 28; deshalb tun die 
Mardchäer Unrecht, das christl. Passa nicht 
zu feiern); es ist nicht der, welcher an jeden 
Baum geheftet ist wie an das Kreuz, der damit 
also in allen Pflanzensäften, in jedem faulen 
Stück Fleisch u. in jeder verdorbenen Speise 
west, also in der leidend in die Materie gefes¬ 
selten Weltseele aufgeht (c. Faust. 20, 2/21, 9). 
Auch leidet die Weltseele in der Materie nicht 
per se: der präexistente Finsternisstoff, aus 
dem die letztere größtenteils besteht, u. das 
höchste Gut stehen als zwei Naturen nicht von 
Ewigkeit her in Gegensatz; denn letzteres hat 
per definitionem nur das Nichts zum Gegen¬ 
teil, also kann das absolute Böse nicht existie¬ 
ren (nat. hon.; c. ep. fund. 36/49; mor. Manich. 
1/18). Dementsprechend hat der Mensch auch 
keine zwei Seelen, von denen die eine ein teuf¬ 
lisches u. die andere ein göttliches Teilchen 
darstellt (duab. anim.; in Wirklichkeit haben 
die Manichäer eine teuflische Seele nicht ge¬ 
lehrt). Es ist derselbe Gott, der die Welt er¬ 
schaffen hat, in welcher der Mensch auch rela¬ 
tiv böse sein kann, u. der will, daß alle Men¬ 
schen zur Erkenntnis der Wahrheit kommen 
(Gen. c. Manich.). Dementsprechend dürfte 
das AT nicht so eklektisch gelesen u. nach¬ 
gelebt werden, wie die Manichäer es tun 
(c. Faust., passim). Der Paraklet ist der Hl. 
Geist, nicht Mani (c. ep. fund. 7, 8; c. Fel. 1,2; 
haer. 46; c. ep. fund. 8, 9 u. conf. 5, 5, 8 wirft 
Augustin Mani gar vor, er habe als die dritte 


Person der Trinität gelten wollen). Die All¬ 
tagsethik, welche aus der Leitung durch den 
Hl. Geist u. Befolgung des Neuen Gesetzes 
(c. Adim. 3, 4) folgt, ist eine fundamental 
andere als diejenige, welche die Manichäer aus 
der Korruptibilität der Welt, den Gründen 
für ihre Entstehung u. den Möglichkeiten für 
ihre Überwindung folgern: so wird es in den 
beiden Büchern De moribus ecclesiae catholi- 
cae et de moribus Manichaeorum dargestellt, 
wobei die Reihenfolge wichtig ist. In der 
schwierigen Unterscheidbarkeit beider Ver¬ 
haltensarten kommt ein Sachverhalt zum 
Ausdruck, wie er universell auch aus der Tat¬ 
sache folgt, daß civitas Dei u. civitas terrena 
,gewissermaßen ineinander verwirrt u. ver¬ 
mengt sind“ (quas in hoc interim saeculo per- 
plexas quodam modo diximus invicemque 
permixtas: civ. D. 11, 1). Die Entmischung, 
aus der sich die Civitas Dei, auf Erden theo- 
kratisch repräsentiert, über die civitas terrena 
erheben wird, konnte so vielleicht nur ent¬ 
worfen werden, weil der manichäische Mythos 
von Ver- u. Entmischung von Finsternis- u. 
Lichtwelt mit Sieg der letzteren dazu das 
Denkmodell geliefert hatte (wenn nicht über¬ 
dies in der 22-Kapitel-Einteilung des großen 
Werkes die des ,Lebendigen Evangeliums' des 
Mani nachklingt, die dort durch die als Ziffern 
benutzten 22 Buchstaben des aram. Alpha¬ 
bets veranlaßt war). Die mens des Menschen, 
welcher ratio u. intelligentia von Natur inne¬ 
wohnen, kann den Menschen zu diesem Ziel 
hinwandeln lassen, wenn sie durch fides ge- 
kräftigt u. gereinigt wird (ebd. 11, 2); in dieser 
Bestimmung der Geisteskräfte ist ihre nicht 
mehr oder nur noch relativ salvatorische 
Funktion vor dem Hintergrund der absoluten 
Erlösungskraft erkennbar, die sie im Gnosti¬ 
zismus hatten, wie die Schrift De libero 
arbitrio voraussetzt u. die Retractationes da¬ 
zu (z.B 1, 1/3. 19/34) ausdrücklich bezeugen. 
Die gnoseologische Komponente des Mani¬ 
chäismus bleibt lebendig durch die beständige 
Möglichkeit, gleichsam als innere Negativ¬ 
folie an u. in die christl. *fides (vgl. C. Becker, 
o. Bd. 7, 832/6) gebunden zu werden (util. 
cred., passim). - Vgl. Mortley aO. 506/9. 515f. 

Der Gegenstand hätte angesiclits des ange¬ 
schwollenen Materials u. seiner zentralen Bedeu¬ 
tung eine Monographie u. wegen der breit in 
Fluß geratenen Forschung an zahlreichen Stel¬ 
len Auseinandersetzung verlangt. Der Rahmen 
des RAC wäre damit gesprengt worden. Der vor- 
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stehende Artikel tritt an die Stelle dessen, den 
H. Sclilier (gest. 26. XII. 1978) nicht mehr 
vorlegen konnte. Er war nur als Kurzfas¬ 
sung einer geplanten ausführlichen Dai-stell- 
ung anzulegen. Sie soll als Fortsetzung von 
C. COLPE, Die religionsgeschichtliche Schule 
= ForschRelLitATNT 78 (1961) erscheinen; 
statt der dort S. 6/8. 208 u.ö. angekündigten 
zwei Bände wird nur einer erforderlich sein, 
da inzwischen aus dem Stoff eine Reihe 
von Themen vorn Vf. gesondert behan¬ 
delt worden sind. Diese Untersuchungen (zur 
Fragestellung des RAC insbes.: JbAC 15/23 
[1972/80]) werden als Vor- u. Nebenarbeiten zum 
obigen Artikel vorausgesetzt. In diesem selbst 
wird, in Ausnahme vom sonst im RAC befolgten 
Brauch, keine Sekundärliteratur zitiert, einmal 
um Platz zu sparen, zum andern, weil bei der 
stark angewachsenen Anzahl von Arbeiten auf 
diesem Feld Prioritäten u. Übereinstimmungen 
von Meinungen nur noch schwer feststellbar 
sind u. die Auswahl zitierter Autoren weitgehend 
zufällig geworden wäre. Dementsprechend ent¬ 
hält der Artikel nur vier Gruppen von modernen 
Namen, gegebenenfalls mit Publikationstiteln, 
nämlich von Textherausgebern, Textüberset¬ 
zern (u. Autoren, welche Darstellung mit Text¬ 
edition oder -Übersetzung verbinden), Autoren 
von Indices oder anderen Belegsammlungen, u. 
Autoren von RAC-Artikeln bzw. -Nachträgen 
im JbAC. Für eine gnostische Bibliographie 
kann verwiesen werden auf D. M. Scholer, Nag 
Hammadi Bibliography = Nag Hammadi Stud. 
1 (Leiden 1971), die von demselben bisher als 
Bibliographia Gnostica. Supplementum I/VIII: 
NTStudies 13/21 (1971/79) fortgesetzt worden 
ist. Zu sämtlichen gi'iech. Wörtern sind außer¬ 
dem die einschlägigen Abschnitte in den be¬ 
treffenden Artikeln im ThWbNT, zu Namen 
auch Artikel in RGG, LThK u. a. zu vergleichen. - 
Folgende Arbeiten sind für den Artikel beson¬ 
ders wichtig gewesen, teils als Begründung einer 
eigenen Meinung, teils als Herausfordenmg zu 
einer Gegenmeinung (Einzelartikel aus den 
Sammelbänden von B. Aland, U. Bianchi, D. 
Hellholm, M. Krause, J.-E. Mänard, B. Pearson, 

A. -M. Ritter, K. Rudolph, G. Widengren, R. 
Mc. L. Wilson sowie die immer mit wichtigen 
Einzeluntersuchungen verbundenen Nag-Ham- 
madi-Übersetzungen von H.-M. Schenke u. dem 
Berliner Arbeitskreis für koptisch-gnostische 
Schriften sind nicht gesondert aufgeführt): 

A. Adam, Der manichäische Ursprung der Leh¬ 
re von den zwei Reichen bei Augustin: ders., Spra¬ 
che u. Dogma (1969) 133/40; Das Fortwirken 
des Manichäismus bei Augustin: ebd. 141/66. - 

B. Aland u.a. (Hrsg.), G., Fostschr. H. Jonas 
(1978). - T. Andrae, Die person Muhammeds 
in lehre u. glauben seiner gemeinde = Archives 
d’ßtudes Orientales 16 (Leipzig/Paris/Petrograd 


1917). - F. C. Andreas/W. Henning, Mittel- 
iranische Manichaica aus Chinesisch-Turkistan 
1/3: SbBerlin 1932, 175/222; 1933, 294/363; 
1934, 848/912. - J. J. Bachofen, Die Sage von 
Tanaquil (1870) bzw. ders., Ges. Werke 6 (Basel 
1951); Dio Unsterblichkeitslehre der orphischen 
Theologie auf den Grabdenkmälern des Alter¬ 
tums (1867) bzw. ders., Ges. Werke 7 (Basel 
1958) 5/209. - H. W. Bailey, »spanta-: C. Colpe 
(Hrsg.), Die Diskussion um das ,Heilige‘ = 
WdF 305 (1977) 148/79.-K. Beyschlao, Simon 
Magus u. die christl. G. = WissUntersNT 16 
(1974). - W. Baumgartner, Israelitische u. alt¬ 
oriental. Weisheit = Sammlg. gemeinverst. 
Vortr. 166 (1933). - R. Bergmeier, Glaube als 
Gabe nach Johannes. Religions- u. theologie¬ 
geschichtliche Studien zum prädestinatiani- 
schen Dualismus im vierten Evangelium = 
BeitrWissATNT 112 (1980). - U. Bianchi 
(Hrsg.), Le origini dello Gnosticismo = Nurnen 
Suppl. 12 (Leiden 1967); Studi di storia religiosa 
della tarda antichitä (Messina 1968). - W. 
Bousset, Hauptprobleme der G. = ForschRel¬ 
LitATNT 10 (1907); Religionsgeschichtliche 
Studien = NovTest Suppl. 50 (Leiden 1979). - 
W. Bousset/H. Gressmann, Die Religion des 
Judentums im späthellenist. Zeitalter* = 
HdbNT21 (1966).-N. Brox, Offenbarung, G. u. 
gnostischer Mythos bei Irenaus v. Lyon = 
SalzbPatristStud. 1 (1966). - R. Bultmann, 
Das Evangelium des Johannes = Meyers 
Komm. 2“<ä (1950/53); Exogetica, Aufsätze zur 
Erforschung des NT (1967); Theologie des NT’ 
(1977). - E. Cassirer, Philosophie der symboli¬ 
schen Formen 2* (1964). - H. Chadwick, Origen. 
Contra Celsum, translated with an introduction 
andnotes (Cambridge 1953).-L. Cohn/I. Heine- 
mann/M. Adler/W. Theiler, Die Werke Philos 
V. Alex, in dt. Übersetzung 1/7 (1909/64). - H. 
CoBBiN, Terre celeste et corps de rösurrection 
d’apres quelques traditions iraniennes: Eranos- 
Jb 22 (1953 [1954]) 97/194. - I. P. Culianu, 
Erzählung u. Mythos im ,Lied von der Perle*: 
Kairos NF 21 (1979) 60/71. - N. A. Dahl, Das 
Volk Gottes (Oslo 1941). - J. Daniälou, The 
theology of Jewish Christianity (London/Chica¬ 
go 1964); Gospel message and Hellenistic culture 
(London/Philadelphia 1973); The origins of 
Latin Christanity (ebd. 1977). - E. Dassmann, 
Paulus in der Gnosis: JbAC 22 (1979) 123/38. - 
M. Delcor, L’immortalite de Tarne dans le livre 
de la Sagesse et dans les documents de Qumran: 
NouvRevTheol 77 (1955) 614/30. - M. Dibelius, 
Die Geisterwelt im Glauben des Paulus (1909). - 
Debs./H. Gbeeven, An die Kolosser, Epheser, 
anPhilemon = HdbNT 12* (1953).-C. H. Dodd, 
The Bible and the Greeks’ (London 1954). - 
H. Dörrie, Platonica minora = StudTestim- 
Antiqu 8 (1976). - J. Duchesne-Guillemin, 
The Western response to Zoroaster (Oxford 
1958); Ohrmazd et Ahriman (Paris 1953); La 
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religion de l’Iran ancien (ebd. 1962). - H. Dunk¬ 
mann, Der historische Jesus, der mythologische 
Christus u. Jesus der Christ® (1911). - J. Du- 
PONT, Gnose. La connaissance religieuse dans les 
öpitres de s. Paul (1949). - W. Eichrodt, Theo¬ 
logie des AT 2 (1935). - E. Fbldmann, Der Ein¬ 
fluß des Hortensius u. des Manichäismus auf das 
Denken des jungen Augustinus von 373, Diss. 
Münster (1975). - L. Fendt, Gnostische Myste¬ 
rien (1922). - J. Fichtner, Weisheit Salomos = 
HdbAT 2,6 (1938). - W. Foerster / E. Haen- 
CHEN / M. Krause / K. Rudolph, Die G. 1/2 
(Zürich 1969/71). - B. Geiger, Die Ameäa Spen- 
tas. Ihr Werden u. ihre ursprüngliche Bedeu¬ 
tung = SbWien 176,7 (1916). - W. Geerlings, 
Zur Frage des Nachwirkens des Manichäismus 
in der Theologie Augustins: ZsKathTheol 93 
(1971) 45/60; Der nianichäische ,Jesus patibilis* 
in der Theologie Augustins: ThQS 152 (1972) 
124/31; Christus exemplum. Studien zur Christo¬ 
logie u. Christusverkündigung Augustins = Tüb- 
TheolStud 13 (1978). -A. Götze, Persische Weis¬ 
heit im griech. Gewände: Zslndollranist 2 (1923) 
60/98.167/77. - J. Gonda, Origin and meaning of 
Avestan sponta-: Oriens 2 (1949) 195/203. - W. 
C. Gbbse, Corpus Hermeticum XIII and early 
Christian literature = Stud. ad Corp. Hellenist. 
NT 5 (Leiden 1979). - E. Haenchen, Gott u. 
Mensch, Ges. Aufsätze (1965). - A. Habnack, 
Marcion. Das Evangelium vom fremden Gott® = 
TU 46 (1924); Neue Studien zu Marcion = ebd. 
44,4 (1923). - S. S. Hartman, Gayömart. £tude 
sur le syncretisme dans l’ancien Iran (Uppsala 
1953). - A. Henrichs, Pagan ritual and the 
alleged crimes of the early Christians: Kyriakon, 
Festschr. J. Quasten 1 (1970) 18/35; Die Phoini- 
kika des Lollianos (1972). - G. Iber, Überliefe¬ 
rungsgeschichtliche Untersuchungen zum Begriff 
des Menschensohns im NT, Diss. Heidelberg 
(1953). - H. Jonas, G. u. spätantiker Geist 1*/2,1 
= ForschRelLitATNT 51.63 (1954); The gnostio 
religion (Boston 1958). - E. Käsemann, Leib u. 
Leib Christi = BeitrHistTheol 9 (1933). - K. 
Koschorke, Die Polemik der Gnostiker gegen 
das kirchliche Christentum = Nag Hammadi 
Stud. 12 (Leiden 1978); Hippolyts Ketzerbe¬ 
kämpfung u. Polemik gegen die Gnostiker = 
Gotting. Orientforsch. 6,4 (1975). - C. H. 
Kraeling, Anthropos and Son of Man (New Y ork 
1927). - M. Krause (Hrsg.), Essays on the Nag 
Hammadi Texts, Festschr. A. Böhlig = Nag 
Hammadi Stud. 3 (Leiden 1972); Essays on the 
Nag Hammadi Texts, Festschr. P. Labib = ebd. 
6 (1975); G. and Gnosticism = ebd. 8 (1977). - 
H. Lanoebbeck, Aufsätze zur G. = AbhGöt- 
tingen 3,69 (1967). - J. Leipoldt, Johannes¬ 
evangelium u. G.: Ntl. Studien, Festschr. G. 
Heinrici (1914) 140/6. - H. Leisegang, Die G.® 
(1955); Das Mysterium der Schlange:Eranos- 
Jb 7 (1939 [1940]) 151/250; Art. Logos: PW 13, 1 
(1927) 1035/81; Art. Sophia: ebd. 3A (1929) 


1019/39. - W. Lbntz, Yasna 28 = AbhMainz 
1954, 923/1009; Mani u. Zarathustra: ZsDt- 
MorgGes 82 (1928) 179/206; Yasna 47: ebd. 103 
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(Uppsala 1947) 41/9; What is the Manichaean 
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Lietzmann, Der Menschensohn (1896). - G. 
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Mänard (Hrsg.), Les textes de Nag Hammadi = 
Nag Hammadi Stud. 7 (Leiden 1975). - A. D. 
Nock, Essays on religion and the ancient world 
1/2 (Oxford 1972).-E. Norden, Agnost.® (1923). 

- H. S. Nyberg, Die Religionen des Alten Iran 
= MittVAsGes 43 (1938); Monumentum H. S. 
Nyberg 4 = Acta Iranica 7 (Teheran/Liege 
1975). - A. Olerud, L’id5e de macrooosmos et 
de microcosmos dans le Timüe de Platon (Upp¬ 
sala 1951). - N. Oswald, ,Urmensch‘ u. ,Erster 
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ratur, Diss. Berlin (1970). - B. A. Pbabson, 
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Sories Amer. Acad. of Religion and Institute of 
Religious Studios Univ. of Calif. 1 (Santa Bar¬ 
bara 1975). - E. Pebcy, Der Leib Christi in den 
paulinischen Homologumena u. Antilegomena 
(Lund 1942). - H.-Ch. Puech, Der Begriff der 
Erlösung im Manichäismus: EranosJb 4 (1936 
[1937]) 183/286; Gnostische Evangelien u. ver¬ 
wandte Dokumente: Hennecke/Schneem. 1® 
(1968) 158/271. - G. Quispel, G. als Weltreligion 
(Zürich 1951); Simon en Helena: NederlTheol- 
Tijdschr 5 (1950/51) 339/46; Gnostic Studies 1/2 
= Uitg. Nederl. Hist.-Archaeol. Inst. Istanb. 34, 
1/2 (Istanbul 1974/75). - H. Rahner, Griech. 
Mythen in christl. Deutung (Zürich 1957). - R. 
Reitzenstein, Myst. Rel.® (1927); Poimandros 
(1904); Das iranische Erlösungsmysterium 
0921); Hellenist. Wundererzählungen® (1963). 

- Debs./H. H. Schaeder, Studien zum 
antiken Synkretismus aus Iran u. Griechenland 
= Stud. Bibi. Warburg 7 (1926). - H. Ring- 
GREN, Word and wisdom (Lund 1947). - A.-M. 
Ritter (Hrsg.), Kerygma u. Logos, Festschr. C. 
Andresen (1979). - K. Rudolph, Die Mandäer 
1/2 = ForschRelLitATNT 74/5 (1960/61); Theo- 
gonie, Kosmogonie u. Anthropogonie in den 
mandäischen Schriften = ebd. 88 (1965); 
(Hrsg.), G. u. Gnostizismus = WdF 272 (1975); 
G. u. Gnostizismus, ein Forschungsbericht: 
TheolRundsch NF 34 (1969) 121/75. 181/231. 
358/61; 36 (1971) 1/61. 89/124; 37 (1972) 289/ 
360; 38 (1973) 1/25; Simon - Magus oder Gnosti- 
cus: ebd. 42 (1977) 279/359; Die G. (1977). - E. 
Sandvoss, Soteria. Philosoph. Grundlagen der 
platon. Gesetzgebung (1971). - H.-M. Schenke, 
Der Gott Mensch in der G. (1962); Das sethiani- 
sche System nach Nag-Hammadi-Handschrif- 
ten: P. Nagel (Hrsg.), Studia Coptica = Berl- 
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ByzBeitr 45 (1974) 165/72. - H. Scklieb, 
Christus u. die Kirche im Epheserbrief = Beitr- 
HistTheol 6 (1930); Reli^onsgeschichtliche 

Untersuchungen zu den Ignatiusbriefen = ZNW 
Beih. 8 (1929); Der Brief an die Epheser (1957). 

- C. Schmidt/H. J. Polotsky, Ein Mani-Fund 
in Ägypten = SbBerlin 1933 nr. l.-H. Schwabl, 
Art. Weltschöpfung: PW Suppl. 9 (1962) 1566/8. 

- E. Schweizer, Erniedrigung u. Erhöhung bei 
Jesus u. seinen Nachfolgern = AbhTheolATNT 
28 (Zürich 1955). - W. Speyer, Zu den Vor¬ 
würfen der Heiden gegen die Christen: JbAC 6 
(1963) 129/35. - W. Staerk, Christusglaube u. 
Heilandserwartung: ZThK 46 (1938) 109/17.-W. 
Staudacher, Die Trennung von Himmel u. Erde 
(1942). - K.-W. Tröoer, Mysterienglaube u. G. in 
Corp. Herrn. XIII = TU 110 (1971); (Hrsg.), G. u. 
NT (1973). - W. Völker, Fortschritt u. Vollen¬ 
dung bei Philo v. Alex. = TU 49, 1 (1938); Das 
Vollkommenheitsideal des Origenes = Beitr- 
HistTheol 7 (1931); Der w-ahre Gnostiker nach 
Clemens Alex. = TU 57 (1952); Gregor v. Nyssa 
als Mystiker (1955). - E. Vogt, ,Mysteria‘ in 
textibus Qumran: Biblica 37 (1956) 247/57. — 
E. Waldsohmidt/W. Lentz, Die Stellung Jesu 
im Manichäismus = AbhBerlin 1926 nr. 4; 
Manichäische Dogmatik aus chinesischen u. 
iranischen Texten = SbBerlin 1933 nr. 13. - J. 
Wbiss, Der erste Korintherbrief = Meyers 
Komm. 5* (1910). - K. Werner, Geschichte der 
apologetischen u. polemischen Literatur der 
Christi. Theologie 1 (1861). - O. G. v. Wesen¬ 
donk, Urmensch u. Seele in der iranischen Über¬ 
lieferung (1924). - G. Widengren, Stand u. Auf¬ 
gaben der iranischen Religionsgeschichte 1/2: 
Numen 1 (1954) 16/83; 2 (1955) 47/134; (Hrsg.), 
Der Manichäismus = WdF 168 (1977); The 
Great Vohu Manah and the Apostle of God = 
Uppsala Univ. Ärskrift 1945 nr. 5; Mesopota- 
mian elements in Manichaeism = ebd. 1946 nr. 3. 

- Ders./D. Hellholm (Hrsg.), Proceedings of 
the Intern. Colloquium on Gnosticism, Stock¬ 
holm, Aug. 20-25, 1973 = Filologisk-Filoso- 
fiska Serien 17 (Stockholm/Leiden 1977). - R. 
Mol. Wilson, The gnostic problem (London 
1958); G. u. NT (1971); (Hrsg.), Nag Hammadi 
andG. = Nag Hammadi Stud. 14 (Leiden 1978).- 

A. Wlosok, Laktanz u. die philosophische G. = 
AbhHeidelberg 1960 nr. 2. - R. C. Zaehneb, 
Zurvan. A Zoroastrian dilemma (Oxford 1955). 
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GötterbÜd. 

A. Allgemeines. Begriff des Götterbilds 661. 

B. Nichtohristlich. 

I. Griechisch-römisch, a. Terminologie 663. b. 
Antike Schriften über Götterbilder 666. c. An¬ 


tike Theorien über Ursprung u. Notwendigkeit 
der Götterbilder 668. d. Geschichtlicher Aspekt. 
1. Anfängen. Frühformen 670. 2. Geschichtliche 
Entwicklung 674. e. Material 679. f. Aussehen 
681. g. Standorte. 1. Kultstätton 684. 2. Straßen 
u. Plätze 685. 3. Sonstige öffentliche Stätten 685. 
4. Heer 687. 5. Privathäuser 688. h. Behandlung 
der Götterbilder, 1. Im Staatskult 688. 2. Im 
Privatkult 693. 3. Amulette 696. 4. Sonstiges 
697. i. Hersteller von Götterbildern 697. k. Be¬ 
sonderheiten, Merkwürdigkeiten 699. 1. Götter¬ 
bild u. Dämonenbild 702. m. Götterbild u. 
Heroenbild 702. n. Götterbild u. Bild bedeuten¬ 
der Persönlichkeiten. 1. Athleten 703. 2. Son¬ 
stige 703. o. Götterbild u. Herrscherbild 705. p. 
Götterbild u. Ahnenbild 713. q. Fetischismus. 

1. Beseelung dos Götterbildes 713. 2. Identität 
von Gott u. Bild 714. 3. Anthropopathismen 716. 
4. Helfende u. schadende Götterbilder 720. 5. 
Orakelgebende Götterbilder 723. 6. Prodigien 
723. 7. Von Göttern verfertigte oder geschickte 
Götterbilder 727. 8. Augenblicks-Götterbilder 
728. 9. Götterbild u. Kultgemeinde 728. r. Miß¬ 
brauch von Götterbildern. 1. Sakrileg, a. Be¬ 
schädigung u. Zerstörung 732. ß. Verspottung 
734. y. Geschlechtsverkehr 735. S. Raub 736. 

2. Religiöser Betrug 738. s. Vernichtung von 
Götterbildern 739. t. Würdigung als Kunstwerk 
741. u. Vergleich u. Metapher 742. v. Polemik. 

I. Allgemein 745. 2. Anthropomorphismus 747. 

3. Anbetung von Materie 748. 4. Leblosigkeit 
der Götterbilder 750. 5. Unglaubwürdigkeit der 
Götterbilder 750. 6. Unwürdigkeit ihrer Ver¬ 
fertiger 751. 7. Charakter ihrer Verehrer 752. 
w. Verteidigung der Götterbilder 752. x. Inter- 
pretatio Romana 755. 

II. Nationale Besonderheiten, a. Ägyptisch. 1. 
Allgemeines 756. 2. Einzelne Götter 759. b. 
Orientalisch 762. c. Israelitisch-jüdisch. 1. Alt¬ 
israel 765. 2. Frühjudentum 768. d. Germanisch¬ 
keltisch 771. 

C. Christlich. 

I. Schriften über Götterbilder 773. 

II. Interpretatio Christiana. a. Allgemeines 775. 
b. Materielle Weiterverwendung 775. c. Fort¬ 
dauer fetischistischer Vorstellungen 777. d. Göt¬ 
terbild u. Cliristusbild 778. e. Götterbild u. 
Engelbild 779. f. Götterbild u. Heiligenbild 779. 

III. Vergleich u. Metapher 780. 

IV. Polemik, a. Übereinstimmung mit heid¬ 
nischer Polemik. 1. Allgemein 782. 2. Anthro¬ 
pomorphismus 784. 3. Identifizierung von Gott 
u. Bild 785. 4. Anbetung von Materie 786.5. Leb¬ 
losigkeit der Götterbilder 787. 6. Unglaubwür¬ 
digkeit der Götterbilder 789. 7. Unwürdigkeit 
ihrer Verfertiger 791. 8. Charakter ihrer Ver¬ 
ehrer 792, b. Polemik gegen heidnische Praxis 
792. c. Polemik gegen heidnische Argumente 795. 
d. Vorwurf der Gottlosigkeit 798. e. Vorwurf der 
Würdelosigkeit des Bilderkultes 800. f. Vorwurf 
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des Euhemerismus 801. g. Vorwurf der Dämonie 
802. h. Moralische Wertung 804. i. Vorwürfe 
gegen die Christen 806. 

V. Restriktionen, a. Exkommunikation 807. b. 
Androhung von Strafen 807. 

VI. Vernichtung von Göttorbildern. a. Offiziell 
808. b. Durch Eiferer. 1. Mechanische Einwir¬ 
kung 812. 2. Gebet u. Wunder 813. 

VII. Profanation der Götterbilder 814. 

VIII. Duldung der Götterbilder als Kunstw’orke 
815. 

IX. Götterbild u. Christenverfolgung 817. 

X. Götterbild u. Mission 819. 

XI. Götterbild u. Häresie 821. 

XII. Heidnische Restauration 823. 

XIII. Der Bilderstreit 824. 

XIV. Fortleben im Mittelalter 825. 

A. Allgemeines. Begriff des Götterbildes. G. 
ist die Wiedergabe einer *Gottesvorstellung in 
bildlicher Form; G. im engeren (u. im folgen¬ 
den zugrundeliegenden) Sinn ist die Darstel¬ 
lung einer Gottheit in Relief- oder Rund¬ 
plastik, seltener in Relief u. Malerei (vgl. Mül¬ 
ler 473). Das mit Ausdrücken wie SLyakga. oder 
simulacrum (zur Terminologie s. u. Sp. 663/6) 
bezeichnete G. ist zu unterscheiden vom Mittei¬ 
lungsbild oder Szenenbild, „wie es an heiligen 
Orten von guten Malern geschaffen ist oder wie 
der Peplos, der an den großen Panathenäen 
auf die Akropolis getragen wird“ (Plat. Euthy- 
phr. 6bc), oder die Kypseloslade, die Stoa 
Poikile oder gar die portentuosa simulacra des 
Mithras-Kultes (Hieron. ep. 107, 2), auch 
wenn sie gelegenthch mit denselben Vokabeln 
bezeichnet werden wie die G. Zu Situations- u. 
Mitteilungsbildem sowie Weihreliefs u. Bilder¬ 
zyklen vgl. C. Robert, Bildu. Lied (1881) 1/51. 
177; F. Pfister, Die Religion der Griechen u. 
Römer (1930) 81/3; dens.: Gnomon 25 (1953) 
283; Himraelmann-Wildschütz 14 ff. Auch die 
allegorische Erklärung solcher Bilder (zB. 
Chrysipps Interpretation [SVF 2 nr. 1074: 
Orig. c. Gels. 4,48] der Szene zwischen Zeus u. 
Hera [II. 16, 153/353]) ist ein unterscheiden¬ 
des Merkmal; das G. soll den dargestellten 
Gott selbst offenbaren oder zu ihm hinführen 
u. nicht einen in ihm verkörperten Begriff 
sichtbar machen. So ist zB. das G. der Athene 
nie als stxthv Ivvola? aufgefaßt worden, 
wie lustin. apol. 64, es den Griechen unter¬ 
stellt; u. Aristides scheint seine Behaup¬ 
tung, daß die Heiden Bilder, die zu Ehren 
der Elemente gefertigt wurden, Götter nann¬ 
ten (apol. 3, 3), später zu korrigieren, wenn 
er sagt, daß sie auflösUche Elemente und tote 
Bildsäulen verehrten (ebd. 7, 4). Eine brauch¬ 


bare Hilfe zur begrifflichen Erfassung von G. 
hat Reisch 17. 29 mit seiner (von Müller 502 
beifällig aufgenommenen) Unterscheidung 
zwischen Repräsentationsbildern u. Genre¬ 
motiven gegeben; während diese (wie etwa 
die kauernde Aphrodite oder der bogenspan¬ 
nende Eros) Entstehen u. Aussehen dem Ein¬ 
fall eines Künstlers verdanken u. entsprechend 
subjektive Züge tragen, drücken jene die Ho¬ 
heit u. Erhabenheit der dargestellten Gottheit 
aus. In ähnlicher WeiseunterscheidetHimmel- 
mann-Wildschütz 22 zwischen dem „Hiero¬ 
glyphenwesen“, d.h. Darstellungen, die den 
Gott in einen bestimmten mythologischen Er¬ 
eigniszusammenhang binden, u. (im Sinne von 
Plat. Phaedr. 247 a 6) ,.zeitlosen Daseins¬ 
bildern, die allein der Schau der Gottheit u. 
ihrem Wesen dienen“ (31); letztere sind Gegen¬ 
stand dieses Artikels, wobei freilich die von 
Reisch vorgenommene Beschränkung auf 
Tempelbilder u. diejenige von Himmel¬ 
mann-Wildschütz auf Vasenbilder der klass. 
Zeit aufgegeben wird; die sog. Genrebil¬ 
der werden nur gelegentlich zur Verdeut¬ 
lichung herangezogen. Zur Stellung des 
G. zwischen Kultbild u. Kunstwerk vgl. 
Nestle 2, 72/4; K. Fittschen, Rez. H. Wal¬ 
ter, Griech. Götter: Gnomon 46 (1974) 787/96. 
Unberücksichtigt, weil außerhalb des Rah¬ 
mens eines Reallexikons liegend, bleiben Fra¬ 
gen nach den geistesgeschichtlichen u. politi¬ 
schen Ursachen des Wandels der G., nach Iden¬ 
tität von religiöser Kunst u. religiösem Be¬ 
wußtsein (vgl. W. Jaeger, Die Theologie der 
frühengriech. Denker [1953] 58), insbesondere 
nach der Diskrepanz zwischen fortgesetzter 
Produktion von G. bei schwindendem Glauben 
an die Götter u. auf kommender philosophi¬ 
scher, d. h. abstrakter Gottesvorstellung, eben¬ 
so Fragen nach möglichen Differenzen zwi¬ 
schen der Intention des Künstlers u. der des 
Bestellers, zwischen der Bedeutung eines G. 
für den offiziellen Kult u. die private Ver¬ 
ehrung sowie kunstgeschiohtliche Aspekte, 
etwa der monologische Charakter des G. oder 
der Kontrapost u. die Bedeutung der Eigen¬ 
gesetzlichkeit des G. - Nicht zu G. im engeren 
Sinne zählen Symbole oder als solche inter¬ 
pretierte Gegenstände, zB. der *Adler (des 
Zeus), die *Eule (der Athene), das Feuer der 
Hestia (,anstelle des G.‘ [Paus. 2, 35, 1]; 
zum ,Feuer der Vesta“ vgl. Börner zu Ovid. 
fast. 6, 295), der Hund der *Hekate 
(Hesych. s. v. ayoLky.«. 'Exoctt);), derffeuer- 
speiende *Drache/Löwe (des Aion-Helios; 
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Dieterich, Abr. 52f) oder im jüd.-chriatl. Be¬ 
reich das Kreuz oder der siebenarmige Leuch¬ 
ter (H. Lother, Realismus u. Symbolismus in 
der altchristl. Kunst [1931]). Ebenfalls außer¬ 
halb der Betrachtung bleiben Darstellungen 
der Götter durch lebende Menschen, die die 
Kleider der Gottheit, oft auch ihre Masken an- 
legen (vgl. Nestle 1, 67f). Die Tatsache, daß 
Peisistratos sich von einer als Athene verklei¬ 
deten Frau aus der Verbannungnach Athenzu¬ 
rückführen lassen konnte (Val. Max. 1, 2, ext. 
2), ist nicht nur ein Zeichen für die Leichtgläu¬ 
bigkeit der Athener (so Herodt. 1,60), sondern 
auch für die Bereitschaft der Menschen, sich 
Götter in menschlicher Gestalt vorzustellen. 
Zu Beseelung (Personifikation) u. Verbild¬ 
lichung (Metapher) als den beiden Hauptvor¬ 
gängen alles mythischen Vorstellens vgl. H. 
Usener, Mythologie; ARW 7 (1904) 25 f. Da¬ 
bei ist fetischistische Verehrung, die in dem 
Glauben an die Beseelung des G. gründet, 
das Ursprüngliche, Verbildlichung, die durch 
das G. zur Gotteserkenntnis führen will, 
das Abgeleitete. Als G. wird ira folgenden 
behandelt, was durch eine dieser beiden Vor¬ 
stellungsweisen gekennzeichnet ist. Die von 
E. Meyer, Geschichte des Altertums 1,1: 
Elemente der Anthropologie (^1907) 110 ge¬ 
troffene Begriffsbestimmung, G., in denen 
der Mensch die Götter nachzuahmen sucht, 
,,werden unter dem Namen Fetische zu¬ 
sammengefaßt“, erfordert eine entsprechen¬ 
de Differenzierung (vgl. K. T. Preuss, Re¬ 
ligionen der Naturvölker: ARW 13 [1910] 
422). Andererseits hat Fetisch einen viel 
weiteren Begriffsumfang, als ihn R. M. Meyer 
(Fetischismus: ebd. 11 [1908] 326f) faßt, 
wenn er den Fetisch auf den Gegenstand 
beschränkt, der seine Bedeutimg u. Funktion 
nur für einen (u. seine Sippe) hat, u. ihn vom 
G. unterscheidet, das für alle einen bestimm¬ 
ten Gott verkörpert, „das etwas Heiliges ist, 
das auch der Fremde ehren muß“. 

B. Nichtchristlich. I. Griechisch-römisch, a. 
Terminologie. Die gebräuchlichste griech. Be¬ 
zeichnung für G. ist &yoikg.(x.; abgeleitet von 
äyaXXopiixi bezeichnet es das, worüber sich je¬ 
mand, insbesondere der Gott, freut, so über 
die Opfer u. Weihgaben der Menschen (Od. 3, 
274; 12,347; vgl. B. Schweitzer, Der bildende 
Künstler u. der Begriff des Künstlerischen in 
der Antike: Neue Heidelb. Jb. 1925,378; R. B. 
Onians, The origins of European thought 
[Cambridge 1957] 106). Die klass. Dichtung 
gebraucht äyaXfxa noch durchgängig in der Be¬ 


deutung ,,Schmuckstück“ (vgl. Suda s. v. 
äyaX[j,aTa; Wilamowitz zu Eur. Her. 49), 
während es bereits Eur. Iph. T. 87 seine 
eingeschränkte Bedeutung ,,G.“ hat (vgl. 
Reisch, Art. öfyaXga: PW 1,1 [1893] 718). Die 
Scholien repräsentieren die nachfolgende Be¬ 
griffsverengung ; Schol. Aristoph. thesm. 773; 
ttSv Ä TI? äyiXXsTat; Apollon. Soph. Lex. 
Hom. s. V. (6 Bekker); ÄyaXp.« ttSv I9’ 5» ti? 
äyaXXsTai xal ouxl TÖ ^oavov; Schol. Lucian. 
Phal. 1,7: xavra s < p ’ ol? ti? äydiXXgTat äyaXjjiaTa 
8e Xlyei xal xa? ypa9a? xal xoü? «vSptavxa?; 
Tim. Lex. s. v. ÄyaXpia. tcSv äva&Y)[xa (vgl. die 
Ausführungen von Ruhnken u, Koch “[1828] 
zSt.; abweichend E. B. England, The laws 
of Plato [Manchester/Londonl921] zu 931a 
1). Neben ,G.‘ kann ÄyaXjjia schließlich Sta¬ 
tuen überhaupt bezeichnen, zB. AaiSaXou 
äyaXpLaxa (Plat. Meno 97d). Nach der von 
Ciem. Alex, protr. 46 referierten Entwick¬ 
lungsgeschichte des G. gab es zuerst ani- 
konische hölzerne Pfahle, die ^oava hießen, 
weil das Holz geglättet war (a-rze^ea&oa); dar¬ 
auffolgten ßpexY), den Menschen (ßpoxot) ähn¬ 
liche Bilder (zur Etymologie vgl. Isid. Pel. ep. 
4, 207 [PG 78,1301] u. H. Frisk, Griech. etym. 
Wb. 1 [I960] 266 s. v. ßpexa?). ÄyaX[j.a u.?6avov 
werden w'eitgehend synonym gebraucht (vgl. 
das Orakel der Hekate bei Porph. philos. or. 
haur. 1, 130f Wolff). (äcyaXpta bezeichnet das 
G. schlechthin, sowohl das Kultbild im Tem- 
pelinnern wie die (Weihe-)Statue im Pronaos 
(Paus. 10, 8, 6). Zu äyaXpta (hier: dem in der 
Kulthandlung der Mysterien vor den Gläubi¬ 
gen plötzlich enthüllten G.) scheinen als Unter¬ 
begriffe (päcr(xa u. tpavxao'p.a gerechnet zu wer¬ 
den (Gruppe, Myth. 54; vgl. K. H. E. De Jong, 
Das antike Mysterienwesen“ [Leiden 1919] 
398f). äyaXpia (ly-, xa&-)tSp\ieff 9 -«t mit dem 
einfachen Akkusativ des betreffenden Götter¬ 
namens ist terminus technicus für die Grün¬ 
dung eines mit einem G. verbundenen Kultes 
(zB. Eur. Iph. T. 978; Plat. Protag. 322a; JS- 
puaaoßplx«?: Eur. aO. 1453; zum Begriff tSpuui? 
vgl. Herodt. 2, 42; 6, 105; 7, 44; Thuc. 2, 13; 
Aristoph. Plut. 1198; pax 923; Lycurg. 1, 1; 
Hock 4. 106). Selten wird ävSpid? (Bildsäule 
einer männlichen Person) für G. gebraucht; 
bei lustin. apol. 26 dient es zum Ausdruck 
des Übergangs von einem Menschenbild zu 
einem G. sixwv ist partiell synonym mit 
dyaXpia; es betont den Abbildcharakter eines 
G., während dyaXpa die (lobende) Konzeption 
eines selbständigen Bildes ausdrückt; Clem. 
Alex. Strom. 6, 163, 1 nennt äyaXpa ein dxö)v 
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oder (x7T£ix6vicr[^a toü O-eoö; vgl. jedoch ström. 
7, 29, 6, wo !x;ieLH6vi.cr(j.a u. ayaXaa synoaym 
gebraucht sind. Stehen in einem Tempel G. u. 
Ehrenstatuen nebeneinander, so heißen diese 
elxove?, jene äYaXp.aToc (zB. Paus. 1, 40, 2; vgl. 
A. Schubart, Die Wörter ayaXiia, elx^iv, ^oavov, 
ävSpta? u. verwandte in ihren verschiedenen 
Beziehungen nach Pausanias: Philol 24 [1866] 
561/87; A. Engeli, Die oratio variata hei Pau¬ 
sanias [1907] 8ff; A. D. Nock, Vocabulary of 
the New Testament: JBL 52 [1933] 137f = 
Essays 346). Die Verehrung des G. wird 
ausgedrückt mit Xarpsiieiv (im Unterschied 
zu SouXeijeiv, dem Dienst, den Menschen 
einander erweisen; Aug. trin. 1, 13) oder 
Trpoffxuveüv (2 Clem. 1, 6), womit auch die 
dem G. zugeworfene Kußhand (s. u. Sp. 694) 
bezeichnet wird (vgl. A. Dihle, Art. Demut: 
o. Bd. 3, 742). Weitere Bezeichnungen für G. 
sind eSo? (Damasc. vit. Isid. frg. 167 Zintzen), 
ÜSpupia u. creßKCTp.K (zB. Sap. 14, 20; 15, 17). 
Das Wort eiScoXov, das in der christl. Literatur 
der Ausdruck für G. schlechthin werden sollte, 
steht in der heidn. Literatur für Abbild im¬ 
materieller u. abstrakter Art (Phantom, 
Schattenbild, jÄhnlichkeit); vgl. A. Körte, 
Art. eiSwXov: PW 5, 2 (1905) 2084/96; unter 
den vorchristl. Schriften verwendet es nur 
LXX (2 Reg. 17, 12) im Sinne von „G.” (vgl. 
H. Leclercq, Art. Ethiopie: DACL 5, 1, 607). 
Die häufigsten Ableitungen von el'ScoXov sind 
slStoXoXarpla sowie die Steigerung eES(oXop.avla 
(Marc. Diac. vit. Porph. 71) u. eEScoXoTToteiv 
(daneben &eo7ioiY)Tixv): die Kunst, G. zu ma¬ 
chen; Pollux 1, 13; Lucian. Philops. 20); der 
Götzentempel heißt elScoXsiov (Eus. h. e. 1, 7; 
6, 41; idoleum [Hieron. ep. 22, 29]). Der häu¬ 
figste lat. Ausdruck für G. ist simulacrum, mit 
dem der Abbildcharakter des G. betont wird; 
neben der figürlichen Darstellung kann simul¬ 
acrum auch das in der Phantasie vorgestellte 
oder gar in einer Art von Hypnose erblickte G. 
bezeichnen wie zB. das Bild Merkurs, das ein 
Knabe im Wasser erblickt (Varro b. Apul. apol. 
42 [nach Aug. civ. D. 7,35 soll dies sogar Numa 
widerfahren sein; über diesen s. u. Sp. 677]; 
vgl. E. R. Dodds, Supernormal phenomena in 
classical antiquity: The ancient concept 
of progress and other essays on Greek üterature 
and belief [Oxford 1973] 188). In gleicher Wei¬ 
se betont effigies den Abbildcharakter des G., 
u. Firm. Mat. err. 27 bietet ein Beispiel dafür, 
wie simulacrum, effigies u. das Fremdwort 
idolum fast gleichbedeutend nebeneinander¬ 
stehen können. Seltener ist die Bezeichnimg 


signum, die das G. in die Nähe der ♦Feld¬ 
zeichen bringt (s. u. Sp. 687f), gebräuch¬ 
licher ist das Diminutiv sigillum (zB. Cic. 
nat. deor. 1, 85; F. J. Dölger, Sphragis 
[1911] 80ff), während Tertullian mit seiner 
Deutung des Wortes idolum als Diminu¬ 
tiv von elSo? u. seiner Interpretation als 
.Bildchen' (formula) allein steht (idol. 3). 
Während imago in der heidn. Literatur fast 
ausschließlich die Portraitbüste (der Ahnen: 
imagines maiorum) u. statua das Standbild 
eines Menschen (Plin. n. h. 34, 43, im Unter¬ 
schied zu simulacrum) bezeichnen, erscheinen 
sie in christlichen Schriften synonym mit 
simulcarum (vgl. den Gebrauch dieser drei 
Ausdrücke bei Cic. Arch. 30); zur Terminolo¬ 
gie von imago vgl. F. Börner, Ahnenkult u. 
Ahnenglaube im alten Rom (1943) 105. Da¬ 
neben erscheinen als Ausdrücke für G. statiun- 
culum (Act. Sebast. 65. 73 [PL 17, 1141A. 
1144B]), typus (Hist. Aug. vit. Hel. 3, 4) 
u. imitamentum (Amm. Marc. 22, 13, 1; vgl. 
H. Gärtner: Hermes 97 [1969] 367). Zum 
Ganzen vgl. M. Fraenkel, De verbis potioribus 
quibus opera statuaria Graeci notabant, Diss. 
Leipzig (1893); Bloesch passim; 0. Walter: 
AnzAltWiss 3 (1950) 147/50; A. Rumpf: 
Bonn Jbb 158 (1958) 257/60; H. Phiüpp, 
Tektonon Daidala (1968) 103/8; Daut 12,. 32/ 
54. 

b. Antike Schriften über Götterbilder. Von der 
heidn.-antiken Literatur Trepl (ZYaXp.aTO)v ist als 
Ganzes nur Maximus’ v. Tyros 2. Traktat er¬ 
halten, der die Frage stellt, d toZc; ^eoit; 
dYxXnara ISpvriov u. die Antwort gibt, daß 
die menschliche Schwachheit der Unterstüt¬ 
zung durch Bilder bedarf, um die Gottheit zu 
erkennen u. den Gedanken an sie festzuhalten, 
u. daß es nur sehr wenige gebe, die ohne G. aus- 
kommen können. Von den bildlichen Dar¬ 
stellungen sei die Menschengestalt der Gott¬ 
heit am würdigsten, wenn auch andere Arten 
der Gottesverehrung von Maximus respek¬ 
tiert werden, wofern sich mit ihnen die Exi¬ 
stenz Gottes ex consensu gentium erweisen 
läßt; Bilderdienst u. Polytheismus gehen bei 
Maximus ineinander über (zu ihrer begriff¬ 
lichen Unterscheidung vgl. Prümm 103); Dä¬ 
monie u. Wunderglaube stehen unausgespro¬ 
chen hinter Maximus’ stoisch gefärbter Theo¬ 
logie des G. (Würdigung der Schrift: U. v. 
Wilamowitz, Griech. Lesebuch [1902] 1, 2, 
338f; Glaube 2, 489; Nestle 3, 26; S. Blan- 
kert, Seneca [epist. 90] over natuur en cultuur 
en Posidonius als zijn bron, Diss. Utrecht [1940] 
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172/83). Verloren sind die Schriften des Por- 
phyrios n. Jamblichos über G. Einige, haupt¬ 
sächlich bei Eus. praep. ev. 3, 7/13 [GCS 
43,1, 122/51] erhaltene Bruchstücke (ed. J. 
Bidez, Vie de Porphyre [Gent 1913] l*/23*) 
zeigen Porphyrios als Verteidiger der G., in 
denen er, unter Benützung älterer symboli¬ 
scher u. allegorischer Erklärungen, das gött¬ 
liche Wesen ausgedrückt sieht: ,,Die Ungebil¬ 
deten“, sagt er, „halten die G. nur für Holz u. 
Stein, wie der Analphabet die Inschrift für 
Stein, die Schreibtafel für Holz u. die Bücher 
für geflochtenen Papyrus hält; G. sind wie 
Kommentare zu den Schriften über die Göt¬ 
ter“ (frg. 1 Bidez; vgl. auch ad Mar cell. 17). 
Auch Porphyrios’ Theologie steht auf dem 
Boden stoischer Anschauungen, auch für ihn 
liegt im Anthropomorphismus der G. u. dem 
Postulat der Einheit Gottes der zu erklärende 
Widerspruch (Börtzler 10 If); G. sind ihm vor¬ 
nehmlich Abbilder von Gestirnen u. kosmi¬ 
schen Kräften (Porph. frg. 3 ff Bidez); Süva[X'.<; ist 
ein häufig wiederkehrendes Schlüsselwort, u. 
Eus. praep. ev. 3,6,7 (GCS 43,1,122,21) nennt 
Porph37rios’ Schrift (puotoXoyia. Im ganzen 
scheint die Schrift „dem Anspruch keinen Vor¬ 
schub geleistet zu haben, daß die Götter in 
irgendeiner Weise in den Bildwerken, die sie 
symbolisieren, anwesend seien“ (Dodds 161. 
Würdigung der Schrift: Börtzler passim; Bidez 
aO. 143/57; Geffcken, Ausg. 60 f; Nilsson, Rel. 
2^ 438/40; M. V. Anastos, Porphyry’s attack 
on the Bible: The classical tradition, Studies 
in honor of H. Caplan [Ithaca, N. Y. 1966] 435 f; 
Benutzung Plutarchs sucht nachzuweisen E. 
Bickel, Diatribe in Senecae philosophi frag- 
menta 1 [1916] 103 f). Die Schrift desPorphy- 
riosschülers Jamblichos über die G. ist außer 
einem Exzerpt (Phot. bibl. cod. 215 [3, 130 
Henry]) verloren, aus dem wir nur erfahren, 
daß er die G. von göttlicher Kraft erfüllt hält, 
seien sie von Menschenhand verfertigt oder 
vom Himmel gefallen; wenn er in seinem Werk 
De mysteriis (5, 23) die Bedeutung der G. u. 
die von ihnen ausgehenden wunderbaren Wir¬ 
kungen hervorhebt, so dürfte dieser Gesichts¬ 
punkt in seiner Schrift über die G. nicht ge¬ 
fehlt haben. Eine Widerlegung seines Werkes 
schrieb Johannes Philoponos (Phot. ebd.). 
Dodds aO. sieht als Zweck der Schrift Jam- 
blichs die „Verteidigung des überlieferten 
Bilderkultes gegen den Spott christlicher 
Kritiker“ an (Würdigung der Schrift: Geff¬ 
cken 308/10; Nilsson, Rel. 2^ 448). Über 
den polemischen Nebengedanken der Litera¬ 


tur TTspi. KyaXixdcTcüv, daß die Gottheit keiner 
Tempel u. Pflege bedarf, vgl. W. Jaeger, Scrip¬ 
ta minora 1 (Rom 1960) 119. Neben jenen 
Schriften über G. ist der vierte pseudoherakli- 
teische Brief (281 f Hercher) mit seiner Invek- 
tive gegen die Idolatrie zu nennen (vgl. Nor¬ 
den, Agnostos Theos 31 f) sowie der apokryphe 
Brief des Jeremias (Bar. 6 Vulg.), der die 
Nichtigkeit der Götter aus dem Zustand ihrer 
G. zu erweisen sucht. Lukians Schriften Ima¬ 
gines u. Pro imaginibus sind zur Kunstbelle¬ 
tristik zu rechnen u. enthalten lediglich ver¬ 
streute Informationen über G.; ähnliches gilt 
von der ij. 390 von Libanios verfaßten Rede 
Pro templis (or. 30); vgl. Seeek, GdU 5, 231. 
534. 

c. Antike Theorien über ürs'prung u. Not¬ 
wendigkeit der Götterbilder. Zum Ursprung der 
G. bemerkt Theodor bar Koni in einer Homilie 
zu Jes. 46, 1 (lib. schob 5 [CSCO 55/SyT. 19, 
369]) : „Was bedeutet die Stelle in der Schrift 
‘Gefallen ist Bel u. gestürzt ist Nebo’ ? . . . 
Nebo war ein Mann aus der Stadt Mabbug, 
der die Knaben lehrte. Und einer seiner Kna¬ 
ben fertigte für ihn ein Bild an u. betete es an, 
um ihm zu schmeicheln, da er sehr streng war, 
u. dadurch vertrieb er den Zorn Nebos. Nach 
einem Menschenalter aber vergaßen die Men¬ 
schen das u. nannten das Bild Gott“ (vgl. Van- 
denhoflf 236). Ähnlich (euhemeristisch) erklä¬ 
ren Epiphan. anac. 1,3 u. Äßn. Fel. Oct. 20, 5 
die Entstehung des G. aus dem Herrscherbild; 
die hermetische Entstehungstheorie referiert 
Aug. civ. D. 8, 26. Nach Sap. 14, 12/21 hat zu¬ 
erst ein Vater in Trauer über seinen verstorbe¬ 
nen Sohn dessen Bild hergestellt u. verehrt; 
diese Sitte sei auf die Heroen übertragen wor¬ 
den, die man nach ihrem Tode wie Götter ver¬ 
ehrte, u. schließlich auf die Götter selbst (vgl. 
Schatzhöhle 25, 13; 26, 3 [972 Rießler]; Ari- 
steas 134/7 ; Fulg. myth. 1,1; Lact. inst. 1, 15, 
2ff; Joh. Chrys. in Epb. hom. 18, 3; Isid. orig. 
8, 192; C. A. Lobeck, Aglaophamus [1829] 
1001 f; zum griech. Ursprung dieser Theorie 
vgl. Geffcken, Apol. XXIII). Eusebios sieht 
die Entstehung der G., im Zusammenhang mit 
dem von den Phoinikiern u. Ägyptern einge- 
drungenon Irrtum des Polytheismus (TtoXü&soi; 
TtXavT)), als Bestreben der Menschen, ihre 
sterbliche Natur darzustellen (Ovyitt)? 9ijaEco(; 
avocTcXacpiaTa; praep. ev. 1, 9, 18f [GCS 43, 
1,38 f]; vgl. Joh. Mal. chron. 2 [PG 97,128/32]). 
Erfolgt (praep. ev. 1,9,29) der Theorie des He- 
renniosPhilon V. Byblos, wonach die Mensch¬ 
heit ihre größten Wohltäter u. die Entdecker 
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von Lebenshilfen (xoü; xa Trpo? xy)v ßtcdxi.x7)v 
XpEtav eupovxa;) zuerst mit Bildern geehrt hät¬ 
ten (Philo Bybl. Phoenic. hist.: FGrHist 790 
Fl). Nach Firm. Mat. err. 6,4 hat bereits Zeus 
zum Andenken an seinen ermordeten Sohn 
Dionysos dessen Bildnis anfertigen lassen. 
Laktanz geht noch weiter u. erzählt eine Ge¬ 
schichte, nach der Juppiter selbst, nachdem er 
die Oberherrschaft über die Götter erlangt 
hatte, einen Künstler suchte u. in Prometheus 
fand, der sein Bild gestaltete zur Verehrung u. 
Anbetung (epit. 20). Zur Entstehung des Bil¬ 
derkultes hat J. Wcllhauscn, Reste arab. Hei¬ 
dentums (1897) 14 einen instruktiven (u. Sap. 
bestätigenden) Text veröffentlicht, der zeigt, 
wie innerhalb von drei Generationen die Er¬ 
innerungsbilder Verstorbener zum Gegen¬ 
stand der Anbetung werden. - Eine wohl der 
neueren AJeademie entstammende Theorie 
über den Ursprung der G. formuliert Cie. nat. 
deor. 1, 77: Weise Männer haben die mensch¬ 
lichen Gestalten auf die Götter übertragen, um 
die Gemüter der Einfältigen um so leichter von 
einem schäbigen Leben zur Verehrung der 
Götter zu bringen oder aber in abergläubischen 
Vorstellungen Bildnisse zu haben, durch deren 
Verehrung man sich den Göttern selbst zu 
nähern glaubte (vgl. auch ebd. 1, 118 u. leg. 2, 
26). Amob. nat. 6, 24 führt diesen Gedanken 
fort u. verspricht sich von den G. insbesondere 
auf das niedere Volk, von dem es in jedem 
Staat nun einmal am meisten gebe, eine dome¬ 
stizierende Wirkung, wobei der mächtigste 
Einfluß wohl von goldenen u. silbernen G. aus¬ 
gehen dürfte (vgl. K. Majewski, Les images 
de culte dans l’antiquite: Hommage ä M. 
Renard [Brüssel 1969] 478/84). Ähnlich po¬ 
lemisch äußert sich Giern. Alex, protr. 3, 1: 
Männer wie der Thraker Orpheus, der Theba- 
ner Amphion u. der Methymnäer Arion hätten, 
selbst von Zauberei u. Dämonen besessen, 
unter dem Deckmantel der Musik die Men¬ 
schen betört u. zur Anbetung von Bildern aus 
Stein u. Holz verführt. Äußerungen dieser Art 
liegt die von Max. Tyr. 2 formulierte Erkennt¬ 
nis zugrunde, daß die Notwendigkeit des G. der 
menschlichen Unfähigkeit, Gott zu erfassen, 
entspringt; u. wenn man schon eines Zeichens 
bedürfe, so sei das menschliche Bild das wür¬ 
digste, Gott wiederzugehen (vgl. Friedlaender 
3, 198). Auf dem Hintergrund solcher anthro- 
pomorphen Vorstellung ist auch die Behaup¬ 
tung des Athenagoras (leg. 17 f [mit Bezug auf 
Herodt. 2, 53]) u. Prudentius (c. Symm. 2, 39/ 
48) zu verstehen, Homer, Apelles u. Numa 


hätten sowohl die Götter wie die G. geschaffen 
(vgl. K. Thraede, Art. Erfinder II; o. Bd. 5, 
1261). Zur schwankenden Stellung der Stoa 
zur Bilderverehrung vgl. Nestle 3, 25. 

d. Geschichtlicher Aspekt. 1. Anfänge u. Früh¬ 
formen. Am Anfang kultischer Verehrung ste¬ 
hen unbehauene oder (meist kugel- oder kegel¬ 
förmig) bearbeitete Steine; viereckige Steine 
(zB. Themist. or. 26,316; Plin n. h. 34,19,6; 35, 
40,25) erklärt J. C. F. Bähr, Symbolikdesmosa- 
ischenKultes 1 (1837) 162fu.a.ausder (pytha¬ 
goreischen) Vorstellung der Vier als Inbegriff 
des Kosmos; in Pharai in Achaia konnte Pausa- 
nias noch die Verehrung eines solchen Steines 
neben einer Herme beobachten (7,22,4). Da es 
sich bei solchen Steinen oft um Meteore han¬ 
delt, war der Schritt zum Glauben, es seien 
vom Himmel gefallene G., nicht weit (vgl. C. 
Schneider, Art. Acheiropoietos: o. Bd. 1, 69f; 
E. Stemplinger, Antiker Volksglaube [1948] 
11). Bezeugt wird dies durch Apollon Aigieus, 
der in Athen in Form eines Steinkegels als Be¬ 
schützer der menschlichen Gemeinschaft ver¬ 
ehrt wurde (vgl. Schol. Aristoph. vesp. 870; 
S. Solders, Der ursprüngliche Apollon: ARW 
32 [1935] 145 ff). Zeus genoß im öffentlichen 
Kult lange Zeit bildlose Verehrung zugunsten 
Apollons (Prümm 50); der Kult des Juppiter 
auf dem Südgipfel des Kapitols war noch zur 
Zeit des Augustus bildlos (Wissowa, Rel.“ 
116f). Ein unbehauener Stein, der als das 
Bild des Zeus, des ,,Beruhigers“ galt, hatte ent¬ 
sühnende Wirkung; auf ihm sitzend genas 
Orest (Paus. 3, 22, 1; Preller/Robert 1, 146; 
2,3, 1320). Ein Zeusbild in Form einer Pyra¬ 
mide u. ein Artemisbild als Säule erwähnt 
Paus. 2, 9, 6; das G. im amykleischen Thron 
ist eine Säule mit Gesicht, Füßen u. Händen 
(ebd.). Apollon als Beschützer wird oft aniko- 
nisch dargestellt (durch eine Pyramide oder 
kegelartig zugespitzte Säule [ebd. 1, 44, 2; 
Preller/Robert 1, 276]). Nach Schol. Paus. 3, 
4, 4 hat ein gewisser Scelmis (Smilis?) eine 
Holzplanke, die als Idol verehrt wurde, in das 
erste menschengestaltige G. der Hera umge¬ 
wandelt (vgl. Callim. frg. 100 Pfeiffer; Giern. 
Alex, protr. 46, 3; 47, 2; E. Buschor, Heraion 
V. Samos: AthMitt 55 [1930] 4). Über andere 
Erfinder von G. vgl. Thraede, Erfinder aO. 
1198. 1235 (Daidalos). Bevor es G. gab, er¬ 
richteten die Menschen Säulen u. verehrten 
diese als Abbild der Gottheit (Giern. Alex. 
Strom. 1, 164); nach Plin. n. h. 12, 3 u. Dio 
Ghrys. or. 12, 61 wurden ursprünglich die 
Bäume als Wohnung der Götter verehrt wie 
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später goldene u. elfenbeinerne G. Daran er¬ 
innert auch, daß die Einwohner von Magnesia 
in einer vom Sturm zerbrochenen Platane ein 
G. des Dionysos erblickt u. ob dieser Erschei¬ 
nung das delphische Orakel befragt haben 
(Inschrift aus hadrianischer Zeit [deren Inhalt 
wohl älter ist] bei 0. Kern, Zwei Kultinschrif¬ 
ten aus KJeinasien [1895], bes. 88). Prud. c. 
Symm. 1, 300f spricht von mutae statuae, die 
die Heiden den Elementen errichtet u. später 
mit Aufschriften menschlicher Namen ver¬ 
sehen hätten. Müller 498 leugnet anikonische 
Kultbilder, doch widerlegt der Quellenbefund 
seine Hypothese, es habe, nachdem die volle 
Menschengestalt der Kunst bekannt war, kein 
Grund mehr Vorgelegen, Kultbilder anders zu 
gestalten (vgl. Nestle 1, 65f). - Die älteste 
Athenastatue, von den Autochthonen aus 
Olivenholz gefertigt, will Plutarch noch ge¬ 
sehen haben (Plat. Daedal. frg. 158 Sandb.; 
vgl. Apollod. bibl. 3, 14, 6; Schol. Demosth. 
22, 13 [S. 597]; Athenag. leg. 17). Nach 
Tert. apol. 16, 6 bestand die Polias ohne 
Bild aus einem rohen Pfahl u. einem un¬ 
förmigen Holz. Pausanias will von einem 
alten Schnitzbild des Ares Enyalios wissen, 
das über die Zeit der Dioskuren zurück¬ 
reicht (vgl. H. Usener, Kl. Schriften 4 [1913] 
250). Eine Reihe uralter G. sowie Holz¬ 
arten, aus denen sie verfertigt sind, erwähnt 
Pausanias 8, 17, 2; vgl. 2, 19, 3. Mit Aus¬ 
drücken wie äpxv]?, t6 xpyxlov, TtaXaioTaxa 
OTTOcra tSwv olSa (1, 43, 8) zeigt er, daß er sich 
kein genaues Bild von der geschichtlichen Ent¬ 
wicklung des G. mehr machen konnte. Auch 
Zosimos verdeckt den Mangel an sicherem 
Wissen durch eine gelehrte Konstruktion; im 
Bestreben, den (bis heute noch dunklen) Na¬ 
men Pontifex zu erklären, führt er aus, daß die 
ersten 6. in Thessalien gemacht, u. da es noch 
keine Tempel gab, auf einer Brücke des Pe- 
neios aufgestellt worden seien; für die jenigen, 
die dort Opfer darbrachten, prägt er in (allzu 
offenkundiger) Anlehnung an die röm. Prie¬ 
sterbezeichnung das Wort YS9upai:oL (4, 36). 
Nach dem im platonischen Protagoras re¬ 
ferierten Schöpfungsmythos gehört das Er¬ 
richten von Altären u. G. zu den ersten Taten 
des Menschen. Man darf annehmen, daß G. so 
alt sind wie die Bezeichnung va6p (Wohn¬ 
haus) für den Tempel, in dem der Gott wohnt 
(E. Meyer, Gesch. 2 [1893] 429). In homerische 
Zeit fällt die Umwandlung der alten Holz- u. 
Steinfetische, der Bretter, Pfähle u. Kegel in 
menschliche Gestalten durch Ausarbeiten oder 


Anfügen der Köpfe, Genitalien, Arme u. 
Füße (ebd. 2, 430). Die älteste (explizite) lite¬ 
rarische Nachricht über G. ist die Erwähnung 
einer Statue der sitzenden Athene in Ilion 
(II. 6, 92. 273. 303), auf deren Knie die Flehen¬ 
den ein kostbares Gewand legen u. die das Ge¬ 
bet mit verneinendem Nicken beantwortet 
(311; J. Overbeck, Die antiken Schriftquellen 
zur Geschichte der bildenden Künste bei den 
Griechen [1868] nr. 196). Homer mag hier 
entweder an ein Holzbild (vgl. Strabo 13, 
601 u. Paus. 1, 26f, die das hohe Alter solcher 
56avix bezeugen) gedacht haben (vgl. W. Leaf 
zu II. 6, 92; ,,this is the only allusion to a 
cultstatue in Homer“) oder an ein Sitz¬ 
bild aus Ton (U. v. Wilamowitz, Athena: 
SbBerlin 1921, 954: „So ist auch die Athena 
von Ilios im Z keineswegs Palastgöttin des 
Priamos, sondern Stadtgöttin, die ihr Sitz¬ 
bild und ihre Priesterin hat, gemäß der da¬ 
maligen jonischen Sitte“). Daß Homer hier 
G. im vollen Sinne des Wortes meine, wird 
vergeblich bestritten von W. Helbig, Das 
homer. Epos aus den Denkmälern erläu- 
tert^ (1887) 416f, nach dessen These „jugend¬ 
liche Völker . . . nicht so sehr ein Bild (der 
Gottheit) als ein symbolisches Zeichen ihrer 
Gegenwart verlangen“, während anthropolo¬ 
gische Forschungen für kulturelle Frühstufen 
stets das Gegenteil erwiesen haben (vgl. o. Sp. 
663). Noch N. Himmelmann findet es ver- 
wunderhch, „daß kein Unterschied zwischen 
Göttin u. Bild gemacht wird” (Über bildende 
Kunst in der homer. Gesellschaft: AbhMainz 
[1967] nr. 7,17). Daß an den angeführten Ho¬ 
merstellen von einem G. die Rede ist, wird 
ferner bestritten von T. Birt, Keine G. bei 
Homer: PhW 41 (1921) 258/64, dessen ratio¬ 
nalistisches Literalverständnis es sich (wie 
Schol. A zu II. 6, 311) nicht vorstellen kann, 
daß sich ein G. bewegt (darüber u. Sp. 716/ 
23), es aber durchaus für möglich hält, ein 
Gewand auf die Knie der Göttin (’A8ii)va[Yj<; IttI 
yoiivacw), ,,nicht (die) ihres Stand- oder Sitz¬ 
bildes“ zu legen; richtig A.Semenov, Zur Frage 
von der Zeit des ersten Aufkommens frei¬ 
stehender Bildsäulen im alten Griechenland: 
PhW 51 (1931) 327/34. E. Bethe (Homer 2 
[1922] 311/4) sucht aus dieser Stelle u. archäo¬ 
logischen Argumenten einen ,,festen Punkt“ 
für die (späte) Datierung der Ilias zu gewin¬ 
nen, setzt dabei aber fälschlich älteste u. älte¬ 
ste erhaltene G. gleich; vgl. dazu E. Drerup, 
Homerische Poetik 1 (oJ.) 390 (eine höhere als 
die von Bethe angesetzte Datierung konnte 
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wenig später von Buschor aO. [o. Sp. 670] 17 
u. E. Kunze, Zu den Anfängen der griech. Pla¬ 
stik: AthMitt 55 [1930] 141 f aufgrund von 
Ausgrabungen vorgenommen werden). Wenn 
andererseits Nestle 1, 40 die Annahme tat¬ 
sächlicher G. auf die Feststellung jüngerer 
Teile des Epos gründet, liegt der circulus vitio- 
sus der Homerkritik, den Wilamowitz, Athena 
aO. 954a rügt, am Tage. Zur Frage, ob eine II. 
6, 92 ähnlich lautende Formel bei Homer (II. 
17,514 u. ö.) metaphorisch zu verstehen ist oder 
das Niederlegen von Vota auf den Knien der 
Sitzbilder meint, vgl. Leaf zSt.; J. van Leeu- 
wen zu II. 6, 92; Meyer, Gesch. 2 (1893) 
429/31. Herter 173 läßt zwar die Möglichkeit 
eines lebensgroßen (!) Sitzbildes bestehen; 
eine Analogie zu dem leeren Thron Alex¬ 
anders, die er daneben zu bedenken gibt, dürf¬ 
te wegen ihres Strategem-Charakters, den an¬ 
zunehmen bei Homer keine Veranlassung vor¬ 
liegt, ausscheiden. (Einen Rückschritt in die¬ 
sen Fragen stellt dar E. Townsend-Vermeule, 
Götterkult: ArchaeolHomer 3V [1974] bes. 
121 ff, die u.a. aus Homer einen Geschicht¬ 
schreibermacht, wovor in diesem Zusammen¬ 
hang bereits W. Schmid, Der homer. Schiffs¬ 
katalog u. seine Bedeutung für die Datierung 
der Ilias: Philol 80 [1925] 84f gewarnt hat; 
vgl. W. Burkert, Griech. Religion der archai¬ 
schen u. klass. Epoche [1977] 149.) Die Er¬ 
scheinung Agamemnons vergleicht Homer (II. 
2, 478f) mit Augen u. Haupt des Zeus, dem 
gegürteten Ares u. dem breitschultrigen Po¬ 
seidon. Nach Lucian. pro imag. 25 hat Homer 
hier Agamemnon aus lauter Bruchstücken 
von G. zusammengesetzt, u. Faesi/Franke’ 
(1888) zSt. bemerken: ,,Die Vergleichung 
mit den drei Göttern setzt einen festen 
u. anerkannten Charakter der einzelnen 
G. voraus“ (vgl. F. A. Paley [London 1866] 
zSt. mit Verweis auf die ähnlich gestalteten 
ägypt. u. ass)T. Statuen; zur Herkunft der 
frühesten griech. G. aus hethitisch-syrisch- 
ägyptischer Statuettentradition vgl. W. Bur¬ 
kert, Resep-Figuren, Apollon v. Amyklai u. 
die ,Erfindung‘ des Opfers auf Cypem. Zur 
Religionsgeschichte der „Dunklen Jahr¬ 
hunderte“: Grazer Beitr. 4 [1975] 51/79). 
An einer weiteren Stelle bei Homer wird 
die Existenz eines G. vorausgesetzt: der 
trojanische Apollonpriester Chryses kommt 
als Bittsteller zu den Griechen cTTEggocx’ 
iyuiv Iv x^pcTiv exTjßoXou ’AttÖXXcovo? (II. 1, 
14), wozu J. Overbeck, Geschichte der 
griech. Plastik P (1881) 39 bemerkt, daß es 


sich bei den OTegpa-ra um den Kranz des G. 
Apollons handeln muß; „denn der Priester 
würde seine eigene Binde im Haar tragen u. 
nicht in den Händen“. Dagegen bedeuten 
oeydiXpaTa bei Homer (zB. Od. 3, 274; 12, 347) 
Votivgaben im weitesten Sinne (vgl. Himmel¬ 
mann, Kunst aO. 14). In der Blütezeit der 
minoischen Kultur hat es G. nicht gegeben, 
weil man an die Epiphanie der Götter in Men¬ 
schengestalt glaubte. In späterer Zeit vor¬ 
kommende Idole dienten der Angleichung an 
eine Umwelt, die durch das Vorhandensein 
eines Bilderkultes gekennzeichnet war (Matz 
381/448, bes. 446; S. Wide, Mykenische G. u. 
Idole: AthMitt 26 [1903] 247/57; M. P. Nils- 
son, The Minoan-Mycenian religion and its 
survival in Greek religion [Lund 1927] 247/84; 
V. Müller, Frühe Plastik in Griechenland u. 
Vorderasien [1929] 38/59; Pfister, Religion aO. 
[o. Sp. 661] 83). Wenn auch nach dem Auf¬ 
kommen von G. bilderloser Kult nur noch sel¬ 
ten anzutreffen ist, läßt sich doch eine „Neben¬ 
linie der im Vordergrund sich bewegenden Bil¬ 
derverehrung“ feststellen, auf der Beobach¬ 
tung gründend, ,,daß die Griechen seit alter 
Zeit dafür offen waren, die Gegenwart ihrer 
Götter auch ohne Vermittlung ihrer Statuen zu 
empfinden“ (Herter 557/63). - Einen instruk¬ 
tiven Beleg für die Feststellung, daß das G. 
nicht ausnahmslos der allgemeinen Kunst- 
entwieklung folgt, stellt die Herme dar, ein 
vierkantiger Pfahl mit angefügtem bärtigem 
Kopf, Armstümpfen u. männlichem Glied (L. 
Curtius, Die antike Herme [1903]). Das ab¬ 
sichtliche Archai.sieren in der Form (Müller 
499) ist Ausdruck entweder der Auffassung 
von Hermes als Typus des ,Pfahlgötzen‘ 
('Epp% TSTpaYCüvop: Paus. 4, 33, 3) oder der 
Verwendung des anikonischen Stein- oder 
Klotzkultes zur Phallosdarstellung (de Visser 
103 fr; H. Herter, Art. Phallos: PW 19, 2 
[1938] 1688/92; G. v. Kaschnitz-Weinberg, 
Die mittelmeerischen Grundlagen der antiken 
Kunst [1944] 14ff; W. Fauth, Art. Hermes: 
KlPauly 2 [ 1967] 1070). - Zu einer anikonischen 
Darstellung Apollons in kla.ssischer Zeit vgl. 
J. Fink, Klassik in Arkadien. Vom Wandel des 
griech. Gottesbildes: Antike u. Abendl. 11 
(1962) 43/54. 

2. Geschichtliche Entwicklung. Das alte G. 
bleibt in der Regel erhalten, wenn ein neues 
Bild derselben Gottheit gemacht wird; aus 
den Beschreibungen des Pausanias läßt sich 
der Eindruck gewinnen, daß das neue Bild die 
Hauptstelle im Tempel einnimmt, während 
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das ältere als das ehrwürdigere nicht allen 
gezeigt ward (vgl. Müller 492). Aischylos soll 
das Ersuchen der Delphier, einen neuen Paian 
auf den pythischen Gott zu dichten, mit dem 
Hinweis abgelehnt haben, sein Werk würde 
wie ein neues G. unter den alten stehen; wenn 
ein solches auch noch so kunstvoll gearbeitet 
sei, werde es zwar bewundert, aber es fehle ihm 
das Siegel des Göttlichen So^a: Porph. 
abst. 2,18). Es ist fraglich, ob Peisistratos das 
alte G. der Athene durch ein G. der homeri¬ 
schen, jugendlich schönen Athene ersetzt hat 
(so W. Zschitschmann, Peisistratos u. die 
Akropolis: Klio 27 [1934] 209/17). Wenn Ter- 
tullian das ^oavov der athenischen Pallas, 
quae sine forma, rudi palo et solo staticulo 
ligni informis repraesentatur, mit dem Kreu¬ 
zesholz vergleicht (nat. 1, 12, 3), muß es zu 
seiner Zeit noch allbekannt gewesen sein (zur 
Nomenklatm- der G. der Athene auf der Akro¬ 
polis vgl. C. J. Herington, Athena Parthenos 
and Athena Polias [Manchester 1955] 6/8). 
Daß die Phigaleer das verbrannte Holzbild 
der Demeter nicht wieder erneuerten (Paus. 8, 
42,6), ist (entgegen Müller 491) ein Ausnahme¬ 
fall; als ein Orakel die Wiederaufnahme des 
Demeterkultes befahl, schuf ein Künstler nach 
der Erinnerung der Einwohner ein neues G. 
(vgl. Hitzig/Blümner zSt.). Zu den wich¬ 
tigsten Quellen von G. zählen fromme 
Stiftungen; zahlreiche Inschriften berichten 
von dem Bemühen, einander in Metall- u. 
Kunstwert des gestifteten G. zu übertrefiFen. 
Stiftungen konnten auch in der Ausbesserung 
oder Vergoldung eines vorhandenen G. oder 
in seiner Ausstattung mit Kleidungsstücken, 
Schmucksachen oder Kostbarkeiten bestehen; 
häufig kamen sie durch Gelübde oder Träume 
zustande. Neben äußerlichen Erwägungen 
oder Initiativen des Privatkultes ist die ge¬ 
schichtliche Entw'icklung des G. in Griechen¬ 
land weitgehend von ästhetischen Kategorien 
bestimmt (s. auch u. Sp. 679f), weil es den 
Griechen an einer (etwa der ägyptischen 
gleichw'ertigen) Gott-Bild-Theologie gefehlt 
hat (vgl. S. Morenz, Ägypt. Religion [1960] 
164). In Rom hält sich der bilderlose Kult aus 
zwei Gründen sehr lange: 1) die röm. Religion 
ist von Hause aus wesenthch mythenfrei 
(Prümm 68); 2) der Göttername ist größten¬ 
teils mit dem Appellativum desjenigen Gegen¬ 
standes oder Bereiches identisch, in dem man 
die Götter wirksam glaubt (Vesta, Tellus etc.); 
Voraussetzung dafür ist, daß jede persönliche 
Vorstellung von den Göttern fehlt; Folge 


davon ist, daß bildliche Verkörperung u. feste 
Kultstätten nicht als notwendig empfunden 
werden (Wissowa 284f; R. Muth, Vom Wesen 
röm. ,reiigio‘: AufstNiedergRömWelt 2, 16, 1 
[1978] 333 f). Etruskische u. griechische Ein¬ 
flüsse bringen die Bilderverehrung nach Rom 
(E. Aust, Die Religion der Römer [1899] 136/ 
43; P. J. Jensen, Die röm. Religion: C. Colpe 
[Hrsg.], Hdb. d. Rel.Gesch. 3 [1975] 239/42). 
Nach Varro (bei Plin. n. h. 35, 45) waren die 
ältesten simulacra von etruskischen Künst¬ 
lern hergestellt (vgl. 0. Weise, Die griech. 
Wörter im Latein [1882] 274). Die Etrusker 
galten als Erfinder der Bildhauerkunst (Giern. 
Alex. Strom. 1, 75). Zur künstlerischen Ge¬ 
staltung ihrer G. sahen sich die Römer in der 
Regel nach griechischen Vorbildern um; so 
soll das G. des Janus nach dem Typus der 
griech. Doppelherme gebildet worden sein; 
das G. der Diana im Tempel auf dem Aventin 
soll eine Kopie des berühmten Holzbildes der 
Artemis von Massalia, dieses eine Replik des 
noch berühmteren von Ephesos gewesen sein 
(Strab. 4, 1,5); Minerva übernimmt den rein 
griech. Typus auf allen bildlichen Darstellun¬ 
gen (vgl. Aust aO. 48.118. 157; W. W. Fowler, 
The religious experience of the Roman people 
[London 1911] 147; F. Messerschmidt, Eine 
Schlangengöttin in Caere: ARW 37 [1941/42] 
374: „Erst unter griechischem Einfluß haben 
die Römer ihren anfangs abstrakten Begriffen 
Körperlichkeit verliehen“). Die Anthropo- 
morphisierung des Kultes drückt sich in der 
Errichtung eines Tempels für die Götter u. 
dessen Kennzeichnung durch ein Bild dessen, 
der es bewohnt, aus; dicit etiam (Varro) 
antiquos Romanos plus annos centum et 
Septuaginta deos sine simulacro coluisse . .. 
qui primi simulacra deorum populis posue- 
runt, eos civitatibus suis et metum dempsisse 
et errorem addidisse (Aug. civ. D. 4, 9. 31); 
zuvor sei Juppiter auch für diejenigen Gegen¬ 
stand der Verehrung gewesen, die einen einzi¬ 
gen Gott ohne G. verehren, nur unter einem 
anderen Namen (ebd.; vgl. Bailey 117). Die 
Formulierung Varros dürfte sich auf den tar- 
quinischen Tempel bau (Liv. 1, 38, 7) beziehen 
(vgl. Wissowa, Rel.2 32), zuvor waren die 
Götter unter Symbolen verehrt worden, zB. 
Juno durch eine Lanze (Liv. 21, 62, 4; vgl. A. 
AJföldi, Early Rome andtheLatins [Ann Arbor 
1965]). Das früheste röm. G., das Varro kennt 
(an ältere wie die von Terminus, Juventas u. 
Summanus konnte man sich zu seiner Zeit 
kaum noch erinnern), ist also der von Tarqui- 
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nius Priscus bestellte Juppiter fictilis im Tem¬ 
pel auf dem Kapitol, der nach seiner Zerstö¬ 
rung iJ. 83 vC. durch eine Kopie des olympi¬ 
schen Zeus ersetzt wurde (Ovid. fast. 1, 201 f; 
Plin. n. h. 35, 45; Aug. civ. D. 4, 23; vgl. G. 
Lippold, Serapis u. Bryaxis: Festschr. P. 
Arndt [1925] 123 f; M. Bieber, The sculpture 
of the hellenistic age* [New York 1961] 180). 
Darüber hinaus glaubt Bailey 117 aus den 
spärlichen Nachrichten über frühe G. in Rom 
auf einen bis zu den punischen Kriegen rei¬ 
chenden Widerstand der röm. Religion gegen 
das Eindringen griechischer Gottheiten schlie¬ 
ßen zu können. Die varronische Nachricht von 
dem 170 Jahre bildlosenröm. Kult (vgl. Momm- 
sen, RG 1,173. 237) steht jedoch in Gegensatz 
zu dem hohen Alter der Penaten (vgl. F. Bö¬ 
rner, Rom u. Troja [1951] 52; gegen Wissowas 
[Rel.“* 163] Spätansatz des Penatenkults auf¬ 
grund des späten Beginns des Bilderkults vgl. 
Börner, Rom aO. 54f). Nach de Borries 54/9 
geht jene varronische Nachricht auf Poseido- 
nios zurück, den Athen. 273 f als Quelle 
für die Ansicht nennt, die röm. Religion 
sei durch etruskischen Einfluß verdorben 
worden; vgl. auch Tert. apol, 25: nondum 
enim tune ingenia Graecorum atque Tuscorum 
fingendis simulacris urbem inundaverant. Zu 
Vermutungen über die Existenz von G. in Rom 
(entzündet am Auftreten des Triumphators in 
Gestalt Juppiters) vor der Einführung des 
Juppiter fictilis durch Volcas (Vulcanius) von 
Veji (Plin. n. h. 35, 45) vgl. Bickel 37f; K. A. 
Lake, Lapis Capitolinus: ClassPhilol 31 (1936) 
72f. Die Einführung der Trias Juppiter, Juno, 
Minerva, deren G. jedes eine cella im Tempel 
hatte, ist etruskischen, nicht römischen Ur¬ 
sprunges (vgl. L. Banti, II culto del cosidetto 
tempio ,,deirApollo“ a Veio e il problema delle 
triadi etrusco-italiche: Stud. Etr. 17 [1942] 
187f). Bereits Numa hatte jedes G. verboten, 
da er Pythagoreer war u. erkannt hatte, daß 
es nicht möglich sei, das höchste Gut anders 
zu erfassen als durch die Vernunft (Plut. Num. 
8; Clem. Alex, ström. 1, 71, If; Tert. apol. 25, 
12 f [Pythagoras hatte G. auch auf Siegel¬ 
ringen verboten; lambl. vit. Pyth. 35, 256; 
Clem. Alex, ström. 5, 28, 4; vgl. Plin. n. h. 2, 5, 
21; Clem. Alex, führt dieses Verbot paed. 3, 
59, 2 weiter aus]; zu dem Widerspruch, der 
sich zwischen dem Referat Plutarchs vom 170 
Jahre bildlosen Kult u. den zu Numas Zeit 
aufgrund dessen Verbots bereits vorauszu¬ 
setzenden G. ergibt, sowie zu möglichen Diffe¬ 
renzen zwischen Varro u. Plutarch in der Zeit¬ 


rechnung vgl. de Borries 64/7). Wenn es auch 
zu Plinius’ Zeit noch einen Hercules fictilis 
auf dem Kapitol gab (Mart. 14, 178), so hat er 
gleichwohl Veranlassung, die alte Zeit da¬ 
durch zu charakterisieren, daß ihr G. aus Ton 
u. mit Mennig gefärbt genügten, während die 
Gegenwart für G. Gold u. Silber aufwende 
(n. h. 35, 45). Wie sehr die Römer der Zeiten¬ 
wende an die bildliche Darstellung ihrer Göt¬ 
ter gew’öhnt waren, zeigt die Selbstkorrektur 
Ovids (fast. 6, 296; vgl. Fowler aO. 44). Die 
Menge der G. vermehrte sich in der Kaiserzeit 
in erheblichem Maße sowohl wegen der zu¬ 
nehmenden Theokrasie wie wegen der Vor¬ 
liebe einzelner Kaiser für bestimmte Kulte 
(vgl. Friedlaender 3, 80). Vor allem wurde das 
Kapitol Sammelplatz von G. der verschieden¬ 
sten Kulte (Serv. Aen. 2, 319). Seit hellenisti¬ 
scher Zeit kamen mit dem Isiskult auch die 
ägypt. G. nach Europa; so fanden sich zB. im 
Isistempel von Pompeji nebeneinander die G. 
der Isis u. die von Dionysos, Aphrodite u. 
Priap (vgl. Erman 430f). Einen Katalog der 
bekanntesten G. seiner Zeit gibt Athenag. leg. 

17. In der Zeit Hadrians kamen eine Nach¬ 
blüte der Kunst u. ein Anwachsen des Wunder¬ 
glaubens der Ausbreitung der G. entgegen 
(vgl. Geffcken, Apol. 211); doch schon im fol¬ 
genden Jh. scheinen G. u. mythologische The¬ 
men in der Produktion hinter Portraits, 
Athleten u. G«nrehaftem zurückgetreten zu 
sein (vgl. D. K. Hill, Art. Erz: o. Bd. 6, 458). 
Bei der Lektüre des Pausanias fällt auf, wie¬ 
viele Holzbilder (^oava) aus archaischer u. 
klass. Periode zur Zeit seiner Reise (ca. 160/80 
nC.) noch vorhanden waren. Julian findet noch 
vor seinem Regierungsantritt die heidn. G. 
wohlerhalten vor (ep. 79 [1,2, 86, llf Bidez]). 
Er selbst erläßt ein Gesetz zur Erhaltung von 
Säulen u. G. (Cod. lust. 8, 10, 7; J. Geffcken, 
Kaiser Julianus [1914] 69). Aus den Invekti- 
ven des Prudentius gegen Symmachus ge¬ 
winnt man den Eindruck, daß die Städte im 
4. Jh. noch voll von G. waren (vgl. Ambr. ep. 

18, 31 [PL 16, 1022 AB]: non illis satis sunt 
lavacra, non porticus, non plateae occupatae 
simulacris?; Lasaulx 97f). Über die Neu¬ 
errichtung von G. sowie Stiftungen im 4. Jh. 
vgl. Geffcken, Ausg. 143f. Gegensätzliche 
Äußerungen über den Bestand an G. legen 
den Verdacht auf tendenziöse Übertreibung 
nahe; so behauptet Gregor v. Naz. (or. 43, 21), 
Athen voll von G. gesehen zu haben, Libanios 
(or. 18, 114/6) dagegen, daß alle Tempel ge¬ 
schlossen seien (vgl. J. Bidez, Julian der Ab- 
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trünnige [1940] 411). Die befriedigte Fest¬ 
stellung Rufins (h. e. 11, 19 [GCS 9, 2, 
1023]), idolorum cultus, qui Constantini insti- 
tutione et deinceps neglegi et destrui coeptus 
fuerat, eodem (sc. Theodosio) imperante con- 
lapsus est, dürfte grundsätzlich zutreifen (vgl. 
u. Sp. 808/11), doch hat Augustinus zu seiner 
Zeit noch Veranlassung, gegen die Verehrung 
von Bildern von Hunden, Schlangen u. Kroko¬ 
dilen zu polemisieren (serm. 241, 3; vgl. auch 
PsProsp. carm. de prov. 765 ff [PL 51,634] über 
die Mannigfaltigkeit der G.). Im J. 410 exi¬ 
stierten noch so viele G. in Rom, daß ihr Gold¬ 
schmuck einen nennenswerten Beitrag zur 
Deckung der Raubforderungen Alarichs aus¬ 
machte (Zos. 5, 41). Noch im 5. Jh. war 
ein G. des Aion Gegenstand theurgischer Ver¬ 
ehrung in Alexandria (Damasc. vit. Isid. frg. 
174 Zintzen), u. noch im 6. Jh. wurden im 
lydischen Philadelphia die Kalenden unter 
Herumführung des doppelgesichtigen G. des 
Janus gefeiert (Geffcken, Ausg. 192). Das 
Gedieht des Jakob v. Sarug „Über denFall der 
G.“ (BKV 6, 406/31) spiegelt etwa den Be¬ 
sitzstand des untergehenden Heidentums an 
G. im 5. Jh. wider (vgl. Vandenhoff 234f). 
Caesarius v. Arles, in dessen Sermones ,,die 
Auseinandersetzung zwischen Christentum u. 
noch kräftig fortlebendem Heidentum . . . 
zum Vorschein kommt“ (Altaner/Stuiber, 
Patrol.’ [1966] 476), verfaßte eine Am- 
monitio ut fana destruantur (serm. 53 
[CCL 103, 233/5]). Über die Massen von 
G. am Ende der Antike vgl. Friedlaender 
3, 83. Cassiod. var. 7, 13, 1 spricht von 
einem populus statuarum neben dem le¬ 
benden Volk. Die Angabe (PsGoldscher. 
vit. Euchar., Valer. et Matern. [9./10. Jh.; 
BHL 2655] 6 [ASS lan. 3«, 534]), daß auf dem 
Kapitol zu Trier hundert G. standen, hält 
Friedlaender 3, 80 für ,,nichts weniger als un¬ 
glaublich oder erstaunlich ‘ ‘. Georgios Kedrenos 
sah im Lauseion noch die knidische Aphrodite 
des Praxiteles u. den Zeus des Phidias (hist, 
comp. 1, 564 Bonn.). Über das Schicksal der 
G. in der Spätantike vgl. auch H. Leclercq, 
Art. Statues: DACL 15, 2, 1657/65. 

e. Material. Die frühesten G. waren ^oava 
(Paus. 2, 19, 3), d.h. sie bestanden aus Holz 
(s. ü. Sp. 671); selbst zu der Zeit, als sich Mar¬ 
mor u. Bronze allgemein als Stoff für G. durch¬ 
gesetzt hatten, schien das hölzerne G. noch 
seinen Platz zu behaupten (Müller 492); die 
berühmten Gold-Elfenbein-Bilder der klass. 
Zeit waren in ihrem Kern Holzbilder (vgl. auch 


Commod. instr. 1,18; Tümpel, Art. Ammuda- 
tes: PW 1, 2 [1894] 1869). Holz u. Stein sind 
nach Platon die den Göttern genehmsten 
Materialien für G.; Gold u. Silber erregen nur 
Neid, Elfenbein ist unrein, weil von einem 
toten Tier genommen u. Eisen u. Erz sind 
Werkzeuge des Krieges (leg. 956a; vgl. Plut. 
Plat. Daed. frg. 158 Sandb.). Die Nach¬ 
richt, daß in Rom bereits um 485 vC. ein 
ehernes G. neben die hölzernen trat, gibt Plin. 
n. h. 34,9 mit Vorbehalt wieder. Die griech. G. 
waren bisweilen aus einem Material, das einen 
besonderen Bezug zu der dargestellten Gott¬ 
heit hatte (vgl. ebd. 12, 3); so gab es G. der 
Athene u. der Fruchtbarkeitsgöttinnen Da- 
mia u. Auxesia aus dem Holz des Ölbaumes 
(Herodt. 5, 82; vgl. E. Curtius, Griech. Gesch. 
1® [1887] 521). Das G. der Hera in Argos war 
aus wildem Birnbaum geschnitzt, weil dieser 
als fruehtbarkeitsspendend galt (Plut. aO.; 
zur Herkunft dieses Bildes aus Tiryns 
vgl. 0. Gruppe, Die eherne Schwelle u. der 
Thorikische Stein: ARW15 [1912] 375). Neben 
ölbaumholz wurde Feigenholz für Phallos- u. 
Dionysosbilder gewählt (Paus. 10, 19, 3; V. 
Reichmann, Art. Feige I; o. Bd. 7, 657), u. in 
Tamnus gab es ein G. der Aphrodite, das aus 
einem frischen Myrtenbaum geschnitzt war 
(Paus. 5, 13, 7; vgl. F. Creuzer, Symbolik u. 
Mythologie d. alten Völker [1810/12] 1,125; 3, 
320f). Die Erzählung von einem Orakel, wo¬ 
nach korinthische Holzbilder des Dionysos, 
deren Gesichter rot bemalt sind, während das 
übrige vergoldet ist, aus dem Holz der Fichte 
verfertigt sein sollen, von der aus Pentheus 
die Mainaden belauscht habe (Paus. 2, 2, 6f), 
ist offensichtlich von Euripides abhängig (vgl. 
E. Bruhn, Euripides’ Bakchen® [1891] 25f). 
Daß die Statue der Athena Alea ganz aus 
Elfenbein bestand, hebt Paus. 8, 46, 5 als 
Besonderheit hervor. Elfenbeinerne G. werden 
mit öl eingerieben, um sie vor Feuchtigkeit 
zu schützen (ebd. 5, 11). Die berühmtesten 
gold-elfenbeinernen G. sind die des Zeus u. der 
Athene des Phidias (ebd. 5, 11; 1, 24, 5), der 
olympische Zeus in Athen (ebd. 1,18, 6) u. die 
Hera des Polyklet (ebd. 2, 17, 4). Angesichts 
der Praxis der röm. Kaiserzeit, die für G. 
Gold u. Silber aufwandte, preist Plin. n. h. 35, 
157 f. den Urzustand, als die G. noch aus Ton 
waren. Ohnehin konnten die unzähligen über 
das röm. Reich verstreuten Kopien berühmter 
G. nicht alle aus dem edelsten Material be¬ 
stehen ; oft war nur der Kopf aus Gold u. Elfen¬ 
bein, das übrige aus Marmor. Als die Bronze- 
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technik es ermöglichte, entstanden immer 
mehr Repliken aus Erz; der Anteil marmorner 
G. ging zurück (vgl. Müller 493; Hill aO. 
457f). G. aus Stein waren selten; der Stein 
galt als hart, schwer zu bearbeiten u. leblos 
(Plut. aO.). Eiserne G. erwähnen Dan. 5, 4; 
Jes. 44, 12; Plin. n. h. 34, 10; Orph. 
Argon. 974 ff. 

/. Aussehen. Allgemein gilt, daß das G., so¬ 
fern es Kultbild ist, aus sich selbst kenntlich 
ist (Leipoldt/Grundmann 3,9/11). Cicero (nat. 
deor. 1,81) kennt seit seiner Jugend die Götter 
nur ea facie, qua pictores fictoresque volue- 
runt, neque solum facie, sed etiam ornatu, 
aetate, vestitu; so ist das G. des Zeus stets an 
einem Bart zu erkennen, die Augen der Athene 
sind blaugrün, Hephaistos hinkt usw. (ebd. 1, 
83; Lucian. sacr. 11; vgl. C. 0. Müller/E. 
Wieseler/K. Wernicke, Antike Denkmäler zur 
griech. Götterlehre^ [1899]; 0. Gigon, Art. 
Götterattribute: LexAltWelt [1965] 1103/5). 
Phidias, dessen Zeusbild zum Maßstab für 
spätere G. werden sollte (Dio Chrys. or. 12,53), 
findet selbst bereits althergebrachte So^ai. 
über G. vor, deren Parameter die Aussagen 
der Dichter über die Götter u. die für Götter 
gehaltenen Erscheinungen des Himmels sind 
(ebd. 12, 57/9. 62). Das G. bedarf daher keiner 
Inschrift oder sonstigen Bezeichnung zu seiner 
Identifizierung (Ausnahmen sind Weihin¬ 
schriften) ; erst in der Kaiserzeit, als die G. von 
zahlreichen Heroen- u. Herrscherbildern so¬ 
wie von Statuen verdienter Mitbürger um¬ 
geben wurden, erhielten sie vielfach Namens¬ 
aufschriften (Paus. 2, 17, 3; Dio Chrys. or. 31, 
91 f); älter ist dagegen die Praxis, daß eine 
Inschrift den Künstler nannte, zB. Praxiteles 
(Paus. 1, 2, 4) oder Phidias (5,10, 2). Als Bei¬ 
spiel einer ausführlichen Beschreibung eines 
G. sei der Zeus des Phidias in Olympia durch 
Pausanias (5, 11) genannt. - Nicht in jedem 
Falle läßt sich jedoch klar entscheiden, ob der 
auf die Epoche der Holzbilder u. Idole folgende 
freistehende lebensgroße Kuros einen Gott 
oder Menschen darstellt; schwerer noch als für 
die Erscheinung des Menschen (oder Gottes) 
im homerischen Epos (F. Chapouthier: Entr- 
FondHardt 1 [1954] 84f) läßt sich diese Frage 
für die bildende Kunst beantworten; „bei man¬ 
chen ihrer ausgegrabenen Werke wissen wir 
gar nicht, ob ein Mensch oder eine Gottheit 
dargestellt ist; bei anderen entscheidet es sich 
nur durch Äußerlichkeiten” (A. Rüstow, Orts¬ 
bestimmung der Gegenwart 2^ [1963] 50). 
Auch die Größe ist kein sicheres Kriterium; 


zwar kennt die Literatur dieses Unterschei¬ 
dungsmerkmal (Hymn. Hom. Dem. 275. 
Aphrod. 173f), u. Prodikos bezeichnet in sei¬ 
ner berühmten Allegorie die dem Herakles er¬ 
scheinenden Frauen durch ihre Größe als 
Göttinnen (Xen. mera. 2, 1, 22; vgl. Herodt. 
7,12), doch überschritt in der bildenden Kunst 
das Ausmaß der G. selten das der menschlichen 
Gestalt; als Beispiele auffallender Übergröße 
werden der gold-elfenbeinerne olympische 
Zeus in Athen u. der Koloß des Sonnengottes 
in Rhodos (Paus. 1, 18, 6), ,aus dem man 16 
goldene G. hätte machen können“ (Lucian. 
lupp. trag. 11), sowie der kapitolinische Apollo 
u. der Juppiter auf dem Marsfelde (Plin. n. h. 
34, 39f) genannt (G. Roux, Qu’est-ce qu’un 
jtoXoffCToc; ?: RevÜtAnc 62 [1960] 5/40). H. 
Poeschel (Kunst u. Künstler im antiken Ur¬ 
teil [1925] 24) denkt bei der Athena Parthenos 
u. beim Zeus des Phidias an,, j ene Götterkolosse 
von den Ausmaßen u. der technischen Fein¬ 
heit buddhistischer Plastik“ (unrichtig F. 
Heiler, Erscheinungsformen u. Wesen der Re¬ 
ligion [1961] 106 ff). - Das G. gibt die Vorstel¬ 
lung der Menschen von ihren Göttern wieder: 
die Griechen bilden ihre Götter in der ihnen 
vertrauten Form ab, bei den Ägyptern, Phoi- 
nikern u. einigen anderen fremden Völkern ist 
die Art der G. nicht die gleiche wie bei den 
Griechen (Dio Chrys. or. 72,5; vgl. Clem. Alex. 
Strom. 7, 22, 1; gegen die diesem Phänomen 
zugrundeliegende Denkweise hatte bereits 
Xenophanes scharf polemisiert; s. u. Sp. 748). 
- Die G. sind in der Regel bekleidet (Tert. idol. 
18); nackte werden eigens erwähnt (zB. Paus. 
2, 30,1). Häufig trägt das (nackte oder unvoll¬ 
ständig ausgearbeitete) G. ein Gewand, das 
jährlich zum Fest des Gottes erneuert wird, 
so die Athene auf der Akropolis den Peplos, 
der Apollon in Sparta, die Herein Olympia, der 
Poseidon in Elis einen Chiton usw. (ebd. 3, 16, 
2; 5, 16, 2; 6, 25, 5). - Die griech. Götter wer¬ 
den menschengestaltig dargestellt; Ausnah¬ 
men, nicht nur tier- und mischgestaltige G. 
(s. u, Sp.699f), werden als solche gekennzeich¬ 
net, zB. die geflügelte Nemesis (Paus. 1, 33, 7; 
Amm. Marc. 14, 11, 26) u. die röm. Victoria 
(s. u. Sp. 686); Nike ist ursprünglich eine Er¬ 
scheinungsform der Athene u. wird flügellos 
dargestellt (Paus. 1, 22, 4; 5, 26, 6; über eine 
rationalistische Erklärung der Nike Apteros 
s. u. Sp. 732). G. geben oft die Funktion oder 
spezifische Eigenschaft des Gottes wieder 
(aEvfYp.aT3c Se toÜtwv ev xoic, ixYaX[i.a(jiv iaTiM 
ESeN: Sallust. de düs 6 [12, 10 Nock]). So 
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ist Juppiter durch ein Szepter als König der 
Götter gekennzeichnet (Aug. civ. D. 4, 9). 
Eines der ältesten G. des Janus zeigt diesen als 
Türhüter mit dem Schlüssel in der linken u. 
dem Stabe in der rechten Hand (Aust, Die Re¬ 
ligion der Römer [1889] 119). Die Stiftungsur¬ 
kunde eines Tempels in Sm3Tna (Ditt. Syll.^ 3 
nr. 996) nennt neben anderen G. die der schlüs¬ 
seltragenden Plutos-Helios u. Kore- Selene, was 
nach Paus. 5,20,3 Symbol für ihre Macht über 
den Hades ist. G. des Dionysos, Pan, Priapus, 
der Satyrn u. anderer wurden zum Ausdruck 
der Zeugungskraft ganz oder teilweise rot be¬ 
malt; nach Plut. quaest. Rom. 98, 287D soll 
dieser Brauch sieh auf alle G. erstreckt haben 
(vgl. Sap. 13, 14 u. Ezech. 23, 14 über die G. 
der Chaldäer; Hitzig/Blümner zu Paus. 
8, 39, 6 u. A. Hermann, Art. Farbe: o. Bd. 7, 
403 f). Bona Dea war kein Eigenname im röm. 
Kult, eher eine Personifikation der crwTTjpla; 
entsprechend trug ihr G. Attribute der Hei¬ 
lung u. Fruchtbarkeit (Aust aO. 152f). Die 
Bekränzung von G., besonders die des Diony¬ 
sos mit Epheu, war Symbol des Naturlebens 
u. des Glanzes (Phn. n. h. 16, 9; vgl. Bähr, 
Symbolik 1, 363). Als Sinnbilder der Natur¬ 
religion galten auch gehörnte G. (Sonne u. 
Mond wurden als gehörnt gedacht; ebd. 474). 
Von einer Aphroditestatue mit purpurnem 
Gewand spricht Hist. Aug. vit. quadr. tyr. 9,3, 
von einer Demeterstatue mit schwarzem Ge¬ 
wand Paus. 8, 42. Das Bild der *Atargartis 
(griech. Hera) war mit Edelsteinen ge¬ 
schmückt ; auf dem Kopf trug es einen beson¬ 
ders edlen Stein, von dem bei Nacht ein sol¬ 
cher Glanz ausging, daß der ganze Tempel er¬ 
strahlte (Lucian. dea Syr. 32). Das G. der 
Hekate trug bei Neumond goldene, bei Voll¬ 
mond bronzene Schuhe (Porph. de cultu 
simulacr. frg. 8 [lö* Bidez]: Eus. praep. 
ev. 3, 11, 32). Am Schnitzbild des pythi- 
schen Apollon hebt Diod. Sic. 1, 98, Ö19 
hervor, daß es „nach den festen Pro¬ 
portionen der ägypt. Kunst“ geformt war. 
Mitunter gibt man Kultbildern eine von der 
Norm abweichende Gestalt, um in ihnen eine 
bestimmte Mythenversion zum Ausdruck zu 
bringen, so zB. die blauäugige Athene bei Paus. 
1, 14, 6. Das G. des Hephaistos hätte diesen 
hinkend darstellen müssen; der Künstler 
Alkamenes wird dafür gelobt, daß er den Gott 
w’ürdiger darstellt, als er im Mythos erscheint 
(vgl. Wilamowitz, Gl. 2, 140f). Andererseits 
beherbergen Tempel (die o. Sp. 661 f vom 
G. im engeren Sinne unterschiedenen) Genre¬ 


bilder, diß Aristot. pol. 7, 

17, 1336 b 12/9 als Kultbilder ansieht, wenn 
er ihre Verehrung nur erwachsenen Männern 
u. nur an bestimmten Festtagen erlaubt (vgl. 
W. A. Krenkel, Exhibitionismus in der Antike: 
WissZsUnivRostock, Ges. und sprachwiss. 
Reihe 6 [1977] 622). 

g. Standorte. 1. Kultstätten. Das G. definiert 
die Kultstätte: ei semper sacratus numini lo¬ 
cus est, cuius simulacrum in medio collocatur; 
alia enim tantum ad ornatum pertinent (Serv. 
Georg. 3,16). Das ursprünglich hölzerne Kult¬ 
bild stand in einem dunklen u. engen Raum 
im Tempel, der fest verschlossen war (Eur. 
Iph. T. 92/103); es wurde dort wie in einer 
Sakristei auf bewahrt u. zum Vollzug der Kult¬ 
handlung in feierlicher Prozession ins Freie 
gebracht (das G. des Osiri.s nur einmal im Jahr, 
,,weil das Geistige weder gesehen noch berührt 
werden darf“; Plut. Is. et Os. 77,382 CD). Das 
Kultbild steht im Innersten des Tempels (der 
cella; im Zeustempel in Olympia konnte man 
es von einer Galerie im Obergeschoß betrach¬ 
ten [Paus. 5, 10, 10; A. Trendelenburg, Paus, 
in Olympia (1914) 84]; zum Verhältnis von 
Innen u. Außen des Tempels zum G. vgl. Rü- 
stow aO. 46/Ö6). Erst das ortsfeste steinerne 
oder bronzene G., die Weihestatue, „stand bei 
den geosteten Tempeln der olympischen Göt. 
ter an der dem Eingang entgegengesetzten 
Westseite des eigentlichen Tempelsaales“ 
(Prümm 520). Nach Vitr. 4, 5 sollte das G. 
möglichst nach Westen schauen, so daß die 
Betenden u. Opfernden zugleich nach dem G. 
im Tempel u. nach Sonnenaufgang bheken; 
so würde der Eindruck erweckt (simulacra 
videantur), als oh die G. selbst auf den Beten¬ 
den niedersehen u. sein Gebet erhören (vgl. 
Clem. Alex, ström. 7, 43, 7; Dölger, Sol sah® 
147; Wilamowitz, Gl. 2, 103f). Die G. waren 
nach den Vorschriften Vitruvs (4, 9) je nach 
der Würde des Gottes höher oder tiefer (im 
Verhältnis zum Altar) zu stellen, so daß der 
Betende seinen Blick entsprechend zu erheben 
oder zu senken hätte. Im Regelfall enthält ein 
Tempel das eine Bild des Gottes, dem er ge¬ 
weiht ist. Werden mehrere Götter gleich¬ 
berechtigt in einem Tempel verehrt, bewohnen 
sie ihn als nowaoi D-sot. Daneben treten in zu¬ 
nehmendem Maße (xpövtp 8e utTvepov >:ai aXX« 
äveö-strav . . .) G. als Weihgeschenke, von denen 
in der Kaiserzeit manche Tempel museums¬ 
ähnlich angefüllt sind, wofür das Heraion in 
Olympia (darin u.a. der Hermes des Praxite¬ 
les) ein anschauliches Beispiel ist (Paus. 5, 17; 
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Müller 491). So konnte bereits Platon sagen, 
daß sich eine heilige Stätte dadurch kennzeich¬ 
net. daß sie voll von Figürchen u. G. ist (xöpai 
T£ >cal dcyaXaaTa: Phaedr. 230 b 8). Als merk¬ 
würdig erwähnt Plin. n. h. 36, 21, daß die 
Aphrodite des Praxiteles auf Knidos in ihrer 
aedicula so aufgestellt war, daß sie von allen 
Seiten gesehen werden konnte, u. zwar favente 
ipsa (dea) ut creditur; im Regelfall müssen sich 
die G. ,,bei ihrer Aufstellung mit Bedingungen 
abfinden, die ihre Wirkung denkbar ungünstig 
beeinflussen“ (B. Schweitzer/U. Hausmann, 
Allgemeine Grundlagen der Archäologie [1969] 
196). Unfertig gebliebene G. wurden auch in 
diesem Zustand aufgestellt oder notdürftig 
ergänzt; halbfertige Teile blieben in der Bau¬ 
hütte beim Tempel liegen (zB. Paus. 1, 40, 4). 
Einen Sonderfall von Aufstellung von G. er¬ 
fahren wir ebd. 7, 24, 4: Zeus u. Herakles wer¬ 
den in einem Kult in Aigion zusammen in G. 
verehrt, die „von dem jährlich wechselnden 
Priester in seinem Hause auf bewahrt werden“ 
(Preller/Robert 2, 638). 

2. Straßen u. Plätze. Stiftungen von G. wer¬ 
den nicht nur für Tempel, sondern auch zur 
Ausschmückung profaner, öffentlicher wie 
privater Stätten gemacht (vgl. Plin. n. h. 34, 
45; Friedlaender 3,79/81). Augustus schmück¬ 
te Rom mit den kostbarsten G. aus (Suet. Aug. 
57). G. auf Berggipfeln werden von Paus. 1, 
32, 2 als Besonderheit Attikas hervorgehoben. 
Der überragende Standort des G. der Athene 
Promachos auf der Akropolis konnte zu der 
Übertreibung führen, man sehe von ihr bereits 
Lanzenspitze u. Helmbusch, wenn man von 
Sunion heransegle (ebd. 1, 28, 2). So wird spä¬ 
ter die HeUos-Konstantin-Statue in Kpel 
’Av9Tf)X(.o<; genannt, weil sie die Sonnenstrahlen 
auf weite Entfernung reflektiert (Joh. Tzetz. 
chil. 8 hist. 192; vgl. Th. Preger, Konstantinos- 
Heüos: Hermes 36 [1901] 458). - Vielleicht 
hängt mit der Bezeichnung der Heiden als 
pagani zusammen, daß b'Abodah Zarah 41a 
(7,938 Goldschmidt) feststellt, man stelle die 
G. in der Stadt zum Schmuck, in den Dör¬ 
fern aber zur Andacht auf (vgl. Dölger, 
Ichth. 2, 523f). 

3. Sonstige öffentliche Stätten. Bäder, Säulen¬ 
hallen u. öffentliche Plätze sind voll von G. 
(lavacra porticus plateae occupatae simula-' 
cris: Ambr. ep. 18, 31 [PL 16, 1022AB]). Im 
Gymnasium stehen die G. der Schutzgötter 
Hermes u. Herakles, in dem von Athen auch 
eines des Apollon Lykios (Lucian. Anach. 7). 
Im Gymnasium des Zeuxippos in Byzanz be¬ 


fanden sich neben den G. des Hermes u. Hera¬ 
kles die des Apollon u. der Kypris sowie zahl¬ 
reiche Statuen von Dichtern u. Philosophen 
(Christodor. Coptit. descr. simulacr.: Anth. 
Pal. 2). Die heilenist. (Elementar-)Schule wur¬ 
de als ,Musenheiligtum‘ verstanden; denn 
sie war mit dem Bild dieser „verehrungswür¬ 
digen Göttinnen“ geschmückt (Herond. mim. 

з, 97; Athen. 8, 348 D; H.-I. Marrou, Gesch. 
d. Erziehung im klass. Altertum [1957] 213; 
M. P. Nilsson, Die heilenist. Schule [1955] 33. 
55. 62f). In *Bibliotheken pflegte eine Büste 
der Athene zu stehen (luvenal. 3,219). Im 
Prytaneion, in dem die Gesetze Solons auf¬ 
gezeichnet waren, standen G. der Eirene u. 
Hestia (Paus. 1, 18, 3). Die (schützenden) G. 
standen auf dem Heck des Schiffes (Eur. Iph. 
Aul. 239/41; Hör. carm. 1, 14, 10; Ovid. trist. 
1,10, Iff; Sen. ep. 76,13; Pers. sat, 6, 29f mit 
Schol.; Sap. 14, 1/6). Das G. der Demeter- 
Kore wurde an Wasserquellen aufgestellt 
(lustin. apol. 1, 64). An bedeutenden Orten 
werden bedeutende G. erwartet; ihr Fehlen 
wird bemerkt (zB. auf Salamis; Paus. 1,36,2). 
In der als Tempel konstituierten (Varro: Gell. 
14,1,7) Curia befand sich die auf einem Globus 
schwebende Statue der Victoria, die nach der 
Eroberung von Tarent ij. 209 vC. nach Rom 
gebracht worden war, die Auseinandersetzun¬ 
gen um den Altar dieser Göttin überdauerte u. 
die noch Claudian (paneg. VI cons. Hon. 597/ 
602) an ihrem Platze sah. Zahllos sind die G. 
auf Münzen, doch sind es hier weniger die olym¬ 
pischen oder kapitolinischen Götter, sondern 
als Schutzgottheiten dargestellte Allegorien, 
zB. Tyche, die Stadtgöttin Antiochias (Lei- 
poldt/Grundmann3, 39), die Göttin Roma auf 
Münzen der Republik (Mommsen, StR 2, 815), 
Victoria auf Münzen Vespasians, Aeternitas 
(imperii Romani) auf Münzen Titus’, Trajans 

и. Hadrians (H. Mattingly/A. Sydenham, The 
Roman imperial coinage 2 [London 1962] 61/5 
nr. 384/408 u.ö.; H. U. Instinsky, Kaiser u. 
Ewigkeit: Hermes 77 [1942] 333). In den J. 
308/23 prägte Konstantin noch Münzen mit 
dem Bild des Sol (Geffcken, Ausg. 93); da¬ 
nach folgen Allegorien wie virtus, gloria u. 
dgl. (vgl. P. Bruun, The Roman imperial 
coinage 7 [London 1966] 46ff). Unter Julian 
werden G. auf Münzen vorübergehend wieder 
eingeführt (Stein, Gesch. 1, 252; K. Baus, Die 
Reichskirche nach Konstantin d. Gr. = H. 
Jedin [Hrsg.], Hdb. d. Kirchengesch. 2, 1 
[1973] 55). DieRegierung Valentinians I führ¬ 
te auf ihren Münzen das Bild der Victoria mit 
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dem Labarum in der Hand (Cohen 8^ 185,30); 
die Regierung des Bilderfeindes Theodosius 
prägte dasselbe Bild „in sjnikretistischer 
Harmlosigkeit“ (Geffcken, aO. 146). 

4. Heer. Mit dem Heeresdienst war das G. 
eng verbunden, 1) durch den gerade im Heer 
stark hervortretenden Kaiserkult (vgl. u. Sp. 
708/13); 2) durch die als sacra geachteten mili¬ 
tärischen Feldzeichen (Tert. apol. 16); 3) in 
Friedenszeiten durch häufige Veranstaltungen 
von Spielen, die zT. mit Götterfesten zusam¬ 
menfielen (vgl. Harnack, Miss. 577f). G. u. 
Feldzeichen werden formelhaft verbunden 
(zB. Herodian. hist. 4, 4, 5; tä <TV)gsi(x xal xa 
äydtXfxaxa xoC axpaxoTtsSou; Hist. Aug. vit. 
Gail. 8, 6: signa templorum omniumque legio- 
num). Die signa legionis trugen das abnehm¬ 
bare Portrait des jeweils regierenden Kaisers 
(vgl. H. Kruse, Studien zur offiziellen Geltung 
des Kaiserbildes im röm. Reiche [1934] 56/64; 
A. V. Premerstein, Vom Werden u. Wesen des 
Prinzipat = AbhMünchen NF 15 [1937] 85/99; 
H. Volkmann, Die Pilatusinschrift v. Caesarea 
Maritima: Gymn 75 [1968] 124/35). Die 
*Feldzeichen (numina legionis) befanden sich 
in einem Sakralraum des Lagers u. wurden 
durch Opfer verehrt; sie standen in der Rang¬ 
ordnung vor den G. der Heeresgötter u. vor 
dem Bild des Kaisers oder des kaiserlichen 
Genius (Prümm 749; W. Seston: o. Bd. 7, 
701 f). Die Kaiserbilder, die sich an den Feld¬ 
zeichen befanden, wurden bisweilen auch ge¬ 
trennt von ihnen im Lager aufgestellt (Tac. 
ann. 15, 24); G. u. Kaiserbild., Adler u. Feld¬ 
zeichen bildeten zusammen eine Art Tempel 
(ebd. 15, 29). Einen röm. Militärgottesdienst, 
bei dem zwei G. der Tyche neben dem Feldzei¬ 
chen stehen, zeigt ein Wandbild aus Dura-Eu- 
ropos (Leipoldt/Grundmann 3, 37f Taf. 133). 
Die Legionen führen Tierbilder an ihren signa, 
u. zwar Zodiakalzeichen, die ihre Nativitäts- 
gestirne darstcllen u. denen als solchen gött¬ 
liche Verehrung widerfährt (Ovid. fast. 3, 
113f; vgl. A. V. Domaszewski, Abh. z. röm. 
Religion [1909] 1/15). Bei Räumung oder Ver¬ 
legung eines Kastells wurden die G. nach Mög¬ 
lichkeit mitgenommen (Mommsen b. Prümm 
752). Fiel das Kaiserbildinfolge einer damnatio 
memoriae der Zerstörung anheim, so erlitten 
die in seiner Nachbarschaft befindlichen G. 
meist dasselbe Schicksal (Prümm 753). Der 
Legionsadler wurde als G. angebetet; diesen 
Dienst verlangte Pilatus von den Juden 
(Theod. bar Koni lib. schob 5 [CSCO 55ISyv. 
19, 370], nach Joseph, b. lud. 2, 169, der von 


den Kaiserbildern u. Feldzeichen, d. i. Le¬ 
gionsadlern, spricht; vgl. Vandenhoff 251/3). 
Wohl als Antwort auf die Parole In hoc signo 
vinces als ideologische Verbrämung des Sieges 
Konstantins (H. Gregoire, La statue de Con- 
stantinet le signe de la croix: AntClass 1 [1932] 
13511; J. Gag6, Sxaupo? vixor:o(o;. La victoire 
impöriale dans l’empire chrötien: RevHist- 
PhilRel 1933, 370 ff) hebt die heidn. Seite her¬ 
vor, daß die Truppen des Usurpators Eugenius 
unter den G. des Juppiter u. Hercules antra¬ 
ten, u. die Christi. Seite unterläßt nicht den 
Hinweis darauf, daß der Sieger Theodosius die 
Bilder Juppiters stürzen läßt (Aug. civ. D. 5, 
26; vgl. Seeck, GdU 5, 256; Geffcken, Ausg. 
161 f; J. Straub, Art. Eugenius: o. Bd. 6, 869/ 
75). 

5. Privathäuser. Der griech. Hauskult ist 
durch den Altar gekennzeichnet (Nilsson, 
Rel. P, 402f); die bildliche Darstellung des 
Gottes beschränkt sich auf Weihgeschenke 
(zB. Preller/Robert 2, 13114). In Rom enthielt 
die Hauskapelle die Bilder der Laren (Haus¬ 
geister), des Genius u. der Penaten (,Vorrats¬ 
schützer*, die über den Wohlstand des Hauses 
wachen; sie erhielten Bilder erst unter grie¬ 
chischem Einfluß; Wissowa, Rel. 163. 173). 
Die Hausgötter waren nicht nur als Statuen in 
Nischen repräsentiert, die Nischen selbst wa¬ 
ren häufig mit G. ausgemalt (vgl. A. De Marchi, 
II culto privato di Roma antica 1 [1896] 
89/94); Bilder der Hausgötter waren an die 
Wände gemalt, sowohl um die Gegenwart der 
Gottheit zu demonstrieren als auch um in ih¬ 
nen eine Abwehr von Gefahren zu haben, be¬ 
sonders als deprecatio incendiorum (vgl. ebd. 
61 f). In Privathäusern, bisweilen auch im 
Schlafgemach aufgestellte G. sind bekränzt u. 
stehen zT. auf Altären, von Leuchtern um¬ 
geben (Act. Joh. 27 [AAA 2,1,165]). Seit dem 
1. Jh. nC. befinden sich zahlreiche Statuen 
kleinasiatischer Gottheiten in Rom, wo sie 
dem Schmuck von Privathäusern dienen 
(luvenal. 3, 218; s. auch u. Sp. 963/6). G. 
schmücken die fundi der Heiden (Aug. serm. 
62,17f[PL 38, 422f]). 

h. Behandlung der Götterbilder. 1. Im Staais- 
kuU. Die Statue wird durch Weihung (tSpucjn;, 
*consecratio, dedicatio) als G. konstituiert 
(Min. Fel. Oct. 23, 13; Wissowa, Rel. 385; 
Giere, Theories 32f; P. Boyance, Theourgie et 
telestique neoplatoniciennes: RevHistRel 147 
[1955] 189/209). Plut. Coriol. 37 u. Dion. Hai. 
ant. 8, 56, 2 berichten, daß sich ein G. un¬ 
mittelbar nach seiner Konsekration mit zu- 
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stimmenden Worten geäußert habe; doch 
kommt der Konsekration nicht notwendig 
magische Bedeutung zu (vgl. Müller 474). Das 
G. wird durch Tempeldiener bewacht (Aeschyl. 
Eum. 1024; Ep. ad Diogn. 2). Die Verehrung 
drückt sich durch Niederfallen (Trpocrxuvsw) 
vor dem G. aus; für das Niederfallen in Kriegs¬ 
not gebraucht Poseidonios (frg. 253 Edelstein/ 
Kidd) das stärkere ttpootItitsiv (vgl. auch F.T. 
van Straten, Did the Greeks kneel before 
their gods ?: BullAntBesch 49 [1974] 159/89). 
Nach einer Inschrift vJ. 62 vC. am Ein¬ 
gang des Isistempels auf der Insel Philae 
(Ditt. Or. nr. 186) tritt der Priester täglich 
vor das G.: „Ich bin gekommen zur Herrin 
Isis“ (vgl. Deissmarm, L0‘ 3OO4). Seneca 
sagt (frg. 120 Haase: Lact. inst. 2, 2, 14): 
simulacra deorum venerantur. illis suppli- 
cant genu posito, illa adorant, illis per totum 
adsident diem aut adstant, illis stipem iaciunt 
victimas caedunt. Den G. werden Altäre er¬ 
richtet (aram statuere simulacris: Ambr. ep. 
17, 9 [PL 16, 1003C]). Das Opfertier wird zu 
dem Bild des Gottes geführt, dem es geopfert 
werden soll (Dio Chrys. or. 31, 10). Vor einem 
G. des Zeus, das in jeder Hand einen Blitz trug, 
mußten die Athleten schwören (Paus. 5, 24, 9; 
vgl. L. Ziehen, Art. Olympia: PW 18,1 [1939] 
57f; über Schwur bei den G. vgl. auch Sap. 
14, 31). G. werden bekränzt (Paus. 1, 27, 1; 
Dio Chrys. or. 12, 211; Ael. var. hist. 9, 39; 
Procl. in Plat. remp. 42 Kroll; Hör. carm. 3, 
23, 15; Plin. n. h. 21, 8. 11; Tert. cor. 13; vgl. 
J. Köchling, De coronarum apud antiquos vi 
atque usu [1914] 12. 37; K. Baus, Der Kranz 
in Antike u. Christentum [1940] 19/23; R. 
Turcan, Les guirlandes dans l’antiquite classi- 
que: JbAC 14 [1971] 111/3). Vor G. werden 
Kerzen u. Weihrauch verbrannt, so vor dem 
der Aphrodite (Marc. Diac. vit. Porph. 59) u. 
dem des Sol (Reskript des Kaisers Licinius bei 
Domaszewski, Abhandlungen aO. 206); das¬ 
selbe geschieht mit Statuen berühmter Per¬ 
sönlichkeiten (Cic. off. 3, 80). Zweifel an einem 
offiziellen Brauch, vor G. Lichter aufzustellen, 
äußert J. Gage, Art. Fackel: o. Bd. 7, 162. 
Zum Dank für ein freudiges Ereignis werden 
goldene Bilder der Fortunae am Thron des 
Kapitolinischen Juppiter angebracht (Tac. 
ann. 15, 23). Zu bestimmten Gelegenheiten 
werden die G. gereinigt, so das der Hera am 
Fest der Tonaia, das der Athene an den Plyn- 
terien (Nilsson, Rel. P, 429f). Das G. im He- 
raion zu Olympia erhält alle fünf Jahre ein 
neues Gewand (Paus. 5, 16, 2); der Peplos des 


G. der Athene wird alljährlich an den Panathe- 
nacen herumgetragen (IG P, 80, 11; Plat. 
Eutyphr. 6c; vgl. F. Willemsen, Frühe griech. 
Kultbilder, Diss. München [1939] 1/17). Seneca 
spottet über solche Art des Kultes, die G. hät¬ 
ten einen Hofstaat von Wäschern, Frisören, 
Einsalbern usw. (frg. 36 Haase: Aug. civ. D. 
6, 10, 2). - Die beiden Hauptarten der kulti¬ 
schen Behandlung der G. sind Exhibition u. 
Verhüllung. Das Herumtragen der G. in Pro¬ 
zessionen ist dem älteren griech. Kult fremd; 
nach Nilsson ist es erst „unterden zersetzenden 
Einflüssen der fremden Religionen“ Brauch 
geworden (Opuscula selecta 1 [Lund 1951] 
178f). Doch spricht Aeschyl. Eum. 1024 be¬ 
reits vom Herumtragen des G. in einer Prozes¬ 
sion (vgl. U. V. Wilamowitz, Aischylos. Inter¬ 
pretationen [1914] 180/2); Agamemnon scheut 
sich, den Purpurteppich zu betreten, weil das 
nur dem G. zukomme (Aeschyl. Ag. 922). Das 
G. des Dionysos Eleuthereus wurde beim jähr¬ 
lichen Anthesterienfest aus dem Dionysos¬ 
tempel im Lenaion in feierlicher Pompe in 
einen kleineren an der Akademie gelegenen u. 
zurück gebracht (Paus. 1, 29, 2; über andere 
Prozessionen mit Dionysosbildern vgl. Nils¬ 
son, Schule aO. [o. Sp. 686] 24f). Den Um¬ 
zügen mit G. des Dionysos liegt auch die Vor¬ 
stellung von diesem Gott als einem (aus Asien) 
ankommenden bzw. missionsreisenden zu¬ 
grunde ; vgl. Leipoldt/Grundmann 1,106.109). 
An den ludi magni werden außer den G. der 
kanonischen zwölf Götter auch die ,später 
entstandener“ sowie die von Heroen in Prozes¬ 
sionen mitgeführt (Fabius Pictor: Dion. Hai. 
ant. 7, 72, 13; vgl. Macrob. sat. 23, 13 zu den 
ludi circenses u. Amm. Marc. 23, 3, 7 zum Fest 
der Götter mutter). Augustus wird als Reli¬ 
gionsvergehen angerechnet, daß er das Bild 
eines bestimmten Gottes aus persönlichen Mo¬ 
tiven von der feierlichen Prozession aus¬ 
schließt (Suet. Aug. 16). Das G. der Isis wird 
in Prozession von Ägyptern durch Rom ge¬ 
tragen (Friedlaender 1, 18). In Prozession 
werden 6. mit der Tracht von Senatoren be¬ 
kleidet u. Liktoren mit fasces gehen vor ihnen 
her (Tert. idol. 18; Cypr. [ ? ] ad sen. [CSEL 23, 
228]; Friedlaender 3, 201). Das Herumfahren 
von G. oder Idolen auf Wagen ist überaus 
häufig (J. H. Waszink, Pompa diaboli: Vig- 
Chr 1 [1947] 33ff), doch läßt sich die Theorie, 
daß diese Umfahrt ursprünglich dem Regen¬ 
zauber gedient habe (J. G. Frazer, The golden 
bough 1 [London 1890] 14), nicht beweisen 
(vgl. Gruppe, Myth. 820). Clemen 1, 215 lehnt 
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die Ansicht ab, mit dem Urahertragen von G. 
habe man übernatürliche Kräfte auf sich über¬ 
tragen wollen. Neben dem Herumtragen von 
G. in Prozession werden zu berühmten G. 
Wallfahrten veranstaltet (Athenag. leg. 18). 
An den Leetisternien werden die G. nicht nur 
öffentlich zu Tisch gelegt u. bewirtet (Liv. 22, 
10); dem G. des Juppiter wird (wie auch sonst 
an Festtagen; Plin. n. h. 33, Ulf) das Gesicht 
mit Mennig angestrichen, ,,was weniger eine 
Ersatzhandlung für Blutgenuß sein, als an die 
Zeit erinnern dürfte, in der Gesichtbemalung 
als Auszeichnung in Europa noch so galt wie 
heute in Afrika“ (J. Lippert, Die Religion der 
europ. Kulturvölker [1881] 467). Desgleichen 
wurden die Körper der Triumphatoren mit 
Meimig gefärbt (Plin. n. h. 33, 111; beides 
führt L. Deubner, Die Tracht des röm. Trium¬ 
phators: Hermes 69 [1934] 316/23 auf das 
gleiche Vorbild, den rex, zurück; vgl. auch 
Hermann, Farbe [o. Bd. 7] 391/3. 396/9.). Da¬ 
gegen hat die Rotfärbung von G. wie des des 
Priap u. seiner orientalischen Analogien nach 
E. Wunderlich (Die Bedeutung der roten 
Farbe im Kultus der Griechen u. Römer [1925] 
62 f) nichts mit der alljährlich vorgenommenen 
Miniierung des Juppiterbildes zu tun; sie war 
auch aus anderem Grunde notvrendig: fictilem 
eum fuisse et ideo miniari sohturn (PUn. n. h. 
35, 157); Ta^ii y*P t6 [xiXtivov, & va 

TcaXotia TCdv (xyaX[xaTCOv (Plut. quaest. 

Rom. 98, 287 D). Das Bestreichen der G. an 
festlichen Tagen mit Mennig, ein Brauch, den 
auch die Äthioper kennen, ist für Plinius 
(n. h. 33,111 f) so verwunderlich, daß er daran 
seine Erörterungen über den Mennig knüpft. 
Dagegen scheint bei der Beschreibung Sap. 
13, 14 mit pilXrcp xavaxplsiv lediglich an die 
Erreichung des Inkarnates gedacht zu sein. 
Das G. des Juppiter Latiaris wurde alljährlich 
mit Blut besprengt (lustin. apol. 2, 12; Ta- 
tian. or. 29, 1: Theophil, ad Autol. 3, 8; 
Tert. apol. 9; Lact. epit. 18; Athan. c. gent. 25 
[SC 18 bis, 130]). Daß es sich hierbei um Men¬ 
schenopfer handle, ist jedoch christliche Pole¬ 
mik (vgl. Wissowa, Rel. 1248) > doch ist bereits 
Eur. Iph. T. 32/4. 624. 1454/62 Zeugnis für 
eine Kultaitiologie in Form der Übertragung 
eines G., dem vorher gestrandete Fremde ge¬ 
opfert worden waren (vgl. Preller/Robert 2, 
1329). - Zur Versöhnung der Götter nach dem 
Brande Roms unter Nero gehörte das Be¬ 
sprengen des Junobildes mit Meerwasser u. 
die Ehrung der G. durch Sillisternien (Tac. 
ann. 15, 44). Zur Sühnung des Muttermordes 


Neros ließ der Senat ein goldenes G. der Miner¬ 
va u. eines des Kaisers in der Kurie aufstellen 
(ebd. 14,12). - Der Exhibition der G. steht ihre 
Verhüllung als komplementäre Behandlungs¬ 
art gegenüber. Plinius unterscheidet, offenbar 
nach seiner griech. Quelle, Tempel u. Tempel¬ 
inneres (in templo post aedem), wo sich das G. 
befindet (n. h. 36, 32). Paus. 10, 24, 5 spricht 
von einer ,,anderen goldenen Statue des Apol¬ 
lon“ im Tempelinnern zu Delphi, die nicht 
jedermann sehen darf, was voraussetzt, daß 
sich im allgemein zugänglichen Teil des Tem¬ 
pels das übliche Kultbild des Apollon befand. 
Zu ,öffentlichen‘ u. ,geheimen‘ G. in Phlius 
vgl. ebd. 2, 13, 4/7. Bei den Etruskern durfte 
ein Priester je nach seiner Stammeszugehörig¬ 
keit gewisse G. nicht berühren (Liv. 5, 22). In 
Rom wurden gewisse G. durch Vorhänge un- 
geweihten Augen entzogen (vgl. Gruppe, 
Myth. lllOi; gegen seine Deutung des ver¬ 
hüllten Zeus als Bräutigam wendet sich F. 
Schwenn, Das Menschenopfer bei den Grie¬ 
chen u. Römern [1915] 34). G. des Dionysos 
werden oft bis zur völligen Unkenntlichkeit 
von Myrten-, Lorbeer- oder Efeublättern ver¬ 
deckt (Paus. 1, 27, 1; 8, 39, 6); auf dem Kyp- 
seloskasten erscheint Dionysos in einer Höhle, 
von Baumzweigen u. Weinreben verhüllt 
(Preller/Robert 1, 663. 708). Von einem 
Dionysosbild in Megara, das „bis auf das Ge¬ 
sicht verhüllt war“ (Paus. 1,43, 5), vermuten 
Hitzig/Blümner zSt., daß es „von Kleidern 
eingehüllt“ war; das G. des Hermes in Phi- 
galia sieht wie bekleidet aus (ixg.7te;(Ojrsvw 
;x£v fe'oixEv l[iaTi.ov), offenbar für Pausanias (8, 
39, 6) nicht ganz klar erkennbar. - Manche G., 
insbesondere in ,weiblichen* Kulten wie dem 
der Eileithyia, in Zusammenhang mit der 
Kriegsgefangenschaft von Frauen u. ä. dürfen 
nur von einem bestimmten Personenkreis er¬ 
blickt werden (ebd. 2, 35,11; 3,14,4; 7, 23, 9. 
24, 3). In Bryseai in Lakonien hatten nur 
Frauen Zutritt zu einem im Tempel stehenden 
G. des Dionysos (ebd. 3, 20, 3). Ein G. der 
Ceres auf Sizilien durfte von einem Mann nicht 
angeschaut, geschweige denn berührt werden 
(Cic. Verr. 2, 5,187). Das Standbild der Venus 
Verticordia wurde (um 220 vC.) nach der Vor¬ 
schrift der sibylhnischen Bücher von Sulpicia 
geweiht, die durch Urteilsspruch der Matronen 
als pudicissima femina ermittelt worden war 
(Val. Max. 8, 16, 12; Plin. n. h. 7, 120). Der 
Seherin (vates) obliegt es, templa et divum 
effigies zu hüten (Verg. Aen. 7, 443). - Zur 
Bedeutung des G. im offiziellen Kult gehört, 
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daß es Asyl gewährt. Wer an das G. flieht, be¬ 
gibt sich in den Rechtsschutz der betreffenden 
Gottheit; er wird ü-oSixoi; (Aeschyl. Eum. 
259). In Aischylos’ Hiketiden verharrt Danaos 
untätig, bis die Drohung der Mädchen, sich an 
den G. aufzuhängen, ihn zum Handeln zwingt. 
Selbstmord an den G. würde Befleckung für 
die Stadt bringen (supplic. 473 ff). Apollon 
sagt dem Orest, er solle nach Athen gehen u. 
das ,alte Bild der Athene' umfassen (Eum. 80); 
das tut Orest dann auch (242. 409. 439. 446; 
vgl. Eur. El. 1254f). In der Stunde der Not 
klammert man sich an die G. (Aeschyl. sept. 
96/8. 185. 265). Im Mythos straft der Gott, 
von dessen G. Asylsuchende gerissen wurden, 
so Athene den Aias Oileus, der Kassandra von 
ihrem Bild riß u. schändete (Alcaeus: SLG 
262; Lucil. 613 f Krenkel; Ovid. Ibis 615; 
Hyg. fab. 116). Polygnot stellt Kassandra 
in der Lesche der Knidier mit dem Holz¬ 
bild der Athene in den Armen dar, das sie 
von der Basis abgerissen hatte (Paus. 10,26,3; 
nach Quint. Smyrn. 13, 429 f soll das G. ob der 
ihm angetanen Schmach seine Augen zum 
Himmel gerichtet haben; zu weiteren Varian¬ 
ten vgl. J. G. Frazer zu Apollod. epit. 5, 
23). Im Krieg werden, vom trojanischen 
angefangen, ,selbst Frauen u. Mädchen von 
den G. gezerrt u. fortgeschleppt' (Dio Chrys. 
or. 11, 29). Das Fehlen eines G. an einem 
asylgewährenden Platz wird eigens hervor¬ 
gehoben (Stat. Theb. 12, 493f). Das *A8yl- 
recht der Herrscherbilder, das offenbar unter 
den Ptolemäern entstand, erreicht in Rom 
sein größtes Gewicht unter Tiberius, dessen 
Statuen furchtbarer u. unverletzlicher waren 
als selbst der Zeus des Phidias (Philostr. vit. 
Apoll. 1, 15). Ootavian ließ nach seinem Sieg 
bei Actium einen Sohn des Antonius von der 
Statue des Divus Julius, zu der er sich ge¬ 
flüchtet hatte, wegreißen u. töten (Suet. Aug. 
17). 

2. Im Privatkult. Privatleute hatten die 
Möglichkeit, im Umkreis eines öffentlichen 
Heiligtums (rrpi? rd xoivd lepdt: Plat. leg. 956 a) 
Votivbilder aufzustellen; die Aufstellung er¬ 
folgt zum Dank für göttliche Hilfe oder im 
Falle der Nichteinlösung eines Gelübdes 
(Diog. L. 2, 51; Übersicht über die häufigsten 
Typen von Votivstatuetten in griech. Tem¬ 
peln u. röm. Lararien: Hül o. Bd. 6, 462f). 
Von der Menge aufgestellter Votivbilder 
vermittelt der Spott des Diagoras v. Milet 
eine Vorstellung, der bemerkt, ,es wären 
noch viel mehr, wenn auch die nicht Geheilten 


solche aufstellten' (Diog. L. 6, 59). Phryne 
stellte der Aphrodite in Delphi ein goldenes G. 
auf (ebd. 6, 60; vgl. Nossis: Anth. Pal. 9, 332). 
Von größeren Tempeln nehmen die Wallfahrer 
sich Nachbildungen der G. in allen Größen als 
Souvenirs mit; von ihrer Herstellung leben 
ganze Branchen (Act. 19,24; Lucian. Alex. 18; 
Athen. 15, 675 f). Statuen läßt man sich 
,konsekrieren', indem man uijxßoXa (Pflan¬ 
zen, Knochen, Mineralien usw.) in ihrem 
Innern birgt (Procl.: CMAG 6, 148 ff; Hopf¬ 
ner, OZ 1 § 382 f; eine tibetanische Paral¬ 
lele: W. Crooke, Art. Images and idols 
[Indian]: ERE 7, 144. 160). Die private Ver¬ 
ehrung erstreckt sich vornehmlich auf Heil-, 
Wunder- u. Orakelgötter; ihre G. werden als 
kostbarer Besitz gehütet u. vor ihnen bis¬ 
weilen täglich Opfer verrichtet (Theocr.: Anth. 
Pal. 6, 337; Leipoldt/Grundmann 1, 71). G. 
stehen an der Tür oder im Vestibül des Hauses 
(Sophocl. Oed. rex 886; Electr. 1374), die 
Schutzgötter des Hauseingangs sind beson¬ 
ders Hermes u. Apollon Agyieus. Wer ein G. 
errichtet, erhofft sich die Gunst der Gottheit 
(Callim. epigr. 33). Für Platon (leg. 931a) 
ist die Verehrung der Götter u. der Eltern 
oberstes Gebot; seine Eltern zu ehren, bringt 
keinen geringeren Segen, als ein G. im Hause 
zu haben u. es richtig u. geziemend zu ver¬ 
ehren. An anderer Stelle will Platon überhaupt 
keine G. in Privathäusern sehen, weil man zu 
leicht Unfug mit ihnen treiben könne; wer den 
Göttern opfern wolle, könne dies vor jedem 
öffentlichen Heiligtum tun (ebd. 909 d). 
Zur geziemenden Verehrung des G. gehören 
das TTpouxuvEiv u. die Erhebung der Hände; 
(0. Weinreich, Rez. Th. Klauser, Die Cathedra 
im Totenkult: PhW 50 [1930] 1057; E. Brandt, 
Gruß u. Gebet [1965] lllff); die gewöhnliche 
Begrüßungsart der G. ist die Kußhand (Apul. 
apol. 56; Lucian. sacr. 12; salt. 17; Min. Fel. 
Oct. 2, 4; Orig. mart. 32; vgl. Job 31, 26f); 
dieser Begrüßungsgestus findet sich wieder am 
sog. Spottkruzifix vom Palatin (vgl. Dölger, 
Sol sal.® 16). Verehrungsgestus ist auch das 
Küssen der G. selbst (Cic. Verr. 2, 4, 94, hier 
als Ursache des Verschleißes von G. genannt; 
Apul. met. 11, 24; vgl. G. Appel, De Romano¬ 
rum precationibus [1909] 198 ff). Der Ver¬ 
ehrer legt die Paenula ab, ehe er an das G. 
herantritt (Tert. orat. 15). Zu Hause hebt man 
die Kinder in die Höhe, damit auch sie wie die 
Erwachsenen die Bilder der Hausgötter küs¬ 
sen können (Prud. c. Symm. 1, 208/11; Ambr. 
Abr. 2,11, 81 [CSEL 32,1, 633]). Stand das G. 
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zu hoch, so küßte man ihm die Hand, die Knie 
oder die Füße (Lucr. 1, 316/8; Apul. met, 11, 
24; Arnob. nat. 6, 16 [CSEL 4,228]; Prud, 
apoth. 456). An den G. wurden Briefchen mit 
Wünschen angeheftet (luvenal. 10, 55 mit 
Parallelen bei Friedlaender zSt.); Vota wur¬ 
den ihnen auf die Schenkel geschrieben (Apul. 
apol. 54). Hauskapellen malte man mit den 
Bildern der Laren u. Penaten aus (Friedlaen¬ 
der 3, 80i). Zur (profanen) röm. Mahlzeit 
wurden die G, der Laren auf den Tisch ge¬ 
stellt u. geküßt (Petron. 68, 8; 64, 1), desgl. 
die der Penaten (Ovid. fast. 1, SSVf; vgl. 
Kiessling/Heinze zu Hör. carm. 3, 23, 20; 
Börner, Ahnenkult 123 ff; zur Verwendung 
eines Herculesbildes als castae genius tutela- 
que mensae [Stat. silv. 4, 6,32] vgl. H. Caneik- 
Lindemeier, Ein Mahl vor Hercules: Altspr. 
Unterr. 14, 3 [1971] 43ff). Den G. wurden 
auch Kapseln um den Hals gehängt (lares 
bullati; Petron. 60; De Marchi, II culto pri- 
vato 1, 221); sie wurden mit Wachs einge¬ 
rieben (luvenal. 12, 88) u. mit Parfüms, 
Weihrauch u. Lichtern geehrt (Cod. Theod. 
16, 10, 12). Verlust oder Verkauf der Laren¬ 
bilder galt für ein großes Unglück (Plaut. 
Aul. prol.; vgl. Aust, Religion der Römer 
135). Wie zäh sich die Verehrung dieser G. 
in Rom hielt, zeigt die Polemik Tertulüans 
(apol. 13, 4). Apuleius (apol. 63) hatte die 
Gewohnheit, ein kleines G. mit sich zu füh¬ 
ren u. zwischen seinen Büchern aufzustel¬ 
len; an Festtagen brachte er ihm Weih¬ 
rauch, Wein u. Opferfleisch dar (vgl. auch 
Amm. Marc. 22, 13, 3 über den Philosophen 
Asclepius). Apuleius nennt sein G. einen Mer- 
curiolum, sollemne et commune simulacrum; 
das ,commune‘ ist durch die Ausgrabungen 
bestätigt worden, die unter den Statuetten 
am häufigsten Mercurioli zutage gefördert ha¬ 
ben (vgl. De Marchi aO. 1, 107). Alexander 
Severus hatte in seiner Hauskapelle neben den 
Laren u. Ahnenbildem die G. des Apollonios 
V. Tyana, Christus, Abraham u. Orpheus 
(Hist. Aug. vit. Alex. Sev. 29, 2; vgl. 31, 4f; 
Wissowa, Rel. 92; Bömer, Rom u. Troja 
54. 105; nach A. Alföldi, Der Rechtsstreit 
zwischen der röm. Kirche u. dem Verein der 
Pompinarii: Klio 31 [1938] 249 handelt es sich 
um eine Fälschung; vgl. T. Pekary, Statuen 
in der Hist. Aug.: Hist. Aug.-Colloquium Bonn 
1968/69 = Antiquitas 4, 7 [1970] 151/72). 
Julian führte auf seinen Feldzügen neben 
Zauberern u. Wahrsagern seine ,gegossenen u. 
in Erz gekleideten Götter u. die Göttin' 


(Athene?) mit sich (Ephr. Syr. hymn. c. 
lulian. 2, 4 [CSCO 175 /S>t. 79, 70] ; vgl. 
B. Kötting, Art. Devotionalien: o. Bd. 3, 
862/71). - Die Ausstellung der privaten 
Christus- u. Heiligenbilder an der Straße 
bei Gelegenheit einer kirchlichen Prozes¬ 
sion hat ihren Vorläufer in der heidn. Spät¬ 
antike: (adventu Constantini) exornavimus 
vias . . . paupere quidem supellectili, sed 
omnium signa collegiorum, omnium deorum 
nostrorum simulacra protulimus (Eumen. 
grat. act. Const. [Paneg. lat. 5 (8)] 8, 4). - 
Auf Gräbern pflegte man den Verstorbenen 
Bildsäulen zu errichten, die einen bekannten 
Göttertyp (oft Hermes) mit den Zügen des 
Verstorbenen darstellten (Babr. fab. 1, 30; 
Apul. met. 8, 7; vgl. Tert. nat. 1, 10, 27). - Die 
Umkehrung des privaten Gebetes sind Fluch, 
Verwünschung u. Drohung gegen das G., 
wenn Gebete unerhört u. Hilfe ausblieb 
(Epict. diss. 3, 4, 7; Paulin. Nol. carm. 18, 
315f; für Ägypten vgl. Porph. ep. ad Aneb. 30 
[XXXIX Parthey]; POxy. 7, 1065; Fried¬ 
laender 3, 199). Eine Parodie auf die Errich¬ 
tung von G. findet sich bei Timaios (Athen. 
37 B/E): Betrunkene, die in ihrem Hause 
glauben, auf hoher See zu sein, wollen den 
Meeresgöttern im Falle ihrer ,Rettung' Vo¬ 
tivbilder errichten. 

3. Amulette. Die Gewohnheit, G. als Amulette 
mit sich herumzutragen, wird durch die Pole¬ 
mik Epiktets (diss. 2, 8, 12) u. Lukians (Phi- 
lops. 42. 47) illustriert. Ein Bild von Herstel¬ 
lung u. Handel mit G. als Amuletten vermitteln 
Act. 19, 24/6 (vgl. H. Conzelmann, Die Apo¬ 
stelgeschichte^ [1972] zSt.) u. Philostr. vit. 
Apoll. 5, 20. An dem Skythen Anacharsis, der 
sich ayoiXpaTa umhängte, hebt Herodt. 4, 76 
hervor, daß dies ein griech. Brauch war u. 
Anacharsis deshalb getötet worden sei. Sulla 
trug ein goldenes Apollobildchen mit sich im 
Kampf (Plut. Süll. 29, 11 f; Val. Max. 1, 2, 3; 
vgl. J. Gag6, Apollon romain [Paris 1955] 
434f). Nero verehrte eine Mädchenstatuette 
(Dea Syria ?), die er von einem unbekannten 
Plebejer geschenkt bekommen hatte, als 
höchste Gottheit, nachdem er einer Ver¬ 
schwörung entgangen war (Suet. Nero 56; 
Leipoldt/Grundmann 1, 80). Den Apuleius 
bringt der Besitz einer Merkurstatuette in den 
Verdacht der Magie (apol. 61; vgl. P. Valette, 
L’apologie d’Apul6e [Paris 1908] 310Ef; A. 
Abt, Die Apologie des Apuleius v. Madaura 
u. die antike Zauberei = RVV 4, 2 
[1908] 296/306). Der Philosoph Asclepiades 
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pflegte ein Amulett der Dea Caclestis bei 
sich zu tragen u. es zu Füßen des 
großen G. im Tempel zu Daphne niederzu¬ 
legen (Amm. Marc. 22,13, 3). Zum Ganzen vgl. 
Riess, Art. Amulett: PW 1, 2 (1894) 1984/9; 
G. Kropatschek, De amuletorum apud anti- 
quos usu (1907); F. Eckstein/J, H, Waszink, 
Art. Amulett: o. Bd. 1,399/401. G. werden auf 
(Siegel-)Ringen getragen (Plin. n. h. 33, 41); 
man glaubte, die Gottheit dadurch in seine 
Gewalt zu bringen, daß man sie in einen Ring 
.fesselte“ (vgl. J. Heckenbach, De nuditate 
sacra sacrisque vinculis = RW 9, 3 
[1911] 95; R. Wünsch, Deisidaimoniaka: 
ARW 12 [1909] 21). Daher verbot Pythago¬ 
ras, G. auf Siegelringen zu tragen (Diog, 
L. 8, 17; lambl. vit. Pyth. 84; Giern. 
Alex. paed. 3, 59, 2; ström. 5, 28, 4; L. 
Deubner, Art. Charms and Amulets [Greek]: 
ERE 3, 433/9). 

4. Sonstiges. Vor G. werden Privat vertrage 
abgeschlossen (Giern. Alex, ström. 7, 52, 2). 
Die Athener verehrten einen Stier auf dem 
Areopag, ein Weihgeschenk des Rates, bei 
dem sie schworen (Paus. 1, 24, 2; Lucil. frg, 
339; Mart. Apollon. 18 [94 Mus.]). - Eine Ge¬ 
sandtschaft aus Smyrna wird von Trajan 
reich beschenkt, u.a. mit G. der Nemesis, die 
in Smyrna besondere Verehrung genoß (Dio 
Ghrys. or. 40, 14). - Aristoteles gelobte in sei¬ 
nem Testament G. für Zeus u. Athene (Diog. 
L. 5, 16; W. Jaeger, Aristoteles [1923] 345; 
J. M. Zemb, Aristoteles in Selbstzeugnissen 
[1961] 16). 

i. Hersteller von Götterbildern. Die Hersteller 
von G. genossen ein Ansehen, das sie mit den 
Priestern vergleichbar machte, weil sie ihr 
Werk bisweilen aufgrund einer Offenbarung 
herstellten u. weil ihnen das Recht eingeräumt 
war, sich selbst auf den für die G. bestimmten 
Weihgeschenken abzubilden (vgl. Curtius, 
Gesch. aO. [o. Sp. 680] 1, 521/3). So fertigte 
Onatas v. Aigina den Phigaleern ein G. der 
Demeter in Nachbildung des alten ?6avov oder, 
wie es heißt, aufgrund eines Traumgesichtes 
an (Paus. 8,42,7/13). Phidias bringt sein u. des 
Perikies Bild auf dem Schild der Athenestatue 
an (Plut. Pericl. 31; Gic.Tusc. 1,34; Dio Ghrys. 
or. 12, 6). Nach Plin. n. h. 36, 12 machen die 
Künstler auf Inschriften unter G. Eigenrekla¬ 
me, während es nach Lucian. imag. 4 den An¬ 
schein hat, als sei die Eingravierung des 
Künstlernamens unter ein G. die Ausnahme. 
Als Phidias die Zeusstatue in Olympia voll¬ 
endet hatte, bat er den Gott um ein Zeichen, 


ob ihm das Werk genehm sei, u. sogleich fuhr 
ein Blitz nieder (Paus. 5,11, 9; vgl. Ziehen aO. 
[o. Sp. 689] 57). Ein Dichter der Anth. Pal. (4, 
81) läßt Phidias der Schau des höchsten Gottes 
teilhaftig werden, worauf Philostr. vit. Apoll. 
6, 19 spottet, der Künstler sei in den Olymp 
hinaufgestiegen u. habe sich dort Zeus ange¬ 
sehen. Andererseits konnte die Auffassung des 
G. sowohl als einer Summe dargestellter Eigen¬ 
schaften wie eines Mediums, das dem Betrach¬ 
ter die Gegenwart des Gottes vermitteln soll, 
die Anekdote entstehen lassen, daß Phidias 
sich, als sein Zeusbild zum ersten Male der 
Öffentlichkeit vorgestellt wurde, dahinter ver¬ 
steckt habe, um zu hören, was man daran lobe 
oder tadle, u. es nach dem Urteil der Mehrzahl 
verbessert habe (Lucian. pro imag.; zur Anek¬ 
dote, daß Phidias seinen Zeus nach der home¬ 
rischen Darstellung dieses Gottes [II. 1,528/30] 
konzipiert habe, vgl. Polyb. 3, 10; Dio Ghrys. 
or. 12,26; Plut. Aera. 28; Lucian. Hermot. 54; 
Epict. diss. 2, 8; Val. Max. 3, 7, 4; J. Liegle, 
Der Zeus des Phidias [1952] 246. Dasselbe be¬ 
richtet PsGallisth. hist. Alex. M. 1, 33, 13 vom 
Künstler des Serapisbildes. Jene Legende 
konnte wohl nur deshalb entstehen, weil man 
vergessen hatte, was den genannten Homer- 
versen vorausging; vgl. Rüstow aO. [o. Sp. 
681] 2, 46). Als Euphranor, der Meister des 
Zwölfgöttergemäldes, ratlos war, wie er den 
Zeus darstellen sollte, kam er an einer Schule 
vorbei u. hörte aus dem ersten Buch der Ilias 
die Thetisszene mit der Schilderung des Zeus¬ 
schwures deklamieren; darauf rief er: Jetzt 
habe ich mein Musterbild (äp^sruTro?), ging hin 
u. malte seinen Zeus (Eustath. II. 145, 11; 
Overbeck, Schriftquellen nr. 1793). Praxiteles 
soll das G. der knidischen Aphrodite nach sei¬ 
ner Geliebten Kratine gestaltet haben; als die 
Hetäre Phryne in ihrer Jugendblüte war, 
nahmen alle Maler von Aphroditebildern ihre 
Schönheit zum Vorbild, u. die Bildhauer von 
Hermesstatuen bildeten diese dem Alkibiades 
ähnlich (Giern. Alex, protr. 53,5f; vgl. Lucian. 
lupp. trag. 10). Von Phidias wird ausdrück¬ 
lich betont, daß er für seine G. keine Modelle 
hatte, sed ipsius in mente insidebat species 
pulchritudinis eximia quaedam quam intuens 
in eaque defixus ad illius similitudinem artem 
et manum dirigebat (Gic. or. 9), eine Aussage, 
die auf platonischen Vorstellungen basiert 
(Plat. resp. 7,532b; 10,596b; vgl. K. Zimmer¬ 
mann 1205/89). - Ptolemaios soll den Künstler 
eines G. getötet haben, um von einem 
äxEipo7toi7)Tov (,nicht mit Händen gemalt“) 
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fabeln zu können, denn der Gott müsse 
(XX.£tpo;j,tavTO(; (,nicht mit Händen befleckt“) 
sein; Isid. Pel. ep. 4, 207 (PG 78, 1301) fügt 
hinzu, daß eine solche Tötung zu Recht erfolgt 
sei, weil die G. zur Täuschung der Menschen 
gemacht seien. Die Hersteller von G. lebten 
von Aufträgen so wohl von Kommunen wie von 
Privatpersonen (Dio Chrys. or. 12, 45); im 

1. Jh. nC. gab es einen Posten für G. im kaiser¬ 
lichen Staatshaushalt (Friedlaender 1, 54f). 
Herstellung u. Export von G. war u. blieb ,,die 
Haupterwerbsquelle der bildenden Künstler 
u. Kunsthandwerker“ (ebd. 3, 90f); das geht 
allein aus der Äußerung der Silberschmiede 
von Ephesos: „aus diesem Gewerbe fließt unser 
Wohlstand“ (Act. 19, 25), sowie aus den von 
Tertullian (idol. 5) referierten Klagen der 
Christen hervor, sie würden brotlos, da sie 
nach ihrem Übertritt den ihnen zum Vorwurf 
gemachten Beruf aufgeben müßten (vgl. L. 
Stäger, Das Leben im röm. Afrika im Spiegel 
der Schriften Tertullians, Diss. Zürich [1973] 
58/60). Zur Geringschätzung der bildenden 
Künste bei den Römern im Gegensatz zu den 
Griechen vgl. Friedlaender 1, 103/18. - Daß 
Sokrates G. für die Akropolis verfertigt habe, 
wird von Paus. 1, 22, 8 (Xevouciv) u. Diog. L. 

2, 19 (evtoi 9atTtv) trotz berechtigter Zweifel 
berichtet. 

k. Besonderheiten, Merkwürdigkeiten. Die 
wohl auffallendste Besonderheit bei einem 
griech. oder röm. G. ist Tier- bzw. Misch- 
gestaltigkeit. Tiergestaltige G. gibt es nach 
Cic. nat. deor. 1, 81 bei den Ägyptern, Syrern 
u. fast überall bei den Barbaren. Zeus Meili- 
chios wird bisweilen als Schlange dargestellt 
(Leipoldt/Grundmann 3, 11). Äsklepios er¬ 
scheint auf einem Votivbild sowohl in mensch¬ 
licher Gestalt wie als Schlange (ebd. 3,16), Die 
Phönizier stellten Janus als Schlange dar, die 
ihren eigenen Schwanz verschlingt, um aus¬ 
zudrücken, daß der Kosmos sich selbst er¬ 
nährt u. wieder zu sich selbst zurückkehrt 
(Macrob. sat. 1, 9, 12; über Schlangen u. an¬ 
dere als Symbole ausgedeutete Ättribute eines 
G. des Apollon in Hierapolis ebd. 1,17, 66/70). 
Ein G. der Eurynome (Artemis) in Phigalia ist 
halb Weib halb Fisch u, wird mit goldenen 
Ketten zusammengehalten; die Begründung, 
daß der Fisch ein Kennzeichen dafür sein 
könnte, daß sie eine Tochter des Okeanos ist 
u. mit Thetis zusammen in der Tiefe des Meeres 
wohnt, ist für Pausanias (8,41,6) sehr unwahr¬ 
scheinlich (oüx . . . (XExa yz toü zIkotoq Xoyou). 
Zu der Diod. Sic. 2, 4 referierten Aitiologie des 


G. der Dea Syria in Gestalt eines Fischweibes 
vgl. Dölger, Ichth. 2, 190f. Die griech. tier- u. 
mischgestaltigen G. führt Porph. abst. 3, 16 
auf mythologische Begebenheiten, besonders 
auf Genesen u. Metamorphosen zurück; bis¬ 
weilen erscheint der Gott bei derselben Gele¬ 
genheit in tierischer u. menschlicher Gestalt 
(vgl. U. V. Wilamowitz, Kl. Schriften 3 [1969] 
356i; zu dem ägypt. Glauben, daß der Gott in 
einem Tier Wohnung nehme, vgl. W. Schu¬ 
bart, Das alte Ägypten u. seine Papyrus [1921] 
24). Das G. des Äion als Löwe mit feuer¬ 
schnaubendem Maul u. schlangenumwunde¬ 
nem Leib wird als Bild einer Sonnen- u. Feuer¬ 
gottheit verstanden u. ist in dieser Aussage 
eng verwandt mit Mithrasbildern (vgl. Diete¬ 
rich, Abr. 53f; zum Ganzen vgl. de Visser; 
Müller 492). In Alexandria wird Aion in einem 
G. verehrt, das aus Holz u. nackt ist u. dem an 
seinem Festtag Flötenspiel u. Gesang darge¬ 
bracht -ivird (Epiphan. haer. 51, 22; Leipoldt/ 
Grundmann 2, 74f). Das G. des Nil hatte die 
Form eines liegenden Gottes, um den 16 Kin¬ 
der spielten, die seine Nebenflüsse symbolisie¬ 
ren (Plin. n. h. 36, 58); es wurde im Unter¬ 
schied zu den weißen G. anderer Flußgotthei¬ 
ten gewöhnlich aus schwarzem Stein herge¬ 
stellt, weil der Nil aus dem Äthiopenland 
kommt (Paus. 8, 24, 12; Vespasian ließ ein G. 
des Nil im Tempel der Pax in Rom aufstellen; 
Plin. n. h. 36, 58; vgl. A. Hermann, Der Nil u. 
die Christen: JbAC 2 [1959] 56/64), In Mem¬ 
phis gab es ein G. der Dike ohne Kopf (Diod. 
Sic. 1, 96, 9). Attribute der Nemesis sind Flü¬ 
gel, ein Steuer in der Hand u. ein Rad unter 
den Füßen, um glauben zu machen, daß sie 
schnell überall erscheinen könne (Amm. Mare. 
14, 11, 26). Ein G. des Janus aus Falerii zeigt 
den Gott mit vier Köpfen; Gavius Bassus sagt 
in seinem Buch über die Götter, das G. des 
Janus sei doppelgesichtig, weil er der Türhüter 
(ianitor) des Himmels u. der Hölle zugleich sei 
(Macrob. sat. 1, 9, 13; Lyd. mens. 4, 1). Eine 
andere Statue des doppelgesichtigen Janus 
zeigt durch die Gestaltung seiner Finger die 
Zahlen 300 u. 65, denn so viele Tage hat das 
Jahr (Plin. n. h. 34, 33; Macrob. sat, 1, 9, 10). 
Das kriegerische Volk der Spartaner stellt sich 
selbst dar, wenn es den Bildern seiner Götter, 
selbst denen des Apollon u. der Aphrodite, eine 
Lanze in die Hand gibt (Plut. Pyth. orac. 16, 
402A; inst. Laeed.28, 239A; J. Leipoldt, Von 
den Mysterien zur Kirche [1961] 293). Das be¬ 
waffnete G. der Aphrodite in Sparta wird auf 
das Faktum zurückgeführt, daß sich im messe- 
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iiischen Krieg die Spartanerinnen selbst be¬ 
waffneten (vgl. Lact. inst. 1,20 u. Epigr. Bob. 
14 Munari mit Lit.). Seit der 5. Olympiade er¬ 
hielten die Sieger in Olympia einen Oliven¬ 
kranz ; daß das Zeusbild des Phidias einen sol¬ 
chen Kranz erhielt, sollte bedeuten, daß Gaias 
Kraft u. Kultanspruch in Olympia auf Zeus 
übergegangen war (vgl. L. Weniger, Altgriech. 
Baumkultus [1919] 37/40). Ein G. des Zeus auf 
Kreta hatte keine Ohren, ,weil es dem Herrn 
der Welt nicht zukommt zu hören“ (Plut. Is. 
et Os. 75, 381D). Plutos wurde als Gott blind 
dargestellt (Giern. Alex, protr. 102, 2). ,,Ange- 
rona, die Göttin des Schweigens, wurde mit 
dem Finger auf dem Mund dargestellt (Plin. 
n. h. 3, 65; Macrob. sat. 1, 10, 8; 3, 9, 4). Ihr 
Bild stand auf dem Altar der Göttin Volupia 
(Varro ling. 5, 164), der Lustgöttin, deren Na¬ 
men Aug. civ. D. 4, 8 mit voluptas, Wollust, 
zusammenbringt“ (Krenkel aO. [o. Sp. 684] 
615). Den Einwohnern von Pessinus galt ein 
heiliger Stein als G. der Magna Mater (Liv. 29, 
lOf; Arnob. nat. 7,49). Daß Vergil (Aen. 2,632) 
Venus deus (statt gewöhnlich dea) nennt, be¬ 
deutet für Macrobius (sat. 3, 82) keine Schwie¬ 
rigkeit, da es auf Zypern eine bärtige Statue 
dieser Göttin gebe mit einem Frauenkleid, je¬ 
doch mit männlichen Attributen, weshalb man 
glaube, daß sie sowohl männlich ude weiblich 
sei. Bekannt ist die vielbrüstige Artemis von 
Ephesos; Symbol der Isis ist die weibliche 
Brust bzw. ein Kultgefäß in Brustform (vgl. 
J. Steudel: o. Bd. 2,659; zu phallischen Emble¬ 
men als G. im Hermes-Dionysos- u. Aphrodite¬ 
kult vgl. L. R. Farnell, Greece and Babylon 
[Edinburgh 1911] 228). Ein nackter Apollon 
des Kanachos in Begleitung eines Hirsches, 
dessen Beine sich durch Ziehen an einem ver¬ 
borgenen Faden bewegen ließen, ist das älteste 
bekannte Beispiel von Statuenmechanik (Plin. 
n. h. 34, 75). Eine Kolossalstatue des Apollon 
wurde an Festen auf einen von Bathykles ge¬ 
schaffenen Riesenthron gestellt (Paus. 3,18,6; 
Overbeck, Schriftquellen nr. 360f). Über dreh¬ 
bare Kultbilder des Mithras vgl. Leipoldt/ 
Grundmann 3, 33. Zu scheinbar lebenden so¬ 
wie automatischen G. vgl. H. Diels, Die Ent¬ 
deckung des Alkohols: AbhBerlin 1913 nr. 3, 
26/8. In den Mirabilia berichtet PsAristoteles 
von Phidias, daß er, als er an der Athene auf 
der Akropolis arbeitete, in der Mitte des Schil¬ 
des sein eigenes Antlitz eingemeißelt u. durch 
einen unsichtbaren Kunstgriff so mit der Bild¬ 
säule verbunden habe, daß, wenn jemand es 
herausnehmen wollte, er notwendig das ganze 


G. auf lösen u. zum Einsturz bringen müßte 
(846a 18/23; vgl. Cic. Tusc. 1, 34; Plut. Per. 
31). 

l. Götterbild u. Dämonenbild. Der Begriff der 
Dämonen als Geisterwesen zwischen Menschen 
u. Göttern ist weniger personen- als wirkungs¬ 
bestimmt ; ihrem unpersönlich-kollektiven 
Charakter entspricht die inhaltliche Verallge¬ 
meinerung, daß mit diesem Appellativ Wesen 
bezeichnet werden, die Unheil sowohl bannen 
wie herbeiführen können. Ihre bildlichen Dar¬ 
stellungen bestehen daher in Amuletten (oft 
symbolischer Art), Figürchen (vgl. Hesycli. 
lex. s. V. (.LtiXa;) oder Masken, deren Deutung 
wie sie selbst oft austauschbar sind: Gorgo, 
Hekate, Lamia, Empusa usw. haben Wir¬ 
kungsbeschreibungen, deren rationalistisch¬ 
rubrizierender, d.h. später Ursprung am Tage 
liegt (vgl. J. ter Vrugt-Lentz, Art. Geister 
[Dämonen]: o. Bd. 9, 599/615). Dämonen¬ 
glaube drückt sich u.a. in der Vorstellung von 
der Wirksamkeit Toter u. der Gefährlichkeit 
unterlassener Rache aus; so begräbt die Bild¬ 
säule des Athleten Theagenes v. Thasos den 
Mörder des Dargestellten unter sich, u. das 
Land wird unfruchtbar, nachdem die Bewoh¬ 
ner die Bildsäule ,zur Strafe“ ins Meer versenkt 
hatten (Paus. 6, 11, 6f). Die Erzählung, nach 
der der Mörder des Mitys durch dessen Bild¬ 
säule stirbt, wird von Aristot. poet. 9,1452 a 7 
als Beispiel des Kunstgerechten, weil nicht auf 
Zufall Beruhenden, gelobt (Parallelen bei 
Gudeman zSt. u. Rohde, Psyche 1, 194). 
Bildliche Darstellungen von Furien dür¬ 
fen generell als Indiz für Dämonenglauben an¬ 
gesehen werden. Zu Abbildungen von Dämo¬ 
nen vgl. L. Deubner, Art. Personifikationen 
abstrakter Begriffe: Roscher, Lex. 3,2068/168. 

m. Götterbild u. Heroenbild. Die klass. Ge¬ 
stalt, in der die Mythologie die Begriffe Gott u. 
Heros verkörpert sieht, ist Herakles; von ihm 
gab es zahlreiche Darstellungen sowohl als 
Kultbilder wie als Weihegeschenke (vgl. Prel¬ 
ler/Robert 2, 425). In Athen erhielt er anläß¬ 
lich der großen Pest als ’AXs^lxaxo; ein neues 
Kultbild (Schob Aristoph. ran. 501). Im Gym¬ 
nasium stehen „die G. des Herakles u. viele 
Statuen von Heroen u. Göttern“ (Dio Chrys. 
or. 7, 39; einzeln aufgezählt von Christodoros 
V. Theben, Ekphrasis [s. o. Sp. 686]). Julian 
kennt ein Heroon in Troja mit den Statuen 
Hektors u. Achills (ep. 79 Bidez). Von einer 
Statue Hektors, die Rache an einem Feind ge¬ 
nommen hat, berichtet Philostr. her.: 151 f 
Kayser. Eine Statue der Io in Ninive trägt als 
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Attribut Hörner, u. Apollonios ist der einzige, 
der dieses Bild erklären kann (Philostr. vit. 
Apoll. 1, 19). Wie G. hielt man auch Heroen¬ 
bilder u. -Statuen für lebendig u. wirksam 
(Weinreich 142f). Die kultische Behandlung 
des Heroenbildes ist der des G. ähnlich; Julian 
berichtet vom Kult Hektors in der Troas, daß 
sein Standbild gesalbt u. vor ihm geopfert 
werde (ebd.). Nach dem Tode Valentinians I 
hatte der Oberpriester Nestorius in Athen 
einen Traum, der ihm ein Erdbeben 
verkündete u. in dem er den Heroen 
Achilleus sah, der ihm befahl, ihn durch öffent¬ 
liche Opfer zu verehren. Von der staatlichen 
Obrigkeit verlacht, verfertigte er ein G. des 
Achilleus, stellte es neben dem der Athene im 
Parthenon auf u. opferte ihm, so daß bei dem 
allgemeinen Erdbeben Athen u. Attika ver¬ 
schont blieben (Zos. 4, 18). 

n. Götterbild u. Bild bedeutender Persönlich- 
keiten. 1. Athleten. Den G. praktisch gleich¬ 
gestellt wurden die Athletenbilder, seit sie 
durch die Peisistratiden Zugang zu den Tem¬ 
pelhöfen erhielten; Paus. 6, 18, 7 nennt als 
älteste Statuen Holzbilder von Wettkämpfern 
der 59. u. 61. Olympiade (vgl. Curtius, 
Griech. Gesch. 1, 523f). Das 6. Buch des Pau- 
sanias ist voll von Beschreibungen von Athle¬ 
tenstatuen, unter denen die des Theagenes v. 
Thasos dadurch herausragt, daß sie die typi¬ 
schen Erscheinungsformen des G. in sich ver¬ 
einigt: Identität von Bild u. Dargestelltem 
(sie wird von jemandem mißhandelt), Fähig¬ 
keit, Schaden zuzufügen (sie fällt auf den An¬ 
greifer u. tötet ihn [vgl. o. Sp. 702]) u. zu er¬ 
leiden (sie wird ins Meer versenkt), G. u. Heil 
der Kultgemeinde (ein Orakel verheißt das 
Ende einer Unfruchtbarkeitsperiode, falls die 
Statue zurückgeholt wird), G. aus dem Meer 
(die Statue gerät Fischern ins Netz) sowie hei¬ 
lende G. (die Statue heilt fortan Krankheiten; 
Paus. 6, 11; Lucian. deor. conc. 12). Bereits 
seit hellenistischer Zeit gab es den Kultus von 
Faustkämpfern, deren Statuen Fieber heilen 
sollten (vgl. Gruppe, Myth. 1508; H.-J. Horn: 
0. Bd. 7, 885f). - Zum Ganzen vgl. L. R. Far- 
nell, Greek hero cultsandideasofimmortality 
(Oxford 1921) 365f: ,,theheroizingofathletes, 
a religious degradation“. 

2. Sonstige. Die Aufstellung von Ehren¬ 
statuen für berühmte Männer u. verdiente 
Bürger in der Nähe von G. bedeutete eine be¬ 
sondere Auszeichnung (Dio Chrys. or. 31, 87; 
44,2f). Philostr. vit. soph. 1,9 hebt an Gorgias 
als ruhmvoll hervor, daß er eine Rede vom 


Altar des pythischen Apollon halten durfte, 
auf dem (£9’ ou) ihm dann ein goldenes Stand¬ 
bild errichtet vmrde (vgl. jedoch Hitzig/Blüm- 
ner zu Paus. l,2,4f [S. 132], die die Sitte, 
neben G. die Statuen berühmter Perso¬ 
nen aufzustellen, erst der hellenist. Zeit zu¬ 
schreiben). Nach einer Schulstiftungsurkunde 
von Kyaneoi aus dem 2. Jh. vC. erhält der Stif¬ 
ter eine Bildsäule im Apollontempel, vor der 
ein Altar errichtet u. jährlich ein Opfer dar¬ 
gebracht wird (vgl. E. Ziebarth, Aus dem 
griech. Schulwesen“ [1914] 64). Auf dem röm. 
Kapitol standen G. u. Statuen berühmter Män¬ 
ner der Vorzeit trotz Zerstörung durch mehre¬ 
re Blitzeinschläge (Cic. Cato 3, 19) in solcher 
Anzahl, daß Augustus sich veranlaßt sah, 
einen Teil davon an andere Orte schaffen zu 
lassen. Nach lustin. apol. 1, 26 haben Dämo¬ 
nen einzelne Menschen dazu gebracht, sich für 
Götter auszugeben, so einen Magier Simon, der 
in Rom unter Claudius Zauberkünste ausübte 
u. wie ein Gott durch ein G. geehrt wurde (zum 
historischen Aspekt dieses Beispiels vgl. G. 
Rauschen: BKV12 [1913] 92^; K. Beyschlag, 
Simon Magus u. die christl. Gnosis [1974] 
123). Der Scharlatan Peregrinos erhofft sich 
Altäre, Bildsäulen u. Priester (Lucian. Peregr. 
27f); daß welche existieren u. als orakel¬ 
gebend verehrt wurden, sagt Athenag. leg. 26 
(vgl. J. Bernays, Lukian u. die Kyniker [1879] 
10). Die nach seinem Tode aufgestellte Statue 
des Apollonios v. Tyana war als wundertätig 
bekannt (vgl. E. R. Dodds, Pagan and Chri¬ 
stian in an age of anxiety [Cambridge 1965] 
61). Die Anhänger der Sekte des Karpokrates, 
die sich Gnostiker nennen, sollen Bilder Christi 
nach einem von Pilatus entworfenen Typus 
hergestellt u. diese gleichzeitig mit den Bildern 
weltlicher Philosophen wie des Pythagoras, 
Platon, Aristoteles u. anderer ausgestellt u. 
sich in solchen Gebräuchen wenig von den Hei¬ 
den unterschieden haben (Iren. haer. 1, 25, 6 
[1, 210 Harvey]). An der Nordseite des Zeus¬ 
tempels in Olympia waren neben G. die Sta¬ 
tuen Homers u. Hesiods aufgestellt (Paus. 5, 
26, 2); auf der athenischen Agora stand die 
Statue Pindars neben den G. des Herakles u. 
Apollon (ebd. 1, 8, 4); zwischen den G. im hl. 
Bezirk von Delphi sah man die vergoldete 
Statue der Phryne, ein Werk des Praxiteles, 
eines ihrer Liebhaber (ebd. 10, 14, 7). Ptole- 
maios Philopator errichtete dem Homer Tem¬ 
pel u. Bild (Ael. var. hist. 13, 21). In Smyrna 
befand sich ein Homergymnasium ('Op.-^psi.ov), 
das Heihgtum u. G. des Dichters (vewv 'OfrYjpou 
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xal 5öavov) enthielt (Strab. 14, 1,37); zu fast 
jedem grieeh. Gymnasium gehörte ein Tempel 
mit den G. seiner Schutzgottheiten Hermes u. 
Herakles (vgl. Ziebarth aO. 52. 158). Das 
Gymnasium des Zeuxippos in Byzanz besaß 
neben den G. jener beiden Schutzgötter zahl¬ 
reiche Statuen von Philosophen u. Dichtern, 
darunter zwei von Homer, von denen die eine 
S-tbi; el'Sei, poptpi)?. . . . auwopo? ’AttoXXwvi ge¬ 
nannt wird (Christodor, descr. simulacr.: 
Anth. Pal. 2, 311/21). - Zur röm. Sitte, Ver¬ 
storbene im Bilde eines oder mehrerer Götter 
darzustellen, vgl. Vollmer zu Stat. silv. 2, 7, 
124. 

o. Götterbild u. Herrscherbild. Die Beziehung 
zwischen G. u. Herrscherbild ist auf dem Hin¬ 
tergrund zweier konkurrierender Theorien 
über den Ursprung des Herrscherkultes zu se¬ 
hen. Nach der einen Theorie hat sich der 
Herrscherkult aus dem Heroenkult ent¬ 
wickelt (E. Lohmeyer, Christuskult u. Herr¬ 
scherkult [1919] 6 ff). Die andere Theorie, für 
die die Mehrzahl der Zeugnisse spricht, erklärt 
ihn aus der Dämonentheorie; im Herrscher hat 
sich ein höheres Wesen niedergelassen (T. R. 
Glover, The conflict of religions in the early 
Roman empire [London 1905] 153 f, im An¬ 
schluß an J. G. Frazer, Lectures on the early 
history of kingship [London 1905]; vgl. auch 
H. Cancik, Untersuchungen zur lyrischen 
Kunst des Statius, Diss. Tübingen [1965] 92). 
Bereits Plutarch parallelisiert die Verehrung 
von G. u. Herrscherbild auf dem Hintergrund 
der Deisidaimonia (superst. 11, 170 E). Atha¬ 
nasius (c. gent. 9 [SC 18 bis, 78]) erklärt die 
Verehrung des Herrscherbildes als G. u. a. aus 
der Angst der Untertanen vor der Tyrannis. 
Beim Sturz eines Tyrannen wurden dessen 
Bilder zerstört. Als Aratos das Bild des ge¬ 
stürzten Aristratos (der zusammen mit einer 
Nike dargestellt war) zerstören will, legt der 
Maler Nealkes ein Wort für die Erhaltung des 
Bildes ein u. sagt, die Tyrannen solle man be¬ 
kämpfen, nicht ihre Bilder (Plut. Arat. 13; zur 
Mutualität von G. u. Herrscherbild vgl. Min. 
Fol. Oct. 29, 5). Die Affinität von G. u. Herr¬ 
scherbild zeigt sich u. a. in der Behandlung des 
röm. Triumphators: er fährt auf der dem G. 
des Juppiter vorbehaltenen Quadriga, er er¬ 
hält die Gewänder u. Insignien des Juppiter- 
bildes, die ihm für diesen Tag abgenommen 
werden, u. sein Gesicht wird wie der Juppiter 
fictilis mit Mennig gefärbt (vgl. Wissowa, Rel. 
127; L. B. Warren, Roman triumphs and 
Etruscan längs. The changing face of the 


trimph: JournRomStud 60 [1970] 63. - Der 
Hellenismus pflegte das Andenken der ver¬ 
storbenen Könige durch Kult u. G. (vgl. 
Leipoldt/Grundmann 1, 136f). Philipp v. 
Makedonien soll für eine Prozession sein Bild 
den dort mitgeführten G. hinzugefügt ha¬ 
ben (Diod. Sic. 16, 92, 5; 95, 1). Alexander 
erhält auf seinen Wunsch iJ. 324 in Athen 
Kult u. G. (Hyperid. 6 [epitaph.], 21). Von 
einem G. von Zeus u. Hera berichtet 
PsCallisth. hist. Alex. M. 1, 31 in Verbindung 
mit der göttlichen Proklamation Alexanders 
zum Weltherrscher: das sitzende G. hält in 
seiner Rechten ein Szepter u. hat neben sich 
ein übergroßes Mädchen stehen. Nach Clem. 
Alex, protr. 4,54,2 ließ sich Alexander, der als 
Sohn Ammons gelten wollte, von den Bild¬ 
hauern mit Hörnern darstellen. Eine Anekdote 
erzählt, daß ein Bildhauer Alexander angebo- 
ten habe, den Berg Athos in eine Bildsäule des 
Königs zu verwandeln (Lueian. hist, conscr. 
12). Nach seinem Tode erschienen in Alexan¬ 
dria Münzen, die den König als Ammon dar¬ 
stellen (Leipoldt/Grundmann 1, 135). Statuen 
des Alexander u. Proteus in Parion weissagen 
u. werden dureh Opfer verehrt (Athenag. leg. 
26; zur Bedeutung Alexanders für die Aus¬ 
gestaltung des Herrscherkultes vgl. Loh¬ 
meyer, Christuskult 13f; H. E. Stier: o. 
Bd. 1, 267/9). Herter 566 zeigt am Beispiel 
des Kultes des leeren Thrones, den Eumenes 
für Alexander ersonnen hat, ,,wie Götter- u. 
Herrscherkult ineinander übergehen“. Die 
Stadt Skepsis beschließt die Aufstellung von 
Altar u. G. für ihren Wohltäter Antigonos 
Monophthalmos (311/10 vC.; Ditt. Or. nr. 6, 
11/34; Leipoldt/Grundmann 2, 102 sprechen 
von einem,,Beschluß, in dem politische Motive 
u. religiöse Formen wie so oft in der Geschichte 
des Herrscherkultes sich durchdringen“). Die 
Gemahlin Attalos’ I erhielt schon zu Lebzeiten 
göttlichen Kult; ihre Bilder werden in Epi¬ 
grammen im 3. Buch der Anth. Pal. gepriesen 
(vgl. Nilsson, Schule 72). Im Asklepiostempel 
in Elaia, der Hafenstadt Pergamons, stand 
ein dem G. gleich großes Bild Attalos’ III, 
der damit als aiivvao? des Heilgottes galt (Ditt. 
Or. nr. 332;Nock,SYNNAOS ©EOS: 1,219/ 
22; S. Eitrem, Zur Apotheose: SymbOsl 10 
[1932] 47). Perseus hatte auf die angefangenen 
Säulen vor dem delphischen Apollontempel 
seine Standbilder setzen lassen; als Aemilius 
Paullus ihn besiegt hatte, setzte dieser seine 
eigenen Bilder darauf (Liv. 45, 27). Der König 
(Anu-banini) befiehlt, sein Bildnis neben dem 
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G. der Innanna im Gebirge Padir aufzustellen 
(Jastrow 1, 78). Dan. 3 berichtet von der Auf¬ 
stellung einer goldenen Bildsäule Nabucho- 
donosors u. seines Befehls, sie anzubeten. Die 
Juden fallen dadurch auf, daß sie ,,die Götter 
Babylons nicht verehren u. die goldene Bild¬ 
säule des Königs nicht anbeten“ (Dan. 3,13). - 
Ennius’ Apotheose des Romulus führt die 
Vorstellung der Vergöttlichung in Rom ein; 
die des Augustus ist ausführlich auf der Wie¬ 
ner Gemma Augustea dargestellt; Commodus 
läßt sich bereits lebend als Gott (Hercules) dar¬ 
stellen und verehren (vgl. Leipoldt/Grund- 
mann 3, 63). Dem Scipio Africanus wurden 
Statuen u.a. vor der Porta Capena errichtet; 
die Aufstellung seines Bildes auf dem Comi- 
tium, in der Curia u. auf dem Capitol soll er 
selbst verhindert haben (Liv. 38, 56; Val. Max. 
8, 15, 1; vgl. Bailey 138f). Ähnliche göttliche 
Verehrung erfuhren Marius (Plut. Mar. 27; 
Sen. ira 3, 18) u. Q. Metellus Pius (Sali. hist, 
frg. 2, 70 Maurenbrecher: Macrob. sat. 3, 13, 
8); zur Ankunft des letzteren in Hispania 
ulterior ließ man, in Kenntnis seines Ge¬ 
schmacks, ein G. der Victoria, das ihm einen 
Kranz aufsetzte, unter künstlichem Donner 
an einem Seil herab. Zur kultischen Verehrung 
römischer Beamter im griech. Osten, zT. mit 
Dedikation von G., vgl. W. Kroll, Die Kultur 
der ciceron. Zeit (1933) 20f. Der eigentliche 
Beginn des Herrscherbildes in Rom ist mit dem 
Namen Caesars verknüpft; noch Cicero rühmt 
sich, keine Statuen von sich geduldet zu haben 
(Att. 5, 21, 7; vgl. L. R. Taylor, The divinity 
of the Roman emperor = Philol. Monogr. 
of the APA 1 [1931] 39). Caesar doku¬ 
mentierte seine Geschlechtstradition u.a. 
dadurch, daß er sein Bild zusammen mit 
dem der Venus in der Götterprozession 
bei den Zirkusspielen auffahren ließ (Cass. 
Dio 47, 18; Eitrem, Apotheose 44). Zeichen 
der Vergottung Caesars war es, we Juppi- 
ter u. Mars Kult u. G. zu erhalten (pulvi- 
nar, simulacrum, fastigium, flaminem; Cic, 
Phil. 2, 110). Caesar wurde vom Senat die 
Aufstellung seines Bildes neben den G., die 
seines Standbildes unter den Königen be¬ 
willigt (Suet. Caes. 76; Leipoldt/Grundmann 
1, 139,7); in dem ihm zum Dank geweihten 
Tempel der Clementia wurde er Hand in Hand 
mit der Göttin dargestellt (vgl. Nock 1, 203 ff; 
M. Geizer, Caesar [1940] 310; H. Dahlmann, 
Clementia Caesaris: H. Oppermann [Hrsg.], 
Römortum = WdF 18 [1962] 188). Er erhielt 
ein Bild, das ihn zum (7Üvvao(; des Quirinus 


machte (Cie. Att. 12, 45), sowie ein elfen¬ 
beinernes Bild, das mit den G. beim Pferde¬ 
rennen mitgeführt wurde (Cass. Dio 43, 45, 2). 
Nach dem Sieg von Pharsalus sproß neben 
dem Standbild Caesars im Niketempel zu 
Tralleis eine Palme (Plut. Caes. 47). Bei Verg. 
georg. 3, 16, in medio mihi Caesar erit temp- 
lumque tenebit (vgl. Serv. ad loc.), ist die 
Identität von G. u. Herrscherbild ausgespro¬ 
chen. Die öffentliche Ausstellung des G. Cae¬ 
sars erregte auch Anstoß (Cic. Att. 13, 44). 
„Das Bild der Victoria Caesaris dagegen konnte 
kein Ärgernis erregen, da diese die Siegeskraft 
darstellende Eigenschaftsgöttin römischer 
Denkweise entsprach“ (Domaszewski, Ab¬ 
handlungen aO. [0. Sp. 687] 194; zu den Stu¬ 
fen der Vergöttlichung Caesars vgl. Cass. Dio 
43, 14. 45; 44, 16; Appian. b. civ. 2, 106. 148; 
Suet. Caes. 76; CIL 1, 626; 4, 872; Domas¬ 
zewski, Abhandlungen aO. 123ff). Octavian 
gab der Legende, er sei der Sohn Apollos, da¬ 
durch Nahrung, daß er Statuen von sich nach 
dem Typus der Apollondarstellungen anferti¬ 
gen ließ (Serv. Ecl. 4,10; Schob Cruq. Hör. ep. 
1,3,17; vgl. Ditt. Or. nr. 457; Taylor aO. 154). 
Caesar-, Augustus- u. Agrippastatuen wurden 
im Pantheon aufgestellt (Tajdor aO. 167; vgl. 
E. Bickermann, Consecratio: EntrFondHardt 
19 [1973] 1/57). Augustus wurde, bevor sein ei¬ 
gener Tempel errichtet war, in dem des Mars 
Ultor in derselben Art verehrt, sixova aÜTOÜ 
Xpucry]v cttI y.Xiv^p (Cass. Dio 56, 46). Augustus 
duldete seine Verehrung in Tempeln u. G. 
(effigie numinum) außerhalb Roms (Tac. ann. 
1,10; Suet. Aug. 52; zum Augustuskult vgl. K. 
Nipperdey [1892] zu Tac. ann. 1, 10; zu 
den Stufen der Vergöttlichung des Au¬ 
gustus vgl. Cass. Dio 51, 19 f; Ovid. fast 5, 
145f). Im J. 9 vC. errichtete Herodes d. Gr. in 
Caesarea einen Tempel für den Gott Augustus 
u. die Dea Roma; ,,die dort befindliche Statue 
des Kaisers war so groß wie die des Zeus“ 
(Volkmann aO. [o. Sp. 687] 125). Tiberius re¬ 
duziert die Auswüchse des augusteischen 
Herrscherkultes; er kassiert ein Gesetz, wo¬ 
nach es strafbar war, bei Garten- u. Haus¬ 
verkäufen G. u. Kaiserbilder mitzuverkaufen 
(Tac. ann. 1, 73). Die Aufstellung seiner Sta¬ 
tuen u. Büsten gestattete er nur unter der Be¬ 
dingung, daß diese nicht unter den G. auf¬ 
gestellt würden, sondern nur der Ausschmük- 
kung der Tempel dienen sollten (Suet. Tib. 26). 
Den Herrscherkult lehnt er in dem Maße ab, 
wie Augustus ihn gefördert hat; das ehrende 
Gedächtnis der Nachwelt sei sein schönstes 
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Standbild (Tac. ann. 4,38). Auf Bildnissen jjri- 
vaten Charakter.s, wie vielleicht auf dem gro¬ 
ßen Kameo von Frankreich, erscheint er jedoch 
vergöttlicht. Im Zuge der von ihm verschärf¬ 
ten Majestätsgesetze scheint die Verletzung 
seine.s Bildes sogar größeres Gewicht als die 
eines G. gehabt zu haben (Philostr. vit. Apoll. 
1, 15). Auch hat er seine göttliche Verehrung 
im Osten gestattet (Tac. ann. 4, 15, 3). Cali- 
gula ließ sich im ganzen Reich Tempel, Altäre 
u. Statuen errichten (Eus. h. e. 2, 5). Seine 
Bilder trugen Attribute des Isiskultes; eine 
dieser Statuen wurde alltäglich mit Opfern 
belebt (vgl. E. Köberlein, Caligula u. die 
ägypt. Kulte [1962] 26/31. 44f). Besonders 
verehrungswürdigen G. ließ Caligula die 
Köpfe abnehmen u. seinen eigenen darauf¬ 
setzen (Suet. Cal. 22); das Unternehmen, den 
Zeus von Olympia zu diesem Zweck nach Rom 
zu holen, scheiterte jedoch, weil das ausge¬ 
sandte Schiff vom Blitz getroffen wurde u. 
jedesmal lautes Lachen erscholl, sobald je¬ 
mand Hand an die Basis der Zeusstatue legte 
(ebd. 57; Cass. Dio 59, 26; vgl. H. Blanck, 
Wiederverwendung alter Statuen als Ehren¬ 
denkmäler bei Griechen u. Römern“ [Rom 
1969] 15f; zu Caligulas Entführungsversuch 
ist die Geschichte der von den Engländern iJ. 
1801 aus Eleusis entführten Demeterstatue 
eine genaue Entsprechung; Bericht bei B. 
Schmidt: RhMus 31 [1876] 278f). Caligula 
wollte sein Bild stets neben einem G. aufge¬ 
stellt sehen (Jos. b. lud. 2,194). Er verkleidete 
sich nacheinander in die G. des Herakles, 
Dionysos, Hermes, Apollon u. Ares (Philo leg. 
ad Gai. 90/118). Über die Erschütterungen, 
die durch Caligulas Ansinnen, seine Statue als 
G. in Jerusalem aufzustellen, ausgelöst wur¬ 
den, u. die dieses Ereignis behandelnde 
Schrift Phiions vgl. Leipoldt/Grundmann 1, 
164f. Claudius erlaubt den Bürgern von Alex¬ 
andria mit Brief vom 10. Nov. 41 (Pap. Lond. 
CPJ 153) die Verehrung seiner selbst mit G., 
das am Festtag in einer Prozession mitgeführt 
wird, nicht aber in einem Tempel aufgcstellt 
werden soll, eine ,,deutliche Absage an die Be¬ 
strebungen seines kaiserlichen Vorgängers“ 
(Leipoldt/Grundmann 2, 251). Nero lehnte bei 
seinem Regierungsantritt ab, Statuen seiner 
selbst zu errichten (Tac. ann. 13, 10); dagegen 
beantragten Mitglieder des Senats, bevor der 
drohende Partherkrieg überhaupt begonnen 
hatte, die Aufstellung des Bildes Neros im 
Tempel des Mars Ultor u. in derselben Größe 
wie dessen G. (ebd. 13, 8). Der Vater des Vitel¬ 


lins verehrte neben seinen Hausgöttern die 
goldenen Büsten zweier einflußreicher kaiser¬ 
licher Freigelassenen (Suet. Vit. 2, 5). Domi¬ 
tian, der sieh offiziell dominus et deus nennen 
ließ, befahl, daß seine Statuen aus Goldu. Sil¬ 
ber seien u. ein ganz bestimmtes Gewicht hät¬ 
ten (Suet. Dom. 13). Bei Wettspielen trug er 
eine Krone mit den Bildern Juppiters, Junos 
u. Minervas, die neben ihm sitzenden Priester 
eine solche, die zusätzlich das Bild des Kaisers 
trug (ebd. 4). Nerva hat das Aufstellcn seiner 
Bilder in Gold u. Silber verboten (Cass. Dio 
68, 2, 1); Trajan folgte ihm in dieser Praxis. 
Plinius unterscheidet sorgfältig zwischen deo- 
rum simulacra u. Trajans imago (vgl. G. W. 
Bowersock, Greek intellectuals and the imperi¬ 
al cult in the 2"'^ Century: EntrFondHardt 19 
[1972] 185). Hadrian verehrte seinen Geliebten 
Antinous nach dessen Tod göttergleich u. 
errichtete ihm G. (lustin. apol. 1, 29; Hcge- 
sipp.: Eus. h. e. 4, 8; vgl. A. Hermann, 
Antinous infelix: Mullus. Festschr. Th. Klau- 
ser [1964] 161. 164ff). Eine Inschrift aus 
Pergamon (M. Fränkel, Die Inschriften von 
Pergamon 2 [1895] 262 nr. 374 B) fordert 
für das Bild des Kaisers Hadrian gott¬ 
gleiche Verehrung: Kuchen, Weihrauch u. 
Lampen (für Athen vgl. A. S. Benjamin, The 
altars of Hadrian in Athens: Hesperia 32 
[1963] 57/86). Die Hist. Augusta berichtet 
(vit. Alex. Sev. 43, 6), daß Hadrian in allen 
Teilen des Reiches Tempel ohne G., sog. 
Hadrianeen, habe errichten lassen (W. Schmid, 
Bilderloser Kult u. christl. Intoleranz: Mullus 
aO. 3IO58 äußert hierzu die Vermutung, daß 
sie für die Aufstellung von Kaiserbüsten ge¬ 
dacht gewesen seien, die erst nach der Kon¬ 
sekration durch den Kaiser hätte erfolgen 
können). Ein Heiligtum in Megara, in dem 
neben einem G. der Artemis Statuen römi¬ 
scher Kaiser stehen, erwähnt Paus, 1, 40, 2. 
Kaiserbilder werden mitunter in einem frühe¬ 
ren Tempel eines anderen Kultes aufgestellt, 
so in dem verlassenen Metroon in Olympia 
(ebd. 5,20,9). Die Kolossalstatue Neros wurde 
nacheinander in ein G. des Sol, ein Bild des 
Commodus als ,Hercules Romanus' u. wieder 
in ein G. des Sol umgewandelt, als das sie noch 
auf einem Medaillon Gordians III zu sehen ist 
(vgl. Blanck aO. 16/8; zur Selbstdarstellung 
des Commodus vgl. Wissowa, Rel. 94). E. 
Thiemann, Hellenist. Vatergottheiten (1953) 
127 f nimmt folgenden Weg vom G. zum Kai¬ 
serbild an: das hellenist. Zeusbild entwickelt 
sieh in zunehmender Anthropomorphi.sierung 
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über die Stufen Götterkönig, Königsgott, 
Halbgott, Vatergott, Menschenvater, Men¬ 
schenherrscher. So könne schließlich der röm. 
Caesar die Insignien des Zeus annehmen. Bei 
Marc Aurel habe sich die Zeusvorstellung ganz 
vom Mythos gelöst u. mit der Philosophie ver¬ 
bunden (vgl. Eitrem, Apotheose: SymbOsl 
15/16 [1936] 111/37). Die Bilder Marc Aurels 
wurden noch hundert Jahre nach seinem Tod 
als Schutzgottheiten verehrt (Hist. Aug. vit. 
Marc. Aurel. 18, 6). Die Identität von G. u. 
Herrscherbild drückt Tac. ann. 4, 3 aus: om- 
nes per provincias effigie numinum sacrari 
ambitiosum (sc. principem). G. u. Kaiserbild 
werden in einem Atemzug genannt bei der 
Asylgewährung flüchtiger Sklaven (Gaius inst. 
1, 53; Tac. ann. 4, 67; Suet. Tib. 53; vgl. Sen. 
dem. 1,18,2). - Die an den Vexilla befestigten 
Bilder des zu Grabe getragenen Kaisers sind 
durch Beischriften als G. bezeichnet (lustin. 
apol. 1, 55; vgl. F. J. Dölger, Die Sonne der 
Gerechtigkeit u. der Schwarze [1919] 137). 
Die vergöttlichten Kaiser wurden oft mit 
Adler oder geflügeltem Genius dargestellt, als 
ob sie zum Himmel getragen würden. Analog 
einer Erscheinung bei G. galt es für Glück, 
wenn sich ein Kaiserbild nach Sonnenaufgang 
zuwandte (Suet. Vesp. 5). Aus demselben 
Grunde war die Statue Konstantins in Kpel 
mit dem Gesicht nach Osten aufgestellt (Döl¬ 
ger, Sol sal. 394). Daß von einem G. der 
Kranz auf eine Statue des Antoninus Pius 
hinübergetragen wurde, galt als Zeichen seiner 
künftigen Kaiserwürde (Hist, Aug. vit. An¬ 
ton. Pii 3, 4). - Zu Beginn des 4. Jh. ist das 
Pantheon in Rom mit den Standbildern der 
früheren Kaiser gefüllt (Amm. Marc. 16, 10, 
14). In der Stadt Rom wurden im 4. Jh. 3785 
öffentlich ausgestellte Bronzefiguren von Kai¬ 
sern u. Feldherren gezählt (H. Peter, Die Ge¬ 
schichtliche Litteratur über die röm. Kaiser¬ 
zeit bis Theodosius I u. ihre Quellen 1 [1897] 
262; vgl. T. Pekäry, Der röm. Bilderstreit: 
FrühmittelaltStud 3 [1969] 13/5; E. Maass, 
Die Tagesgötter in Rom u. in den Provinzen 
[1902] ISOff; W. Ensslin, Gottkaiser u. Kaiser 
von Gottes Gnaden = SbMünchen 1943 nr. 6, 
36/8). Konstantin ließ sich selbst auf Bildern 
betend darstellen; nach Eus. vit. Const. 4, 16 
verbot er durch Gesetz, sein Bild in den ,Tem- 
peln der G.‘ aufzustellen, um auch nicht in 
einem Bilde vom Wahn des Heidentums be¬ 
fleckt zu werden. Dagegen berichtet Philostorg. 
h. e. 2,17, daß Konstantin, sehr zum Ärgernis 
der Christen, seinen Bildern einen götzen¬ 


dienerischen Kult erweisen ließ (ähnlich 
lulian. or. 1, 6 [1, 1, 18 Bidez]; vgl. Bidez, 
JulianaO. [o. Sp. 678f] 222f). Im 4. Jh. hatten 
sich die Christen daran gewöhnt, dem Bild des 
Kaisers ihre Reverenz zu erweisen; um so mehr 
brachte es sie auf, daß Julian sein Bild wieder 
zwischen den heidn. G. aufstellte, die sie nun 
mit verehrten (Greg. Naz. or. 4, 81). Konstan¬ 
tin ließ sich in Kpel eine Statue des Helios auf¬ 
stellen u. auf seinen Namen umtaufen (Chron. 
Pasch, a. 328 [PG 92, 707/10]; sog. Epitome 
[ed. J. A. Gramer, Aneedota Graeca e eodd. 
manuscriptis Bibliotheeae Regiae Parisiensis 
2 (Oxford 1839) 296 = CSHistByz 34 (Leo 
Grammat.), 87,13/8]); die Statue genoß gött¬ 
liche Verehrung (Philostorg. h. e. 2,17 [GCS 21, 
28]; vgl. Theodrt. h. e. 1, 34, 3; PregeraO. [o. 
Sp. 685] 457/69; J. Karayannopoulos, Kon¬ 
stantin d. Gr. u. der Kaiserkult: Historia 5 
[1956] 349/54). Wenn man Sokrates (h.e. 1, 7 
[PG 67, 120B]) glauben darf, hatte Konstan¬ 
tin in seine Statue ein Stück des ELreuzes 
Christi einsetzen lassen, um sich damit Gottes 
Schutzes für die Hauptstadt zu versichern. 
Auch hier sieht man die Vorstellungen von G. u. 
Herrscherbild ineinander übergehen (über G., 
die Konstantin zu Statuen seiner selbst um¬ 
wandeln ließ, vgl. Blanek aO. 19f). Soz. h. e. 
5, 21 berichtet, daß unter Julian in Caesarea 
Philippi eine Bildsäule Christi zerstört u. 
durch ein Kaiser bild ersetzt worden sei; dieses 
habe dann ein Blitz zerschmettert (vgl. J. 
Straub, Die Himmelfahrt des Julian Apostata: 
Gymn 69 [1962] 310/26). Julian sieht die 
Identität von G. u. Herrscherbild u.a. darin, 
daß man den Bildern der Kaiser wie den G. 
seine Verehrung bezeugt, obwohl sie ihrer gar 
nicht bedürfen, u. dadurch ihr Wohlwollen 
auf sich zieht, wie man sich auch die Götter 
durch Verehrung ihrer Bilder geneigt macht 
(frg. ep. 89 [1, 2, 161 Bidez]). In den Christen¬ 
verfolgungsprozessen wird in gleicher Weise 
verlangt, dem G. u. dem Kaiserbild zu opfern 
(Mart. Apollon. 7 [92 Mus.]); die terminologi¬ 
sche Unterscheidung von Kaiserbild (imago) 
u. G. (simulacrum), wie sie Plin. ep. 10, 96 vor¬ 
nimmt, w'ar für die Praxis irrelevant (vgl. L. 
Koep, Antikes Kaisertum u. Christusbekennt¬ 
nis im Widerspruch: JbAC 4 [1961] 61 f). Wer 
dem Kaiserbild den Kult verweigert, gilt nicht 
nur als Hochverräter, sondern auch als äS-soc 
(Wilamowitz, Gesch. d. griech. Rel.: JbFrDt- 
Hochstift 1904, 23 f., zitiert bei Harnaek, 
Miss. 1, 307fl). Über die Verehrung des Kai¬ 
serbildes, „die kaum mehr hinter der des G. 
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zurückstand“, vgl. Mommsen, StrR 583/5; 
Dölger, Sol sal. 16f; Friedlaender 3,58; Kruse 
aO. [o. Sp. 687]). 

p. Götterbild u. Ahnenbild. Nach Tertullians 
Feststellung sind G. u. Ahnenbild in Aussehen 
wie in Verehrung sehr ähnlich (apol. 13, 7; 
vgl. nat. 1, 10, 27), Das trifft nur mit einer 
grundsätzlichen Einschränkung zu; das griech. 
Ahnenbild war zwar idealisierend wie das G., 
das röm. dagegen stark naturalistisch gestal¬ 
tet, während das röm. G. dem idealisierenden 
griech. Typus folgte. Das Bild des Verstorbe¬ 
nen wurde an seinem Grabmal nicht nur wie 
ein G. angebracht (apol. 10, 10) u. durch Be- 
kränzung wie ein G. konsekriert (cor. 10), son¬ 
dern zuweilen auch nach dem Typus eines G. 
modelliert (Apul. met. 8, 7; vgl. Petron. 74). 
In der pompa funebris wurden G. als Ahnen¬ 
bilder mitgeführt, wo eine gens sich göttlicher 
Abkunft rühmte, wie zB. die Antonier u. 
Fabier (von Hercules) u. die Julier (von Venus; 
vgl. Friedlaender 1, 120). Im häuslichen Kult 
ist dagegen die Verehrung der Ahnenbilder 
grundsätzlich von der der G., der di penates, 
zu trennen (vgl. Bömer, Ahnenkult aO. [o. Sp. 
666] 116 ff). - Als ij. 63 die drei Monate alte 
Tochter Neros starb, erhielt ihr Bild wie die 
G. an den Lectisternien einen Platz auf einem 
pulvinar sowie Tempel u. Kult; was Tac. ann. 
15,23 als einen Exzeß von Schmeichelei gegen¬ 
über dem Kaiser hinstellt, steht für K. Latte, 
Röm. Rel. (1960) 319 in einer Reihe von Son- 
derpriestertümern innhalb des Gentilkultes. - 
Dem Ahnenbild werden wie dem G. Anthropo- 
pathismen zugeschrieben; so trauert es, wenn 
über die Nachkommen Unglück hereinbricht 
(Cic. Mur. 88). Zum Ganzen vgl. E. Bethe, 
Ahnenbild u. Familiengeschichte bei Römern 
u. Griechen (1935). 

q. Fetischismtis. 1. Beseelung des Götterbildes. 
Eine Form der Beschwörung der Götter ist die 
Beseelung oder Belebung ihres Bildes. Dem 
liegt die Vorstellung zugrunde, daß das Ab¬ 
bild der Doppelgänger des Abgebildeten ist u. 
dessen Kraft annehmen kann (vgl. Stemplin- 
ger aO. [o. Sp. 670] 165. 181). Zur Frage der 
Beseelung des G. führt Platon (leg. 11, 931a) 
aus: Wir verehren die Götter teils unmittelbar 
selbst, denn wir sehen sie mit eigenen Augen 
(d. h. die Sterne), teils ihre Bilder, indem wir 
Statuen für sie errichten, die zwar leblos sind, 
aber doch, wie wir glauben, für die beseelten 
Götter (toü? sfxiJ^ijXou? Oeoü;) der Anlaß werden, 
uns ihre Gunst u. Gnade in reichem Maße zu 
gewähren . . . u. daß die G. auf diese Weise 


wirksam werden (xüpwv sueaüat). - Nach anti¬ 
ker Auffassung tritt das numen mit der Kon¬ 
sekration in das G. ein u. verläßt es mit der 
Exsekration wieder (vgl. Dölger, Sol sal. 9i zu 
Commodians Gleiehsetzung von G. u. Gott¬ 
heit [instr. 1, 18, 5. 17 (CSEL 15, 23f)]; zur 
Konsekration von G. durch Einlegung von 
Symbola in ihrem Inneren vgl. PGM IV 1841/ 
70). Der hermetische Traktat Asklepius 
spricht dem Menschen als besonderes Vor¬ 
recht die Fähigkeit zu, Statuen zu beseelen, 
d.h. Götter hervorzubringen: homo fictor est 
deorum (Corp. Herrn. Asel. 23f [2, 324/6 
Noek/Festugi6re] = PsApul. Asel. 23 f [59 f 
Thomas]; vgl. den Kommentar von Scott 3, 
151/6; S. Angus, The religious quest of the 
Graeco-Roman world [London 1929] 344f). 
Die Erfindung von G. erklärt er als Beseelung: 

. . . evocantes animas daemonum vel angelo- 
rum, eas indiderunt imaginibus sanctis divi- 
nisque mysteriis, per quas idola et bene facien¬ 
di et male vires habere potuissent (vgl. das 
Referat bei Aug. civ. D. 8, 23 u. K. Borinski, 
Die Antike in Poetik u. Kunsttheorie [1914] 
15f). Zu den Theorien u. Praktiken der Neu- 
platoniker, G. zu beseelen, vgl. Th. Hopfner, 
Art. Mageia: PW 14, 1 (1928) 347/53; dens., 
Plutarch über Isis u. Osiris 2 (Prag 1941) 
277/9; Dodds 158/62 mit reicher Lit. Der Neu- 
platoniker Heraiskos ist so feinfühlig, daß er, 
je nach Ergriffenheit, beseelte u. unbeseelte 
G. unterscheiden kann (Suda s. v. Heraiskos 
[= Damasc. vit. Isid. frg. 174 Zintzen]). Der 
Glaube an die Beseelung dos G. findet seinen 
Niederschlag u.a. in der ägypt. Zeremonie der 
sog. Mundöffnung, die der Hersteller des G. 
noch selbst in der königlichen Werkstatt, 
dem „Goldhause“, vornahm, um dem Bild 
Leben zu geben u. seine Organe gebrauchs¬ 
fähig zu machen (vgl. E. Otto, Das alt- 
ägypt. Mundöffnungsritual [I960]). - Der 
Glaube an die Beseelung von G. liegt auch 
der Erzählung zugrunde, nach der Herakles 
sein eigenes Bild zerschlägt, das er im Dun¬ 
kel der Nacht nicht wiedererkennt, weil 
er es für belebt hält (Apollod. bibl. 2, 6, 
3). 

2. Identität von Gott u. Bild. Das Gefühl der 
Identität von Gott u. G. drückt sich allge¬ 
mein in der Appellation des G. mit dem Namen 
des dargestellten Gottes aus (Daut 14/31); im 
G. wird der Gott selbst angerufen; vgl. zB. 
das Gebet der Troer zu Athene, deren G. sie 
gleichzeitig den Peplos darbringen (II. 6, 297/ 
311), oder Ciceros Anrufung der Götter in 
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ihren geraubten u. entweihten G. am Ende der 
Verres-Rcden (5, 2, 184ff). Die Psychologie 
des Verehrers von G., die in dem Glauben an 
die Identität von Gott ti. G. gründet, zeichnet 
Augustinus:.. . ut illi asserunt, in signum ali- 
quod fabrefacta atque eminenti collocata sug- 
gestu, cum adorari atque honorari a multitu- 
dine coeperit, parit in unoquoque sordidissi- 
mum erroris affectum, ut quoniam in illo fig- 
mento non invenit vitalem motum, credat 
numen occultum; effigiem tarnen viventi cor- 
pori similem, seductus forma et commotus 
auctoritate quasi sapientium institutorum 
obsequentiumque turbarum, sine vivo aliquo 
habitare esse non putat ? (en. in Ps. 113 serm. 
2, 3; vgl. auch schon Plut. Is. et Os. 70f, 379 
B/E; Cic. nat. deor. 1, 77). Dieser Identitäts¬ 
glaube liegt sowohl der Berührung des G. als 
Verehrungsform wie seiner Schändung oder 
Zerstörung im Falle nicht geleisteter Hilfe 
zugrunde (vgl. Stemplinger aO. 182). Das¬ 
selbe Motiv zeigt sich in der Praxis von My¬ 
sterienkulten, den Gott durch Bildzauber in 
das G. hineinzubannen (vgl. o. Sp. 714; W. 
Bousset, Kyrios Christos [1921] 343f). In 
Athen wurde an den großen Dionysien das G. 
des Dionysos in Prozession in die Orchestra 
gebracht, damit es der Festveranstaltung zu¬ 
schauen könne (CIAttic 2, 469. 471; vgl. L. 
Radermacher, Aus Lukians Lügenfreund: 
Festschr. Th. Gomperz [1902] 200). Eine In¬ 
schrift von Kommagene bezeichnet mit Oseöv 
u. Saigovtoi; die G., die, mit den durch 
sie dargestellten Göttern identisch, das Heilig¬ 
tum bewachen (vgl. H. Dörrie, Der Königs¬ 
kult des Antiochos v. Kommagene [1964] 
104f). Der Raub der G. wird als Raub der 
Götter selbst empfunden (Liv. 38,43,6). Nach 
der von Plutarch (Marc. 21) referierten Anek¬ 
dote plünderte Fabius Maximus, als er Tarent 
erobert hatte, die Stadt, ließ die G. aber dort 
mit der Bemerkung: „Lassen wir doch den 
Tarentinern ihre zornigen Götter“. Die Götter 
u. ihre Bilder wurden in einem solchen Maße 
identifiziert, daß es zu der pittoresken Eifer¬ 
suchtsszene zwischen den beiden Juppitern 
kommen konnte (Suet. Aug. 91; vgl. Fried- 
laender 3, 198); offenbar ist es dem antiken 
Bewußtsein im allgemeinen kein Problem ge¬ 
wesen, zwar den Gott mit seinem jeweiligen 
Bild zu identifizieren, dieses jedoch zu Hun¬ 
derten überden ganzen Erdkreis zu finden (vgl. 
Müller 473). Auch umgekehrt war eine Identi¬ 
fikation möglich, wie Babr. fab. 30 lehrt: eine 
Hermesstatue wird von einem Käufer für ein 


Grabmal, von einem anderen als Schutzgott 
verlangt; bevor die Kaufentscheidung fällt, 
erscheint Hermes dem Bildhauer u. hält ihm 
vor, daß es in seiner Macht liege, ihm zum 
Toten oder zum Gott zu machen. Dem Protest 
gegen den Verkauf von G. (Philostr. vit, 
Apoll. 5, 20) liegt ebenfalls die Identifikation 
von Gott u. Bild zugrunde. In der Kunst¬ 
terminologie war sie als technische Abbrevia¬ 
tur üblich, zB. Lysippi Juppiter (Lucil. 526 
Kr.), Venus Praxitelia (Plin. n. h. 36, 22; 
Baut 21 f). Für Kallistratos (stat. 10, 2; E. u. 
L. Edelstein, Asclepius 1 [Baltimore 1945] 
testim. nr. 627) ist es vornehmlich das Merk¬ 
mal eines guten Künstlers, w'enn das G. so 
gestaltet ist, daß man den Gott selbst vor sich 
glaubt (evsixovtaffgsvy) [sc. 7) te^vt)] tÖv S-sov ei? 
aÜTÖv E^iaTaTai; ebenso Lucian. sacr. 11). 
Identifikation von Gott u. G. liegt auch noch 
in der geschmacklosen Auseinandersetzung 
des Theodoros mit Stilpon (Diog. L. 2, 116) 
zugrunde. Abweichend von der allgemeinen 
Auffassung sieht Salustios das Verhältnis von 
Gott u. G. in [xigyjCTi? u. ogoto-r/)? begründet 
(de düs 15f [28 Nock]); er schließt sich nicht 
dem Glauben an, in den G. werde der Gott 
verehrt (vgl. A. D. Nock, Sallustius. Con- 
cerning the gods and the universe [Cambridge 
1926] LXXXIV). Eine ähnliche Stellung be¬ 
zieht Maximus v. Tyros (8,1): der Bilderdienst 
sei zwar berechtigt, das G. aber, selbst das 
schönste von Menschenhand, sei nicht Gott, 
sondern nur ein Symbol, eine Hilfe für den 
Menschen u. ein Weg zur Gotteserkenntnis 
(vgl. G. Murray, Five stages of Greek religion 
[Oxford 1925] lOOf). Über die antiken Be¬ 
mühungen, den Unterschied zwischen Gott u. 
G. herauszuarbeiten, vgl. Prümm, Gl. 2, 447/ 
51. 

3. Anthropopathismen. Fast alle körperli¬ 
chen u. sinnlichen Fähigkeiten des Menschen 
werden dem G. attestiert. Ein Maximum an 
gleichzeitigen Aktivitäten weiß Lukian (dea 
Syr. 10) von den G. im Tempel von Hierapolis 
in Syrien zu berichten: die Götter zeigen sich 
derart gegenwärtig, daß ihre G. nicht selten 
schwitzen, sich bewegen u. auf einmal zu 
orakeln anfangen; öfters hört man laute Töne 
u. Stimmen im Tempel, nachdem er schon ge¬ 
schlossen gewesen u. niemand mehr darin sein 
konnte. Eine Folge des Glaubens an die Fähig¬ 
keit der G., sich selbst zu bewegen, ist die Sitte, 
sie zu fesseln (vgl. Lobeck, Aglaophamus 275; 
Gruppe, M3dh. 9822). Einer Aphroditestatue 
werden die Füße zusammengebunden, um sie 
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festzuhalten (Paus. 3, 15, 11). Das G. des Sa¬ 
turn war an den Füßen mit wollenen Binden 
umwickelt, damit er nicht die Stadt verlasse; 
nur an seinem Festtag wurde die Fessel gelöst 
(vgl. Macrob. sat. 1, 8, 5; Stat. silv. 1, 6, 4; 
Arnob. nat. 4, 24; Min. Fel. Oet. 22, 5; Aust 
aO. [o. Sp. 676] 140 mit Verweis auf griech. 
Parallelen). Bei der Belagerung von Tyros 
durch Alexander hat ein Bürger den Traum, 
Apollon habe die Stadt verlassen; daraufhin 
fesselte man sein G. mit einer goldenen Kette 
an den Altar des Herakles, dem die Stadt ge¬ 
weiht war, als ob dieser Gott den Apollon 
zurückhalten würde (Gurt. 4, 15; vgl. auch R. 
Merkelbach, Gefesselte Götter: Antaios 12 
[1970] 549/65; K. Meuli, Die gefesselten Göt¬ 
ter: Ges. Schriften 2 [Basel 1975] 1035/81). 
In Orchomenos wurde eine an einen Stein 
geschmiedete Statue als das Bild eines 
übenvundenen Gespenstes (Aktaion?) ge¬ 
deutet, das einst das Land heimgesucht 
hatte (Paus. 9, 38, 5). - Die Vorstellung, 
daß G. sehen können, liegt dem Spruch 
der Opferschauer zugrunde, die empfahlen, 
ein nach einem Putschversuch Catilinas vom 
Blitz zerstörtes G. des Juppiter auf dem Kapi¬ 
tol, das bis dahin wie üblich (vgl. o. Sp. 684) 
nach Westen blickte, nach Osten aufzustellen, 
damit es auf Forum u. Curie blicke u. so die 
Anschläge gegen Stadt u. Reich ans Licht 
kämen (Cic. C^atil. 3, 20). Epiktet klagt über 
diejenigen, die ihre Schandtaten wohl nicht 
begingen, wenn ein G. vor ihnen stünde, sich 
jedoch nicht schämen, es zu tun, obwohl Gott 
selbst in ihrem Innern gegenwärtig ist u. 
wrklich alles sieht (diss. 2, 8, 14). - Redende 
G. kennt Val. Max. 1, 8, 3. 7 (s. auch u. Sp. 723 
über orakelgebende G.). Augustinus hält es 
für das Werk von Dämonen, daß ein G. der 
Fortuna -wiederholt gesprochen hat; das Fak¬ 
tum als solches stellt er nicht gänzlich in Ab¬ 
rede (civ. D. 4, 19). Gelegentlich lassen G. 
Geräusche hören, die einem Ächzen oder Stöh¬ 
nen ähnlich klingen (Plut. Coriol. 38; über 
crepitus ventris vgl. Theophil, ad Autol. 
1, 10; Min. Fel. Oct. 28). Ein Osirisbild dreht 
den Kopf (luvenal. 6, 538), ebenso Isis Sothis 
(Cass. Dio 79, 10; vgl. Suda s. v. Heraiskos; 
0. Weinreich, Der Trug des Nektanebos [1911] 

17 ff). - G. hören; darum läßt sich der Betende 
vom Küster möglichst nahe an das Ohr des 
G. heranbringen, um sicher zu sein, gehört zu 
werden (Sen. ep. 10, 5; 41, 1; luvenal. 10, 
289/90; Paus. 7, 22, 3; Friedlaender 3, 199). 
Caligula unterhält sich mit dem G. des Kapi¬ 


tolinischen Juppiter; bald flüstert er ihm ins 
Ohr, bald hält er ihm sein Ohr hin (Suet. Cal. 
22). Schrifthehe Bitten heftet man dem G. ans 
Knie, damit die Gottheit sie nicht vergesse 
(Juvenal. 10, 55; Apul. apol. 54; Lucian. 
Philops. 20; Prud. apoth. 457; ham. 403; c. 
Symm. 1, 203) - Ein G. der Hekate vermag zu 
lachen (Max. Eph.: Eunap. vit. soph. 7, 2, 9, 
475; vgl. PGM XII 12); ein Apollobild weint 
drei Tage u. Nächte hindurch (Liv. 43, 13). G. 
tanzen vor Freude (vgl. Usener, Weihnachts¬ 
fest* 32/7). Von dem im Isiskult in Prozession 
herumgeführten G. sagt Apuleius, daß sie at¬ 
men (met. 11, 17, 1). G. schwitzen (Cic. div. 2, 
58; Plut. Coriol. 38 [Schwitzenu. Bluten]; Hist. 
Aug. vit. Commod. 16; POxy. 1242, 50/5 [G. 
Delling, Antike Wundertexte* (1960) nr. 34 
mit Lit.]; Act. Alex. 8 [34 Mus.]); sie empfin¬ 
den Schmerz; Lysias setzt die Beschädigung 
eines G. mit dem Delikt «vSpö; (twjxk Tixpcicxetv 
gleich (or. 6, 15). Die Griechen peitschen 
das G. des Pan, wenn die Ernte schlecht 
ausfällt oder die Jäger mit leeren Händen 
heimkehren (Theocr. id. 7, 106/14; vgl. 
Friedlaender 3, 199; über eine chinesische 
Parallele hierzu vgl. F. Heiler, Das Gebet® 
[Basel 1969] 84). Es ist also nicht nur „für 
Ägypten charakteristisch“ (GefFcken, Ausg. 
10), daß der Betende das G. bedroht, wenn der 
Gott sein Gebet nicht erhört. Über die Be¬ 
handlung von G. beim Tod des Germanicus s. 
u. Sp. 734. Die Vorstellung, daß Götter Hun¬ 
ger verspüren, drückt sich im Niederlegen von 
Fleischstücken auf Händen u. Knien der G. 
aus (vgl. A. Plassart/Ch. Picard, Inscriptions 
d’Eolide et dTonie nr. 20: BullCorrHell 37 
[1913] 195ff). Ein Gesetz von Magnesia 
(Ditt. Syll.® nr. 589) vJ. 196 vC. begründet 
einen Kult, in dem die G. der Zwölf Götter in 
Festkleidung in Prozession auf den Markt ge¬ 
tragen u. auf Polster gesetzt u. bewertet wer¬ 
den, Daß Lectisternien in Griechenland immer 
auf römische Kultübung zurückgehen (Ei- 
trem. Die Apotheose: SymbOsl 10 [1932] 36. 
46), ist wohl kaum zutreffend (vgl. Wissowa 
282). Nilsson, Rel. 1*, 135 nennt es „eine alte, 
sehr naive Vorstellung, die sich bei vielen 
Völkern findet, daß die Götter wie die Men¬ 
schen Nahrung brauchen, die ihnen von ihren 
Verehrern dargebracht wird“. G. werden be¬ 
kleidet (vgl. A. W. Persson, Staat u. Manu¬ 
faktur im röm. Reiche [Lund 1923] 117/28). 
Über die zahlreichen G., die gebadet zu werden 
pflegten, vgl. Gruppe, Myth. 821; E. Fehrle, 
Die kultische Keuschheit im Altertum (1910) 
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142f. 171/6. Nach Berührung durch einen Un¬ 
reinen ist Waschung des G. notwendig (Eur. 
Iph. T. 1041). Das Bild des Heros Eunostos in 
Tanagra soll sich, als einmal sein Heiligtum 
entweiht wurde, zum Baden ans Meer begeben 
haben (Diocles de sacell.: Plut. quaest. Gr. 40, 
301A; gleiches berichtet Cass. Dio 48, 43 vom 
Bild der Göttermutter; vgl. Schmidt 97). Das 
G. der Kybele wird an ihrem Festtag in Pro¬ 
zession zu einem Fluß gefahren, wo es samt 
dem Wagen gebadet wird (Leipoldt/Grund- 
mann 1, 115; G. E. McCracken, Arnobius of 
Sicca. The case against the pagans 2 [Westmin- 
stcr, Maryland 1949] 612ioi). Zum jährlichen 
Bad des G. der Venus (Ovid. fast. 4,136) vgl. C. 
Floratos, Veneralia; Hermes 88 (1960) 197/216. 
Kallimachos dichtet einen Hymnos auf das 
Bad des Pallasbildes. - Das Baden der G. 
diente entweder als Regenzauber oder als 
Trauerritual; später wurde es ,,gewöhnlich 
als Reinigung u. Schmückung aufgefaßt“ 
(Gruppe, Myth. 821). In den Zusammenhang 
des antiken Badens der G. gehört wahr- 
seheinlich aueh die Wassertauche des (ger- 
manisehen) Nerthusbildes u. -wagens (vgl. W. 
Mannhardt, Wald- u. Feldkulte 1 [1875] 579f). 
Das Salben der G. u. das Besprengen mit Blut 
gilt wie das Opfer dem Zweck, die Götter 
selbst zu stärken (vgl. Giemen 1, 174. 221); 
die Salbung allein erfolgt auf dem Hintergrund 
zweier konvergierender Anschauungen: wie 
der Gott sich durch seine Erscheinung dem 
Auge u. durch sein Wort dem Ohr mitteilt, so 
durch seinen Duft der Nase des Verehrers; 
gleichzeitig vollzieht der Mensch mit der Sal¬ 
bung am G. eine Handlung, die er an sieh 
selbst als nützlich u. angenehm empfindet 
(vgl. E. Lohmeyer, Vom göttlichen Wohl¬ 
geruch: SbHeidelb. 1919 nr. 9; C. Mayer, Das 
Öl im Kultus der Griechen, Diss. Heidelberg 
[1917] 38ff; F. Pfister, Art. Kultus: PW 11, 2 
[1922] 2169; zur Salbung u. Parfümierung 
hellenist. G. vgl. U. v. Wilamowitz, Reden u. 
Vorträge 1* [1925] 208f). Das G. der Dea Dia 
wird von den Arvalbrüdern gesalbt (Mar¬ 
quardt, Staatsverwaltung' 3, 452 f; Hug, Art. 
Salben: PW 1 A, 2 [1920] 1857f; W. Henzen, 
Acta fratrum Arvahum [1874] 14); Cicero 
spricht von der Salbung einer Dianastatue 
durch die Frauen von Segesta (Verr. 4, 35,77). 
Das G. des Genius wird an seinem Fest mit 
Lavendelöl gesalbt (Tib. 2, 2, 5/7). Seneca 
spottet über die Zeremonien, die mit den G. 
des Juppiter u. der Juno getrieben werden: 
sie haben einen Bademeister, einen Salber, 


einen Frisör, einen Spiegelhalter usw. (ep. 95, 
47; frg. 36 Haase). - Grundsätzliche Bemer¬ 
kungen über Anthropopathismen von G. fin¬ 
den sich bei Plut. Cara. 6. Er berichtet dort 
von der Überführung der Junostatue aus dem 
eroberten Veji nach Rom (diese Stelle ist von 
Dodds 27887 als locus classicus für das wunder¬ 
bare Verhalten von G. bezeichnet); seinem 
Bericht, nach welchem Camillus gebetet u. das 
G. mit leiser Stimme geantwortet habe, stehe 
die Version des Livius (5, 22) gegenüber, daß 
einige der Anwesenden anstelle des G. ge¬ 
sprochen hätten; für die Wunder Version 
spreche, betont Plutarch, daß der Sieg Roms 
unmöglich das Werk von Menschen gewesen 
sein könne; ,,man weiß auch sonst von vielen 
ähnlichen Erscheinungen, daß G. oft Schweiß 
vergossen hätten, daß man sie habe seufzen 
hören, daß sie sich weggewendet u. die Augen 
geschlossen hätten. Nicht wenige der älteren 
Schriftsteller haben derartiges erzählt. Ich 
könnte auch viel Wunderbares berichten, was 
ich von meinen Zeitgenossen gehört habe u. 
was man nicht so ohne weiteres verwerfen 
sollte usw.“. Plutarch wendet sich zwar gegen 
die Identifizierung von G. u. Gottheit (Is. et 
Os. 71, 379CD), doch ist er andererseits dem 
Aberglauben so tief verhaftet, daß er die Mög¬ 
lichkeit sprechender G. ernsthaft erörtert 
(Coriol. 37f; vgl. Nestle 2,143); für schwitzen¬ 
de u. blutende G. hat er sogar eine physikali¬ 
sche Erklärung zur Hand (Schimmel u. Farb¬ 
veränderungen aus der Luft), die bereits in 
Theophrasts biologischer Erklärung (Nach¬ 
sprossen, Auswirkungen eines bestimmten 
Fettgehaltes des Holzes; eaus. plant. 5, 4, 3f) 
einen Vorläufer hat. Cicero sieht es als Be¬ 
stätigung der Haruspizien an, daß zu Capua 
das G. der Victoria schwitzte (div. 1, 98); 
wenig später beschwört er Thaies, Anaxagoras 
u. alle Physiker, um Erzählungen von schwit¬ 
zenden G. als absurd erscheinen zu lassen u. 
beruhigt sich selbst mit der Erklärung: 
„Durch eine gewisse Verbindung mit der Erde 
kann eine dem Blut ganz ähnliche Färbung 
entstehen, u. eine von außen anschlagende 
Feuchtigkeit, wie wir sie bei Südwind an den 
Wandverkleidungen sehen, scheint den 
Schweiß nachzuahmen“ (ebd. 2, 58;vgl. R.M. 
Grant, Miracle and natural law in Greco- 
Roman and early Christian thought [Amster¬ 
dam 1952] 66). 

4. Helfende u. schadende Götterbilder. Schon 
aus frühester Zeit (ca. 7. Jh. vC.) wird be¬ 
richtet, daß ein Schilf aus Naukratis durch 
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ein kleines Aphroditebild, das ein mitreisender 
Kaufmann bei sich trug, aus schwerem Sturm 
gerettet wurde (Athen. 15, 675). Das G. 
der Aphrodite, das aufs Meer hinausbliekt, 
schützt die Schiffer, indem die See bei seinem 
Anblick erschrickt (Anyt.; Anth. Pal. 9, 144). 
G. helfen bei Krankheiten (Paus. 3, 26; 9, 24; 
10, 30; über eine ägypt. Heilungslegende vgl. 
R. Reitzenstein, Hellenist. Wundererzählun¬ 
gen [1906] 124). Das Bild des Asklepios heilt 
die Gläubigen, die in der Halle zu seinen Füßen 
schlafen; bisweilen spricht es auch u. ver¬ 
ordnet eine Heilmethode (Damasc. vit. Isid. 
frg. 218 Zintzen). Das Apollonbild in Hylai 
gilt allgemein als kraftspendend (Paus. 10,32; 
vgl. Günter, Psychologie 32; Leipoldt/Grund- 
mann 1, 72/4). Paus. 7, 27, 1 nennt ein Her¬ 
mesbild bei Pellene bereit (exoipo?), die Bitten 
der Menschen zu erfüllen. Eine hohle, aus 
Wachs geformte Figur des Hermes, die kul¬ 
tisch verehrt wird, soll Erfolg verbürgen 
(PGM IV 2360/73). Eurypylos bringt ein 
Dionysosbild in einer Truhe nach Patrai, wo¬ 
durch die Stadt von der Last eines jährlichen 
Menschenopfers befreit wird (Paus. 7,19,6/10; 
vgl.H. Usener, Die Sintflutsagen [1899] 100/5). 
Ein Orakel befiehlt den Epidauriern, zur Be¬ 
freiung von einer Hungersnot G. der Frucht¬ 
barkeitsgöttinnen Damia u. Auxesia herzu¬ 
stellen (Herodt. 5, 82). Kretische Bildhauer, 
bei denen die Sikyonier G. bestellt hatten, 
ließen diese unfertig zurück, nachdem es zu 
Differenzen zwischen beiden gekommen war; 
als über Sikyon Hungersnot u. Unfruchtbar¬ 
keit hereinbrachen, befahl der delphische Apol¬ 
lon, die G. durch eben jene Künstler zu voll¬ 
enden (Plin. n. h. 36, 9f). Zum Schutz vor den 
Ausbrüchen des Ätna besaß Rhegium ein ge¬ 
weihtes G. (Olymp. Hist.: Phot. bibl. ood. 80 
[1,171 Henry]; vgl. W. Enßlin, Art. Plaeidia: 
PW 20, 2 [1950] 1919); nach Dodds 162 
scheint es zu denjenigen gehört zu haben, die 
mit theurgischen mipßoXa versehen waren. 
Plinius erwähnt, daß die Römer die griech. 
Nemesis zum Schutz vor Bezauberungen an- 
rufen u. daß ihr G. deshalb auf dem Kapitol 
steht, obwohl sie keinen lat. Namen hat (n. h. 
28, 22). G. werden eigens zu apotropäischen 
Zwecken aufgestellt, so zB. puppenartige 
Bakchosbilder, die man zum Schutz der Fel¬ 
der u. Weinberge an Bäumen aufhing (Verg. 
georg. 2, 389), oder Figürchen aus Wolle, die 
an der Haustür befestigt wurden (Macrob. sat. 
1, 7, 35), oder Hermen als phallisches Apotro- 
paion (vgl. W. Burkert, Homo necans [1972] 


70; W. Speyer, Zum Bild des Apollonios v. 
Tyana bei Heiden u. Christen: JbAC 17 [1974] 
56). Platon wendet sich gegen solche Bräuche, 
weil sie sich klarer Erkenntnis entziehen (leg. 
11, 933b). - Die Stadt Pellene in Achaia besaß 
ein altes Schnitzbild ihrer Göttin, das immer 
unberührt im Hintergrund des Tempels stand; 
wenn es aber von der Priesterin von seinem 
Platz genommen u. hinausgetragen wurde, 
dann schaute es niemand an, sondern alle 
wandten sich ab, denn nicht nur für Menschen 
sei sein Anblick schaudererregend u. gefähr¬ 
lich, sondern auch die Bäume mache es un¬ 
fruchtbar u. die Früchte lasse es verdorren, 
an denen es vorbeigetragen werde, ja es soll 
sogar eine Schlacht zugunsten der Stadt ent¬ 
schieden haben, indem es die Feinde betäubt 
u. der Besinnung beraubt habe (Plut. Arat. 
32). Vom Palladium im Vestatempel wurde 
Caecilius Metellus sogar geblendet, als er es 
bei einer Feuersbrunst retten wollte (Schob 
Juvenal. 3, 138). Bei einem G. der Hekate im 
Artemistempel zu Ephesos mahnten die 
Küster, die Augen in acht zu nehmen; der Be¬ 
gründung des Plinius (n. h. 36, 32), „weil der 
Marmor so hell strahle“, setzt Reinach (L’He- 
cate de Mönestrate: RevArch 38 [1901] 91) 
mit Recht den Glauben an Erblindung beim 
Anblick eines Gottes entgegen. - Die Töchter 
des Königs Proitos wurden mit Wahnsinn 
geschlagen, als sie das G. der Hera in Argos 
verunglimpften (Apollod. bibl. 2, 2, 2; die 
Begründung von A. Semenov, Zur Frage von 
der Zeit des ersten Aufkommens freistehender 
Bildsäulen: PhW 51 [1931] 331 f, daß es ein 
häßliches u. daher lächerliches Bild war, hat 
keinen Anhalt im Text Apollodors). - Parme- 
niskos V. Metapont hatte beim Abstieg in die 
Höhle des Trophonios (in Lebadeia) das La¬ 
chen verloren; auf sein Ersuchen gab ihm die 
Pythia das Orakel, ,die Mutter zu Hause' 
werde es ihm wiedergeben. Nachdem er sich 
darin getäuscht sah, traf er auf einer Reise in 
Delos auf das G. der Mutter Apollons, das als 
Sehenswürdigkeit galt; als er sah, daß es ein 
unförmiger Holzblock war, brach er in Lachen 
aus u. verstand den Sinn des Orakels (daß die 
rationalistische Erklärung der Geschichte die 
Pointe nimmt, bemerkt weder Semos [Del. 5 
(FGrHist 396F 10)] noch Müller 498). - Der 
Glaube an die helfende Kraft eines G. zeigt 
sich u.a. darin, welche Bedeutung der Rück¬ 
führung eines G. beigemessen wird (s. u. Sp. 
736f). - Olympiodor v. Theben berichtet von 
der Vergrabung dreier silberner Bildsäulen in 
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Thrakien zur Abwehr der Barbaren; bald nach 
ihrer Ausgrabung (zZt. Konstantins) seien die 
drei (!) Völkerschaften Goten, Hunnen u. 
Sarmaten ins Reich eingebrochen (Phot. bibl. 
cod. 80 [1, 177 Henry]). Wenn es auch nicht 
ganz sicher ist, ob es sich hier um G. handelt, 
so spricht ein Orakel in einem ähnlichen Fall 
von einer Apollonstatue (vgl. Burkert aO. 
49f). Augustinus erwähnt civ. D. 5, 26 ein 
Juppiterbild, das goldene Blitze in der Hand 
hielt u. dem Eugenius zum Sieg verhelfen 
sollte (vgl. Straub: o. Bd. 6, 870; w'eitere Bei¬ 
spiele bei Gruppe, Myth. 981). 

5. Orakelgehende Götterbilder. Beim Orakel 
des Zeus Ammon in Libyien trugen Priester 
das G. in Prozession auf den Schultern, u. aus 
den Bew^egungen u. SchAvankungen des G. ver¬ 
kündete der 7Tpo(p/)T7)<; den Willen des Gottes 
(Diod. Sic. 17, 50; Gurt. 4, 7, 24). Herodt. 6, 82 
berichtet von der Befragung des G. im Heraion 
zu Argos, das die bejahende oder verneinende 
Antwort dadurch gibt, daß eine Flamme aus 
seiner Brust oder aus seinem Haupt hervor¬ 
schießt. In Antium woirden die Statuen der 
beiden orakelgebenden Fortunae (veredicae 
sorores: Mart. 5, 1, 3) verehrt, die sich, wenn 
sie weissagen, nach vorn bew’egen, non suo 
arbitrio, sed quo deus propellit vehentes 
(Macrob. sat. 1, 23, 13). Eine orakelgebende 
Herme in Pharai in Achaia wird befragt, in¬ 
dem man dem G. ins Ohr flüstert (Paus. 7, 22, 
3). Porphyrios überliefert ein Orakel der He¬ 
kate, die Anweisungen zu Herstellung ihres G. 
gibt, das seinen Verehrern Traumorakel er¬ 
teilen soll (philos. orac. haur. 130fWolfF; Eus. 
praep. ev. 5, 12; vgl. PGM IV 1841). Parodie 
auf orakelgebende G. bei Lucian. Philops. 38: 
ein Siegelring mit dem Bild des delphischen 
Apollon läßt von Zeit zu Zeit prophetische 
Laute hören. 

6. Prodigien. Wundererscheinungen an u. in 
Verbindung mit G. beziehen sich zunächst auf 
diese selbst. Die Öllampe am Athenabild auf 
der Akropolis brennt auf den Tag ein Jahr lang, 
ohne nachgefüllt werden zu müssen (Paus. 1, 
26, 7; vgl. Aug. civ. D. 21, 6f). Auf das G. der 
Athene zu Nea fällt nie Regen (PUn. n. h. 2, 
210); dagegen nennt Polybios die Geschichte 
von einem Artemisbild, auf das es weder regnet 
noch schneit, völlig unglaubwürdig (gi) govov 

Twv süAoywv exTÖ<; ninxei ■Oecopla?, dcAAa xa'i 
TT)? Toü Suvaroü; 16, 12). Rationalistische Er¬ 
klärung mischt sich ein, wenn Pausanias er¬ 
zählt, daß Herakles seine Keule an eine Statue 
des Hermes Polygios gelehnt haben u. daß 


diese, weil sie aus dem Holz des wilden Öl¬ 
baums war, w'ieder angew'achsen sein soll 
(2, 31, 10). Am meisten aber weisen Prodigien 
über das G., an dem sie geschehen, auf andere, 
meist unheilvolle Ereignisse voraus. Unmittel¬ 
bar vor dem Fall Trojas nehmen die Götter die 
Opfer der Dardaner nicht mehr an; neben 
anderen Wundererscheinungen weinen die G. 
(Quint. Smyrn. 12, 508f). Für unheilverkün¬ 
dend galt, wenn sich ein G., das nach Osten 
aufgestellt war, nach Sonnenuntergang kehrte, 
so das Athenebild auf der Akropolis, das Blut 
spuckte (Cass. Dio 54, 7, 3) u. das Bild der 
Magna Mater im Palatium (ebd. 46, 33, 3; 
vgl. Dölger, Sol sal. 393). Der Fall Messeniens 
kündigte sich u.a. dadurch an, daß das G. der 
Artemis seinen Schild verlor (Paus. 4, 13, 1). 
Vor der Schlacht bei Leuktra nahmen die 
Spartaner es als Zeichen der Niederlage, als im 
Tempel des Herakles die Waffen Geräusche 
verursachten u. sein Bild anfing zu schwitzen 
(Cic. div. 1, 74). Bei Ausbruch des ersten Maze¬ 
donischen Krieges bewegt sich der Speer eines 
Marsbildes in Präneste von selbst vorw^ärts 
(Liv. 24,10). Verlust der am Schiff angebrach¬ 
ten G. kündigt Verderben an (Artemid. onir. 
2, 23). Andererseits ist es ein Vorzeichen des 
Sieges, w'enn sich das G. mit Schweiß über¬ 
zieht u. die Lanze in seiner Hand erbebt 
(Plut. Tim. 12). - Nach einer Mythenversion 
suchte Apollon sich Delphi als seinen Haupt¬ 
sitz aus, indem sein G. dem Schiff der Kreter 
(die als Gründer von Delphi galten) vorange- 
schworamen ist (Plut. soll. an. 36, 984A). Als 
die Athener G., die sie von Ägina rauben woll¬ 
ten, nicht von ihren Sockeln fortbewegen 
konnten u. ihnen deshalb Stricke anlegten, 
dormerte es u. trat Erdbeben ein; die Athener 
wurden wahnsinnig u. erschlugen im Wahn 
einander (Herodt. 5, 85). Die Herapriesterin 
Admete wird nach Samos vertrieben u. nimmt 
das argivische Holzbild der Göttin dorthin 
mit; als die Argiver es mit Hilfe von Seeräu¬ 
bern zurückholen wollen, vermögen sie nicht, 
das Schiff mit dem G. von der Stelle zu rudern. 
Die Samier, die das G. bereits vermißten, 
glaubten, es habe sich aus eigener Kraft ent¬ 
fernt (Menodt.: FGrHist 541F 2). Das (späte¬ 
re) Sarapisbild wird dem Ptolemaios I Soter 
im Traume vorgestellt u. von Sinope nach 
Alexandria zu überführen befohlen; als die 
Bevölkerung von Sinope Widerstand gegen 
die Überführung leistet, besteigt es aus eigener 
Kraft das Schiff u. erreicht mit wunderbarer 
Schnelligkeit Alexandria (Tac. hist. 4, 83f; 
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Plut. Is. et Os. 28, 361F; soll. an. 36, 984A; 
Clem. Alex, protr. 48; vgl. Usener, Sintflut¬ 
sagen [1899] 135; E. Petersen, Die Serapisle- 
gende: ARW 13 [1910] 47/74). Der klarische 
Apollon befiehlt in einem Orakel, ihm selbst 
ein G. zu setzen; es soll in der Linken den Bo¬ 
gen halten, mit dem der Gott seine Pestpfeile 
verschießt (vgl. K. Buresch, Klares [1889] 
28 f; Zur Anschauung, daß sich Orakelgötter 
selbst ihre G. bestellen, vgl. ausführlich Por¬ 
phyr. philos. orac. haur. 75fF Wolff). Anderer¬ 
seits befiehlt ein Orakel, die bei dem Erdbeben 
(vJ. 227 vC.) umgestürzto Kolossalstatue des 
Helios auf Rhodos nicht wieder aufzurichten 
(Strab. 14, 2,5). Neben Orakeln als Auftrag¬ 
gebern finden sich in Zauberpapyri genaue 
Angaben über Herstellung von G. u. ihre je¬ 
weilige Wirkung (Leipoldt/Grundmann 1, 71. 
80). - Die Penaten, die Aeneas von Troja nach 
Lavinium bringt, lassen sich weder nach Alba 
noch nach Rom befördern (Quellen bei G. 
Radke, Art. Renates: KlPauly 4 [1972] 611). 
Ovid erzählt (fast. 4,295ff) die Geschichte von 
einem Schiff, das ein Bild der Göttermutter 
trug u. so lange unbeweglich in der Tiber¬ 
mündung liegen blieb, bis eine verdächtigte 
Vestalin ihre Unschuld dadurch bewies, daß 
sie das Schiff ohne Mühe mit ihrem Gürtel 
stromaufwärts zog (vgl. Suet. Tib. 2; Phn. n. 
h. 7, 120; Min. Fel. Oct. 7, 3; lulian. or. 
8, 2 [2, 1, 104/6 Rochefort], wohl aus Jamb¬ 
lich TTEpl (xyaApaTwv; Preller/Jordan 2, 57 f; 
Nestle 2, 166f). Erdbeben begleitete eine 
Prätoren wähl iJ. 176 vC. in Rom; die G. auf 
den Polstern drehten ihre Köpfe um, die dem 
Juppiter Vorgesetzte Schüssel fiel herab u. 
Mäuse naschten an den Oliven (Liv. 40, 59). 
Als böses Omen gilt, daß ein Juppiterbild vom 
Blitz getroffen wird (ebd. 27, 11; Cic. Catil. 3, 
20; div. 1, 20; Cass. Dio 37, 9, 2; Arnob. nat. 
7, 38/40), ebenso daß der Fors Fortuna das 
Bildchen, das in ihrem Kranze stand, von 
selbst in ihre Hände herabfiel (Liv. 27, 11). 
Von einer Apollostatue stürzte von selbst der 
Kopf u. konnte nicht vom Boden wegbewegt 
werden; Cn. Octavius (Consul iJ. 87 vC.) nahm 
dies als Vorzeichen seines nahen Endes, das er 
aus lauter Furcht auch bald fand, worauf sich 
der Apollokopf wieder auf die Statue setzen 
ließ (Val. Max. 1, 6,10; vgl. Gage, Apollon ro- 
main [1955] 430f). Bei Serv. Aen. 1, 270istzu 
lesen, daß die Römer, die zu den Di Penates 
nach Lavinium (an der Tibermündung) eine 
jährliche Prozession machen mußten, diese der 
Einfachheit halber nach Rom holten; über 


Nacht begaben sich die Penaten nach Lavi¬ 
nium zurück. Beim Ausbruch des Bürger¬ 
krieges zwischen Caesar u. Pompejus wenden 

G. sich um (Val. Max. 1, 6, 12). Das G. der 
Roma erscheint Caesar vor dem Übergang 
über den Rubicon (Lucan. 1,185/203; vgl. W. 
Schotter: Gnomon 47 [1975] 561). Bei Caesars 
Ermordung weinen u. schwitzen die G. (Ovid. 
met. 15, 792; Verg. georg. 1, 480; überhaupt 
ist das Schwitzen von G. neben anderen Prodi¬ 
gien eine Begleiterscheinung von Krieg u. Re¬ 
volution [Cic. div. 1, 98; 2, 58] u. ein Vor¬ 
zeichen des Todes eines Herrschers [Hist. Aug. 
vit. Commod. 16, 5]). Bestürzung entstand, 
als iJ. 38 vC. in Rom ein G. der Virtus auf das 
Angesicht fiel; die Sibyllinischen Bücher be¬ 
fahlen, es im Meer zu baden u. dort noch einige 
Zeit zu lassen (Cass. Dio 48, 43, 4/6). Bei den 
Kämpfen in Britannien um das J. 60 stürzt 
ein G. der Victoria um u. zwar rückwärts, als 
weiche es vor den Feinden (ebd. 62, 1,2; Tac. 
ann. 14, 32). Neros Ende Avird dadurch einge¬ 
leitet, daß die Larenbilder zu Boden stürzen 
(Suet. Nero 46). Für die Inder vedischer Zeit 
ist es ein böses Vorzeichen, wenn die G. tanzen, 
wackeln, lachen, singen oder andere Gebärden 
machen (Kausikasötra 105; J. v. Negelein, 
Bild, Spiegel u. Schatten im Volksglauben: 
ARW 5 [1902] 5). „AlsR. Abuhu verschieden 
war, vergossen die Säulen von Cäsarea 
Tränen, . . . beim Ableben des R. Tanchum 
barsten alle Bildsäulen“ (Günter,Legende 111; 

H. Vogelstein/P. Rieger, Gesch. d. Juden in 
Rom 1 [1896] 296; ähnlich Eus. mart. Pal. 9, 
12). Daß aus einem durch die innerkirchlichen 
Wirren dJ. 404 in Kpel verursachten Brand, 
durch den das Senatsgebäude vernichtet wur¬ 
de, die dort aufgestellten G. des Zeus v. Dodo- 
na u. der Athena lindia unversehrt hervor¬ 
gingen, ist für Zosimos (hist. 5,24) ein Zeichen 
des Eingreifens der Götter. Bisweilen erschei¬ 
nen G. im Traum. Dem Q. Catulus träumt, 
Juppiter lege einem Knaben (Augustus) das 
G. der Roma in den Schoß (Suet. Aug. 94). 
Dem Tiberius erscheint das G. des Apollo von 
Temenos im Traum, das er gegen den Willen 
des Gottes aus Syrakus nach Rom hatte brin¬ 
gen lassen (Suet. Tib. 74.) Galba sieht eine Er¬ 
scheinung der Fortuna im Traume u. findet am 
Morgen ihr G. auf der Schwelle seines Hauses 
(Suet. Galba 4). Ein Traum des Septimius Se¬ 
verus zeigt drei Victoriastatuen mit der Erd¬ 
kugel in der Hand, davon eine mit seinem Na¬ 
men bezeichnet, die von ihrem Podest auf der 
Kaiserloge heil herabschwebt, während die- 
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jenigen mit den Namen seiner Rivalen zer¬ 
brechen oder beschädigt werden. (Hist. Aug. 
vit. Sept. Sev. 22). Dem Rhetor Aristides er¬ 
scheinen im Traum der Klarische Apollon u. 
der pergamenische Kalliteknos (or. 48 [24], 18 
[398 Keil]; Nestle 3,152). Ein Priester träumt 
von einer Erscheinung des Hephaistos, bei 
dessen G. er betend eingeschlafen ist (Herodt. 
2, 141). - Auf Chios erzählt man von einem 
berühmten G. der Artemis, deren Gesicht, 
wenn man eintritt, traurig erscheint, dagegen 
heiter, wenn man hinausgeht (Plin. n. h. 36, 
13). Der Philosoph Maximus soll durch Gebet 
u. Opfer ein G. der Hekate erst zum Lächeln, 
dann zum Lachen gebracht haben. Als die 
Zuschauer darob bestürzt waren, versicherte 
ihnen Maximus, daß sich auch die Lampen in 
den Händen des G. entzünden würden, was 
auch sogleich eintrat (Eunap. vit. soph. 48). 
Eine Venusstatue auf dem Libanon soll bei 
Winteranfang weinen, dagegen fröhlich aus- 
sehen, wenn die Sonne im Frühling wieder¬ 
kehrt (Macrob. sat. 1, 21, 5f). - Ein Holzbild 
des Hermes wehrt sich, als ein Fischer Brenn¬ 
holz daraus machen will (A. Mayer, Die Sage 
von Maria Birnbaum bei Sielenbach; ZsBayer- 
Landesgesch 13 [1941/42] 287). Bei der Er¬ 
oberung Karthagos wurde ein G. Apollons sei¬ 
nes goldenen Gewandes beraubt; mit dem Ge¬ 
wand wurden die abgehauenen Hände des 
Diebes gefunden (Val. Max. 1, 1, 18). 

7. Von Göttern verfertigte oder geschickte 
Götterbilder. An alte u. berühmte G. knüpft 
sich häufig der Glaube an ihre, göttliche Her¬ 
kunft. So soll das alte Holzbild der Athene auf 
der Akropolis vom Himmel gefallen sein 
(Paus. 1, 26, 6; Apollod. bibl. 3, 12, 3), des¬ 
gleichen das der Artemis bei den Taurern 
(Eur. Iph. T. 88. 1384f) u. das der Artemis 
zu Ephesos (Act. 19, 35). In Orchomenos wur¬ 
den Steine verehrt, die vom Himmel gefallen 
sein sollen (Paus. 9, 38, 1; vgl. Schneider: o. 
Bd. 1, 69f). Das älteste Dionysosbild in 
Theben soll ein Holzstück sein, das mit dem 
BKtz, der in das Gemach der Semele schlug, 
vom Himmel gefallen sei (Paus. 9, 12, 4). Der 
Schutzgott von Emesa, Elagabal, wurde in 
Gestalt eines vom Himmel gefallenen kegel¬ 
förmigen schwarzen Steines verehrt (Herodt. 
5, 3, 5; K. Groß: o. Bd. 4, 992). Das Material 
des Sarapisbildes in Alexandria soll himm¬ 
lischer Herkunft sein (öXkjv ayvcoaxov xiva xal 
oüpdvtov: Greg. Naz. or. 34, 5 [PG 36, 245A]), 
Nach AuskuiÜFt des Obelisken im Circus Maxi¬ 
mus hat Apollon die G. in Ägypten errichtet 


(Amm. Marc. 17, 4, 21). Neben anderen Über¬ 
lieferungen, nach denen das G. der Magna 
Mater nach Rom kommt (Quellen bei Schmidt 
1), fällt es nach Appian. Hann. 56 u. Herodt. 
1, 11, 2 vom Himmel. Bei Amm. Marc. 22, 9, 
5/7 findet sich die Version, daß gar die Stadt 
Pessinus, in der es sich ursprünglich befand, 
nach dem vom Himmel gefallenen G. (arci toü 
T teueiv) ihren Namen erhalten habe (vgl. H. 
Gärtner: Hermes 97 [1969] 363/6), Ein Ceres¬ 
bild von Henna in Sizilien war so fein gearbei¬ 
tet, daß man entweder glaubte, die Göttin 
selbst zu erblicken oder ein G., das nicht von 
Menschenhand verfertigt, sondern vom Him¬ 
mel gefallen sei (Cic. Verr. 2, 5, 187). In 
Methymna wurde auf Befehl des delphischen 
Orakels ein Holzstück als Dionysos verehrt, 
das Fischer aus dem Meer gezogen hatten 
(Paus. 10, 19, 3). Streit um ein angeschwemm¬ 
tes Heraklesbild entbrennt zwischen Chios u. 
Erythraea; die Entscheidung fallt durch ein 
Mittel, das einem Fischer im Traum geoffen- 
bart wurde (ebd. 7, 5, 5 ff; vgl. Günther, Psy¬ 
chologie 32; J. Kroll, Das Gottesbild aus dem 
Wasser: Märchen, Mythos u. Dichtung, Fest- 
schr. F. V. d. Leyen [1963] 251/68). 

8. Augenblicks-Götterbilder. Es gibt Kunst¬ 
gegenstände (Statuen, meist Masken), die erst 
durch eine kultische Handlung u. nur während 
dieser zu G. werden, in denen man die Gott¬ 
heit anwesend glaubt oder die man mit ihr 
identifiziert. Wie sich Herrscher die Requisi¬ 
ten eines Götterkultes anlegten u. dadurch zu 
dem betreffenden Gott selbst wurden (zB. De- 
metrios [Plut. Demetr. 12]; Caligula [Suet. 
Cal. 22; Cass. Dio 59, 28, 6]), so wurde die 
Maske der Demeter zum G. u. damit zum 
Gegenstand der Verehrung, wenn der Deme¬ 
terpriester im arkadischen Phenos sie sich an¬ 
legte (Paus. 8, 15, 3; vgl. Plut. Dio 56; Nep. 
Dio 8, 5; Eitrem, Apotheose aO. [o. Sp. 706] 
10 [1932] 32/48). Entsprechend sind die imagi- 
nes maiorum als solche nur ein Mittel der Ver¬ 
gegenwärtigung; erst im Augenblick ihrer 
kultischen Verehrung erlangen sie eine Be¬ 
deutung, die sie neben dio Di parentes stellt 
(vgl. Börner, Ahnenkult aO. [o. Sp. 666] 104/9). 

9. Götterbild u. Kultgemeinde. Das bekannte¬ 
ste Beispiel für ein G. als Schutz einer Ge¬ 
meinde ist das Palladium; durch die Bezeich¬ 
nung Herodots (4, 189) äyaXgaxa TT)? ’AflTjvaiT)? 
ist es als G. der Athene bezeugt, wenngleich 
daneben die Vorstellung von einem unbe¬ 
stimmten Dämonenbild existierte (vgl. W. 
Pötscher, Art. Palladion: KlPauly 4 [1972] 
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431 f; K. Groß, Die Unterpfänder der röm. 
Herrschaft [1935] 69/106). Die Stadt Troja 
besaß als Palladion ein vom Himmel gefallenes 
Bild der Athene (Ovid. fast. 6, 421; Varro: 
Serv. Aen. 2,166), von dessen Besitz ihr Wohl¬ 
ergehen u. Fortbestand abhing (Dion. Hai. 1, 
68); Odysseus u. Diomedes brachten sich in 
seinen Besitz, weil Troja nicht erobert werden 
konnte, solange es innerhalb seiner Mauern 
war (Apollod. epit. 5,13f; Verg. Aen. 2,164 ff). 
Die Zerstörung Trojas ist identisch mit dem 
Untergang ihrer goldenen G. (Eur. Troad. 
1074f). In den ,Bilderträgern‘ (,Laokoon‘ ?) 
des Sophokles (frg. 414N2.) tragen die Götter 
ihre eigenen G. auf den Schultern fort, weil sie 
wissen, daß Troja dem Untergang geweiht ist. 
Als Athen kurz vor der Schlacht bei Salamis 
evakuiert wurde, ging das alte Holzbild der 
Athene Polias mit auf die Schiffe (Plut. Them. 
10). Der röm. Aeneassage liegt die Anschauung 
zugrunde, daß eine Stadt auch an anderer 
Stelle neu erstehen kann, wenn nur ihre G. ge 
rettet seien (vgl. F. Wehrli, Hauptrichtungen 
des griech. Denkens [1964] 106). Die Penaten, 
die Aeneas nach Rom bringt, waren nach Cas- 
sius Hemina (frg. 5 [Hist. Rom. Rel. 1^ (1914) 
99]) sigilla lignea vel lapidea (vgl. Hellanic.: 
FGrHist 4F 31; Varro: Serv. auct. Aen. 1, 
378; Börner, Rom aO. [o. Sp. 677] 60). Als 
Ascanius die Hausgötter von Lavinium nach 
Alba bringen wollte, kehrten sie in ihr früheres 
Heiligtum zurück (Val. Max. 8, 7; Günter, 
Psychologie 38). Die Tyrrhenier siedeln auf¬ 
grund eines Orakels an der Stelle, an der sie ein 
Artemisbild auf ihrer Landsuche fluchtartig 
zurückgelassen hatten (Plut. mul. virt. 8, 
247 D/F). ,,Die im Bilde oder Fetisch wohnhaft 
gedachte Gottheit bestimmt also hier den Sitz 
der Kolonie“ (F. Dümmler, Kl. Schriften 2 
[1901] 224f; vgl. Gruppe, Myth. 1295). - Oft 
gründet sich ein Kult auf ein ihm zugefallenes 
G. Die Erythreer gewinnen im Kampf mit den 
Chiein ein Heraklesbild, das auf einem Floß 
stehend von Tyros her gekommen war (Paus. 
7,5,5/8; Usener, Sintflutsagen aO. [o. Sp. 721] 
134f). In Methymna auf Lesbos verehrte man 
ein aus Olivenholz geschnitztes G. des Diony¬ 
sos ; Fischer, sagte man, hätten es im Netz aus 
dem Wasser gezogen (Paus. 10, 19, 3). Zum 
Dank schickten die Methymnäer eine Kopie 
dieses G., das das Orakel ihnen zu verehren 
befohlen hatte, nach Delphi (Usener aO. 
105 vergleicht es mit einem Muttergottes- 
schnitzbild in Bernried am Starnberger See, 
von dem die Sage geht, es sei einst vom 


See an Land getrieben worden). Bei der 
Plünderung der Insel Delos warfen die Bar¬ 
baren aus Übermut das hölzerne G. des Apol¬ 
lon ins Meer, auf dem es nach Boiai getragen 
wurde, wonach der Platz Epidelion genannt 
wurde (Paus. 3, 23, 4), Der besiegte Thorwulf 
warf ein Bild seines Gottes ins Meer; wo es an¬ 
gespült wurde, siedelte er sich an (G. Neckel, 
Altgerm. Kultur [1934] 82f).-G. sind Garan¬ 
ten u. Repräsentanten der staatlichen Souve¬ 
ränität. Die Ägineten bekräftigen ihre Unab¬ 
hängigkeitserklärung von Epidauros, indem 
.sie dort die G. der Daraia u. Auxesia rauben; 
die Epidaurier fühlen sich aus demselben 
Grunde von ihren vertraglichen Verpflichtun¬ 
gen gegenüber Athen entbunden, an das sie 
Tribut zu zahlen hatten, da jene G. aus atti¬ 
schem Ölbaum verfertigt waren (Herodt. 5, 
83f). Eine der ersten Aufgaben bei der Ver¬ 
teidigung einer Stadt besteht darin, ihre Tem¬ 
pel u. G. vor dem Feind zu bewahren (Lyeurg. 
Leocr. 1, 25). Bei der Eroberung von Gela hat¬ 
ten die Punier unter vielen anderen Beute¬ 
stücken ein Apollonbild mitgenommen; seit¬ 
dem war es in Tyros dasjenige G., von dem das 
Wohl der Stadt abhing (Gurt. 4, 15). Als 
Eleutherai zu Athen übertrat, wurde auch sein 
altes Holzbild des Dionysos dorthin gebracht; 
Eleutherai selbst erhielt eine Nachbildung des 
alten (Paus. 1,38,8). Bei der Zerstörung Albas 
klagen die Frauen, daß sie gezwungen seien, 
ihre Götter (Laren u. Penaten) ude Gefangene 
zurückzulassen (velut captos rehnquerent 
deos: Liv. 1, 29). - Zur Verbindung des Athe¬ 
nebildes des Phidias mit athenischem Staats¬ 
bewußtsein vgl. Curtius, Gesch. aO. (o. Sp. 
680) 2, 338/44; Nestle 2, 74. Der Zeus des Phi¬ 
dias galt als eine ,,sittliche Weltmacht“ (Cur¬ 
tius) u. wurde von den Christen fanatisch be¬ 
kämpft (vgl. Liegle aO. [o. Sp. 698] 272f). - 
Das Volk von Sinope will sein G. (das spätere 
Sarapisbild von Alexandria) nicht hergeben, 
weil es Unheil befürchtet (Tac. hist. 4, 84). Im 
Sarapisbild vereinigen sich Griechisches u. 
Orientalisches, so daß Schmidt 77/81 ver¬ 
mutet, daß Ptolemaios I aus religionspoliti¬ 
schen Erwägungen mit ihm ein G. schuf, in 
dem die verschiedenen ethnischen u. religiösen 
Gemeinschaften seines Landes ihre Gottheit 
erkennen konnten, während Petersen be¬ 
merkt: ,,Um das Bild des Sarapis, den eigent¬ 
lichen Gegenstand des neuen Kultes, von vorn¬ 
herein mit einem mystischen Schleier zu um¬ 
geben, heß Ptolemaios nicht, we es ja sonst 
oft genug geschehen war, ein neues Bild an 
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Ort und Stelle anfertigen, sondern ein fertiges 
von außerhalb (von Sinope) kommen. Sein 
Bild sollte, obwohl ein relativ neues, etwas von 
dem Nimbus haben, den die Sage ganz alten 
verlieh: sie seien vom Himmel gefallen wie das 
der athenischen Polias oder aus Troja ent¬ 
führt wie die Palladien oder aus pontischen 
Fernen wie das der brauronischen Artemis“ 
(ARW13 [1919] 55; vgl. F. F. Schwarz, Nigra 
majestas. Bryaxis, Sarapis, Claudian: Classica 
et Provincialia, Festschr. E. Diez [Graz 1978] 
189/210). Die Ansiedlung eines G. in einer 
Kultgemeinde wird iSpufft; genannt als Aus¬ 
druck der Wohnungsnahme eines Gottes auf 
seinem Thron oder Altar (vgl. F. Cumont, 
Lux perpetua [Paris 1949] 438 f mit zahlrei¬ 
chen semitischen Parallelen). Platon gibt die 
Anweisung, die Gottheiten des eigenen Stam¬ 
mes durch besondere G. zu ehren tSpugava l'SLa 
TraTptpwv öewv (leg. 4, 717 b). Die G. Italiens 
galten rechtlich u. faktisch als die G. Roms 
(numinum effigies iuris atque imperii Ro¬ 
mani esse), sofern die italischen Städte 
das röm. Bürgerrecht besaßen; noch iJ. 22 
nC. kam es zu einer Streitfrage hierüber 
(Tac. ann. 3, 71). Die Überführung des As¬ 
klepioskultes von Epidauros nach Rom iJ. 
293 vC. geht in Gestalt seines G. u. seiner 
Schlange vor sich (Liv. 10, 47, 6f; perioche; 
Liv. 11; Schmidt 33/5. 43). Im J. 204 vC. wur¬ 
de das G. der Magna Mater von Pessinus nach 
Rom überführt; das delphische Orakel forder¬ 
te, daß der Würdigste in Rom es in sein Haus 
aufnehme, u. der Senat wählte P. Cornelius 
Scipio Nasica (Liv. 29, 11; Suet. Tib. 2; 
luvenal. 3, 137/9). Nach der Eroberung Vejis 
iJ. 396 vG. brachten die Römer dessen G. nach 
Rom; dabei habe das Bild der Juno durch 
Nicken u. Vorwärtsschreiten selbst seinen 
Willen zur Überführung auf den Aventin be¬ 
kundet, was Liv. 5, 22 nicht ohne Reserve be¬ 
richtet. Über strafende G. bei Vernachlässi¬ 
gung des Kultes oder Übertragung gegen den 
Willen der Gottheit vgl. Schmidt 104f. Weil 
man das numen im G. anwesend glaubte, besaß 
jede noch so kleine Stadt das G. ihrer Schutz¬ 
gottheit, um sich ihrer zu versichern (vgl. 
Weinreich 155). Die Inhaber berühmter G. be¬ 
haupteten, daß dieses aus dem berühmtesten 
Kultort der jeweiligen Gottheit stamme, so 
Pallasbilder aus Troja, Aphroditebilder aus 
Kythera usw. (vgl. Schmidt 109f). Mehrere 
Städte behaupteten, das Artemisbild, das 
Iphigenie aus Tauris mitgebracht hatte (vgl. 
Eur. Iph. T. 1441), zu besitzen (Paus. 1, 23, 7. 


33, 1; 3, 16, 7f). Bei Übertragungslegenden 
sind G. u. Reliquien oft austauschbar; die zu¬ 
grundeliegende Vorstellung ist, daß dasjenige 
Volk siegt oder es derjenigen Gemeinde wohl¬ 
ergeht, die im Besitz mächtiger Reliquien oder 
Bilder ist, die notfalls durch Raub beschafft 
werden (vgl. Schmidt 122). Andererseits wer¬ 
den G. als Dank (xapiCT-rvjpta) für große Taten 
u. Ereignisse einer Gemeinde aufgestellt (Ari- 
stid. or. 25 [43], 5 [2, 73 Keil]). Das Bestreben 
eines Ortes, seine Geschichte auf ein Heroen¬ 
geschlecht zurückzuführen, findet u.a. seinen 
Ausdruck in der Behauptung, das G. im Tem¬ 
pel sei von einem Helden (des Epos) verfertigt 
oder wenigstens bestellt worden (zB. Paus. 1, 
42, 4). Lokaler Stolz auf G. läßt sie bisweilen 
von großen Künstlern wie Phidias oder Praxi¬ 
teles geschaffen sein, wo vielleicht eine ferne 
Ähnlichkeit mit deren Meisterwerken vorliegt 
(ebd. 1, 40, 4). Die Gemeinde sucht sich des 
Schutzes des Gottes zu versichern u. hält sein 
Bild notfalls mit Gewalt fest (vgl. o. Sp. 716f); 
wenn die Spartaner gegenüber dem Tempel 
des Hipposthenes ein altes Holzbild des gefes¬ 
selten Ares Enyalios haben, so hegen sic nach 
Paus. 3, 15, 7 darüber dieselbe Meinung wie 
die Athener in bezug auf die ,,Apteros“ ge¬ 
nannte Nike, nämlich daß Enyalios sie, durch 
Fesseln gehindert, niemals verlassen werde, 
wie bei den Athenern Nike (,,der Sieg“) immer 
bleiben müsse, da sie keine Flügel habe. Für 
gefesselte G. gibt es neben der Erklärung, man 
wolle sie am Verlassen der Kultgemeinde hin¬ 
dern, auch noch verschiedene absonderliche 
Erklärungen (ebd. 3, 15, 11). 

r. Mißbrauch von Götterbildern. 1. Sakrileg, 
a. Beschädigung u. Zerstörung. Zerstörung u. 
Beschädigung von G. galt als Religionsfrevel 
(ÄCTsßsw; Dio Chrys. or. 31, 37; W. Nestle, Art. 
Asebieprozesse: o. Bd. 1, 736/8). Xerxes ver¬ 
wüstete die Akropolis von Athen durch Feuer 
(Herodt. 8, 53); zahlreiche zerstörte G. wur¬ 
den unmittelbar darauf zur Wieder befestigung 
der Burg in die Mauern verbaut. Die Zerstö¬ 
rung der Tempel u. G. wurde als Hybris ver¬ 
urteilt (Aeschyl. Pers. 807/12; sept. 582; Soph. 
Ant. 199f; Herodt. 8,109). Die Erzählung des 
Pausanias (10, 35, 2), die Griechen hätten die 
von den Persern zerstörten Heiligtümer als 
Denkmäler des Hasses in ihrem Zustand be¬ 
lassen, mag spätere Legende sein, zeigt aber, 
wie lange sich das Bild der Perser als Gottes¬ 
frevler gehalten hat. Die Zerstörung von G. 
durch die Perser haftete so tief im Gedächtnis, 
daß Pausanias (1, 5) die Schönheit eines G. 
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durch die Bemerkung hervorheben konnte, 
,,dieses hätten die Perser wohl nicht geschän¬ 
det“. Allein steht Cicero mit der Vermutung, 
Xerxes habe auf Anratender persischenMagier 
einen ikonoklas tischen Kreuzzug in Griechen¬ 
land geführt, quod deos, quorum domus esset 
omnis hic mundus, inclusos parietibus conti- 
neri nefas esse duceret (rep. 3, 14; leg. 2, 26; 
vgl. nat. deor. 1, 115); das Paradox, daß die 
Götter, die die Welt regieren u. keinem Men¬ 
schen gleichen, auf G. reduziert u. in vier Wän¬ 
de eingeschlossen werden, war ein Topos (zB. 
Tac. Germ. 9; Min. Fel. Oct. 32, 1; Beaujeu 
zSt. verweist auf 1 Reg. 8, 27). Dem Kam- 
byses, der in Memphis die G. der Kabei- 
ren u. des Hephaistos verhöhnt u. zer¬ 
stört hatte (Herodt. 3, 37f), haftete dieser 
Makel so sehr an, daß ihm u. a. die Zerstörung 
des G. des Memnon in Heliopolis zugeschrie¬ 
ben wurde, die in Wirklichkeit ein Erdbeben 
zur Zeit des Augustus bewirkt hatte (vgl. 
Strab. 17, 1, 46; Lehmann-Haupt, Art. Kam- 
byses; PW 10, 2 [1919] 1820). Zum Hermen¬ 
frevel am Vorabend der sizihschen Expedition 
vgl. W. Goetz, Der Hermokopidenprozeß, 
Diss. Rostock (1875); A. W. Gomme/A. 
Andrewes/K. J. Dover, A historical commen- 
tary on Thueydides 4 (Oxford 1970) 288f; 
Dodds 103. 242. Bei der Zerstörung von Bory- 
sthenes w'urden auch die G. im Tempel zer¬ 
stört; in diesem Zustand befanden sie sich 
noch lange nachher (Dio Chrys. or. 36, 6). - 
An einem vergoldeten G. der Athene in Delphi 
ist das Gold stellenweise beschädigt, was Die¬ 
beswerk ist oder, nach anderer Version, auf ein 
Prodigium zurückgeht, nach dem ein Schwarm 
von Raben durch Abhacken des Goldes die 
Athener vor der sizilischen Expedition ge¬ 
warnt habe (Paus. 10, 15, 4f; Plut, Nie. 13; 
Pyth. orac. 8, 397F). Diagoras v. Melos, der 
Atheist genannt, soll ein hölzernes Bild des 
Herakles ins Feuer geworfen u. gesagt haben: 
Da geh hin u. vollbring deine dreizehnte Ar¬ 
beit, indem du uns das Frühstück kochst 
(Schob Aristoph. nub. 830; Athenag. leg. 4; 
Clem. Alex, protr. 24, 4; Epiphan. anc. 103 
mit einer leichten Fälschung, U. v. Wilamo- 
witz. Ein Stück aus dem Ancoratus des 
Epiphanios: SbBerlin 1911, 762; vgl. B. 
Keil, Ein neues Bruchstück des Diagoras v. 
Melos: Hermes 55 [1920] 63/7; F. Jacoby, 
Diagoras ö aS-eoi; = AbhBerlin 1959 nr. 3,14). - 
Die Behandlung der G. durch Mummius, den 
Eroberer Korinths, wird von PsDio Chrys. or. 
37, 42 als Beispiel für Geschmacklosigkeit u. 


Unkultur hervorgehoben. Nach Tert. apol. 
13, 4 verpfänden die Römer bei Bedarf ihre 
Laren, verwandeln sie bald Saturn in eine 
Bratpfanne, machen sie bald au.s einer Minerva 
eine Schöpfkelle. - Zum Verbot einer Religion 
gehört die Zerstörung ihrer G.; so ließ Tiberius 
die Bilder des zu seiner Zeit in Rom noch nicht 
zugelassenen Isiskultes in den Tiber werfen 
(Wissowa, Rel. 88). Ganz Rom hatte für die 
Genesung des Germanicus gebetet u. Gelübde 
getan; als er dann doch starb, warf man Steine 
gegen die Tempel, stürzte G. um; manche war¬ 
fen gar ihre Laren auf die Straße (Suet. Cal. 
5/6, 1; Friedlaender 3, 200). Nero ließ zur Be¬ 
streitung seiner maßlosen Ausgaben u.a. G. 
einschmelzen (Suet. Nero 32); Galba ersetzte 
sie wieder, ebenso Vitellius, jedoch in minder¬ 
wertigem Material (Suet. Vit. 5). - Die antijüd. 
Propaganda (Manetho) unterstellt den Juden, 
G. zerbrochen u. zum Braten heiliger Tiere ver¬ 
heizt zu haben (Joseph, c. Ap. 1, 26; vgl. Lei- 
poldt/Grundmann 2, 256). Von der Zerstörung 
eines Bildes des Sonnengottes Ammudates 
durch einen heidn. Kaiser berichtet Commod. 
instr. 1,18,1/7 (CSEL15,23 f; über die Zerstör¬ 
ung des Gesichts an Saturnstatuen durch die 
Berber im 3. Jh. vgl. H.-I. Marrou, La Collection 
Vulpillieres ä el-Kantara: MelArchHist 50 
[1933] 74f). Um sich den Abzug Alarichs iJ. 
408 zu erkaufen, mußten dio Römer zahlreiche 
Gegenstände aus Gold u. Silber einschmelzen, 
darunter G. von hohem Kunstwert; über die 
Einschmelzung der Statue der Virtus klagt 
Zos. hist. 5, 41: Mit ihr erlosch alles, was Rö¬ 
mer an Tapferkeit u. Männlichkeit noch be¬ 
saßen. Ähnlich pathetisch preist Claudian 
nach den Streitigkeiten um den Altar der Vic¬ 
toria die Statue dieser Göttin, die iJ. 408 ent¬ 
fernt wurde, als tutela togae u. custos imperii 
(paneg. VI cons. Hon. 597/602). - Trotz der 
Polemik der gebildeten Heiden gegen G. gab 
es in der ganzen heidn. Antike kein Beispiel 
von Ikonoklasmus oder auch nur von Tenden¬ 
zen in dieser Richtung (vgl. Farnell, Cults 
1 , 21 ). 

_ ß. Verspottung. Kambyses zerstörte G. in 
Ägypten, nicht ohne sie vorher zu verspotten 
u. zu verhöhnen (Herodt. 3, 37f). Stilpon soll 
wegen Verspottung eines G. aus Athen aus¬ 
gewiesen worden sein (Diog. L. 2, 116). Die 
Gewalttätigkeit Neros machte vor G. nicht 
halt; das G. der Dea Syria, die er als einzigen 
Gott verehrte, besudelte er später mit Urin 
(Suet. Nero. 56; vgl. D. Fehling, Ethologische 
Überlegungen auf dem Gebiet der Altertums- 
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künde [1974] 34). Eine betrunken heimkeh¬ 
rende Gesellschaft bepißt einG. (Juvenal. 2, 6). 
Vor Verunreinigung (zB. der Hekatebilder, 
Aristoph. ran. 366) sollen Schutzformeln die 
G. bewahren, zB. eine Inschrift aus Salona 
(CIL 2, 1966): quisq. in eo vico stercus non 
posuerit aut non cacaverit aut non miaverit 
habeat illas propitias. si neglexerit, viderit 
(vgl. Dölger, Ichth. 2, 330). Eine öltriefen¬ 
de Herme wehrt sich, von Hunden beleckt 
u. beschmutzt zu werden (Babr. fab. 48). 
Die Behandlung, die Mäuse den G. u. den 
ihnen zugedacht Opfergaben angedeihen las¬ 
sen, malt der Dichter der Batrachomyo- 
machia aus (174/96). Palladas legt einer 
gestürzten Heraklesstatue zum Spott die 
Worte in den Mund: ,Daß man den Zeiten 
sich fügt, hab ich als Gott noch gelernt* 
(Anth. Pal. 9, 411; Übers. H. Beckby) u. von 
einem zu einem Tiegel umgeschmolzenen 
bronzenen Eros bemerkt er, daß auch der 
Tiegel noch in Glut versetzen könne (ebd. 9, 
773). 

y. Geschlechtsverkehr. Ein Zeichen der Be¬ 
wunderung, die die knidische Aphrodite des 
Praxiteles erregte, war, daß sich ein Jüngling 
des Nachts in ihrem Tempel versteckte u. das 
G. umarmte, simulacro cohaesisse eiusque 
cupiditatis esse indicem maculam (Plin. n. h. 
36,21; vgl. Lucian. imag. 4; am. 15f); dasselbe 
widerfuhr einer Erosstatue des Skopas in 
Parium (Plin. n. h. 36, 22). Begattungen mit 
der knidischen Aphrodite scheinen fast ein 
Topos gewesen zu sein (vgl. Clem. Alex, protr. 
57, 3: ,,In solchem Maß vermochte Kunst zu 
täuschen, daß sie lüsternen Menschen Ver¬ 
führerin zum Abgrund wurde“; Clemens be¬ 
ruft sich auf die Berichte der Historiker Phi- 
lostephanos (über Pygmalion) u. Poseidippos, 
vgl. auch die Version der Pygmaliongeschichte 
bei Ovid. met. 10,243/97). Wie ein konstruier¬ 
tes Negativ zu diesem Topos klingt, was Da- 
maskios von der Wirkung einer Aphrodite¬ 
statue erzählt: oü yXuxü ti zal aippoSiciov 
(vit. Isid. § 87 [122 Zintzen]). Nach einer Be¬ 
hauptung des Kosmas v. Jerusalem hatte ein 
Priester des Zeus dessen G. künstlich auf- 
leuchten lassen u. Frauen aufgefordert, sich 
mit dem Gott zu vereinigen, was er dann stell¬ 
vertretend selbst besorgt habe (in Greg. Naz. 
carm. 2,2,7, 267 [PG38, 507], von I. Zwicker, 
Font. Hist. Rel. Celt. [1934] 104 auf die Kelten 
bezogen; vgl. C. Clemen, Die Religion der Kel¬ 
ten: ARW 37 [1941/42] 136). Decius Mundus, 
ein röm. Ritter, verkleidete sich als Anubis u. 


verging sich im Tempel der Isis an einer Dame 
der röm. Nobilität; weil dieses mit Wissen u. 
Duldung der Isispriester geschehen war, 
wurde das G. der Isis zerstört u. in den Tiber 
geworfen (Joseph, ant. lud. 18, 80). Seneca 
sagt in seinem Dialog De superstitione, wo er 
von den G. handelt (frg. 37 Haase: Aug. civ. D. 
6,10), sedent quaedam in Capitolio, quae se a 
love amari putant ne lunonis quidem, si cre- 
dere poetis velis, iracundissimae, respectu ter- 
rentur. 

5. Raub. Der Raub von G. dient sowohl dem 
Zweck materieller Bereicherung wie der Grün¬ 
dung oder Bestätigung eines Kultes. Die 
Seleukidenkönige plünderten Heiligtümer, 
um in den Besitz bekannter G. zu kommen u. 
Antiochia damit die kultische Dignität zu ver¬ 
schaffen, die andere Städte hatten bzw. für 
sich beanspruchten (vgl. Prümm 654; über 
die verschiedenen G. in Antiochia vgl. Liban. 
or. 11, 115/7). Zu den Kultsagen, die sich an 
den Raub des G. der taurisehen Artemis durch 
Orestes knüpfen (Eur. Iph. T. 82 ff; 976ff; 
Apollod. epit. 6, 26; Serv. Aen. 2, 116), vgl. 
Preller/Robert 2‘ (1926) 1327/38; F. Boll, 
Marica: ARW 13 (1910) 571 f. Zum Zweck der 
Übertragung eines heilbringenden G. schreckt 
man nicht vor Listen zurück; so berichtet 
Libanios (or. 11, 111/3) von Bildhauern, die 
ausgeschickt wurden, um G. von Kypros zu 
holen; sie behaupteten, Kopien anfertigen zu 
wollen, u. taten dies so geschickt, daß diese 
für die originalen G. gehalten wurden u. sie 
mit den begehrten Originalen abziehen konn¬ 
ten. - Nach der Schlacht von Marathon raub¬ 
ten die Perser ein vergoldetes G. des Apollon; 
Datis ließ es aufgrund eines Traumes später 
zurückgeben (Herodt. 6,118; Paus. 10, 28, 6). 
Die Niederlage der Perser wird u. a. darauf zu¬ 
rückgeführt, daß sie die G. der Griechenraubten 
(Aeschyl. Pers. 809 u. Komm, von Groene- 
boom u. Broadliead zSt.; Fraenkel zu Aeschyl. 
Ag. 338f). Nach Hieron. in Dan. 11, 7/9 
(CCL 75A, 906) hatten die Ägypter, gens 
idololatriae dedita, Ptolemaios den Bei¬ 
namen Euergetes verliehen, weil er die von 
den Persern geraubten G. nach Ägypten 
zurückbrachte (vgl. Ditt. Or. nr. 54; 56, 10). 
Auf die Stereotypie der Dankgebete für die 
Rückführung der G. aus Persien, aus denen 
nicht ohne weiteres historische Folgerungen 
gezogen werden können, weist hin W. Otto, 
Priester u. Tempel im hellenist. Ägypten 2 
(1908) 2273. Assurbanipal v. Assyrien (669/27) 
erzählt, er habe ein vor 1635 Jahren von einem 
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elamitischen König geraubtes Bild der Göttin 
von Erech (Uruk) zurückgoholt u. die Göttin 
iJ. 659 ihren feierhchen Einzug in ihre alte 
heilige Stadt Erech halten lassen (K. P. 
Tiele / N. Söderblom, Kompendium der Re- 
ligionsgeschiehte® [1920] 78). Dionysios plün¬ 
derte die Tempel von Syrakus; dem G. 
des Zeus nahm er Kleidung u. Schmuck, 
dem des Apollon die goldenen Locken ab 
(Aristot. oec. 1353 b 20/7; Aelian. var. 
hist. 1, 20). M. Claudius Marcellus eroberte 
iJ. 212 Syrakus u. beraubte die Stadt der 
Kunstschätze u. G.; „er führte die Götter 
wie Gefangene im Triumph fort“ (Liv. 25,40; 
Plut. Marc. 21). Liv. 34, 4 läßt den älteren 
Cato sagen, daß dies zum Unglück Roms ge¬ 
schehen sei; wenn man die Prunkstücke grie¬ 
chischer Kunst bewundere u. über die irdenen 
Giebelbilder der röm. Götter lache, möchte er 
lieber diese zu gnädigen Göttern haben als den 
Zorn der geraubten fürchten müssen; vgl. 
auch Catos Kritik am Mißbrauch geraubter 
G.; frg. 71 Jordan. Cicero beklagt, daß 
die Römer G. aus den ehrwürdigsten Heilig¬ 
tümern geraubt haben, daß man dagegen 
noch nie gehört habe, daß von den Ägyp¬ 
tern ein Krokodil, ein Ibis oder eine Kat¬ 
ze mißhandelt worden seien (nat. deor. 1, 
82). Der Raub der Ceresstatue von Henna 
durch Verres war nach Auffassung der Sizi¬ 
lianer Ursache für Mißernten (Cic. Verr. 2, 4, 
144; vgl. Schmidt aO. [o. Sp. 709] 278 f; Eried- 
laender 3, 199). Zur Geldbeschaffung nach 
dem Brande Roms ließ Nero nicht nur die 
röm. Tempel plündern, sondern entsandte 
eine Kommission nach Griechenland u. Klein¬ 
asien zur Requirierung von G. (Tac. ann. 15, 
45; über die Raubzüge Neros vgl. Plin. n. h. 
34, 84; Paus. 6, 25, 9. 26, 3; 7, 22, 5; 10, 7, 1; 
Dio Chrys. or. 31, 149). Zu dem Lachen des 
olympischen Zeus, den Caligula nach Rom 
holen wollte (Suet. Cal. 57,1) weist R. Wünsch 
(bei Schmidt 104i) auf die Klage der Kore hin, 
die durch Lord Eigin vom Erechtheion ent¬ 
fernt wurde. Soldaten Alexanders, die das G. 
der Demeter von Milet rauben wollten, wurden 
durch Feuer geblendet (Lact. inst. 2, 7, 19). 
Als Seleukeia am Tigris durch Verus zerstört 
wurde, riß man das G. des Comeischen Apol¬ 
lon von seinem Platz u. brachte es nach Rom, 
um es im Apollontempel auf dem Palatin auf¬ 
zustellen; die Folge war eine Pestkrankheit, 
die das ganze röm. Reich überzog (Amm. 
Marc. 23, 6, 24; Capitol. Ver. 8). - Zur Ver¬ 
schleppung von G., die Paus. 8,46,2 „einen zu 


allen Zeiten geübten Brauch“ nennt, vgl. M. 
Pape, Griech. Kunstwerke aus Kriegsbeute u. 
ihre öffentliche Aufstellung in Rom, Diss. 
Hamburg (1975). 

2. Religiöser Betrug. Für die Gegner des 
Bilderkultes (s. u. Sp. 745ff) ist bereits die Exi¬ 
stenz von G. religiöser Betrug. Allgemein sind 
die Argumente bei Min. Fel. Oct. 24, 5/8 for¬ 
muliert: das G. ist kein Gott; der Stein wird 
behauen u. gemeißelt, es ist noch immer kein 
Gott; er wird zusammengesetzt u. aufgerichtet 
u. es ist noch immer kein Gott; endlich wird es 
ein Gott, wenn ein Mensch cs will u. die Kon¬ 
vention einesKultes schafft. In denG. wird das 
unwissende Volk getäuscht; das Blitzen des 
Goldes u. Silbers u. der Glanz des Elfenbeins 
blendetu. betört, zu schweigen von goldenen G. 
wie jenem, aus dessen Material vorher das Kam¬ 
mergeschirr eines ägypt. Königs bestand. - 
Daneben werden einzelne an u. mit G. ver¬ 
übte Betrügereien vermerkt. Origenes spricht 
pauschal von den Zauberkünsten, die Ptole- 
maios an dem G. des Sarapis vornahm, um den 
Alexandrinern einen Gott vorzuführen (c. 
Cels. 5, 38). Rufin (h. e. 11, 23 [GCS Eus. 2, 2, 
1027]) u. Augustin (civ. D. 21,6 [CCL48,767f]) 
wissen von einem Magneten im Gewölbe des 
Serapeions, der das G. hochzieht (vgl. die 
Parallele bei Plin. n. h. 34, 148; W. Kroll, 
Studien zum Verständnis der röm. Literatur 
[1924] 286io; H. Nissen, Orientation [1906] 
36f); das Gewölbe über dem Sarapisbild war 
mit glitzerndem Silber- u. Goldblech ausgelegt, 
so daß der Gott von den kreisenden Bildern 
der Sterne umgeben schien (Rufin. h. e. 11,23; 
A. Wirth, Danae in christl. Legenden [Prag 
1892] 65; zu den Lichteffekten an ägypt. 
Mithras-G. vgl. De JongaO. [o. Sp.664] 313 ff; 
H.-J. Horn, Art. Fenster: o. Bd. 7, 739). Lei- 
poldt/Grundmann bemerken zu den G. des 
Mithras: ,,Zuweilen scheinen die Bilder für 
Priester gefertigt, die durch sie hindurch¬ 
sprechen wollen; das gibt einen seltsamen 
Klang, der wohl die Andächtigen in die ge¬ 
wünschte Stimmung versetzen soll“ (3, 35; 
vgl. F. Poulsen, Talking, weaping and bleeding 
sculptures; ActArchaeol 16 [1945] 178/95; 
vgl. auch Max. Conf. schol. in PsDion. Areop. 
div. nom. 9 § 1 [PG4,369 A]). Über nicht näher 
bestimmte G. führt Theodrt. h. e. 5, 23 aus: 
Die Priester höhlten die G. inwendig aus u. 
fügten sie mit ihren Rückseiten fest an Mauern 
an, in denen sich geheime Gänge befanden; 
dann begaben sie sich in den Hohlraum der G. 
u. befahlen dem Volk, was ihnen beliebte. 
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„Ein pers. Dichter kommt auf einer Reise nach 
Indien zur Stätte eines viel verehrten Heiligen¬ 
bildes. Er weint u. küßt die Statue in er¬ 
heuchelter Inbrunst u. bemerkt dabei, daß 
von einem Priester das dort stattfindende 
Wunder, das Aufheben eines Armes des G., 
dadurch hervorgerufen wird, daß der Betrüger 
den betreffenden Arm hinter den Kulissen 
dirigiert“ (v. Negelein aO. [o. Sp. 726] 5). Die 
memphitischen Priester, die das Kultbild 
tragen, stöhnen u. ächzen unter den Trag¬ 
balken, obgleich es nur klein ist; mit ihrem 
Schweiß wollen sie demonstrieren, daß es ein 
Gott ist, den sie tragen (Claud. paneg. IV 
cons. Hon. 570/7; vgl. A. Hermann, Der letzte 
Apisstier: JbAC 3 [1960] 45). Zur Einschüch¬ 
terung des Volkes dient bisweilen bereits der 
Hinweis auf die Übergröße eines G. oder die 
Androhung eines Erdbebens, falls jemand 
wage, sich dem G. zu nähern (Theodrt. h. e. 
5, 23). Der Statthalter Theoteknos v. Ant. 
errichtete unter Gaukeleien u. Zauberkünsten 
ein G. des Zeus Philios; durch unheilige Zere¬ 
monien, eitle Weihen u. sündhafte Reinigun¬ 
gen an diesem G. wußte er das Ohr des Kaisers 
zu gewinnen u. eine Christenverfolgung zu ent¬ 
fesseln (Eus. h. e. 9, 3. 11; Dodds 162). Der 
Neuplatoniker Eusebios läßt keinen Zweifel 
daran, daß solche Effekte, wie besonders das 
Lachen der Hekatestatue (s. o. Sp. 727), mit 
materieller Kraft erzeugte Tricks sind (vgl. 
Bidez, Julian aO. [o. Sp. 678 f] 80f ).-Euripides 
benutzt den Betrug mit Hilfe eines G. als 
dramatisches Mittel (Iph. T. 1165 ff); die Arte¬ 
mispriesterin Iphigenie findet eine Flucht¬ 
möglichkeit, als sie Thoas erzählt, das G. habe 
sich beim Anblick der Schuld eines Fremden 
abgewandt u. müsse nun zur kultischen Reini¬ 
gung von ihr ans Meer gebracht werden. Bei 
Valerius Flaccus (2, 242fif) hatte Hypsipyle 
ihren Vater Thoas in ein G. des Dionysos ver¬ 
kleidet u. ihn unter demselben Vorwand ans 
Meer gebracht u. so außer Landes geschafft. 
Medea kommt, nach Diod. Sic, 4, 51, 2 mit 
einem gefälschten Artemisbild nach Jolkos u, 
behauptet, die Göttin wolle sich dort nieder¬ 
lassen. 

s. Vernichtung von Götterbildern. Die Ge¬ 
gebenheiten des Materials machen auch vor 
G. nicht halt; Prud. c. Symm. 1, 435/41 zählt 
die Arten des Verfalls auf: steinerne G. lösen 
sich mit der Zeit auf oder zerspringen schon 
bei leichter Berührung, Goldblättchen lösen 
sich u. geben den billigen Gips frei (vgl. Fried- 
laender 3, 484 ), bronzene G. werden mit Grün¬ 


span überzogen u. brechen, von Löchern 
durchsetzt, zusammen. Durch die vielen Be¬ 
rührungen der Verehrer haben die G. im Laufe 
der Zeit Substanzverlust erlitten (Lucr. 1, 
317f; Cic. Verr. 2, 4, 94; vgl. J. Bernays, Ges. 
Abhandlungen 2 [1885] 33; Friedlaender 3, 
199); überhaupt werden die G. im Laufe einer 
langen Verehrung zerstoßen u. zerbeult (Tert. 
apol. 13,4). Alte Athenastatuen auf der Akro¬ 
polis, die die pers. Brandschatzung heil Über¬ 
stunden hatten, waren, weil hohl gegossen, mit 
der Zeit immer weniger widerstandsfähig ge¬ 
gen Stöße geworden (Paus. 1 , 27, 6 ). - Neben 
natürlichem Schwund sind vor allem Brand¬ 
katastrophen Ursache für den Verlust von G. 
Nächst der Zerstörung der Akropolis hat der 
Brand des Tempels von Daphne (bei Antio- 
chia) vom 22. X. 362 am meisten die Gemüter 
der Zeitgenossen erregt; mit ihm ging das be¬ 
rühmte G. des Apollon von Bryaxis zugrunde, 
,das dem Zeus in Olympia an Größe gleich¬ 
kam“ (Amm. Marc. 22, 13, 1). Die heidn. Seite 
vermutete Brandstiftung der Christen; doch 
hat, einem Gerücht zufolge, ein Philosoph 
namens Asklepiades vor jenem G. eine kleine 
silberne Statue der Dea caelestis (= Venus 
Urania ?), die er stets mit sich führte, aufge¬ 
stellt, Kerzen dabei angezündet u. sich sorglos 
entfernt. Libanios verfaßte eine Rede (or. 60) 
auf das traurige Ereignis. Zur Frage, ob die 
Athena Parthenos (zwischen 426 u. 485) durch 
Brand zugrundegegangen oder von den Chri¬ 
sten entfernt worden ist, vgl. J. Strzygowski, 
Die Akropolis in altbyz. Zeit: AthMitt 14 
(1889) 273f u. J. Führer, Zur Geschichte des 
Elagabaliums u. der Athena Parthenos des 
Pheidias: RömMitt 7 (1892) 164f. Ein Brand 
Kpels iJ. 475 zerstörte neben vielen äva&YjpaT« 
das berühmte, vier (?) Ellen große u. aus einem 
Smaragd gehauene G. der Athena Lindia 
(Georg. Cedren. hist. comp. 1 , 564. 616Bek- 
ker). Das Gymnasium des Zeuxippos mit 
seinem reichen, aus verschiedener Zeit u. Her¬ 
kunft stammenden Bestand an G. u. Statuen 
von Heroen u. Dichtern ging beim Brand von 
532 zugrunde (Georg. Cedren.: 648; Christod. 
Coptit. descr. simulacr.: Anth. Pal. 2). Eine be¬ 
sondere Form der Zerstörung von G. ist ihre 
kultische Vernichtung. Alte G., die durch neue 
ersetzt wurden, konnten, da sie einer Gottheit 
geweiht u. somit heilig waren, nicht einfach 
weggeworfen werden; sie wurden, mit ent¬ 
sprechender Zeremonie, in die Erde gebettet; 
das schließt Kern aus dem auffallend guten 
Erhaltungszustand von G., die im Bereich von 
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Heiligtümern ausgegraben wurden (Rel. 1, 
284 f); ebenso gestattete die Heiligkeit der als 
Kultbild geltenden signa des Heeres im Falle 
der Umbildung eines Truppenteils nur ihre 
symbolische Vernichtung (vgl. A. v. Doma- 
szewski, Aufsätze zur röm. Heeresgeschichte 
[1972] 67). 

t. Würdigung als Kunstwerk. Zu den be¬ 
rühmtesten G. zählten der olympische Zeus u. 
die Hera von Argos; Plutarch fordert auf, sie 
zu betrachten, um der Seele den Begriff des 
Schönen zu vermitteln (Per. 2). Quintilian, 
der die Verschiedenheit der rhetorischen Stile 
mit der diiferentia in statuis vergleicht u. dabei 
mit seinem Kunsturteil nicht zurückhält, geht 
so weit zu behaupten, daß die künstlerische 
Vollendung bei Werken wie der phidiasischen 
Athene oder dem olympischen Zeus nicht ohne 
Einfluß auf ihre religiöse Bedeutung (d.h. die 
Angleichung des Betrachters an die Gottheit 
selbst) ist (12, 10, 9; vgl. C. Koch 215). Wer 
vor dem Bild des Zeus von Olympia steht, ver¬ 
gißt all das Furchtbare u. Schmerzliche, das 
ihm das Leben bringt (Dio Chrys. or. 12, 57). 
Das G. des Apollon v. Delos, der auf dem rech¬ 
ten Arm drei Charitinnen u. mit der linken 
Hand einen Bogen hält, deutet R. Pfeiffer, in 
Anlehnung an ein Kallimachos-Frg., als Alle¬ 
gorie der pETocvota, die der Gott verkörpere, 
der den Guten seine Hand reiche, doch lang¬ 
sam sei in der Vergeltung (The Image of the 
Delian Apollo andApollineethics: JournWarb- 
Inst 15 [1952] 20/32). Die künstlerische Kritik 
an einem G. hat bisweilen die Scheu zu über¬ 
winden, sich an der Religion zu versündigen; 
Reste der Vorstellung von der Identität von 
Gott u. G. bleiben im Unterbewußtsein be¬ 
stehen (Lucian. pro imag. 130). Strabon be¬ 
urteilt u. vergleicht die G. Polyklets u. Phidias’ 
sowie den Dionysos des Aristeides v. Theben 
nach dem puristischen Maßstab der xavop- 
{Iwtni;, der Proportion u. korrekten Ausführung 
(14, 2, 5; 9, 1, 17; vgl. Liegle aO. [o. Sp. 698] 
203ff). Am olympischen Zeusbild des Phidias 
wurde bei aller Bewunderung bemängelt, daß 
der Künstler die Symmetrie verfehlt habe. 
,Er bildete nämlich das G. sitzend, doch so, 
daß es mit dem Scheitel fast die Decke berührt. 
Man gewinnt so den Eindruck, als würde der 
Gott, sobald er sich erhebe, das Tempeldach 
durchstoßen* (Strab. 8, 3, 30). Daneben hat es 
offenbar auch schon in der Antike Leute ge¬ 
geben, die Wert u. Ruhm eines G. nach seiner 
Größe maßen (Paus. 5, 11, 9). - Aemilius 
Paullus interessiert sich auf seiner Rundreise 


durch Griechenland vor allem für G. u. Herr¬ 
scherbilder, monumenta magnorum impera- 
torum, simulacra deum hominumque, omni 
genere et materiae et artium insignia (Liv. 
45, 27,11). Der Höhepunkt seiner Reise ist der 
Besuch des Zeusbildes in Olympia, lovem 
velut praesentem intuens motus animo est 
(ebd. 45, 28; nach Polyb. 30,10, 6 sagte er bei 
seinem Besuch: mir scheint, Phidias hat allein 
vermocht, den Zeus Homers nachzubilden; 
vgl. Madyda 40). Von Aratos wird berichtet, 
daß er vor der Zerstörung eines Bildes, das den 
von ihm gestürzten Tyrannen Aristratos ne¬ 
ben der Siegesgöttin zeigte, wegen seines 
künstlerischen Wertes zurückschreckte (Plut. 
Arat. 13). Unter dem Eindruck der Zerstörung 
des Apollontempels in Daphne iJ. 362 erinnert 
Libanios (or. 40, 2; Joh. Chrys. paneg. Bab. 2 
[PG 50, 533 ff]) daran, daß Sapor bei der Zer¬ 
störung Antiochias das G. Apollons wegen 
seiner Schönheit verschont habe (vgl. A. D. 
Nock, Sapor I and the Apollo of Bryaxis: 
AmJournArch 66 [1962] 307/10). Amm. Mare. 
22, 16, 12 rühmt die lebensvollen G. im Sera- 
peion in Alexandria (zu vergleichen ist Verg. 
Aen. 6, 847; Prop. 3, 9, 9). Oft wird an Städten 
der Besitz eines berühmten G. hervorgehoben; 
zB. an Ephesos das Artemisbild (Act. 19, 23ff; 
Jacob. Sarug, hom. 101 [BKV^ 6, 408]). 
SmjTna rühmte sich des ältesten G. der Tyche 
(Paus. 4, 30, 4; vgl. U. Knoche, Vom Selbst¬ 
verständnis der Römer [1962] 130). - Be¬ 
rühmte G. werden oft kopiert u. tragen bis¬ 
weilen dio Spuren des Abklatsches (Lucian. 
lupp. trag. 33). Die Schätzung der G. als 
Kunstwerke drückt sich auch in den Preisen 
aus, die gelegentlich geboten wurden, am 
meisten wohl für die knidische Aphrodite 
durch König Nikomedes v. Bithynien (Plin, 
n. h. 36, 21). Lukian spottet über die Mentali¬ 
tät, die den Wert von G. nicht nach der künst¬ 
lerischen Leistung, sondern nach dem Ge¬ 
wicht des verwendeten Goldes bemißt (lupp. 
trag. 7f). - Würdigung als Kunstwerk u. dio 
Tatsache, daß G. nicht immer als Beweis für 
den Kult des betreffenden Gottes an dem Ort, 
an dem sie gefunden wurden, gelten können, 
bedingen sich wechselseitig (vgl. Prümm 852). 

u. Vergleich u. Metapher. Das Weltall, das 
der Gott nach seinem Abbild geschaffen hat, 
nennt Platon (Tim. 37c) tüv äiSiwv üewv 
&YaXy.a, obwohl nach platonischem Sprach¬ 
gebrauch hier das weniger konkrete slxcdv oder 
ogolwcn? (vgl. Gen. 1, 26 LXX) zu erwarten 
wäre (von Eus. or. Const. ad sanct. coet. 9 als 
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menschengestaltige G. mißverstanden; vgl. 
E. Maula, Plato’s agalma of the eternal gods; 
Ajatus 31 [1969] 7/36). Wohl in Abhängigkeit 
vom Timaios nennt der Autor der Epinomis 
die Gestirne &ecöv sixova? cb? (XYdcXpaTa (983e). 
Demokrit soll die Götternamen .sprechende 
G.‘ (äyaXijiaTa (pwvrjevTa) genannt haben 
(Olymp, in Plat. Phileb. 242 Stallb.). Diesen 
Gedanken führt Plutarch fort (tranq. an. 20, 
477 C): das Weltall ist der heiligste u. des Got¬ 
tes würdigste Tempel. In diesen wird der 
Mensch durch die Geburt eingeführt nicht zur 
Beschauung von G., die von Händen herge¬ 
stellt u. unbeweglich sind, sondern die der 
göttliche Geist als sinnlich wahrnehmbare 
Abbildungen der Geisteswelt, um mit Platon 
zu reden (vgl. Tim. 37 c), zur Erscheinung 
brachte als natürlichen Anfang alles Lebens u. 
aller Bewegung. In übertragenem Sinne 
spricht die epikureische Lehre von G., die zu 
den Menschen herabsteigen u. so bei ihnen den 
Begriff der Gottheit bilden (Philod. 7t. CTripelfov 
b. H. Diels, Philodemos über die Götter, 
Drittes Buch. Erläuterungen; SbBerlin 1917, 
24/5; Cic. nat. deor. 1, 71 ff; Lucr. 5, 1169/ 
78; 6, 68/78; Sext. Emp. adv. math. 9,25 [353 
Usener]; vgl. R. Philippson, Zur Wieder¬ 
herstellung von Philodems sog. Schrift llepl 
(r/)peifa)v xal (n)[xeicoCTecov: RhMus 64 [1909] 16; 
G. Freymuth, Zur Lehre von den G. in der 
epikureischen Philosophie [1953]; C. Koch 
213f). Platon vergleicht den vielgeliebten 
Schönen mit einem G., dem man opfert 
(Phaedr. 251a; Charm. 154 c). Das Äußere des 
Sokrates erscheint ihm wie ein (häßlicher) 
Silen; wenn man ihn auf klappe, so erblicke 
man im Inneren G. (conv. 215a/b; vgl. Wila- 
mowitz, Platon 1, 376). Plotin führt aus; 
Nicht nach außen laufend schaut die Seele 
Zucht u. Gerechtigkeit, sondern bei sich selbst. 
In der Betrachtung ihrer selbst u. dessen, was 
sie vordem war, sieht sie gleichsam G. 
(dcyifcXpaTO nach conv. 216e 6) in sich aufge¬ 
richtet (Plot. enn. 4, 7, 10; W. Theiler, Un¬ 
tersuchungen zur antiken Literatur [1970] 
514f). Wer zur Schau des Einen gelangt ist, ist 
über das Schöne u. über den Kreis der Tugen¬ 
den hinweggeschritten wie einer, der in das 
Innere der unbetretbaren heiligen Kammer 
eingetreten ist u. die G. im Tempel hinter sich 
gelassen hat (Plot. 6, 9, 11; vgl. A. Grabar, 
Plotin et les origines de l’esthetique medievale; 
CahArch 1 [1945] 29). Der Neuplatoniker 
Hierokles lehrt, daß der Weise allein als der 
wahre Priester beten könne, sich selbst als 


Opfer darbringe u. seine Seele zum G. mache 
(in Carm. aur.; FPhG 1, 420; vgl. Geffcken, 
Ausg.“ 202). Nach Porphyrios (ad Marcell. 11) 
ist der voü? wahres G. Epiktet erläutert den 
Unterschied zwischen Sein u. Schein mit dem 
zwischen Zeus u. einem G. selbst von der Hand 
des Phidias (diss. 2, 19, 25). In seiner morali¬ 
schen Paränese tadelt er diejenigen, die glau¬ 
ben, erst wenn sie so etwas wie ein G. des 
Phidias mit einer Seele wären, müßten sie sich 
würdig verhalten, nicht aber sonst, obwohl 
doch Zeus selbst sie wie alle anderen Menschen 
geschaffen habe u. stets bei ihnen sei; ihm aber 
dürfe man keine Schande machen (2,8,15/23). 
Dion Chrys. (or. 12) vergleicht Phidias mit 
Homer; beide erfassen das Göttliche u. geben 
den Menschen ein Bild davon (zur Frage, ob 
Poseidonios der Urheber dieses Gedankens ist, 
vgl. K. Reinhardt, Art. Poseidonios; PW22,1 
[1953] 811 f; C. Koch 215). .Diogenes nannte 
die guten Männer G. (&ecöv etxovs?; Diog. L. 
6, 51). Für Julian ist das fest u. unverrückbar 
stehende G. Gleichnis für das Bild eines Freun¬ 
des im Herzen eines Freundes (or. 4, 5 [1, 1, 
198f Bidez]). Platon nennt die alten u. hilfs¬ 
bedürftigen Eltern das G., das bei den Göttern 
selbst in höchsten Ehren steht; diese lebenden 
G. sind wirksamer als die leblosen; hält man 
sie hoch in Ehren, so machen sie jedes unserer 
Gebete zu ihrem eigenen, während die leblosen 
G. dazu schweigen. Wer Vater u. Mutter ehrt, 
für den gibt es kein G., das sie sicherer der 
göttlichen Gnade teilhaftig machen könnte 
(leg. 11, 931a). Die Eltern ehren u. dem Alter 
Platz machen, nennt Aristophanes aiSoü? 
TO ayaXixa ävaTiXavTetv (nub. 995). Die Issedonen 
verehrten den Schädel des verstorbenen Va¬ 
ters wie ein &y<xXy.a. u. brachten ihm Opfer dar 
(Herodt. 4, 26). Aischylos nennt Athen G. u. 
Schirm der Griechen (Eum. 920). In dem ewi¬ 
gen Streit zwischen geistiger Existenz u. un¬ 
mittelbarem Nutzen für die Gesellschaft er¬ 
läutert Cicero seine Position durch einen Ver¬ 
gleich mit dem ,nutzlosen‘ G.: sed Athenien- 
sium quoque plus interfuit firma tecta in 
domiciliis habere quam Minervae signum ex 
ebore pulcherrimum; tarnen ego me Phidiam 
esse mallem quam vel Optimum fabrum tig- 
narium (Brut. 257). Lukian vergleicht Schrift¬ 
steller, die Wesentliches übergehen u. Kleinig¬ 
keiten breit erörtern, mit Kunstkritikern, die 
für die Schönheit des olympischen Zeus kein 
Auge haben, aber den sorgfältig bearbeiteten 
u. schön polierten Fußschemel u. die harmoni¬ 
schen Verhältnisse der Basis bewundern u. 
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höchst gewissenhaft erklären (hist, eonscr. 27; 
die sorgfältige Bearbeitung des Fußschemels 
wird von Paus. 5,11,1 f besonders hervorgeho¬ 
ben) . Die poetische Sprache ist erhabener als die 
alltägliche, wie die G. größer sind als Men¬ 
schengestalt (Suet. poet. prooem. 5 Rostagni: 
Isid. orig. 8, 7, If). Pindar vergleicht das Ge¬ 
dicht, das unsterblichen Ruhm schafft, mit 
der Errichtung eines (xyaXjia (Nem. 5, l; 
Parallelen bei Vollmer zu Stat. silv. 5, 1, 1). 
Bei Lucian. Phal. 1, 7 heißen die Denksprüche 
der Sieben Weisen, die im delphischen Tempel 
aufbewahrt werden, ayoXiiaT« xal ävaS-irjjiaTa. 
Ironisch verwendet Platon den Vergleich mit 
dem G., wenn er Homer aus seinem Idealstaat 
hinauskomplimentiert, wie man ein G. in 
Prozession aus der Stadt geleitet: mit ge¬ 
salbtem Haupt u. mit Wolle bekränzt (resp. 
398a; vgl. Procl. in Plat. remp. 42 Kroll: di? 
Tcöv Iv Toic, ayttüTaTOLi; Ispol? äYaX[j.aTcov 
vgl. Paus. 10, 24, 6; Cic. Verr. 4, 77). 

V. Polemik. 1. Allgemein. Die antike Pole¬ 
mik gegen G. ist von dem Zwiespalt gekenn¬ 
zeichnet, der zwischen der Leugnung der Göt¬ 
ter u. der Überzeugung von der Notwendig¬ 
keit ihres Kultes besteht. So hat zB. Prodikos 
die Götter als Personifikationen der segen¬ 
bringenden Kräfte in der Natur interpretiert 
u. damit als menschliche Erfindung abgetan 
(VS 84 B 5); in der Allegorie von Herakles am 
Scheidewege läßt er jedoch ’ApeTV), ,die mit 
den Göttern verkehrt“, den Menschen ein¬ 
schärfen, die Götter zu verehren, die nichts 
ohne Mühe u. Anstrengung gewähren, el tou? 
S-eoi)? tXsüx; elva( aoi ßoüXei, ö-epaTOUTeov tou? 
&eo\j? (B 2, 28; vgl. v. Borries 12 f). Selbst 
Exponenten der Religionskritik wie Anaxago- 
ras, Protagoras, Kritias dürften den konven¬ 
tionellen Staatskult mitvollzogen haben, der 
ihnen weder Gewissensverpflichtung noch Er¬ 
lösungsglauben abforderte, ein die gesamte 
heidn.-antike Religion kennzeichnender Zu¬ 
stand, den Laktanz mit den Worten be¬ 
schreibt : deorum cultus non habet sapientiam 
.. . nec habet inquisitionem aliquam veritatis, 
sed tantummodo ritum colendi, qui non officio 
mentis, sed ministerio corporis constat (inst. 4, 
3; vgl. Rüstow aO. 2, 48f). Bereits Platon 
zeigt jenen Zwiespalt, wenn er einerseits die 
ganze Welt als Tempel Gottes erklärt u. des¬ 
halb (!) an einem bestimmten Heiligtum in 
der Stadt für die Bürger G. aufgestellt wissen 
wdll, sie jedoch für Privathäuser verbietet 
(leg. 10, 909d; 12, 955e/956a; Giern. Alex. 
Strom. 5, 76, 2f). Zenon lehrte, im idealen 


Staat brauche man weder Tempel noch G., 
denn es gebe kein Menschenwerk, das der 
Götter würdig sei (SVF 1 nr. 264 f: Giern. Alex. 
Strom. 5, 76, 1; Theodrt. affect. 3, 74; Orig. c. 
Gels. 1, 5); einen ähnlichen Standpunkt ver¬ 
treten Chrysipp (SVF 2 nr. 1076) u. Kleanthes 
(ebd. 1 nr. 560: Giern. Alex, ström. 5, 111, 1); 
schärfer drückt sich Ariston v. Ghios aus (SVF 
1 nr. 372; vgl. Sen. ep. 41, 1; Lucan. 9, 580; 
Apul. mund. 24; „ein fester totto; stoischer 
Polemik gegen den Kult in bestimmten Tem¬ 
peln“ [R. Reitzenstein, Die Areopagrede des 
Paulus: NJbb 16 (1913) 397]). In der Praxis 
haben sich die Stoiker jedoch durchaus am 
hergebrachten Kult beteiligt; diesen Wider¬ 
spruch rügt Plutareh (repugn. Stoic. 6, 
1034BG; vgl. E. Des Places, La religion des 
greeques [1969] 262). Plutareh hält G. für ein 
Zeichen des Aberglaubens (superst. 6, 167D), 
dürfte sich jedoch als delphischer Priester 
kaum vom Vollzug des traditionellen Kultes 
dispensiert haben können. Die Magier wollen 
von G. nichts wissen (Diog. L. 1, 6; vgl. W. 
Spoerri, Späthellenist. Berichte über Welt, 
Kultur u. Götter [Basel 1959] 63). Epikur 
leugnet jede weltbezogene Realität der Götter. 
Ergäbe sich nicht hieraus bereits auch die Ab¬ 
lehnung der G. als Kultgegenstände (über die 
epikureischen G. als Erscheinungsformen der 
Götter s. o. Sp. 743), so ginge sie aus Giceros 
bissiger Bemerkung hervor: Novi ego Epi- 
cureos omnia sigilla venerantes (nat. deor. 1, 
85). Augustinus schließt sein Referat über 
Senecas Polemik gegen die G. mit den Worten: 
colebat quod reprehendebat, agebat quod 
arguebat, quod culpabat adorabat (civ. D. 6, 
10). Den Verfall der Religion führt Varro all¬ 
gemein auf die Einführung von G. zurück, 
wenn er sagt: qui primi simulacra deorum 
populis posuerunt, eos civitatibus suis et me- 
tum dempsisse et errorem addidisse (Aug. civ. 
D. 4,31; vgl. ebd. 7,5). Diese Äußerung Varros 
sucht Geffcken 295/8 durch Gegenüberstellung 
mit ähnlich lautenden des Aetios, Dion Ghrys. 
u. Maximus v. Tyros auf Poseidonios zurückzu¬ 
führen u. ihm die Lehre zu vindizieren, daß es 
nur den intellegiblen, ausschließlich aus seinen 
Werken erkennbaren Gott gebe u. G. nur als 
Notbehelf für diejenigen da seien, die jenen 
Gott nicht zu erkennen vermögen. Dabei kann 
sich Geffcken jedoch nur auf eine Vermutung 
V. Arnims (SVF 2, 299 Anm.) stützen u. resü¬ 
miert selbst in einer Anmerkung:,,Es handelt 
sich hier um einen Gemeinplatz der religiösen 
Literatur des Altertums“ (297fj). ,,Nichts we- 
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nigerals ein(en) Gemeinplatz“ nennt dagegen 
K. Reinhardt (Poseidonios über Ursprung u. 
Entartung [1928] 11) dievonStrab. 16, 2, 35/ 
45, bes. 35, referierte Ablehnung der G. durch 
Poseidonios (im Exkurs über Moses u. die Grün¬ 
dung Jerusalems), nach dem ,,die Gottheit, das 
schlechthin ,Umfassende‘, nicht in das Bild 
hinein(geht)“, ,,weil die Allnatur im einzelnen 
doch nie gefaßt wird“. Nach Philo spec. 
leg. 1, 29f täuscht die künstlerisch schöne Ge¬ 
staltung des G. die Seele des Betrachters u. 
zieht sie von der Verehrung des einen Gottes 
ab. - Die göttlichen u. seligen Geister müs¬ 
sen sich (nach platonischer Lehre [Phaedo 
66f]) von allem Somatischen reinigen; sie 
werden zur Gotteserkenntnis gelangen, in¬ 
dem sie nicht mehr G. u. Sinnbildern dienen, 
sondern unmittelbaren Umgang mit den Göt¬ 
tern pflegen (Philostr. her.; 2,135 Kayser). 
Seneca erklärt die G. für wertlos, da Gott je¬ 
dem Betenden nahe ist u. ihn immer hört: non 
sunt ad caelum elevandae manus nec exoran- 
dus aedituus, ut nos ad aurem simulacri, 
quasi magis exaudiri possimus, admittat; 
prope est a te deus, tecum est, intus est (ep. 41, 
1). Dion Chrys. ist zwar der Ansicht, daß Gott 
auf G., Opfer u. dergleichen nicht angewiesen 
ist, beläßt ihnen jedoch ihren Wert, da in ihnen 
die Einstellung des Menschen zum Ausdruck 
kommt (or. 31, 15). Nach Philostr. vit. Apoll. 
6,19 sind G. der Gotteserkenntnis nur hinder¬ 
lich, da sie den Göttern die Möglichkeit neh¬ 
men, in der vorstellenden Phantasie des Men¬ 
schen so schön u. so mächtig wie möglich zu 
erscheinen; noch bedenklicher als die griech. 
G. seien die Tierbilder der Ägypter, da Spötter, 
Meineidige u. Tempelräuber solche Wesen 
eher verachten als fürchten werden. - Die jüd. 
Apologetik schließt sich an die heidn.-antike 
Polemik gegen G., indem sie Tragödienverse 
auf den Namen des Sophokles fälscht (frg. 
1025 N.2): Gott ist ein einziger, u. daher ist es 
eine Sinnesverwirrung, wenn die Menschen 
sich G. machen, u. sei es auch nur zum Trost 
in Leid u. Unglück. Damaskios sagt von sei¬ 
nem Lehrer Isidoros, daß er weder etwas vom 
Christentum noch von der Anbetung der G. 
hielt, sondern die Gottheit in ganz bestimmter 
Weise erlebte (vit. Isid. § 38 [64 Zintzenj). 

2. Anthropomorphismus. Xenophanes for¬ 
muliert die früheste Polemik gegen die men- 
schengestaltige Darstellung der Götter, ,die 
den Menschen an Gestalt nicht vergleichbar 
sind* (VS 21 B 23): ,Aber wenn Rinder u. 
Löwen die Hände hätten wie Menschen I u. 


mit den Händen zu malen u. Werke zu schaf¬ 
fen vermöchten, I malten .sie w'ohl auch Bilder 
der Götter u. machten die Körper I so, wie ein 
jeder von ihnen am Körper selber gestaltet: 
I Pferde nun malten sich ähnlich die Pferde u. 
Rinder die Rinder* (B 15); u.: ,Die Äthiopen 
bilden ihre Götter schwarz u. stumpfnasig ab, 
die Thraker die ihren blond u. blauäugig* 
(B 16). Gegen die dem G. zugrundeliegende 
anthropomorphe Gottesvorstellung wendet 
sich in allgemeiner Form Antisthenes: Gott 
,kann aus einem G. nicht erkannt, vom Auge 
nicht geschaut werden, er ist niemand gleich* 
(frg. 24 [FPhG 2, 277]: Theodrt. affect. 1, 75; 
Clem. Alex, protr. 71, 2; Xen. mem. 4, 3, 13; 
Joh. Stob. 2, 1, 33). Die stoische Lehre ist 
Diog. L. 7, 147 formuliert: fl-eöv . . . fAT) ehai 
(xsvTot ävflpwTTogopipov (zu dem Paradox, daß 
die Stoa dennoch Raum für anthropomorphe 
Götter hatte [die allegorisch erklärt wurden], 
vgl. Dodds 127). Scaevola u. Varro stimmen 
darin überein, daß G. nicht die wahren Götter 
wiedergeben, quod verus deus nec sexum 
habet nec aetatem nec definita corporis mem- 
bra (Aug. civ. D. 4, 27; der Versuch von de 
Borries 50/4, Poseidonios als Urheber dieses 
Gedankens nachzuweisen, ist m.E. nicht ge¬ 
lungen). Seneca polemisiert gegen die anthro¬ 
pomorphe Vorstellung von den Göttern, deren 
Bildern sogar im offiziellen Kult von einem 
Hofstaat von Wäschern, Bademeistern, Fri¬ 
sören, Einsalbern usw. aufgewartet wird (Sen. 
frg. 31 Haase: Aug. civ. D. 6, 10). Plutarch 
kennzeichnet die Abergläubischen; ,Sie glau¬ 
ben den Bildhauern, Erz- u. Wachsarbeitern, 
daß die Götter menschliche Gestalt hätten, u. 
formen u. verfertigen sich selbst solche Bild¬ 
nisse u. beten sie an* (superst. 6, 167D); Gott 
aber ist ,unerzeugt*, ,unvergänglich‘,,unsicht¬ 
bar* (Num. 8; E Delph. 392 E/393 A; vgl. 
Philo spec. leg. 2, 225). Zur Polemik gegen 
die Menschengestaltigkeit der G. gehört 
schließlich die Befürchtung, daß die G. durch 
ihre Schönheit den Unerfahrenen vom Weg 
der rechten Gotteserkenntnis abbringen kön¬ 
nen; was Dio Chrys. or. 12, 59 u. Cic. nat. 
deor. 1, 76 als Vorzug des G. ansehen, dient 
Philo Abr. 267, nach dem Vorbild von Sap. 14, 
20 (,die Menge aber, von der Anmut des Kunst¬ 
werkes hingerissen*), als Warnung. 

3. Anbetung von Materie. G. sind aus Materie 
gemacht (Lucian. Gail. 24 [s. auch u. Sp. 786]; 
vgl. Philo decal. 2, 191; spec. leg. 1, 21 [Be¬ 
griff der uXt] in der Polemik gegen G.]). Man 
soll sich die Götter aus den belebten Ge- 
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schöpfen vorstellen, nicht aus ehernen u. 
steinernen G., die der Vergänglichkeit unter¬ 
worfen sind (Plut. Is. et Os. 382BC). Aus Erz 
kann man eine Statue machen, aber keinen 
Gott (Lueian. Philops. 20). Die Diskrepanz 
zwischen der Heiligkeit des Dargestellten u. 
der Minderwertigkeit des Materials wird kraß 
empfunden: sacros, inquit (Seneca) immorta- 
les inviolabiles in materia vilissima atque im- 
mobili dedicant. . . (Aug. civ. D. 6,10). Neben 
der Polemik gegen die Verehrung von Göttern 
in Werken aus billigem Material nimmt die 
Erkenntnis, daß dieses Material ebensogut für 
beliebige andere Gegenstände verwendbar 
wäre, ein G. also etwas sehr Zufälliges ist, 
breiten Raum ein. So berichtet Herodt. 2,172, 
daß der Ägypterkönig Amasis ein G. aus Gold 
hersteilen ließ, aus dem vorher das königliche 
Kammergeschirr bestanden hatte; das Volk 
betete das G. an, u. so konnte Amasis den Ver¬ 
gleich wagen, ihm sei es ebenso ergangen, einst 
sei er ein Bürger gewesen, jetzt sei er König u. 
darum müßten ihn jetzt alle ehren u. ihm ge¬ 
horchen. Wie eine verallgemeinernde Fort¬ 
setzung liest sich Philo vit. cont. 7: Die Sub¬ 
stanz der G. sind Steine u. Hölzer, die bis vor 
kurzem völlig ungestaltet waren. Steinmetzen 
u. Holzschnitzer lösten sie aus ihrem natür¬ 
lichen Verbund, u. die mit ihnen verschwister- 
ten u. verwandten Teile wurden zu Urnen u. 
Waschschüsseln, in denen man die Füße 
wäscht, u. zu irgendwelchen anderen, recht 
verächtlichen Gefäßen, die mehr zum Ge¬ 
brauch im Verborgenen als in aller Öffentlich¬ 
keit dienen. Die Zufälligkeit eines G. drückt 
Lukian aus, wenn er (innerhalb einer Er¬ 
örterung über Materialien von G.) erzählt, daß 
Praxiteles einst eine Frauenstatue aus pente- 
lischem Marmor gehauen hatte, sie dann aus 
einer Laune (So^a) Aphrodite nannte u. an die 
Knidier verkaufte (lupp. trag. 10). Den Spott 
Epicharms (frg. 131 Kaibel): ,aus jedem 
Holz kann man ein Joch u. einen Gott ma¬ 
chen“, vergleicht W. Nestle, Vom Mythos zum 
Logos* (1942) 122 mit Herodt. 2, 172; Schol. 
Aristoph. nub. 835; Giern. Alex, protr. 24, 4 u. 
Jes. 44, 12ff. Bei Horaz (sat. 1, 8, 3) spricht 
ein G. des Priap, daß es aus der Laune eines 
Tischlers vom Stück Holz statt zu einer Sitz¬ 
bank zum Gott geworden sei (vgl. Daut 29). 
Oinomaos spottet über die Städte, die hölzer¬ 
nen Dionysosköpfen Opfer u. Festspiele ver¬ 
anstalten; die 30000 hesiodeischen Götter, 
Hüter des Rechts (op. 252f), parodiert er als 
30000 Holzköpfe, die die Welt beherrschen; 


wenn diese wirklich die gesetzliche Ordnung 
bei den Menschen bewachten, hätte man sich 
nicht zu dem Possenspiol versteigen müssen, 
einen aus dem Meer gefischten Klotz aus 
Olivenholz für einen Dionysos zu erklären 
(Eus. praep. ev. 5, 36; vgl. Paus. 10, 19, 3). 

4. Leblosigkeit der Götterbilder. Gegen die 
Verehrung von G. als lebloser Gegenstände 
polemisiert bereits Heraklit: ,Sie beten auch 
zu den G. da, wie wenn einer mit Gebäuden 
eine Unterhaltung pflegen wollte, weil man 
nicht Götter erkennt u. Heroen als das was 
sie sind' (VS 22 B 5; vgl. Wilamowitz, Gl. 2, 
207; eine [schlechte] Fälschung dieses Hera- 
klitwortes ist Aristocritus Theos. 74; H. Diels, 
Herakleitos v. Ephesos [1901] 29). Den Ge¬ 
danken Heraklits nimmt der 4. pseudohera- 
kliteische Brief wieder auf (EpGr 281; vgl. de 
Borries 72). Plutarch drückt den Seinszustand 
der G. durch die begriffliche Gegenüberstel¬ 
lung von Leben u. Tod aus: ,alles, was am 
Leben nicht Anteil gehabt hat oder seiner 
Natur nach nicht Anteil haben kann, ist für 
noch wertloser zu erachten als das Tote' (Is. 
et Os. 76, 382B), Nach einem athenischen 
Lied des 3. Jh., mit dem Demetrios Po- 
liorketes geehrt werden soll, sind die G. aus 
Holz u. Stein, nicht wirklich u. seiend, haben 
keine Ohren u. fragen nicht nach den Men¬ 
schen (FGrHist 76F 13). Varro befindet, daß 
es keinen Sinn hat, G. aus Bronze, Gips oder 
Marmor zu opfern: carent enim sensu (Arnob. 
nat. 7, 1). Seneca nennt die G. Puppen, aber 
nicht solche, die sich die Mädchen hersteilen, 
denen man diese Spielerei gern nachsieht, 
sondern die von erwachsenen Männern zur 
Verehrung geweiht werden (frg. 121 Haase: 
Lact. inst. 2, 4, 13f). 

5. Unglaubwürdigkeit der Götterbilder. Lu¬ 
kian äußert sich öfters polemisch gegen den 
Glauben seiner Zeit an die Wunderwirksam¬ 
keit der G. (deor. conc. 12; dea Syr. 32 f; 
Philops. 19). Von den Gold-Elfenbeinstatuen 
des Phidias, Myron u. Praxiteles, die in 
majestätischer Stellung den Blitz oder Drei¬ 
zack in der Rechten halten u. vor denen die 
Menschen seit alters Erbauung u. Trost 
suchen (s. u. Sp. 752/5), befindet er; in ihrem 
Inneren sieht man nichts als Querhölzer, 
Keile u. Nägel, eine Menge Balken u. Ver¬ 
strebungen, die mit Pech u. Leim verklebt 
sind, kurz, einen gestaltlosen, häßlichen An- 
bhek, nicht zu reden von den Mäusen u. Rat¬ 
ten, die oft zu ganzen Haushaltungen darin 
nisten u. ihr Wesen treiben (Gail. 24; vgl. lupp. 
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trag. 8; Batrachom. 178/87). Bereits Lucilius 
hatte die ,Kinder u. Toren, die glauben, in G. 
schlage ein Herz“, bündig beschieden: veri 
nihil, omnia ficta (490 Kr.). Daß die G. in der 
lichtlosen Cella aufbewahrt werden (s. o. Sp. 
684), wendet der 4. pseudoherakliteische Brief 
zu dem polemischen Argument: ,Wo ist denn 
Gott ? In den Tempeln eingeschlossen ? Ihr 
seid mir Fromme, die ihr Gott im Dunkeln 
aufstellt!“ (4, 2 [EpGr 281]). ,Götter nennen 
sie, was, wenn sie sich plötzlich belebten u. 
bewegten, für Ungeheuer gehalten würde“ 
(Sen. frg. 31 Haase: Aug. civ. D. 6,10). Die G. 
können sich nicht selbst helfen; daher müssen 
sie in den Tempeln eingeschlossen u. bewacht 
werden, um nicht von Räubern angefallen 
zu werden u. so in die bitterste Armut 
zu verfallen; viele G. aus Gold u. Silber 
sind eingeschmolzen worden, ,weil es nun 
einmal ihr Schicksal war“ (Lucian. lupp. 
conf. 8). Dem Diagoras v. Melos, der die 
göttliche Fürsorge leugnete, wurde vorge¬ 
halten, daß man diese aus zahlreichen Vo¬ 
tivbildern erkennen könne, die von geret¬ 
teten Schiffbrüchigen gestiftet seien; er ant¬ 
wortete, daß es mehr als doppelt so viele wä¬ 
ren, wenn auch die Untergegangenen hätten 
Bilder aufstellen können (Cic. nat. deor. 3, 89; 
vgl. Diog. L. 6, 59). 

6. Unwürdigkeit ihrer Verfertiger. Clem. 
Alex, protr. 53, 4 setzt bei den verständigen 
Heiden eine Verachtung der G. voraus, die ge¬ 
rade durch deren Hersteller bewirkt wird. 
Seneca kritisiert, daß die Verehrer der G. 
gleichzeitig diejenigen, die sie herstellen, ver¬ 
achten, simulacra deorum venerantur ... et 
cum haec tantopere suspiciant, fabros, qui illa 
fecere, contemnunt (frg. 120 Haase), u. Lak- 
tanz fügt hinzu, quid inter se tarn contrarium, 
quam statuarium despicere, statuam adorare, 
et eum ne in convictum quidem admittere, qui 
tibi deos faciat ? (inst. 2, 2, 14). Nicht nur die 
Verfertigung von G. ist verächtlich, als würde¬ 
los wird auch empfunden, daß sie in Läden 
stehen u. käuflich sind (vgl. o. Sp. 699). Diese 
Praxis konnte folgende Pointe hervorbringen: 
Hermes wollte wissen, in welchem Ansehen er 
bei den Menschen stehe, u. fragte in einem Bild¬ 
hauerladen nach dem Preis einer Zeusstatue; 
er lachte über die Antwort ,eine Drachme“, 
daß Zeus so wohlfeil sei. Bei der Frage nach 
einer Herastatue nannte der Bildhauer einen 
etwas höheren Preis. Da Hermes glaubte, er 
müsse als Gott des Handels bei den Menschen 
in besonders hohem Ansehen stehen, fragte er 


nun nach dem Preis eines Hermesbildes. Der 
Bildhauer aber sagte: ,Wenn du die beiden 
anderen nimmst, gebe ich dir den obendrein“ 
(Aesop. fab. 90 Hausr.). 

7. Charakter ihrer Verehrer. Heraklit drückt 
seine Verachtung gegenüber den Verehrern 
von G. aus: ,Denn wenn es nicht Dionysos 
wäre, dem sie die Prozession veranstalten u. 
das Lied singen für das Schamglied, so wär’s 
ein ganz schamloses Treiben. Derselbe aber ist 
Hades u. Dionysos, dem sie da toben u. ihr 
Lenaienfest feiern“ (VS 22B 15; zu Heraklits 
direkter Polemik gegen G. vgl. o. Sp. 750). 
Seneca verspottet diejenigen, die vor G. knien 
u. ihnen kultische Ehren erweisen (frg. 120 
Haase), als irridentes aut furentes (frg. 35), 
nennt das, was sich vor den G. auf dem Kapitol 
abspielt, publicata dementia u. vanus furor; 
Gipfel des Aberwitzes sind für ihn Frauen, die 
im Tempel sitzen u. glauben, vom Juppiter 
Capitolinus geliebt zu werden (frg. 36 f: Aug. 
civ. D. 6, 10). Die Kritik des Clemens v. Alex., 
Aphroditebilder zu verehren, bedeute ,vor 
Hetären niederzufallen (protr. 53,6; vgl. o. Sp. 
698), hat ihren Vorläufer in der heidn. Kritik: 
Die Hetäre Phryne soll in Delphi ein goldenes 
G. der Aphrodite gestiftet u. Diogenes die 
Worte darauf gemalt haben ,Gestiftet vom 
liederlichen Griechenland“ (dcTtö tt]? twv 
'EXXvjvcov äxpacla?): Diog. L. 6, 60 (von Athen. 
13, 591B dem Kyniker Krates zugeschrie¬ 
ben). 

w. Verteidigung der Götterbilder. Hauptstelle 
der Verteidigung der G. in der Antike ist Dion 
Chrysostomos’ .Olympische Rede oder vom Ur¬ 
sprung der Gottes Vorstellung“ (or.l2). Hier sind 
Argumentation gegen die von philosophischer 
(stoischer) Seite gegen die G. vorgetragenen 
Angriffe von der Bewunderung des großen 
Kunstwerkes zu trennen, obwohl sich bei Dion 
beides durchdringt (aTtoXoyriCTatisvo? . . . [xev’ 
eiJ97)|j.ia? Toü aYiftX(i.aTo?: or. 12, 52. 84). Neben 
uralten Sagen, Werken der Dichter u. Vor¬ 
schriften der Gesetzgeber ist die bildende 
Kunst ein Mittel, den Menschen ein Bild von 
den Göttern zu machen (12,1/44). An die Ver¬ 
fertiger von G. wird die Frage gestellt, ob sie 
mit ihren Werken der Frömmigkeit genützt 
oder geschadet haben; für Phidias wird sie be¬ 
jaht; er hat mit seinem Zeusbild das TipSTrov 
gewahrt; indem er das göttliche Wesen, in dem 
sich voü? u. 9p6vr)(n; aufs höchste verwirk¬ 
lichen, auf dem Wege eines Sinnbildes 
(crufaßoXou Suva|i.et) wiedergegeben hat, hat er 
in Bezug auf die Erkenntnis der Wahrheit 



753 


Götterbild 


754 


die Synkrisis mit dem Philosophen bestanden 
(12, 48/59). Auch der Pflege der Frömmigkeit 
dient das G.: selbst diejenigen, die das Gött¬ 
liche in den Erscheinungen des Himmels sehen 
(vgl. o. Sp. 742f), treibt das Verlangen, einem 
Gott aus nächster Nähe zu dienen u. zu opfern 
(12, 60), u. ein großes G. wie eben der Zeus des 
Phidias erquickt die sorgenbeladenen Men¬ 
schen u. läßt sie für einige Zeit ihren Schmerz 
vergessen (12,51). Das einzelne G. vermag aus¬ 
zudrücken, was ein Dichter mit vielen Be¬ 
zeichnungen u. in vielen Szenen von einem 
Gott aussagt (12, 63/79). Den Einwand, das 
Material, aus dem G. bestehen, sei zu unbedeu¬ 
tend für einen Gott, läßt Dion bestehen; je¬ 
doch gebe es kein besseres, es sei denn jenes, 
über das nur der höchste Schöpfergott selbst 
verfügt (12, 80/3; vgl. Giere, Theories 198/216; 
B. Schweitzer, Der bildende Künstler u. der 
Begriff des Künstlerischen in der Antike: 
Neue Heidelbg. Jbb [1925] 117/21; F. G. 
Welcker, Griech. Götterlehre 2 [1859] 101/ 
25). Bereits Platon hatte das G. als einen 
Weg, sich den Gott zu vergegenwärtigen, an¬ 
erkannt (leg. 11, 931a); in demselben Sinne 
äußert sich Max. Tyr. 8, 1. Nach lamblich, 
myst. 5, 23 nähert der Opfernde sich durch 
das materielle Opfer den materiellen Göttern 
u. von ihnen aus den immateriellen (vgl. Hopf¬ 
ner zSt. [1922] 240/2; Gelfcken, Ausg.** llOf). 
Pythagoras soll gelehrt haben, ahum animum 
fieri intrantibus templum deorumque simu- 
lacra ex vicino cernentibus (Sen. ep. 94, 42; 
vgl. Plut. superst. 9,169E). Mit warmen Wor¬ 
ten verteidigt Plotin die G. als Gegenstand der 
Kontemplation: der Schauende möge seinen 
Blick, während der Gott selbst nur bei sich ist 
gleichsam im iimeren Heiligtum (Iv Tci) eictoj 
olov vew) u. ruhig verharrt jenseits aller Dinge, 
auf die G. richten, die gleichsam im äußeren 
Bereich des Tempels (va oTov Trpo? xo 

ioxwxa) stehen, oder vielmehr auf 
das erste G., welches da in Erscheinung tritt u. 
auf die folgende Weise erscheint (5, 1, 6; zum 
folgenden vgl. o. Sp. 743 u. Grabar aO. [o. Sp. 
743]). Geffcken 303 f weist daraufhin, daß erst 
mit Plotin die Verteidigung der G. von einer 
mystischen Ergriffenheit begleitet ist, wäh¬ 
rend sie in dem halben Jtsd. davor eher als eine 
rationalistische Rechtfertigung des Volks¬ 
glaubens bezeichnet werden kann. Hierzu 
dürfte auch die Hermetik zu rechnen sein, die 
zwar dem G. göttliche Eiraft zuspricht (Corp. 
Herrn. Asel. 24 [2, 326N./F.] u. Gebete zu den 
G. vorschreibt (Corp. Herrn. 17 [2, 243N./F.]), 


die wirkliche Gotteserkenntnis aber dem voü<; 
vorbchält. Für Porphyrios sind die G. um der 
Erinnerung willen geschaffen, damit die Men¬ 
schen des Gottes gedenken, . . . damit die 
Ehre, die sie Gott zollen, im Bild ihren Aus¬ 
druck finde (adv. Chr. frg. 76 [92 Hamack]; 
vgl. Harnack, Miss.* 1, ßlOj); man lese aus 
den G. wie aus den Buchstaben einer Schrift 
Gottes Wesen, nur der Ungebildete sieht in 
den G. Holz u. Stein (simulacr. frg. 1 [1 *Bi- 
dez]: Eus. praep. ev. 3, 7, 1). Wenn Pausanias 
(2, 4, 5) von den G. sagt: ,doch scheint auch 
etwas Göttliches an diesen Werken hervor“, 
so formuliert er eine allgemeine Anschauung, 
die in seinen Augen selbst bei archaischen 
G., die nach seiner Meinung dem Kunstge¬ 
fühl späterer Zeiten Verständnisschwierig¬ 
keiten bereiten (äxoTreoxepa), keine Einschrän¬ 
kung erfährt. Wie sehr für antike Anschau¬ 
ung das G. als vom jeweiligen Urheber 
isoliertes heiliges Werk gilt, zeigt nicht nur 
der Prozeß, den man Phidias im Zusam¬ 
menhang mit der Anfertigung der Athene¬ 
statue anhängte (Plut. Per. 31; vgl. Schweitzer 
aO. 69). - Nach Dio Chrys. or. 31, 15 ist Gott 
auf Opfer u. G. nicht angewiesen; in ihnen 
zeige sich zwar etwas von der Einstellung der 
Menschen zur Gottheit, doch komme es allein 
auf die Gesinnung des Menschen an. Ob die 
„seit dem 2. Jh. immer konsequenter werdende 
heidn. Apologetik zum Schutz der Statuen“ 
durch die Angriffe der Christen, die in G. nur 
böse Dämonen sahen, ausgelöst worden ist 
(so Pekary, Der römische Bilderstreit: Früh- 
mittelalterl. Studien 3 [1969] 13/26, bes. 20), 
erscheint mit fraglich. Als eifrigster Ver¬ 
teidiger der G. tritt schließlich Julian her¬ 
vor. Als stoisches Erbe u. Gemeinplatz der 
Philosophie bezeichnet Geffcken (Julian aO. 
[o. Sp. 678] 153) die Ausführungen des Kaisers 
ep. 89 b (1, 2, 160/3 Bidez): DieG. sind weder 
Stein u. Holz noch die Götter selbst; wie je¬ 
mand, der seinen Vater liebt, gern dessen Bild 
anschaut, so blickt auch, wer die Götter liebt, 
gern auf deren Bilder aus Marmor u. Erz. Da 
die G. Menschenwerk sind, können sie zerstört 
werden, ohne daß deshalb die Götter, die am 
Himmel kreisen, vergingen. Daher soll nie¬ 
mand an den Göttern irre werden, wenn er 
hört oder sieht, daß jemand gegen Tempel oder 
G. gewütet hat . . . G. haben unsere Väter als 
Sinnbilder für die Gegenwart der Götter ge¬ 
schaffen, nicht etwa, daß wir sie selbst für 
Götter halten, sondern damit wir durch sie 
die Götter ehren sollen. Denn da wir in einem 
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Körper leben u. daher auch unserer Götter¬ 
verehrung materielle Formen verleihen muß¬ 
ten, während sie selbst immateriell sind, zeig¬ 
ten sie uns als erste Abbilder die zweite Kate¬ 
gorie der Götter, die der ersten folgt u. in einer 
Kreisbahn sich um den ganzen Himmel be¬ 
wegt. Da aber auch ihnen dieVerehrung nicht 
in materieller Form dargebracht werden kann, 
weil sie ihrer Natur nach deren nicht bedürfen, 
wurde auf Erden eine weitere Kategorie von 
Abbildern ersonnen, durch deren kultische 
Verehrung wir uns die Götter gnädig stimmen 
können . .. Diejenigen, die die G. verehren, 
bewegen die Götter dadurch, obwohl diese be¬ 
dürfnislos sind, gleichwohl, ihnen zu helfen u, 
sich ihrer anzunehmen (vgl. Geffcken 311/3; 
Nilsson, Rel. 2^, 456; J. Leipoldt, Der röm. 
Kaiser Julian in der Religionsgeschichte 
[1964] 46f). Allgemein sprechen Aristides 
(apol. 3, 3; 13, 3) u. Justin (apol. 1, 9) davon, 
daß die Dichter u. Philosophen die G. mit dem 
Hinweis darauf verteidigen, daß sie nur zur 
Ehre des Gottes verfertigt seien. Für Julian 
ist keine Begründung zu skurril, auch aus dem 
Kyniker Diogenes einen Verehrer der G. zu 
machen (or. 9, 17 [2, 1, 167f Rochefort]). 
Das Argument zur Verteidigung der G., durch 
sie solle die Gottheit sichtbar gemacht werden, 
erscheint umgekehrt in Lukians Spott, Sonne 
u. Mond brauchten keine G., da sie allen sicht¬ 
bar sind (dea Syr. 34; davon wohl abhängig 
Tertullians Polemik, apol. 16,9/11). Noch stär¬ 
ker drückt Julian sich in der Rede auf die 
Göttermutter (or. 8, 2 [2, 1, 104/6 Rochef ]) 
aus, wo er anläßlich der Geschichte von der 
Überführung der Statue jener Göttin von 
Phrygien nach Rom (s. o. Sp. 731) dem G. 
Süvafilv Tiva jxe(^a) xal &eiOTlpav .. Övvto? &etov... 
IjiTcvouv Ti XPW* 8ai[x6viov zuspricht. 
Seine Überzeugung wurde offenbar nicht 
allgemein geteilt, denn er kanzelt in ge¬ 
reiztem Ton ,jene Dreimalklugen“ ab, die so 
etwas für ,Altweibergeschwätz“ halten; es ge¬ 
nüge der Hinweis auf die heute noch in der 
mächtigen u. gottgeliebten Stadt Rom vor¬ 
handenen G. (vgl. Leipoldt, Julian 46f). 
Über die schwärmerischen Verzückungen, in 
die Porphyrios, Jamblich u. Damaskios bei 
der Betrachtung von G. gerieten, vgl. 
Geffcken, Ausg.^ 200. 

X. Interpretatio Romana. Das griech. G. hat 
sich nicht nur die Gottheiten erobert, die zu 
den di indigetes der röm. Frühzeit gehörten 
(zB. Mars, Volcanus, Vesta), sondern auch ur¬ 
sprünglich gestaltlose numina der röm. Reli¬ 


gion (zB. Ceres, Tellus, Bona Dea) wieder¬ 
gegeben, nachdem diese von griechischen 
Göttern aufgrund einer wirklichen oder ange¬ 
nommenen Identität verdrängt worden waren 
(vgl. Wissowa 288f). Der röm. Gott Saturn er¬ 
hielt sein Bild in der Form des griech. Kronos 
mit verhülltem Haupte (Serv. Aen. 3, 407; 
Wissowa, Rel.^ 205). Aemihus Paullus brachte 
dem Zeus in Olympia ein prächtiges Opfer dar, 
,als ob er auf dem Kapitol dem Juppiter zu 
opfern im Begriff wäre“ (Liv. 45, 28) - der da¬ 
mals noch der luppiter fictilis des Volcas war, 
der jährlich mit Mennig neu gestrichen wurde 
(vgl. Liegle, Der Zeus des Phidias 252f). 

II. Nationale Besonderheiten, a. Ägyptisch. 

1. Allgemeines. Ägypten ist das klass. Land 
des G. (Eus. dem. ev. 8, 5, 3/5 [GCS 23, 400f]; 
idolatriae . . . mater est Aegyptus; Orig, in 
Ex. hom. 1, 2 [SC 16, 79]; in Jesu Nave hom. 
5, 6 [SC 71, 174/6]). Über eine bildlose Früh¬ 
zeit vgl. Lucian. dea Sjt. 2; Clem. Alex, ström. 
5,28; Morenz, Ägyptische Religion 158. Schon 
die ältere Religion der Ägypter kennt neben 
einzelnen Göttern so etwas wie den Begriff der 
Gottheit; von dieser heißt es in einem alten 
Weisheitsbuch, daß sie sich verborgen halte 
u. man sich daher ein G. als Ersatz machen u. 
es verehren sollte (vgl. Ermaii 59). Nach Diog. 
L. 1, 10 gestatteten die Ägypter G., ,da man 
ja die Gestalt der Götter nicht kenne“. Da¬ 
gegen heißt es in der ,Memphitischen Theolo¬ 
gie“ (Schabaka-Inschr. 59 f), einer Art Grün¬ 
dungsurkunde aus dem Anfang des Alten 
Reiches, von dem obersten Gott Ptah: ,Er bil¬ 
dete ihren (sc. der anderen Götter) Leib nach, 
so daß ihre Herzen zufrieden waren, u. dann 
gingen die Götter in ihren Leib ein, der aus 
allerlei Holz u. allerlei Stein u. allerlei Metall 
bestand“ (vgl. Erman 92f; Morenz, Ägypt. 
Rel. aO. [o. Sp. 675] 162), doch gehen im 
sprachlichen Ausdruck die Vorstellungen von 
der Einmaligkeit dieses Vorgangs u. der stän¬ 
digen Wiederholung im Kult ineinander über. 
Nach CIG 12,215ff lehrte Isis selbst die Ägyp¬ 
ter, G. zu verehren (vgl. Leipoldt/Grundmann 

2, 97). Erst in der 5. Dynastie erhalten die 
Totentempel u. Pyramiden G. u. die Bilder 
der verewigten Herrscher; die Riesenbauten 
der 4. Dynastie sollten allein durch ihre Größe 
u. Masse wirken (Erman 247/9). Allein steht 
Platon mit seiner Behauptung (die er wörtlich 
verstanden wissen will), daß in Ägypten über 
einen Zeitraum von 10000 Jahren die G. in 
derselben Weise hergestellt worden seien (leg. 
2, 656f). Im Neuen Reich werden G. mit 
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verschwenderischem Luxus ausgestattet; hier 
erscheint auch das Bild des Königs neben den 
G. (Erman 196f). - Das Wichtigste im ägypt. 
Tempel war das G.; der bildlose Kult des Re 
ist eine Ausnahme. In der Regel hatte es nur 
geringe Größe u. war aus Holz, so daß man es, 
wie bei Festen erforderlich, herumtragen 
konnte. Von einigen Tempeln sind noch Be¬ 
schreibungen u. Kultvorschriften erhalten 
(vgl. ebd. 172). Wesentliche Kennzeichen des 
ägypt. G. sind die Tier- bzw. Mischgestalt so¬ 
wie die Fortdauer der einmal geprägten Form 
(ebd. 8f). Soweit die G. nicht Tiergestalt be¬ 
saßen, sind sie nach demselben Schema her- 
gestellt u. unterscheiden sich nur durch Attri¬ 
bute wie Krone, Kleid u. dgl. Ihr Gebrauch im 
Kult erforderte bisweilen ihre Reparatur, wo¬ 
bei sich einzelne Herrscher je nach Frömmig¬ 
keit oder Ruhmsucht durch prächtige Aus¬ 
schmückung hervortaten; die in den sog. Gold¬ 
häusern tätigen Goldschmiede rühmten sich, 
„das Geheime kennengelernt zu haben“ (ebd. 
172f). - Das G. stand verborgen u. verschlos¬ 
sen im Inneren des Tempels J. Leipoldt/S. 
Morenz, Heilige Schriften [1953] 88); bei 
Tagesanbruch wurde es feierlich enthüllt 
(Apul. met. 11, 20. 22), durch Anrufung in 
ägyptischer Sprache ,geweckt‘ (Porphyr, abst. 
4, 9; vgl. Arnob. nat. 7, 32) u. durch das 
Opfer neu belebt u. gestärkt (Apul met. 11, 
9;Cumont,Or.Rel. [1910] ll3f.; Tiele/Söder- 
blom aO. [o. Sp. 737] 58/60 H. L. Jansen, 
Ägyptische Religion; C. Colpe [Hrsg.],Hdb. 
d. Rel. Gesch. 1 [1971] 417f). In der täglichen 
Neubelebung, Bekleidung u. Ernährung der 
G. drückt sich der Glaube sowohl an die Be¬ 
grenztheit göttlichen Lebens wie an die Be¬ 
dürfnisse der Götter aus, die durch Kult er¬ 
füllt werden müssen (A. Moret, Le rituel du 
culte divin journalier en figypte [Paris 1902]; 
Cumont, Or. Rel. aO.; Hopfner, OZ 1 § 678f; 
Leipoldt/Morenz aO. 124). Hierzu war ein 
Klerus organisiert, crroXmTal (Plut. Is. et Os. 
39, 366F; Clem. Alex, ström. 6, 36, 2) oder 
ornatrices (CIL 12, 3061), denen das Lever der 
G. oblag, u. Ttacr-roqjopoi, ie das G. in einer Art 
Monstranz umhertrugen (Diod. Sic. 1, 29, 4; 
Claud. paneg. IV cons. Hon. 570/4; vgl. Cu¬ 
mont, Or. Rel. aO.; F. J. Dölger, Sphragis 
[1911] 22). Das G. war überdies mit Juwelen 
beladen; eine Inschrift hat das Inventar der 
Kleinodien aufbewahrt, welche eine Isis im 
alten Cadix trug (CIL 2, 3386 = Dessau nr. 
4422);, ,ihr Schmuck ist glänzender als der einer 
span. Madonna“ (Cumont Or. Rel. aO. 114). 


Heilige Schriften wurden in der Nische des G. 
auf bewahrt (Leipoldt/Morenz aO. 165/7). - 
Nach ägyptischem Glauben ist der Gott im G. 
anwesend. Die Gebetstexte sehen Osiris ais Fal¬ 
ken vom Himmel schweben u. in seinem Bild 
(sowohl Statue wie Relief) Wohnung nehmen. 
Horus kommt täglich aus der Unterwelt, um 
sich über seine Kultbilder zu freuen; er gesellt 
sich zu seinen Falkenidolen; Hator fliegt vom 
Himmel u. vereinigt sich mit ihrer Gestalt 
usw.,,Durch alle diese Zeugnisse zieht sich wie 
ein roter Faden die Vorstellung, daß sich der 
Gott in Vogelgestalt oder jedenfalls flugfähig 
aus Himmelshöhen auf seinem Tempel nieder- 
läßt u. dort mit seinen Bildern die Vereinigung 
vollzieht. Die Terminologie liegt nicht fest: 
Die Wortwahl für ‘vereinigen’ u. für ‘Bild’ 
variiert stark . . . An diese Gott-Bild-Theolo¬ 
gie läßt sich nun übrigens die Vorstellung an¬ 
schließen, daß der König-jetzt in der Praxis 
längst nicht mehr die Inkarnation des Welten¬ 
gottes, geschweige denn mit ihm identisch - als 
‘Bild’ oder als ‘lebendiges Bild’ (griechisch 
durch elxwv wiedergegeben) etwa des Re 
oder des Amun bezeichnet wird. In dieser 
Eigenschaft steht er, was man sehen u. richtig 
einschätzen muß, mit den zahlreichen G. auf 
einer Stufe“. (Morenz, Ägypt. Rel. aO. 160 f).- 
Im Unterschied zur griech.-röm. Religion 
wurde das ägypt. G. nicht nur an den Festen 
der Gottheit verehrt, sondern regelmäßig zwei¬ 
mal am Tage, u. darüber hinaus war es Gegen¬ 
stand privater Kontemplation (Apul. met. 11, 
24; Porphyr, abst. 4,6); ,,man lebte sozusagen 
immer vor dem Angesicht der Götter“ (Cu¬ 
mont, Or. Rel. aO. 115). Der ägypt. Ritus wirkt 
ex opere operato, d. h. der Mensch hat die Gott¬ 
heit in seiner Gewalt, wenn er ihren Namen u. 
den richtigen Wortlaut der Gebete kennt. So 
kann der Priester die Götter zwingen, ihre 
Statuen zu beseelen (PsApul. Asel. 23. 37; 
Cumont, aO. 111/2). Dem Glauben an die 
Beseeltheit der G. zufolge ging die Göttlich¬ 
keit auf die Gegenstände über, die mit dem G. 
in Berührung kamen, wie Kultgerät, Pro¬ 
zessionsbarken, Szepter, Kronen (vgl. W. 
Spiegelberg, Der Stabkultus bei den Ägyptern: 
RecTravPhilolArchFgyptAssyr 25 [1903] 184/ 
90; vgl. auch M. Weynants - Ronda}', Les 
statues vivantes [Brüssel 1926] 97/132, die 
sich stark auf d’Alviella u.a., Art. Images 
stützt; reiches Material bei Hopfner, OZ). - 
Am Neujahrstag (1. Thoth) wurden die G. aus 
dem Tempel in den Vorhof gebracht; mit den 
Strahlen der aufgehenden Sonne kehrten die 
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Götter wieder in die Statuen ein, um das fol¬ 
gende Jahr über Ägypten zu herrschen (vgl. 
M. Alliot, Le culte d’Horus 4 Edfou au temps 
des Ptolemöes: RevHistRel 137 [1950] 75/81; 
R. Merkelbach, Isisfeste in griech.-röm. Zeit 
[1963] 26). An Festen trugen die Priester das 
Bild jugendlicher Gottheiten im Arme (vgl. 
W, Spiegelberg, Eine Illustration zu Kanopus 
30: ZsÄgSpr 45 [1909] 91). - Die Identifikation 
von Gott u. G. brachte es mit sich, daß bei 
Anfertigung eines neuen (zusätzlichen) Bildes 
ein neuer Gott bzw. eine Sonderform des Got¬ 
tes erfunden werden mußte, die man durch 
einen Zusatz von dem ursprünglichen Gott 
unterschied (vgl. A. Wiedemann: ARW 7 
[1904][474). Nach Morenz, Ägypt. Rel. aO. 113 
führt der Glaube an die Beseeltheit der G. u. a. 
zu den mechanischen Konstruktionen an ih¬ 
nen, um Lebendigkeit u. spezielle (magische) 
Funktion eines G. sinnfällig zu machen. Zu 
Äußerungen über Zerbrechen u. Widererste¬ 
hen des G. bei Philostrat u. danach in den 
Petrusakten vgl. Reitzenstein, Wundererzäh¬ 
lungen (1906) 54 f. Zur Interpretatio Graeca 
ägyptischer G. vgl. Otto aO.; S. Morenz, 
Die Begegnung Europas mit Ägypten (1968) 
67f; F. W. V. Bissing, Ägypt. Kultbilder 
der Ptolemäer- u. Römerzeit (1936). Be¬ 
sondere Verständnisschwierigkeiten haben die 
tiergestaltigen G. Griechen u. Römern bereitet 
(vgl. Geffcken, Apolog. XI.; dens., Ausg.** 10); 
Apollonios V. Tyana kritisiert sie u. erklärt sie 
zugleich als Symbole u. Allegorien (Philostr. 
vit. Apoll. 6, 19; vgl. Norden, Agnost. 41; R. 
Merz, Die numinose Mischgestalt [1978] 64/6). 
Der Hundsgott (Anubis) war bei den Römern 
besonders verachtet (Verg. Aen. 8, 698); Au¬ 
gustinus drückt seine Polemik gegen Platon, 
den Labeo zu den Halbgöttern rechnete, da¬ 
durch aus, daß er ihn gerade noch vor Priap 
und dem ,Hundsköpfigen“ rangieren läßt (civ. 
D. 2, 14). 

2. Einzelne Götter. Die Fruchtbarkeitsvor¬ 
stellungen, die dem Isis- u. Osiriskult zu¬ 
grundeliegen, drücken sich auch in deren G. 
aus. Ein aus Samenkörnern verfertigtes G. des 
Osiris wird im Innern eines Pinienstammes 
beigesetzt; nach einem Jahr wird es mit dem 
Stamme verbrannt (ähnliches geschieht mit 
den G. der Proserpina, des phrygischen Sandon 
[= Herakles], der Kybele, des syr. Adonis u. 
des babyl. Tammuz; Firm. Mat. err. 27, If). 
Auch wird Osiris in einem hölzernen Pfeiler 
dargestellt oder es wird ein Holzbild verfertigt, 
das mit Erde u. Samen gefüllt wird (als Symbol 


der Wiederauferstehung; vgl. Leipoldt/ 
Grundmann 3, 50f). Zu Isisfiguren aus 
Schlamm mit hineingekneteten Getreidekör¬ 
nern, aus denen die neue Saat hervorsproßt, 
vgl. K. Ziegler zu Firm. Mat. err. 27, 7 
(S. 33). Die Suche nach dem verstorbenen 
Osiris wird dargestellt, indem Isis am Tag der 
Wintersonnenwende im Bilde einer Kuh 
siebenmal um den Tempel des Helios getragen 
wird (Plut. Is. et Os. 52, 372 BC). Lukian be¬ 
richtet, daß jedes Jahr ein Osiriskopf von 
Ägypten nach Byblos schwimme (dea Syr. 6/8; 
nach H. Gressmann, Die Reliquien der kuh¬ 
köpfigen Göttin in Byblos: Festschr. E. Hahn 
[1917] 250/68, handelt es sich um einen aus 
Papyrus gefertigten Kopf; vgl. Hopfner, Plu- 
tarch, Isis u. Osiris l,49f). Isis selbst befahl, 
mehrere G. des toten Osiris in Form seines 
Leichnams herzustellen u. auf verschiedene 
Städte zu verteilen, damit es jeder Stadt er¬ 
scheine, er sei dort gestorben, u. damit er dort 
verehrt werde (Plut. Is. et Os. 18, 358 AB). 
Ebenso befahl sie, einen Phallus des Osiris 
als G. aufzustellen u. zu verehren (ebd.). 
Herodt. 2, 48 erwähnt ein Bild des Dionysos 
(d. i. Osiris) mit dreifachem erigierten Phallos, 
der so groß war wie das Bild selbst, u. bewegt 
werden konnte; Frauen führten das Bild in 
Prozession umher (vgl. Plut. Is. et Os. 36, 
365 B, der hinzufügt, daß es sich um das Fest 
der Pamylien, ein nach dem Erzieher des Osiris 
benanntes Phallosfest handelt). Wegen angeb¬ 
licher unmorahscher Praktiken war der Isis¬ 
kult in Rom bis auf die Zeit Caligulas verboten 
(Tac. ann. 2, 85). - Die Isismysten werden vor 
dem Bild der Göttin geweiht (Apul. met. 11, 
23); sie werden wie ein G. gekleidet u. genießen 
die Wonne darüber (inexplicabili voluptate 
simulacri divini perfruebar) im Vorgefühl der 
Anschauung der Gottheit selbst (ebd. 24; 
Plut. Is. et Os. 78, 383A; Cumont, Or. Rel. 
119). Ausgerüstet wie ein G. empfängt der 
Myste darauf die Huldigung des Volkes (vgl. 
Leipoldt/Grundmann 1,125; 2, 95f). - Als G. 
der Seele des Osiris galten der Stier des Apis 
(Plut. Is. et Os. 29, 362D) u. die Wasser¬ 
schlange, die von Apul. met. 11, 10/2 genau 
beschrieben wird: das Bildnis des Gottes 
(effigies) ist nicht das ihn darstellende Abbild, 
sondern ein unaussprechlich heiliges Symbol 
(religionis argumentum ineffabile); außen ist 
es mit figürlichen G. (simulacris Aegyptiorum 
effigiata) geschmückt. Zur Verehrung des 
Osirisbildes in Ägypten vgl. Firm. Mat. err. 
2, 3. 9. Im Isistempel in Memphis waren die 
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Bilder der höchsten Priester aufgestellt 
(Hcrodt. 2, 143). Die bereits früh beginnende 
Hellenisierung des Isis- u. Osiriskultes drückt 
sich auch in den G. aus, die „individuelle Ge¬ 
sichtszüge, freie Haltung u. modisches Ge¬ 
wand“ erhalten (Leipoldt, Mysterien aO. [o. 
Sp. 700] 164). Das G. des Ammon (Zeus) trägt 
gewöhnlich einen Widderkopf (Herodt. 2, 42; 
4,181). Alexander ließ sieh (als Sohn des Zeus 
Ammon) mit Hörnern darstellen (Leipoldt/ 
Grundmann 3, 49). Pindar stiftete seiner Hei¬ 
matstadt ein G. des Ammon (Paus. 9, 16, 1; 
U. V. Wilaraowitz, Pindaros [1922] 379). Die 
Kyrenaier weihten eines in Delphi auf einem 
Wagen (Paus. 10,13, 3). Ein Bild des Ammon 
war von Ägypten nach Heliopolis in Syrien 
gebracht worden; von seiner Art u. Weise, 
Orakel zu erteilen, gibt Macrob. sat. 1, 23, 
10/6 eine genaue Beschreibung. Horus wird als 
Himmelsgott u. Weltbeschützer falkengestal- 
tig dargestellt. Er hatte Typhon (Seth), dem 
,feindlichen Bruder', die Kraft geraubt (vgl. 
H. Kees, Horus u. Seth als Götterpaar [1923]); 
so soll es in Koptos ein G. des Horus gegeben 
haben, das in einer Hand das Zeugungsglied des 
Typhon hielt (Plut. Is. et Os. 55, 373CD). Das 
G. des Nil war von 16 Knäblein umgeben, die 
die 16 Ellen darstellten, die der Nil steigen 
muß, damit die Ernte gesichert ist (vgl. Lei- 
poldt/Grundmann 3, 57). In Rom ist dem G. 
des Nil (im Rahmen des Isiskultes) ein solches 
des Tiber u. in Indien eines des Ganges nach¬ 
gebildet worden (ebd.). Der Eselskopf, als der 
das G. des Seth gedeutet wurde (Erman 38), 
ist in der christl. Literatur bevorzugter Gegen¬ 
stand des Spottes (Clem. Alex, protr. 41, 4; 
Athan. c. gent. 9 [SC 18 bis, 76,16f]; Min. Fel. 
Oct. 28, 7). Er erscheint, von drei Männern 
umgeben, auf Zauberamuletten (Leipoldt/ 
Grundmann 3, 14). Der gekreuzigte Esel 
vom Palatin (ca. 3. Jh.) ,,muß nicht eine Ver¬ 
spottung christlichen Glaubens sein, sondern 
kann sich ernsthaft auf eine von Ägypten ab¬ 
hängige sethianische Gnosis beziehen“ (ebd. 
3,49). Im G. des Sarapis (aus Osiris-Apis) ent¬ 
wickelte Ptolemaios I „unter Heranziehung 
eines aus Sinope aufgrund eines Traumes her¬ 
angeholten Kultbildes (Tac. hist. 4, 83 f) eine 
Göttergestalt, die für Ägypter wie Griechen 
zum Reichsgott werden sollte“ (W. Helck, Art. 
Sarapis: KlPauly 4 [1972] 1549). Dabei steht 
nicht einmal sicher fest, ob wirklich ein G. 
aus Sinope überführt wurde oder ob Ptole¬ 
maios aus religionspolitischen Erwägungen ein 
synkretistisches G. verfertigen ließ u. ihm die 


erforderliche Dignität durch die Behauptung 
seiner Herkunft aus einem fernen Land ver¬ 
schaffte (vgl. Petersen aO. [o. Sp. 725]; 
Schmidt 77/81). Der Kult des Sarapis breitete 
sich mit dem der Isis rasch über die Grenzen 
Ägyptens aus; von den Kirchenschriftstellern 
erwähnt Min. Fel. Oct. 2 ein Sarapisbild in 
Ostia. Über die Erschütterungen, die die Zer¬ 
störung des Urbildes in Alexandria durch den 
Bischof Theophilos iJ. 391 auslöste, s. u. Sp. 
810f. 

6. Orientalisch. Im (phrygischen) Attiskult 
wird das G. von den ausschwärmenden Prie¬ 
stern (Galloi) in den Bergen gesucht u. in wil¬ 
der Ausgelassenheit zurückgebracht (Macrob. 
sat. 1, 21, 7); mit Bad u. Rückführung des G. 
in den Tempel wird die Attisfeier abgeschlos¬ 
sen (A. Dieterich, Der Untergang der antiken 
Religion: Kl. Schriften [1911] 499). Das alte 
Phönizien hatte außer dem heiligen Stein u. 
dem heiligen Pfahl kaum eigene ;G.; das 
Bild der nackten Göttin entspricht kypri- 
schen u. babylonischen Darstellungen, u. 
die phönizischen Münzen zeigen griechische 
Gottheiten. Die auf altaramäischem Boden 
gefundenen G. sind nicht rein semitischen 
Charakters, sondern durch hettitische Kunst 
beeinflußt (vgl. W. Baudissin, Die Quellen 
für eine Darstellung der Religion der Phö¬ 
nizier u. der Aramäer: ARW 16 [1913] 
404f). Der Islam verbietet jede Art von 
darstellendem Bild, das irgendwie Gegen¬ 
stand einer Verehrung sein könnte; geduldet 
sind nur Bilder auf Gebrauchsgegenständen, 
ansonsten sind nur Ornamente zugelassen 
(vgl. C. Snouck Hurgronje, kusejr 'Amra u. 
das Bilderverbot: ZDMG öl’[1907] 186). 
Doch gibt es neben dem hochverehrten schwar¬ 
zen Stein, der Kaaba zu Mekka, auch G. (vgl. 
Tiele/Söderblom aO. [o. Sp. 737] 130f). 
„In jedem Hause in Mekka gab es ein G., das 
die Bewohner desselben anbeteten. Wollte je¬ 
mand eine Reise antreten, so strich er un¬ 
mittelbar vor seinem Weggang aus dem Hause 
mit der Hand über das Bild u. dann über sich 
selbst hin. Dasselbe tat er unmittelbar nach 
dem Eintritt ins Haus bei seiner Rückkehr“ 
(G. Landberg: S. I. Curtiss, Ursemitische Rel. 
im Volksleben des heutigen Orients [1903] 40). 
Araber u. Paphier haben als Semiten einen 
heiligen Stein (ßaiTÜXiov, Bethel) als G. 
(Max. Tyr. 8, 1; Wilamowitz, Lesebuch aO. 
2,2,214). Das babylon. G. hatte seinen Platz im 
Allerheiligsten, dem hintersten Raume des 
Tempels; es wurde in einem Schrein aufbe- 
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wahrt u. nur zu Festen u. Prozessionen heraus¬ 
genommen (Jastrow 1, 206. 409,). Schriftliche 
Orakelanfragen wurden vor dem G. nieder¬ 
gelegt (ebd. 2, 175). Hes. 21, 21 befragt der 
babylon. König vor der Schlacht sein Schnitz¬ 
bild (LXX: Ta yXuTiTä) u. beschaut die Leber 
eines Opfertieres (vgl. M. R. Cox, An introduc- 
tion to folklore [London 1897] 24 f). Zum 
Schutz vor Hexen u. bösen Geistern stellte 
man G. an den Hauseingängen auf. Erhalten 
sind detaillierte schriftliche Anweisungen, 
nach denen G. u. Dämonenbilder zum Zweck 
der Zauberei hergestellt u, konsekriert wurden 
(Jastrow 1, 317. 386f). Von G., denen nach 
ägyptischen u. babylonischen Gnsetzen un¬ 
schuldige Menschenleben geopfert werden, 
weiß Eus. or. Const. ad sanct. coet. 16 zu be¬ 
richten. Bisweilen fügt der König den Namen 
einer besonders verehrten Gottheit seinem 
eigenen Namen ein u. errichtet ihr mehrere G. 
in ihrem Heiligtum. Zur Zeit Hammurabis 
werden die Jahre nach denkwürdigen Ereig¬ 
nissen bezeichnet, so nach einem militärischen 
Sieg, der Anlage eines Kanals, der Erbauung 
eines Tempels oder der Errichtung eines G. 
(Jastrow 1, 79.168f. 173). Die Wegnahme der 
G. der Schutzgötter bedeutet eine politische 
Demütigung, entsprechend die Wiederher¬ 
stellung einer Statue eine Art Rehabilitation; 
darüber hinaus ist es ein Zeichen des gött¬ 
lichen Zorns u. die Wiedererrichtung u. Rück¬ 
gewinnung eines vom Feind geraubten G. ein 
Sühneakt (ebd. 1, 115; 2, 271f, über die Zeit 
der 1. Dynastie). Der Gott Ea ist der Gott des 
Handwerks u. der Künste; folglich glaubte 
man, daß die Bildsäulen der Götter u. Könige 
das Werk seiner Hände sind; gleichzeitig ist 
Ea Schutzgottheit der G. (ebd. 1, 130. 176. 
240). Zu dem mesopotamischen Brauch, die G. 
mit Hymnen u. Prozessionen aus der Werk¬ 
statt abzuholen, vgl. S. Smith: Journ. R. Asiat. 
Soc. 1925, 37/60; J. Hehn, Zum Terminus 
jBild Gottes“: Festschr. E. Sachau (1915) 36ff. 
Neben der Reliefdarstellung auf Tieren ste¬ 
hender Götter ist das früheste bisher bekannte 
freistehende G. eine Statue (des Hadad ?) aus 
dem 8. Jh. vC.; gefunden in Sendschirli (Hehn, 
Die biblische u. die babylon. Gottesidee [1913] 
124). Die Perser halten Feuer u. Wasser für 
dyaXfxaTa Fecöv (Dinon [FGrHist 690 F 28]: 
Clcm. Alex, protr. 65, 1); das ,G.‘ der Perser 
ist eine auf Leinwand gezeichnete Sonne (Tert. 
apol. 16, 9/11). Übereinstimmend berichten 
Herodot (1, 131) u. Strabon (15, 3, 13): Die 
Perser errichten weder G. noch Altäre; sie 


opfern an einem hochgelegenen Ort, da sie den 
Himmel für Zeus halten. Diese Behauptung 
wird von C. Giemen, Die griech. u. lat. Nach¬ 
richten über die pers. Religion (1920) 69 ver¬ 
teidigt ; denn Darstellungen wie die geflügelte 
Sonnenscheibe dienten nicht der Verehrung, 
wie sie Herodot hier im Auge hat. Die pers. 
Magier, die sich vornehmlich mit dem Götter¬ 
kult befassen, lehnen G. ab (Diog. L. 1, 6, 2; 
vgl. J. Duchesne - Guillemin, La religion de 
ITran ancien [Paris 1962] 151. 158. 245f); 
doch ist selbst die Tatsache, daß sich auch in 
den einfachsten Tempeln der Perser ein immer 
brennendes Feuer befand (vgl. Bähr aO. [o. Sp. 
670] 1, 397), nicht der christl. Polemik ent¬ 
gangen; Giern. Alex, protr. 65, If befindet: 
Die Perser leben zwar nicht in dem Trug wie 
die Griechen, die Holz u. Steine für Götter hal¬ 
ten, dafür geraten sie in einen anderen Trug, 
indem sie Feuer u. Wasser als Götter anbeten; 
Firm. Mat. err. 5,1 weiß zu berichten, daß die 
Perser, die das Feuer als Gott verehren, es im 
Bilde eines Mannes u. einer Frau mit drei- 
gestaltigem Gesicht u. Schlangenhaaren dar¬ 
stellen. Nach Gurtius Rufus (3, 7) wurden im 
Zug des Dareios zwar das in Kristall einge¬ 
schlossene Bildnis der Sonne u. auf silbernem 
Altar das heilige u. ewige Feuer getragen, aber 
der Wagen des Königs selbst war mit goldenen 
u. silbernen G. des Ninus u. Bel verziert. Das mit 
den Persern verwandte Skythenvolk opfert 
einem uralten eisernen Schwert als lÜyaXpa des 
Ares; außer diesem errichten sie keinem Gott 
ein G. (Herodt. 4, 59). Neben den Skythen 
pflegten auch die Nomadenstämme Libyens 
u. die Serer einen bilderlosen Kult (Orig. c. 
Gels. 7,62). Die Inder haben bis in die vedische 
Zeit (4. Jh. vG.) noch keine G. besessen (Eus. 
praep. ev. 6, 10, 14 [GGS 43, 1, 337]); in der 
indoiranischen Einheitsperiode (vgl. Herodt. 
1, 131) waren Tempel u. G. ebenfalls unbe¬ 
kannt (vgl. L. V. Schroeder, Arische Religion 
2 [1916] 93f). Die indischen G. sind entweder 
aus Metall bzw. metallüberzogen u. mit Edel¬ 
steinen verziert (als Ausdruck der Gottheit als 
Lichtwesen) oder aus Sandelholz (als dem 
wertvollsten Holz); die kostbarsten G. Bud¬ 
dhas sind außerdem der Sage nach von Göttern 
selbst verfertigt worden (vgl. Bähr aO. 1, 
277 f. 286). Von einer Weihwasserprobe in 
Indien berichtet T. Zachariae (Auf einem Fell 
lüedersitzen: ARW 15 [1912] 636): Man badet 
ein G. in Wasser u. gibt dem Verdächtigen da¬ 
von zu trinken; stößt ihm oder seinen nächsten 
Verw'andten innerhalb von drei Wochen ein 
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Unglück zu, so ist seine Schuld erwiesen. Ein 
ähnliches Ordal ist aus dem Rechtsbuch des 
Harada bekannt: Ein G. wird in Reissuppe 
gebadet; der Verdächtige, der vorher gefastet 
u. gebadet hat, muß dreimal Reiskörner zer¬ 
kauen u. ausspucken; kommt dabei Blut zum 
Vorschein, gilt er als schuldig (A. Jacoby, Der 
Ursprung des ludicium offae: ARW13 [1910] 
533 f). König Ajat9atru wurde durch ein gemal¬ 
tes Bild Buddhas geheilt (Günter, Psychologie 
32). „Das Herabfallen oder Zugrundegehen der 
G. bedeutet Leid. Wenn man im Traum das G. 
der Schutzgottheit auch nur um ein wenig sich 
von seinem Platz entfernen sieht, erleidet man 
bald darauf den Tod. Wenn die Glieder der 
Statue der Schutzgottheit zu knirschen begin¬ 
nen, aber nicht zerbrechen, so ist (dem Träu¬ 
mer) Körperbeschwerde sicher. Wenn ein 
Omen . . . ein Erdbeben oder das laute Lachen 
von G. sich hören läßt u. wenn die G. laufen, 
tanzen, weinen, aufplatzen, so dürfte den 
Menschen der Tod bestimmt sein. Das Rau¬ 
chen des G. erfordert ein Opfer oder kündigt 
einen Kometen an; ihr Glühen, Phosphorizie- 
ren u. Aufflammen geht einem Regierungs¬ 
sturz voraus“ (Traumschlüssel des Jagaddeva 
1, 74; 2, 56/8. 94 v. Negelein; vgl. auch G. A. 
van den Berg van Eysinga, Indische Ein¬ 
flüsse auf evangelische Erzählungen [1904] 
68/70). Die Serer ,kennen weder Unzucht 
noch kniefällige Verehrung von G.‘ (Bardes. 
leg. reg. 26 [PSyr 1, 2, 582] = Eus. praep. 
ev. 6, 10, 12 [GCS 43, 1, 337]). 

c. Israelilisch-jüdisch. 1. Altisrael. Äußeres 
Zeichen für den die jüd. Religion kennzeich¬ 
nenden bilderlosen Kult ist die Lade, der leere, 
wandernde Thron, auf dem Jahwe sich un¬ 
sichtbar niederläßt (J. Maier, Das altisraeht. 
Ladeheiligtum [1965]). Seine Gründungs¬ 
urkunde hat der bilderlose Kult Ex. 20, 4f; 
,Du sollst keine fremden Götter neben mir ha¬ 
ben. Du sollst dir kein Bildnis (LXX: etSw- 
Xov) machen ... du sollst es nicht anbeten 
noch ihm dienen*. Der dieses Gesetz erließ, 
hat ,,noch einem Volk gegenübergestanden, 
das den Gott vom Bildwerke so wenig zu 
unterscheiden wußte wie die Fetischverehrer 
unserer Zeit“ (Radermacher: Festschr. Gom- 
perz [1902] 198; vgl. Bernhardt, bes. llOff; 
W. Baudissin, ,Gott schauen* in der atl. 
Religion: ARW 18 [1915] 194/7); noch die 
Polemik der Propheten (Jes. 40, 19 ff; 44, 
12/7; Jer. 10, 3/5) setzt voraus, daß die 
Verehrer der G. diese für beseelt hielten. - 
Die göttliche Gabe der Bildniskunst (Ex. 


31, 1/11) führt das auserwählte Volk au¬ 
genblicklich zxi Mißbrauch u. Verderben 
(ebd. 32, 4; Dtn. 9, 12), ,sie schufen sich 
goldene Götter* (Ex. 32,31, das Goldene Kalb). 
Das Verbot, G. herzustellen, mußte wieder¬ 
holt eingeschärft u. präzisiert werden (ö-eoü; 
XwveuToü?; ebd. 34, 17). Besonders in Kanaan 
war die Gefahr des Abfalls für Israel groß; 
daher die wiederholten Mahnungen: ,daß 
ihr nicht das Gesetz übertretet u. euch 
ein G. in Gestalt irgendwelcher Figur 
anfertigt, sei es die Darstellung eines 
männlichen oder weiblichen Wesens*, usw. 
(Dtn. 4, 15/20. 25/8). Bereits Gen. 35, 2/4 
referiert einen Abrenuntiationsritus, in wel¬ 
chem zu Beginn einer Wallfahrt die Teilnehmer 
aufgefordert werden, sich von allem zu tren¬ 
nen, was sie mit fremden Kulten verbindet, 
darunter von G.: ,Schafft die fremden Götter 
weg, die ihr bei euch habt!* (vgl. G. v. Rad, 
Theologie des AT U [1966] 39; der Vergrabung 
der G. durch Jakob fügt die LXX den Satz 
hinzu: ,u. vernichtete sie bis auf den heutigen 
Tag*; vgl.H. G. Kippenberg, Garizim u. Syn¬ 
agoge [1971] 250f). Noch Dtn. 27, 15 (ähnlich 

32, 21) klagt über den Gebrauch von G. im 
Privatkult (Giern. Alex, ström. 3, 37, 3 weist 
an diesem Beispiel auf die notwendige Ver¬ 
bindung von Herstellung u. Verehrung von G. 
hin; eine Begründung des atl. Bilderverbotes 
gibt er ebd. 2, 78, 3; vgl. Bernhardt; v. Rad 
aO. 1, 225/32). Die Polemik durchzieht das 
ganze AT: Der Stein, den Jakob als Zeichen 
der ihm gegebenen göttlichen Offenbarung 
setzte u. Bethel nannte (Gen. 28, 22), wurde 
von den Kanaanitern als G. verehrt (vgl. 
Scaliger ad Eus. Chron. [Leiden 1606] 
198 f = [Amsterdam *1658] 216 f; Bähr 
aO. 1, 164; Norden, Agnost. 31i; G. Beer, 
Steinverehrung bei den Israeliten [1921] 12/5; 
zur atl. Polemik vgl. E. Kalt, Biblisches Real¬ 
lexikon 1 [1931] 246f). „Die eherne Schlange, 
die Moses aufrichtet (Num. 21, 4/9), bleibt so 
lange ein unerträglicher Widerspruch gegen 
sein eigenes Bilderverbot (2 Reg. 18, 4), als 
man in ihr nicht den Prototyp des gekreuzig¬ 
ten Christus erkennt** (Campenhausen 219). 
Mit Hosea (4,12/9; 13, 2) u. Arnos (7, 9; 8,14) 
beginnt eigentlich die Verspottung der G. u. 
die Bekämpfung ihres Kultes, u.a. die Orakel¬ 
befragung von G. (vgl. Hehn, Gottesidee aO. 
318). Verehrung der goldenen Kälber wird als 
,die Sünde Jerobeams* verurteilt (1 Reg. 12, 
28; 14, 16; 15, 26; vgl. Bähr aO. 1, 355); 
Deuterojesaja beklagt den Vergleich Gottes 
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mit Gegenständen, an deren Aufstellung ver¬ 
schiedene Hände beteiligt sind u. die dann 
noch wanken (Jes. 40, 20; vgl. dazu Clem. 
Alex, ström. 5, 116f: damit stimmt überein 
Homer [II. 22, 8/10], der die Gabe der Seher¬ 
kunst besaß; vgl. Geffcken 289 u. Rüstow aO. 
[o. Sp. 681] 2, 503, die Jes. 40, 19f. 44, 9/11 
mit heidn. Quellen vergleichen). Jes. 45, 20/2 
ist eine Bekehrungsrede an die Heiden, sich 
von den 6. aus Holz, die nimmermehr helfen, 
abzuwenden (vgl. auch 2, 8; 17,8; 37,19). Für 
Jer. 10, 5 gleichen die G. der Heiden einer 
Vogelscheuche im Gurkenfeld; mit dem Hin¬ 
weis auf ihre Wirkungslosigkeit sucht er den 
Israeliten die Furcht vor ihnen zu nehmen 
(vgl. 16,20). Der .Brief des Jeremias“ (Ep. Jer. 
[Bar. 6 Vulg.]) will die Gefangenen in Babylon 
von der Nichtigkeit der G., die sie dort an¬ 
treffen, überzeugen. Die bekannten Punkte 
der antiken Polemik gegen G. sind hier voll¬ 
ständig versammelt: die G. sind Machwerk der 
Menschen, vergänglich, hilflos, machtlos u. 
verächtliche Trugbilder. Am Ende eines jeden 
Abschnittes enthält der Brief den protrep- 
tischen Satz: .Daraus kann man ersehen, daß 
sie keine Götter sind. Habt also vor ihnen keine 
Angst!“ Hesekiel sieht in einem Traumgesicht 
Jerusalem die G., vor allem das der Hab¬ 
sucht [y] <TTr)Xy) -rou xTco;ji,evou), verehren 
(8, 2/18; den Tammuz, den die Frauen 
beweinen, erklärt Theodor bar Koni [lib. 
schob 4 (CSCO 55/Syr. 19, 312 f)] im 
Sinne des Adonismythos; vgl. Vanden- 
hoff 259f). Mit Bekleidung, Salbung u. 
Speisung drückt Hesekiel metaphorisch den 
Abfall Judas von Gott aus (16,18f). Im Buche 
Daniel ist das G., in Verbindung mit der Per¬ 
son Nabuchodonosors, der Inbegriff des Hei¬ 
dentums, das sowohl die Juden bedroht (3, 
1/23; vgl. Koep aO. [o. Sp. 712] 6229) als auch 
in sich selbst zusammenbricht (Dan. 2, 31/5; 
von Firm. Mat. err. 20, 4/6 auf das Wirken 
Christi ausgedeutet, qui imaginem diaboli per- 
cutit). Ein Prophet Zacharias predigt vor Juda 
u. Jerusalem gegen das Aufstellen von Astar¬ 
ten u. G. (2 Chron. 24,17/25; vgl. Zach. 13, 2; 
vgl. Joseph, ant. lud. 9, 168/71). Dasselbe 
Buch der Chronik (33, 7/10) berichtet, daß 
Manasse Juda u. die Bewohner von Jerusalem 
verführt, indem er hölzerne u. steinerne G, an¬ 
fertigt. Im Zusammenhang mit ludc. 18, 14. 
20, wonach Micha im Besitz von vier G., 
Ephod, Theraphim, einem geschnitzten u. 
einem gegossenen Bild, ist, spricht die patristi- 
sche Ldteratur von einem fünfgesichtigen (sic) 


G. (Eus. chron.: Georg. Syncell. chron. [PG19, 
449; anders Hieron. chron. Eus.: PL 27, 379/ 
81: quinque facies]; Eus. Emes. poenit. 
3 [PG 31, 1480]; Ephr. Syr. serm. fid. 
3, 357 [CSCO 213/Syr. 89, 44]; hymn. c. 
lul. 4, 24 [CSCO 175/Syr. 79, 85]; vgl. S. 
Landersdorfer, Der BdcotX rs'rpä.yLop^poi; u. die 
Kerube des Ezechiel [1918] 35 ff). Weil 
die Asche der verbrannten G. unrein war, 
hat Josua sie an einen unreinen Ort, näm¬ 
lich den Leichenplatz, bringen lassen (2 Reg. 
23, 4/6. 15f; vgl. J. Scheftelowitz, Die Sün¬ 
dentilgung durch Wasser: ARW 17 [1914] 
366f). Die Rede Judiths, die Vorhandenseinu. 
Verehrung von ■^eol xsipoTtoiTixoi zu ihrer Zeit 
leugnet (Judt. 8,18), trägt die protreptische Ab¬ 
sicht an der Stirn; die Bestätigung gibt 2 Macc. 
12,40: die im Kampf gegen Gorgias gefallenen 
Juden sind deshalb gefallen, weil sie unter dem 
Hemd Amulette der Götzen von Jamnia trugen, 
die zu tragen das Gesetz der Juden untersagt. - 
Der 113. Psalm enthält den bekannten Kata¬ 
log der Polemik gegen die G. (Ps. 113,12/6; vgl. 
auch Ps. 134,15/8). Sap. 14, 21/31 beklagt den 
verderblichen Einfluß des G. auf Glauben u. 
Sittlichkeit (vgl. Philo Abr. 61). Zu der Sap. 
14, 12/21; 15, 4/6 referierten Theorie über den 
Ursprung der G. s. o. Sp. 668. 

2. Frühjudentum. Im Interesse der Rein¬ 
haltung des Glaubens inmitten der an die An¬ 
schauung von G. gebundenen Mittelmeer¬ 
religionen kam der Beachtung u. Durchset¬ 
zung des mosaischen Bilderverbotes ent¬ 
scheidende Bedeutung zu (vgl. Schürer 2, 68f; 
Leipoldt/Grundmann 1, 431). Die Bilderlosig- 
keit des jüd. Kultes erweist sich religions¬ 
phänomenologisch gerade dort als das am 
meisten unterscheidende Merkmal gegenüber 
anderen Religionen, wo sonst Gemeinsam¬ 
keitenkonstatiert werden können (vgl. 0. Eiß- 
feldt, Adonis u. Adonaj = SbLeipzig 115, 4 
[1970] 7. 15). Beide Seiten haben das emp¬ 
funden. Die heidn. Umwelt stand diesem Phä¬ 
nomen weitgehend verständnislos gegenüber 
(Liv. frg. 26a [Schob Lucan. 5, 592f]; vgl. 
Norden, Agnost. 60). Juvenal (4, 97) spottet: 
nil praeter nubes et caeU numen adorant. Plin. 
n. h. 13,46 spricht von der ludaea gens contu- 
melia numinum insignis. Zu dem Urteil des 
Tacitus über den bilderlosen jüd. Kult (nulla 
intus deum effigie vacua sedes et inania arca- 
na; hist. 5, 5) vgl. die Polemik Tertullians 
(apol. 16); Schürer 3,105 nennt es „auffallend 
kühl, ja nicht ohne Beimischung von Tadel““ 
(vgl. auch Leipoldt/Grundmann 2, 259f). Die 
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antijüd. Propaganda unterstellt die Anbetung 
eines G. in Form eines Eselskopfes (Joseph, c. 
Ap. 2, 7; Tac. hist. 5, 3); die tatsächliche Bil- 
derlosigkeit des Kultes erklärt sie damit, daß 
dieses Bild eines Tages von Idumäern ge¬ 
stohlen worden sei (vgl. A. Jacoby, Der angeb¬ 
liche Eselskult der Juden u. Christen: ARW 
25 [1927] 265/82; Leipoldt/Grundmann 1,313; 

2, 257/9). Um andererseits mit seiner Verwer¬ 
fung des Bilderkultes inmitten der heidn. Um¬ 
welt nicht isoliert dazustehen, fälscht das 
hellenist. Judentum u. a. Verse auf den Namen 
des Sophokles, in denen gegen Verfertigung u. 
Anbetung von G. aufgerufen wird (PsSoph. 
frg. 1025 fFN.2 [1046 Rießler]; Clem. Alex., der 
diese Verse in der apologetischen Tradition 
zitiert, bemerkt dazu: Fürwahr, auch die 
Tragödie lenkt den Blick von den G. u. lehrt, 
zum Himmel [d. i. zum einen Gott] empor¬ 
zuschauen [ström. 5, 112, 4]). - Das mosaische 
Bilderverbot wurde streng beachtet; man dul¬ 
dete weder die Aufstellung eines Caligula- 
bildes im Tempel (Joseph, ant. lud. 18, 261 f; 
b. lud. 2,185/7; Philo leg. ad Gai. 132/5; Eus. 
h. e. 2, 5f) noch den Einzug der Kaiserbilder 
durch Pilatus (Joseph, ant. lud. 18, 57f; b. 
lud. 2, 170/4), weder Trophäen im Theater 
(ant. lud. 15, 272. 276) noch den Adler am 
Tempeltor (ebd. 17, 151; b. lud. 1, 650; vgl. 
Volkmann aO. [o. Sp. 687] 132). Bereits der 
Syrer Antiochos IV Epiphanes, der Israel 
hellenisieren wollte, hatte (vergeblich) den 
eigenständigen Kult abzuschaffen u. G. zu er¬ 
richten befohlen (1 Macc. 1, 44/50). Herodes 
d. Gr. war so klug, Zurückhaltung zu üben; 
er vermied sogar Bilder auf Münzen, lediglich 
in Rom geprägte Münzen trugen das Bild des 
Kaisers (Mt. 22, 20 par.; vgl. Schürer 1, 397. 
484/9). Nachdem Hadrian in Folge des 2. jüd.- 
röm. Krieges (132/35) den Juden jeglichen 
Aufenthalt in Jerusalem untersagt hatte, ka¬ 
men sie doch gelegentlich als Pilger ,,u. zerris¬ 
sen ihre Kleider, wenn sie auf dem Tempelplatz 
das Bild des Kapitolinischen Juppiter sahen“ 
(C. Colpe, Art. Hierosolyma: KlPauly 2 [1967] 
1143). Die Juden vernichten ihrerseits alle 
idololatrischen Gegenstände ('Abodah Zarah 

3, 3. 6; Test. Job 5, 2 [22 Brock; Übers.: 1106 
Rießler]); beim Ausbruch des jüd. Krieges 
wurde als erstes der Palast des Herodes nieder¬ 
gerissen, weil er mit Tierbildern geschmückt 
war (Joseph, vit. 12); beim Judenaufstand in 
Kyrene wurden die G. zerstört (U. v. Wilamo- 
witz, Kyrene [1928] 24). - Die außerbiblische 
Literatur, in der sich die Auseinandersetzung 


des Judentums mit den G. artikuliert, wird 
hauptsächlich durch Philon u. die Oracula 
Sibyllina repräsentiert. Vielfach ist griechische 
Argumentier- u. Vorstellungsweise in diesen 
Schriften erkennbar. Philon formuliert seine 
Ablehnung der G. aus einem Gemisch von 
Platonismus u. mosaischem Gesetz: ,Der Un¬ 
überlegte, in seiner Denkkraft geblendet, mit 
der allein das Seiende zu erfassen ist, hat dieses 
nie erblickt, wohl aber mit seinen Sinnesorga¬ 
nen die in der Welt befindlichen Körper u. die¬ 
se hält er darum für die Ursachen alles Werden¬ 
den. Das ist auch der Grund, warum er G. zu 
gestalten begann u. die ganze bewohnte Erde 
mit Statuen, Holzbildern u. tausend anderen, 
in den mannigfachsten Stoffen verfertigten 
Nachbildungen angefüllt hat u. Malern u. 
Bildhauern, die (unser) Gesetzgeber aus dem 
nach seiner Verfassung eingerichteten Staate 
davongejagt hat, große Preise u. überschweng¬ 
liche Ehren im privaten u. öffentlichen Leben 
zuerkannt hat usw.‘ (ebr. 107/10). Wer G., 
von Menschenhand Gemachtes, verehrt, ver¬ 
sündigt sich nach Phiions Auffassung noch 
mehr, als wer Sonne, Mond u. Himmel an¬ 
betet (decal. 52/66; vit. Moys. 2, 205; vgl. 
Geffcken, Apol. XXIV/IX; P. Wendland, Die 
Therapeuten u. die philon. Schrift vom Be¬ 
schaulichen Leben [1896] 707). Der griech. 
Polemik ähnlich rufen die Sibyllinen zur Ab¬ 
kehr von hölzernen u. steinernen G. auf, die 
nur Abbilder gestorbener Menschen seien, mit 
Mennig gestrichene Porträtfiguren (3, 277/9. 
586/90), von Menschen gemacht u. von Men¬ 
schen fortgeworfen (3, 605f; 4, 7), wurm¬ 
stichig u. mit Spinnweb überzogen (frg. 3, 26 
[GCS 8, 231]; gegen J. Geffcken, der 
diese Verse als christl. Fälschung erklärt 
[Komposition u. Entstehungszeit der Oracula 
Sibyllina = TU 23,1 (1902) 69/75], vgl. 
A. Harnack, Gesch. d. altchristl. Lit. 2, 2 
[1904] 1872). Das Verbot, den G. zu opfern, 
wird wiederholt eingeschärft (Orac. Sib. 4, 
Iff; 8, 483/500; vgl. auch Schatzhöhle 
25f [971/3 Rießler], die in den G. das 
Werk von Teufel u. Dämonen sieht; vgl. 
A. Götze, Die Schatzhöhle: SbHeidolberg 
1922 nr. 4, 70 nr. 39). Dagegen ist der jüd. Kult 
selbst nicht vollständig frei von Bildern; an 
der Lade sind die Kerubim dargestellt (Ex. 
25, 18/22; 2 Sam. 6, 2; Joseph, ant. lud. 3, 
137), die Philon als Bilder der beiden höchsten 
göttlichen Kräfte, der schaffenden u. der herr¬ 
schenden, interpretiert (vit. Moys. 2, 97). Die 
eherne Schlange wird nicht nur als Vorbild 
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Jesu gedeutet, sondern auch Moses als Verstoß 
gegen das von ihm selbst verkündete Bilder¬ 
verbot vorgeworfen (Ep. Barn. 12). Die Chri¬ 
sten, die keine G. verehren, verteidigen sich 
gegen den Spott der Juden, die doch solches 
getan hätten (vgl. Ex. 32, 1/5; Mart. Pion. 4, 
11 [140 Mus.]). Die Synagoge in Dura-Euro- 
pos zeigt, daß die Juden trotz Bilderverbot 
heilige Stätten u. heilige Bücher mit Bibel¬ 
szenen schmückten (J. B. Frey, La que- 
stion des images chez les juifs k la lumiöre 
des r6centes decouvertes: Biblica 15 [1934] 
266/300; M. Rostovtzeff, Dura Europos and 
its art [Oxford 1938] 108 ff; Leipoldt/Morenz 
aO. [o. Sp. 757] 164; K. Schubert, Das Problem 
der Entstehung einer jüd. Kunst im Lichte der 
literarischen Quellen des Judentums: Kairos 
NF 16 [1974] 1/13). Zu den im Traktat 
'Abodah Zarah erörterten Fällen, zB. ob man 
in ein mit G. geschmücktes Bad gehen dürfe, 
ob gemalte G. gleich wie Schnitzbilder zu be¬ 
handeln seien usw., vgl. Schürer 2, 68f; Döl- 
ger, Ichth. 2, 2722; E. L. Ehrlich, Kultsymbo¬ 
lik im AT u. im nachbiblischen Judentum 
(1959) 86f. Gelegentlich wurden auch in jüdi¬ 
schen Werkstätten Gerät, insbesondere Sarko¬ 
phage, mit G. hergestellt (vgl. E. E. Urbach, 
The rabbinical laws of idolatry in the 2"<* and 
3'’'* centuries in the light of archaeological and 
historical facts: IsraelExplJourn 9 [1959] 
149/65). 

d. Germanisch-keltisch. Die Gallier verehren 
ihre Götter (die Caes. b. Gail. 6, 17 mit den 
röm. Namen bezeichnet) mit G. (zu den ver¬ 
wendeten Bezeichnungen vgl. G. Wissowa, 
Interpretatio Romana. Röm. Götter im Bar¬ 
barenland: ARW 19 [1916/19] 1/49); von den 
von Caesar erwähnten plurima simulacra 
(Mercurii) ist jedoch kein einziges gefunden 
worden; es dürfte sich hierbei um Steinsäulen 
gehandelt haben, da die sog. Menhire vor¬ 
keltisch sind. Die Bestätigung gibt Greg. Tur. 
virt. lulian. 5; Steinkegel als G. erwähnt Sulp. 
Sev. dial. 2 (3), 8, 4. Bei einigen gallischen 
Stämmen war es Sitte, die zum Menschenopfer 
Bestimmten in G. aus Weidengeflecht einzu¬ 
schließen u. zu verbrennen (Caes. b. Gail. 6, 
16); Sulpicius Severus bezeichnet die Sitte der 
gallischen Landbevölkerung, weißgekleidete 
Dämonenbilder über ihre Äcker zu tragen, als 
dementia (vit. Mart. 12, 2 [CSEL 1, 122]; vgl. 
Hermann, Farbe aO. [o. Sp. 683] 417). Im 
Kultus der Kelten war das große Bild des Cen 
Crüaich von 12 kleinen Idolen umgeben 
(E. Böcklen, Die ,Unglückszahr Dreizehn u. 


ihre mythische Bedeutung [1913] 5; vgl. 0. 
Weinreich, Triskaidekadische Studien [1916] 
16/27). Zu Gestalt u. Typus des keltischen 
G. vgl. Zwicker, Font. hist. rel. Celt. (1934) 
Index s. v. simulacra; C. Clemen, Die Religion 
der Kelten: ARW 37 (1941/2) 136f. Wider¬ 
sprüchliche Einstellung zu den G. ist erkenn¬ 
bar, wenn in Bordeaux die G. auf Fragen Ant¬ 
wort geben, obwohl sie stumm geschaffen sind 
(worüber sich der Bischof Fronto wundert: 
Vit. Front. [BHL 3185] 1 [ASS Oct. 11, 
410F]), während, nach Diod. Sic. 22, 9, 4 der 
Gallierführer Brennus bei seinem Vorstoß 
nach Delphi darüber lacht, daß die Griechen 
ihre Götter aus Holz u. Stein machen, wenn 
sic sie für menschengestaltig hielten (vgl. 
Clemen, Kelten aO. 137). - Zur Frage der 
Existenz von G. bei den Germanen vgl. Wis¬ 
sowa: W. Kroll, Studien aO. (o. Sp. 738) 160: 
„Über die Tragweite der taciteischen Behaup¬ 
tung 9, 6 ceterum nec cohibere parietibus deos 
neque in ullam humani oris speciem adsimu- 
lare ex magnitudine caelestium arbitrantur u. 
ihre Unvereinbarkeit mit der Erwähnung des 
Nerthustempels bei den Ostseesueben (40, 15) 
u. des templum Tanfanae bei den Marsern 
(A. 1, 51) hätte man sich weniger Sorgen ge¬ 
macht, wenn man sich gegenwärtig gehalten 
hätte, daß die Lehre von der Bild- u. Tempel- 
losigkeit des ursprünglichen Gottesdienstes 
geradezu ein Grunddogma der antiken Ethno¬ 
graphie ist u. daher auch im Bilde der germa¬ 
nischen Urzustände auf keinen Fall fehlen 
durfte“ (vgl. auch Strab. 16, 2,35/45u. Varro: 
Aug. civ. D. 4, 31; Nock 2, 860f). Zum Baden 
des G. der Nerthus vgl. B. Kahle: ARW 14 
(1911) 310; R. Much/H. Jankuhn/W. Lange, 
Die Germania des Tacitus® (1967) 458, er¬ 
wägen, daß Tacitus (Germ. 40, 17) ein rheto¬ 
risches Stilmittel an wendet, ,,um nicht offen 
zu seiner Behauptung c. 9, 6f, daß den 
Germanen solche Bilder fehlten, in Wider¬ 
spruch zu kommen“. Zur Frage, inwieweit die 
effigies, die die Germanen mit in den Kampf 
trugen, als G. anzusehen sind, vgl. Much/Jan- 
kuhn/Lange aO. 160. In der Saalburg Avurden 
neben einem zerstörten Mithrasbild vier un¬ 
berührte Merkurstatuen geborgen; H. Jacobi 
schließt daraus, daß die Tat von germanischen 
Heiden begangen worden sei, die ihnen unbe¬ 
kannte G. vernichtet, vertraute dagegen un¬ 
berührt gelassen hätten (Das Kastell Saalburg 
= Der obergerman.-raetische Limes des 
Roemerreiches B 2, 1 nr. 11 [1937] 48). Ger¬ 
manische G. werden oft in unmittelbarer 




773 


Götterbild 


774 


Nachbarschaft mit römischen gefunden (zB. 
Tonfigürchen von Muttergottheiten u. aufa- 
nischen Matronen neben G. der Diana) oder 
mit ihnen vermischt (zB. der gallisclie Sonnen- 
u. Heilgott Grannus [= Apollo] auf einem 
Bilde neben der Göttin Sirona (vgl. F. Gramer, 
Die Römer in der Eifel: Eifel-Festschr. [1913] 
230/5. Zur Frage, ob auf den germanischen 
Matronensteinen Menschen oder Göttinnen 
dargestellt sind, vgl. S. Gutenbrunner, Die ger- 
man. Gdtternamen der antiken Inschriften 
[1936] 126/34.). In einem Heiligtum in Köln 
war der Götzendienst mit Schlemmermahl¬ 
zeiten verbunden; neben die G. hing man höl¬ 
zerne Nachbildungen von Gliedern, an denen 
man erkrankt war (Greg. Tur. vit. patr. 6, 2 
[MG Scr. rer. Mer. 1, 681]). Die (isländischen) 
Disen schützen das Land; nähert man sich mit 
dem Schiff der Insel, so muß man die übel¬ 
abwehrenden G. vom Steven nehmen, damit 
die Disen nicht erschreckt werden (Guten¬ 
brunner aO. 121). - Die germanischen Gebild- 
brote wurden offenbar unter G. gezählt; der 
Indiculus superstitionum et paganiarum (26 
[MG Leg. 2, 1, 223]) vJ. 743 (?) spricht von 
einem simulacrum de consparsa farina (,der 
aufgegessene Gott“; vgl. J. Grimm, Deutsche 
Mythologie [^1876] XXVII; F. Liebrecht, 
Zur Volkskunde [1879] 437/9); zur Deu¬ 
tung der Gebildbrote nebst einer Liste ihrer 
Arten u. der Einordnung dieser Form von 
Theophagie unter den Begriff Animismus vgl. 
M. Höfler: ARW 12 (1909) 341 f. 

C. Christlich. I. Schriften über Götterbilder. 
Am Anfang der christl. Schriften über G. 
steht der Brief an Diognet, der, wenigstens 
in seinem negativen Teil, gegen den heidn. 
Bilderkult polemisiert; dabei bedient er sich 
vornehmlich der seit Jeremia (10) u. Deu- 
terojesaia (Jes. 44) üblichen jüd. Vorwürfe 
(vgl. Wilamowitz, Lesebuch aO. [o. Sp. 666] 
1, 356). Die lat. patristische Literatur wird 
gewissermaßen mit Schriften gegen G. er¬ 
öffnet. Tertullians wohl um 210 entstan¬ 
dene Schrift De idololatria fordert die rigo¬ 
rose Abstinenz des Christen nicht nur von 
der Verehrung der G., sondern auch von Her¬ 
stellung u. Verkauf u. vom Besuch sämtlicher 
Stätten, die mit G. geschmückt, u. Veran¬ 
staltungen, die mit ihrem Kult verbunden 
sind (Komm, zu idol. 1/9 von P. G. van der 
Nat, Diss. Leiden [I960]. Der im Vorwort an¬ 
gekündigte vollständige Kommentar ist bis¬ 
her nicht erschienen). Im Dialog Octavius 
des Minucius Fehx wird die Frage nach der 


Berechtigung des Bilderkultes zum Ausgangs¬ 
punkt eines Roligionsgesprächs genommen; 
die G. erscheinen wie die Orakel als Werkzeuge 
von Dämonen. In jeder Weise von Minucius 
Felix abhängig ist die unter dem Namen 
Cyprians überlieferte Schrift Quod idola dii 
non sint, eine Kompilation, die von Hierony¬ 
mus (ep. 70, 5) über Gebühr gelobt wird (vgl. 
Bardenhewer 1 340; 2^ 474f: ,,ein unfertiger 
Entwurf von der Hand Cyprians, also aus der 
Zeit vor 258“; II. Diller, In Sachen Tertullian- 
Minucius Felix: Philol 90 [1935] 98/114. 216/ 
39 u. B. Axelson, Quod idola u. Lactanz: Era- 
nos 39 [1941] 67/74 sprechen dem Cyprian die 
Schrift ab; vgl. auch J. Beaujeu, Minucius 
Felix. Octavius [Paris 1964] LXVIf). In 
seinem Werk De natale s. Cypriani III (serm. 
Guelferb. 28, 7 [541 f Morin]) bezieht sich 
Augustinus auf die Schrift Cyprians u. be¬ 
kräftigt dessen Thesen von der eitlen u. 
verderblichen Idolatrie. Unter dem Namen 
Cyprians ist ein Gedicht Ad quendam senato- 
rem ex christiana religione ad idolorum servi- 
tutem conversum überliefert (CSEL 23, 1, 
227/30), das jedoch nach Ton u. Inhalt in die 
zeitliche Nähe des Carmen adv. Flavianum ge¬ 
hören dürfte (vgl. Bardenhewer 3, 568f). In 
die Abfassungszeit Cyprians fällt nach Barden¬ 
hewer (2‘, 649f; vgl. auch K. Thraede, Bei¬ 
träge zur Datierung Commodians: JbAC 2 
[1959] 90/111) das Gedicht Commodians 1, 17 
De simulacris eorum (sc. deoruin dearumque) 
mit seinen „Bemerkungen über die geringe 
Zahl u. die zum Bettel zwingende Armut der 
Götzenpriester“. Während oder kurz nach der 
diokletianischen Verfolgung schreibt Arnobius 
sein Werk Adversus nationos, dessen 6. Buch 
am Beispiel der Tempel u. G. die heidn. Reli¬ 
gion einer scharfen Kritik unterzieht. Streit¬ 
schriften dieser Art, zu denen auch die beiden 
ersten Bücher von Lact. inst, zu erwähnen 
wären, bedienen sich einer Argumentation u. 
eines Beispielsehatzes, in denen ihnen die 
heidn. Polemik der Stoiker, Skeptiker, Kyni¬ 
ker u. Satiriker gute Vorarbeit geleistet hat 
(vgl. Harnack, Miss.‘ 1, 301; F. Tullius, Die 
Quellen des Arnobius im 4., 5. u. 6. Buch seiner 
Schrift adv. nationes, Diss. Berlin [1934] 3/26). 
Die Rede des Athanasius gegen die Heiden (c. 
gent.) wurde in der Antike unter den Titeln 
Liber contra idola bzw. 6 xarä slScoXwv Xoyo? 
zitiert (vgl. Bardenhewer 3, 52). Um die Wen¬ 
de des 5. zum 6. Jh. schrieb Jakob v. Sarug ein 
Gedicht über den Fall der G. (hom. 101 [P. 
Bedjan, Homiliae selectae Mar-Jacobi Saru- 
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gensis 3 [Paris 1907] 795/823; Übers.: BKV^ 6, 
406/31]), das einen Einblick sowohl in den Be¬ 
stand an G. am Ende der Antike als auch in die 
Art ihrer Beseitigung durch die Christen ver¬ 
mittelt (vgl. Vandenhoff 234/62; W. Gramer, 
Irrtum u. Lüge. Zum Urteil des Jakob v. Sarug 
über Reste paganer Religion u. Kultur: JbAC 
23 [1980] 96 ff). Die Schriften des Epiphanius 
V. Salamis gegen die Bilderverehrung (der 
Christen) seien hier erwähnt, da sie mit den¬ 
selben Argumenten operieren wie die Invek- 
tiven gegen den Kult der G., nämlich ,,daß der 
Teufel jetzt, wo die Häresien u. die G. über¬ 
wunden seien, die Christen aufs neue zum 
Götzendienst verführe“ (Holl 365). 

II. Interpretatio Christiana. a. Allgemeines. 
Die Vielfalt der heidn. Argumentation über 
Wesen u. Existenzgrund des G. sieht die 
christl. Theologie in der Überzeugung ver¬ 
einigt, daß Gott grundsätzlich axaraXyiTiTOi; 
ist (Epiphan. c. eos qui imagines faciunt frg. 
12. 14. 22 [Holl 359/61]). Der Beschluß des 
Konzils V. Elvira (zwischen 295 u. 314) be¬ 
kräftigt diese Überzeugung u. stellt die An¬ 
betung christlicher Bilder explizit als Relikt 
des heidn. G.-Kultes hin (cn. 36 [J. Vives u.a., 
Concilios Visigöticos e Hispano-Romanos 
(Barcelona/Madrid 1963) 8]; vgl. Harnack, 
Miss.* 2, 925). Gleichzeitig setzt dieser Be¬ 
schluß Existenz u. Verehrung von Bildern in 
großem Umfang voraus. Die Furcht vor noch 
nicht überwundenem Polytheismus ist offen¬ 
bar auch wirksam, wenn Epiphanios in einer 
Kirche in Palästina einen Bildvorhang eigen¬ 
händig zerreißt, ohne genau zu wissen, wer 
darauf dargestellt war (non enim satis memini 
cuius imago fuerit); ob es sich um das Bild 
Christi oder wessen sonst handelt, ist unbe¬ 
deutend angesichts des Verstoßes, contra auc- 
toritatem scripturarum hominis pendere ima- 
ginem (Hieron. ep. 51, 9). Einen spiritualisti- 
schen Ansatz versucht Clemens v. Alex, 
(ström. 5, 94) in platonischer Tradition (Tim. 
30 cd) durch Interpretation des Bildes als 
opolwot; 8-eqi (vgl. Sen. frg. 123 Haase, der 
Gott als das Urbild versteht, das nur vom rei¬ 
nen Geist erfaßt u. verehrt werden kann: 
mente pura colendum). Auf der anderen Seite 
verteidigt Arnobius (nat. 6, 17) die christl. 
Bilderverehrung gegenüber dem heidn. Ver¬ 
ständnis der G. 

b. Materielle Weiterverwendung. Die christl. 
Religion tritt in das durch die Aufhebung der 
heidn. Heiligtümer u. Zerstörung der G. ent¬ 
stehende Vakuum u. stellt mit dem von den 


Heiden übernommenen Material ihre Kirchen 
u. Klöster sowie deren Ausstattung her (Jacob. 
Sarug. hom. 101, 296/310. 383/7 [BKV^ 6, 420. 
423]). Nach Palladas (Anth. Pal. 9, 528) haben 
die olympischen Götter überlebt, weil sie sich 
auf die Seite der Sieger geschlagen haben. Das 
schließt er daraus, daß zahlreiche G. ihre Er¬ 
haltung dem Umstand verdanken, daß sie von 
den Christen zu ihren Zwecken weiterverwen¬ 
det wurden (vgl. C. M. Bowra, Palladas and 
the converted Olympians; ByzZs 53 [1960] 
1/7). Die von Eusebius (h. e. 7, 18) erwähnte 
Christusstatue in Caesarea Philippi dürfte ein 
G. des Asklepios gewesen sein (vgl. E. v. Dob- 
schütz, Christusbilder [1899] 198; R. Eisler, 
La pr6tendue statue de Jösus et de l’Hömor- 
roi'sse ä Paneas: RevArch 31 [1930] 18/27). Ein 
Aphroditekopf in Athen ist in ein christl. Bild 
(Maria ?) verwandelt worden, indem man ihm 
ein Kreuz einmeißelte (B. AsovdpSou, Srjpstwfni; 
tlc, ©ECTcaXixi? eTttypaepä?: EphemArch 1900, 
111, s. Taf. 5). Konstantin soll an einem G. der 
Rhea, die vordem zwei Löwen hielt, die Hal¬ 
tung der Arme verändert haben, so daß sie die 
Gestalt einer Betenden erhielt, die nun die 
Stadt anschaue u. sie bewache (Zos. hist. 2, 31, 
1; vgl. F. W. Deichmann, Art. Christianisie¬ 
rung II [der Monumente]: o. Bd. 2, 1230). In 
dem etwa iJ. 420 erbauten Palast der Arka- 
diustochter Marina wurden G. durch Umbe¬ 
nennung in Heiligenbilder vor dem Einschmel¬ 
zen bewahrt (Anth. Pal. 9, 528; vgl. Deich¬ 
mann aO.). In Mateleone (Süditalien) ist eine 
antike Aphroditestatue in christlichem Ge¬ 
brauch; sie wird als S. Venere besonders zur 
Heilung von Frauenkrankiieiten angerufen. 
In Eleusis verehrte man ein G. der Demeter 
als Garanten des Erntesegens bis ins 19. Jh., 
als es unter allgemeiner Klage nach England 
abtransportiert wurde (Friedlaender 3, 199). 
Daß Anth. Pal. 11, 269 sich auf die Umwand¬ 
lung einer Heraklesstatue in eine des Lukas 
bezieht, ist möglich, aber nicht sicher (vgl. F. 
Bücheler, Die pompejanischen Wandinschrif¬ 
ten: RhMus 12 [1857] 241/60; Farnell, 
Evolution 42). Orpheusbilder gehen in Chri¬ 
stusbilder über bzw. Christus wird als Orpheus 
dargestellt (vgl. A. Heussner, Die altchristl. 
Orpheusdarstellungen, Diss. Leipzig [1893]; 
Dieterich, Nek. 229f; J. Kollwitz, Art. Bild: 
o. Bd. 2, 323; dens., Art. Christusbild: o. Bd. 
3, 8. 12f; M. Riemschneider, Heidn. Götter in 
christl. Gewände: J. Irmscher [Hrsg.], Byzan¬ 
tinische Beiträge [1964] 81/90). G. u. Amulette 
werden (in Ägypten) weiterverwendet, indem 
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man sie mit christlichen Zeichen, zB. dem Na¬ 
men Jahwes (läco) versieht (Leipoldt/Grund- 
mann 3, 50). Auch das Herrscherbild fehlt hier 
nicht; ein Helios auf hohem Pfeiler wird in eine 
Statue Konstantins verwandelt (Hesych. Hist, 
frg. 4, 41 [FHG 4, 154], vgl, o. Sp. 712). 

c. Fortdauer fetischistischer Vorstellungen. 
Die Vorstellung von der Identität von G. u. 
Gott setzt sich mit einfacher Umkehrung der 
Inhalte ins Christentum fort; so wirft Remi¬ 
gius dem Chlodwig sein berühmtes Wort ent¬ 
gegen: adora quae eremavisti, crema quae 
adorasti. Fetischistische Vorstellungen drük- 
ken sich am meisten im Glauben an die Wun¬ 
dertätigkeit heiliger Bilder aus. Simon Magus 
konnte Statuen gehen machen (PsClem. Rom. 
hom. 2,32; 4,4; vgl. M. Wellmann, Die Physika 
des Bolos Demokritos u. der Magier Anaxilaos 
aus Larissa: AbhBerlin 1928 nr. 7, 55f). Ma¬ 
rienbilder, von deren Belebung man zu berich¬ 
ten weiß, oder die von ihrem Standort entfernt 
wnirden u. aus eigener Kraft zurückkehrten, 
sowie Statuen u. Kruzifixe, die den Dieb der 
ihnen zugedachten Opfergaben des Nachts 
aufsuchten u. verprügelten, haben ihre Vor¬ 
läufer in der heidn. Literatur (vgl. Rader- 
macher, Lügenfreund aO. [o. Sp. 715] 198f). 
Den Streit von Juden u. Christen um einen 
Kultraum entscheidet eine Marienstatue, die 
sich bewegt (Günter, Legende 41). Die Legen¬ 
de sieht Heilige im Besitz von redenden u. von 
Engeingemalten Marienbildern (ders., Psycho¬ 
logie 236). „Über die lavatio deum matris durf¬ 
te Arnobius spotten; seit dem 8. Jh. wäre der 
Spott übel angebracht gewesen, als es zu Rom 
Gebrauch geworden, die Füße des . . . Bildes 
des Heilandes aus der allerheiligsten Kapelle 
des Lateran bei feierlicher Prozession vor S. 
Maria Maggiore u. vor S. Adriano mit wohl¬ 
riechendem Wasser zu waschen“ (H. Usener, 
Religionsgeschichtl. Untersuchungen U [1911] 
14). Über die Toilette von Christus- u. Heili¬ 
genbildern analog der von G. vgl. Friedlaen- 
der 3, 201. Einem Salvatorbild in Rom (zuerst 
erwähnt 757) wurde seit Beginn des 9. Jh. 
göttliche Herkunft zuerkannt (vgl. A. Wer- 
minghoff, Neuerscheinungen zur Religions- u. 
Kirchengesch.: ARW 14 [1911] 611 f). Was 
den Heiden vom Himmel gefallene G. waren, 
sind den Christen ,nicht von Menschenhand 
stammende Bilder“ (vgl. G. Loeschke, Jüdi¬ 
sches u. Heidnisches im christl. Kult [1910] 
34/6). Weinende u. redende Statuen kennt das 
frühe Christentum, wie das Heidentum sol¬ 
che G. kannte (vgl. H. Delehaye, Les legendes 


grecques des saints militaires [Brüssel 1909] 
35); ebenso ist das Baden der Bilder ein allge¬ 
mein von den Heiden übernommener Brauch 
(ebd. 151; H. Hepding, Attis, seine Mythen u. 
sein Kult [1967] 175). Analog zur antiken Er¬ 
scheinung eines G. im Traume erscheint das 
Marienbild einem Gläubigen, der beim Gebet 
vor diesem eingeschlafen war (Günter, Legen¬ 
de 41 f); entsprechend den Bewegungswun- 
dern antiker G. weiß die Legende von wandern¬ 
den Heiligenbildern u. einer Marienstatue, die 
zur Bekräftigung einer Predigt des Dominikus 
dreimal die Rechte zum Himmel erhob (ders., 
Psychologie 122); desgleichen bewegen sich 
Heiligenbilder von selbst, kehren an ihren 
Standort zurück, werden ins Meer geworfen u. 
auf wunderbare Weise wieder ans Land ge¬ 
spült (vgl. Schmidt 98f). Der Gott bedient 
sich des Traumes, um einem Herrscher zu be¬ 
fehlen, sein G. zu überführen, ebenso ein Hei¬ 
liger einem Bischof oder frommen Manne, um 
seine Gebeine oder sein Bild zu holen (ebd. 82/ 
103). 

d. Götterbild u. Christusbild. Das älteste 
Zeugnis eines Christusbildes ist das Referat 
des Eusebios (h e. 7, 18) über eine Figuren¬ 
gruppe Jesu u. der Blutflüssigen (vgl. Dob- 
schütz aO. [o. Sp. 776] 198; Günter, Psycholo¬ 
gie 218). Eusebios gibt zu erkennen, daß es sich 
hierbei um die interpretatio christiana der 
Darstellung eines heidn. Heilgottes handle. 

,Diese Statue soll das Bild Jesu sein . . . War 
es doch zu erwarten, daß die Alten sie (Christus 
u. die Apostel) als ihre Retter ohne Überlegung 
gemäß ihrer heidnischen Gewohnheit auf sol¬ 
che Weise zu ehren pflegten“ (h. e. 7, 18, 3f; 
vgl. Eisler aO. [o. Sp. 776] 18/27). Eusebios 
selbst lehnt Kultbilder Christi als aus heid¬ 
nischer Gewohnheit entsprungen ab; Epipha- 
nios urteilt von grundsätzlichen Erwägungen 
aus noch schärfer (c. eos qui imagines faciunt 
frg. 12.14. 22 [Holl 359/61]). In Ausbildung u. 
Tradition dos Christusbildes wurden zwei 
Bilderredaktionen unterschieden, eine alexan- 
drinische, die sich aus der Gestalt des als Jüng¬ 
ling dargestellten Horus entwickelt hat, u. eine 
antiochenische, die die von den griech. Physio- 
gnomikern zur Kennzeichnung eines bedeu¬ 
tenden u. überragenden Mannes zusammen¬ 
gestellten Eigenschaften zu bildlicher Dar¬ 
stellung brachte (vgl. H. W. Haussig: Atti VI® 
Congr. intern, archeol. crist., Ravenna 1962 
[Cittä del Vaticano 1965] 199/205). Zur Rück¬ 
führung der Pantokratordarstellung in den 
Apsiden frühchristlicher Basiliken auf den 
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olympischen Zeus vgl. Nestle 2, 74. Der Strah¬ 
lenkranz bei Christusbildern ist aus der heidn. 
Kunstübung übernommen (Dieterich, Nek.^ 
43 f). Von Christuabildern, die nach einem von 
Pilatus entworfenen Typus hergestellt sind, 
spricht Iren. haer. 1, 25, 6 (1, 210 Harvey) in 
Verbindung mit den Karpokratinern. - Von 
der Zerstörung einer Bildsäule Christi unter 
Julian berichtet Philostorg. h. e. 7, 2; eine 
offene Frage ist, ob sich ein ähnlicher, von Soz. 
h. e. 5, 21 berichteter Vorfall auf die Regie¬ 
rungszeit Julians oder bereits auf die Christen¬ 
verfolgung unter Maximinus bezieht (vgl. J. 
F. A. Mücke, Flavius Claudius Julianus 2 
[1869] 250f). In Kpel durchbohrte ein Jude 
die Kehle einer Christusstatue; sogleich floß 
Blut heraus u. besprengte den Täter (Jacob, a 
Voragine [gest. 1298] Legend, aur.: 608 Graes- 
se®; Günther, Psychologie 229). Caesarius v. 
Heisterbach berichtet zahlreiche Wunder von 
redenden, handelnden u. blutenden Christus¬ 
bildern im Zusammenhang mit den Kreuz¬ 
zügen (dist. 8, 10ff; 10, 19ff). 

e. Götterbild u. Engelbild. Von der Darstel¬ 
lung heidnischer Götter hat das christl. Engel¬ 
bild die Flügel der Nike bzw. Victoria über¬ 
nommen, ohne daß der Engel jedoch dadurch 
zum weiblichen Wesen geworden wäre (vgl. 
Th. Klauser, Art. Engel X [in der Kunst]; 
o. Bd. 5, 309f). Engel erscheinen stets beklei¬ 
det; eine Ausnahme ist eine spätantik-byz. 
Darstellung einer Verkündigungsszene, auf 
der der Engel als nackter geflügelter Eros dar¬ 
gestellt ist, wodurch die biblische Szene mit 
der durch Origenes (comm. in Cant, prol.) u. 
Arnobius d. J. (in Ps. 144) bezeugten Allegorie 
verknüpft wird, die die Liebe zur himmlischen 
Schönheit in der Verwundung durch den Pfeil 
des Eros sieht (vgl. F. J. Dölger, Amor u. 
Christus nach Arnobius dem Jüngeren: ACh 3 
[1932] 229; dens., Christus als himmlischer 
Eros u. Seelenbräutigam: ebd. 6 [1950] 274f). 
- Die Anhänger des Dositheos von Samaria 
lehrten, daß die Engel reine Geschöpfe aus 
dem Nichts seien u. daß es keine anderen Dä¬ 
monen gebe als G. (Eulog. Alex.: Phot. bibl. 
cod. 230 [5, 64 Henry]; A. Hilgenfeld, Die 
Ketzergeschichte des Urchristentums [1884] 
159). Für Clemens v. Alex, (ström. 5, 36, 4) 
involviert das Verbot des G. auch das Verbot 
von Engelbildern. 

/. Götterbild u. Heiligenbild. Voraussetzung 
für eine Parallelisierung, bisweilen Identifizie¬ 
rung von G. u. Heiligenbild ist die Vergött¬ 
lichung von Aposteln, Märtyrern u. später 


Heiligen im weitesten Sinne; sie ,,(bot) das be¬ 
queme Mittel, alte Kulte, die in der Bevölke¬ 
rung beliebt waren, zu konservieren“ u. setzt 
um die Wende vom 2. zum 3. Jh. ein (Harnack, 
Miss.^ 1, 309; vgl. Riemschneider aO. [o. Sp. 
776] 81/90). Das Bild der Isis mit Horus auf 
dem Arm ist in das der Maria mit dem Jesus¬ 
knaben übergegangen (u. häufig in beiden 
Richtungen verwechselt worden; vgl. Aust 
aO. [o. Sp. 676] 161). Auch das Verhalten ge¬ 
genüber dem Heiligenbild zeigt seine Herkunft 
vom G. Wenn der Heilige die erbetene Hilfe 
nicht bringt, tritt der Neapolitaner sein Bild 
mit Füßen, der Spanier wirft es ins Wasser, der 
Bayer auf den Mist etc. (vgl. o. Sp. 718 u. 
Friedlaender 3, 199f; Radermacher, Lügen- 
fround aO. [o. Sp. 715] 202; Strack/Billerbeck 
1, 645f). Die Statue des hl. Urban wird ins 
Wasser geworfen, wenn der Wein mißrät (vgl. 
Stemplinger aO. [o. Sp. 670] 181). L. Rader¬ 
macher (St. Phokas: ARW 7 [1904] 451 f) er¬ 
zählt das Erlebnis, das Pietro della Valle mit 
portugiesischen Matrosen hatte, die beim 
Sturm die Statue des hl. Antonius an den Mast 
banden u. immer fester schnürten u. mit Inju¬ 
rien überhäuften, bis der Sturm sich legte. - 
Räuber von Reliquien u. Heiligenbildern wer¬ 
den vom Blitz getroffen (Greg. M. ep. 4, 30 
[MG Ep. 1, 265f]; Act. Febron. 41 [ASS lun. 
5, 34]; W. Speyer, Art. Gewitter: o. Bd. 10, 
1159f), wie der antiochenische Zeus Kassios 
die Römer traf, die ihn fortschaffen wollten 
(Liban. or. 11, 116). 

III. Vergleich u. Metapher. Das 1 Petr. 2, 
4/8 gebrauchte Bild vom ,lebendigen Stein“ 
für Christus führt R. Perdelwitz (Die Myste¬ 
rienreligion u. das Problem des 1. Petrusbrie¬ 
fes [1911] 68/70) auf den (häufig mit Mysterien 
verbundenen) Steinkult in Syrien zurück; 
vgl. die Mitteilung des Hippolytos (ref. 5, 7,10 
[GCS 26, 81]), daß man in den syr. My¬ 
sterien lehre, die Steine seien beseelt, sowie 
Cumont, Or. Rel. 135 über den schwarzen 
Meteorit, der als Sitz der phrygischen Göttin 
galt. Clemens v. Alex, wirft den Philosophen 
vor, ihren Stoff (d.h. die Elemente) zu G. zu 
machen u. zu verehren, zwar nicht zu solchen 
aus Stein u. Holz, dafür aber deren Mutter, 
die Erde, zu vergöttern, zwar kein Bild des 
Poseidon zu verfertigen, dafür aber das Was¬ 
ser selbst anzubeten; den Magiern der Perser 
wirft er vor, Feuer u. Wasser für Bilder der 
Götter ({fewv äyaXpaTa) zu halten (protr. 64f). 
Dagegen gilt für ihn als ,ein wahres G. die 
Seele des Gerechten“ (ström. 7, 16, 5). Die 
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Seele ist mehr als der Körper, wie das G. mehr 
wert ist als der Tempel, in dem es steht (paed. 
2, 115). In der gerechten Seele findet sich das 
göttliche Abbild, das heilige G. (ström. 7,29,6.) 
Den Verehrern der unbeseelten G. stellt Cle¬ 
mens (ebd. 7, 52, 2) den gläubigen Menschen 
als ein .beseeltes G.‘ gegenüber. Die Ehe, sagt 
er (ebd. 2,145), müs.se man rein halten wie ein 
heiliges G. Hiernach dürfte auch der Spott des 
Kelsos, der Christ sei seinem Dämon ,wie ein 
G. geweiht' (bei Orig. c. Cels. 8, 39), eine 
Christi. Formulierung aufnehmen, während 
sich Origenes selbst in seinem Verständnis von 
dcYeüXpaTa als äpsvai (ebd. 8,17 f) an Plat. conv. 
215a/216a anzuschließen scheint (vgl. M. 
Lettner, Zur Bildersprache des Origenes, Diss. 
München [1962] 21/3). Cyprian erhebt die 
Forderung, vor einem Bischof wie einst vor 
den heidn. G. aufzustehen (entgegen Joh. 5, 
44). Hieronymus (ep. 21, 13) nennt die heid¬ 
nische Literatur, sofern sie nicht zuvor von 
der christlichen Zensur gereinigt worden 
ist, carmina in idolorum laudos. Tertullian 
zieht den Vergleich; Wie Phidias durch seine 
Kunst die niedere Materie (Elfenbein: bestiae, 
et quidem insulsissimae, deus est) zum G. des 
olympischen Zeus geadelt hat, so hat Gott den 
Lehm, aus dem er den Menschen schuf, mit 
größter Kunst seinem Zweck dienstbar ge¬ 
macht (res. 6 [CCL 2, 928]. Origenes erklärt 
die Steine, aus denen Gott dem Abraham Kin¬ 
der erwecken kann (Lc. 3, 8), als verstockte 
Menschen, die noch nicht zur Kindschaft Ab¬ 
rahams erwacht sind, quia lapides aut ligna 
adorabant . . . similes illis fiant, qui faci- 
unt ea, et omnes qui confidunt in eis (vgl. 
Ps. 113,16) . . . absque sensu, sine ulla ratione 
in lapides lignaque conversi sunt (in Lc. hom. 
22 [GCS 49, 137f]). G. sind für ihn nicht 
das, was gewöhnliche Handwerker verfertigen, 
sondern was durch das Wort Gottes im Men¬ 
schen gestaltet wird, die Tugenden, Abbilder 
des Erstgeborenen aller Schöpfung (Col. 1,15). 
In den gläubigen Menschen sind solche G. er¬ 
richtet, durch die das Urbild aller G., das Ab¬ 
bild des unsichtbaren Gottes, Gott der ein¬ 
geborene Sohn geehrt wird. Je nach dem Grad 
der Vollkommenheit vermögen die Menschen 
verschiedenartige G. des allmächtigen Gottes 
in sich zu gestalten, wie es auch unter den 
Bildhauern w eniger gute gibt u. nicht alle Phi¬ 
dias u. Polyklet sein können. Die Christen er¬ 
richten nicht leblose u. unempfindliche G., 
sondern solche, die den Geist Gottes aufneh¬ 
men können; diese G. in den Seelen der From¬ 


men sind unsterblich, während die anderen, 
selbst die eines Phidias u. Polyklet, mit der 
Zeit vergehen (c. Cels. 8, 17f). Eine berühmte 
Allegorie des Origenes nimmt Augustinus 
(doctr. Christ. 2, 60) auf: Wie das Volk Israel 
die goldenen u. silbernen Gefäße der Ägypter 
auf Befehl Gottes mitnahm, ihnen jedoch ihre 
6. beließ, so soll der Christ die Irrtümer der 
heidn. Literatur abtun, ihre goldenen Schalen 
aber zu besserem Gebrauch u. für einen besse¬ 
ren Inhalt bewahren (vgl. F. Kühnert, Allge¬ 
meinbildung u. Fachbildung in der Antike 
[1961] 99; 0. Seel, Weltdichtung Roms [1965] 
448). 

IV. Polemik, a. Übereinstimmung mit heid¬ 
nischer Polemik. 1. Allgemein. Hauptstelle der 
sich in der heidn. u. jüd. Tradition sehenden 
Christi. Polemik gegen G. ist die umfangreiche 
Darstellung des Clemens v. Alex, von der Viel¬ 
falt, Herkunft u. dem Kult der G.; protr.46/54; 
zur Übernahme der heidn. Argumentation vgl. 
ebd. 50, 4: ,Wenn du aber auf die Prophetin 
(sc. Sibylla) nicht hören willst, so höre wenig¬ 
stens, wie dein eigener Philosoph, Herakleitos 
V. Ephesos, den G. die Gefühllosigkeit 
vorwirft', sow'ie die Bemerkung ebd. 54, 
1, daß die Herrscher aller Zeiten ohne Be¬ 
denken zur Macht gegriffen haben, da sie 
angesichts der G. die Furcht vor den Göt¬ 
tern verloren hätten. Clemens definiert 
eine der vier Kardinaltugenden, die <pp6- 
vYjcn;, damit, den sinnlichen G. fernzublei¬ 
ben u. sich dem Schöpfer als der Quelle der Ein¬ 
sicht zuzuwenden (ström. 2, 78, 3). Commo- 
dian spottet über die Verehrer gemalter G. 
(instr. 1, 9 [CCL 128, 8f]): vane, non insanis, 
colere deos pictos in axe ? si vivere recte nescis, 
cum besteis perge morari. Eusebios formuliert: 
Was nur mit der Vernunft u. dem Geist erfaßt 
werden kann, bedarf keines irdischen Abbildes 
u. läßt sich auch in keines bannen (or. Const. 
ad sanct. coet. 4; vgl. W. Völker, Die Ver- 
w'ertung der Weisheitsliteratur bei den christl. 
Alexandrinern: ZKG 64 [1952] 5). Im Zusam¬ 
menhang dieses Argumentes zitiert Augusti¬ 
nus (civ. D. 4, 31) ähnlich lautende Äußerun¬ 
gen Varros (s. o. Sp. 746), dem er mit der 
Unterstellung beipflichtet, er urteile ganz 
richtig, wenn er davon ausgehe, daß die Göt¬ 
ter bei der Unzulänglichkeit der G. leicht der 
Verachtung anheimfallen könnten; wenn 
Varro sagt, daß mit der Einführung der G. 
,ein Irrtum hinzugefügt' w'orden sei, so wolle 
er damit zu verstehen geben, daß auch schon 
vor Einführung der Bildnisse Irrtum vorhan- 
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den gewesen sei. Aus einem anderen Grunde 
verwirft Minucius Felix (Oct, 32, 1) das G.: 
quod enim simulacrum deo fingam, cum, si 
recte existimes, sit dei homo ipsc simulacrum ? 
Fast alle Gesichtspunkte der Polemik gegen 
G., die die heidn. Literatur kennt, finden sich 
Sap. 13/5 versammelt (Materie, Leblosigkeit, 
Unglaubwürdigkoit, Sittenlosigkeit, Euhe- 
merismus usw.); sie finden sich im NT, vor¬ 
nehmlich in den Paulusbriefen, wieder (zB. 
Sap. 13 ~ Rom. 1,23; 14,21 ff ~ 1 Cor. 5,10ff; 
10, 7; Col. 3,5; 15, 7 ~ Rom. 9, 21). - Die Ko¬ 
mödie (Philemon) u. die Tragödie (PsSopho- 
kles) dienen Clemens v. Alex, (ström. 5, 112, 
4/113, 2; 128,1) als Zeugnisse gegen die Idola¬ 
trie. Die leuchtende Bakchossäule (Eur. frg, 
203 N.^) ist für ihn Zeichen der Unmöglichkeit, 
das beständige u. sich gleich bleibende Wesen 
Gottes bildlich darzustellen (ström. 1, 163). 
Von Theodore! (affect. 7, 46) wird Sophokles 
als Verächter der G. hingestellt; ,er verspottete 
die G. der Dämonen“. Theosophische Texte 
aus dem letzten Viertel des 5. Jh., in denen der 
Nachweis geführt werden soll, daß griechische 
Wissenschaft u. christliche Lehre derselben 
göttlichen Weisheit entstammen, führen So¬ 
phokles u. Aristoteles als Autoritäten für heid¬ 
nische Polemik gegen die von Menschenhand 
gemachten u. leblosen G. an (H. Erbse, 
Fragmente griech. Theosophien [1941] 103. 
221). Athenag. leg. 17 leitet seine Be¬ 
hauptung, die G. seien nichts als Menschen¬ 
werk, aus der Beobachtung ab, daß die 
Entstehungszeit der G. so jung sei, daß 
man noch den Verfertiger eines jeden 
G. angeben könne (es folgt ein Künstler¬ 
katalog) ; Homer u. Hesiod, die den Griechen 
ihre Götter gegeben haben (Herodt. 2, 53), 
hätten ihnen wohl auch die G. gegeben, wenn 
es zu dieser Zeit schon eine statuenschaffende 
Kunst gegeben hätte. Aus verlorenen heid¬ 
nischen Schriften sind uns zahlreiche Zitate 
mit Polemik gegen G. gerade durch christliche 
Schriftsteller erhalten, deren Xenophanes- u. 
Heraklitzitaten allein wir auch den Einblick 
in die Anfänge der Geschichte dieser Polemik 
verdanken. lustin. apol. 1, 20 sieht sich in sei¬ 
ner Polemik gegen die Anbetung der von 
Menschenhand geschaffenen G. in Überein¬ 
stimmung mit heidnischer Auffassung, wie er 
zur allgemeinen Begründung einer solchen 
Konvergenz die These aufstellt, daß gewisse 
Erkenntnisse allen Menschen vom ewigen Lo¬ 
gos eingepflanzt seien (vgl. G. Glockmann, 
Homer in der frühchristl. Literatur [1966] 


165f). Origenes glaubt, daß Gott auch den 
Heiden eine iVrt von Offenbarung hat zuteil 
werden lassen, da sie G. als Erzeugnisse der 
menschlichen Hand verachten, sich in ihrem 
Denken jedoch zu dem über allem waltenden 
Gott zu erheben suchen (c. Gels. 8,53). Bereits 
Paulus’ „Vorstellungen vom Wesen der G.be- 
wegen sich zwischen der Voraussetzung ihrer 
Realität, wo es den Kampf gilt, u. ihrer Nich¬ 
tigkeit, wo der Maßstab der überragenden 
Größe Gottes u. des Zieles seiner vollendeten 
Herrschaft angelegt wird“ (P. Wendland, Die 
hellenist.-röm. Kultur in ihren Beziehungen 
zu Judentum u. Christentum[1912] 245). 
Unverändert aus der heidn. Polemik könnte 
das Argument des Prudentius genommen sein, 
mit dem er noch nach 20 Jahren den Streit um 
den Altar der Victoria kommentiert; Wenn 
Tapferkeit u. militärische Stärke fehlen, so 
kann auch nicht das gold-marmorne G. der 
Victoria helfen (c. Symm. 2, 27/30). - Athena¬ 
goras äußert vorsichtig seine Polemik gegen 
den Bilderkult (leg. 25f); die Wundertätigkeit 
(evspysia?) der G. leugnet er nicht (18. 23). 
Origenes distanziert sich von der Beschimp¬ 
fung der G. als eines Christen unwürdig (c. Gels. 
8, 38). Dagegen spottet Tertullian, daß die G. 
wertvoll seien, weil sie dem Kaiser Steuern 
einbringen (apol. 13, 6; vgl. PsMelito Sard. 
apol. syr. 4 [Corp. Apol. Chr. 9, 425 Otto]). 
Die Christi. Polemik (zB. Min. Fel. Oct. 2, 3) 
schließt sich wie die heidn. (zB. Max. Tyr. 2) 
gern an ein möglichst ausgefallenes G. an (vgl. 
Norden, Agnost. 391). 

2. Anthropomorphismus. Die Christen über¬ 
nehmen die heidn. Kritik an anthropomorpher 
Gottesvorstellung, wenn sie Antisthenes zu¬ 
stimmend zitieren: ,Gott ist niemandem 
gleich, deshalb kann ihn niemand aus einem 
Bilde erkennen“ (Clem. Alex, protr. 71, 2; 
Theodrt. affect. 1, 75). Clemens v. Alex, wen¬ 
det die Kritik des Xenophanes (VS 21B16) an 
dem den G. zugrundeliegenden Anthropomor¬ 
phismus (s. 0. Sp. 747f) ins Moralische:,Es ist 
daher begreiflich, daß die Vorstellungen, die 
die Schlechten von Gott haben, schlecht sein 
müssen, die der Gerechten aber gut“ (ström. 
7, 22). Das paulinische: oüSev elStoXov Iv 
xoepep (1 Cor. 8, 4), interpretiert Clemens 
(Strom. 6, 163, 1); es kann keine Abbildung 
Gottes unter den erschaffenen Dingen geben, 
nicht einmal das Geschlecht der Geister (ij^uxal) 
ist, was die Gestalt anbetrifft, von der Art, 
wie die Hellenen die Holzbilder gestalten. 
Speziell auf Platon (bes. Tim. 28aff) geht die 
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Polemik des Eusebios zurück, der den Grie¬ 
chen vorwirft, die der Gestalt von Menschen 
oder anderen Lebewesen nachgemachten Bil¬ 
der zu verehren. Der Anthropomorphismus 
der G. zeigt sich besonders darin, daß sie der 
menschlichen Pflege bedürfen (Eus. or. Const. 
ad sanct. coet. 9. 22). Für Hilarius v. Poitiers 
ist die Darstellung der Götter in Bildnissen 
von Menschen nur eine Form des heidn. Irr¬ 
tums unter vielen anderen über das Göttliche 
(trin. 1, 4). Commodian spottet über ein 
orakelgebendes G., ,das sprach, als ob ihm der 
Gott ins hölzerne Ohr redete' (instr. 1, 18 
[CCL 128, 14f]). Besonders die mischgestalti- 
gen G. der Ägypter u. Libyer sind Gegenstand 
des Spottes (Athan. c. gent. 9 [SC 18 bis, 76; 
PsNonn. Abbas hist. lulian. 2, 33 [PG 36, 
1052]; PsCosm. Hieros. schob in Greg. Naz. 
carm. 2, 2, 7,105 [PG 38, 488]). Polemik gegen 
theriomorphe G.: Mart. Apollon. 21 (96 Mus.). 
Andererseits weisen die Heiden den Vorwurf 
des Anthropomorphismus zurück; Kelsos ver¬ 
teidigt den Christen gegenüber die G. mit den 
Argument, diese seien nur Erinnerungsbilder, 
u. die Christen könnten nicht den Anthropo¬ 
morphismus der G. als Argument anführen, 
denn nach ihrem Glauben habe Gott den Men¬ 
schen nach seinem Bilde geschaffen (Orig. c. 
Gels. 7, 62; Porphyr, adv. Christ, frg. 76f 
[92f Harnackp. 

2. Identiftzierung von Gott u. Bild. Paulus 
leugnet die Göttlichkeit der G. (Act. 19, 26). 
Ausführlicher fomuliert Justin (apol. 1, 9) die 
Absage der Christen an die Verehrung der für 
die Gottheit gehaltenen Bilder (wofür freilich 
die von G. Rauschen [BKV“ 12 (1913) 722] an¬ 
geführte Stelle Plat. leg. 11, 931 kein Beleg 
ist). Augustinus rügt das Zeremoniell, das den 
G. erwiesen wird, als seien sie die Dargestellten 
selbst (civ. D. 6, 10); zu den G., die von aller 
Welt (mit Ausnahme der Juden) verehrt wer¬ 
den, bemerkt er: Da Gott alle diese Dinge er¬ 
schaffen hat, will er in ihnen gepriesen werden, 
dagegen will er nicht, daß diese erschaffenen 
Dinge statt seiner verehrt werden (en. in Ps. 
62, 1 [CCL 39, 793]). Minucius Felix sucht 
den Glauben an die Identität von Gott 
u. Bild durch die Behauptung zu ent¬ 
kräften: Diese unreinen Geister oder Dä¬ 
monen, wie die Magier u. Philosophen sie 
erklären, stecken hinter den geweihten Sta¬ 
tuen u. Bildern. Sie erreichen durch ihre Ein¬ 
wirkung ein Ansehen, als ob wirklich eine Gott¬ 
heit zugegen wäre, indem sie bisweilen Seher 
begeistern, in Tempeln verweilen, den Vogel¬ 


flug leiten, Orakelsprüche geben usw. (Oct. 
27, 1). 

4. Anbetung von Materie. Die Christen über¬ 
nehmen die heidn. Polemik (zB. Lucian. Gail. 
24), daß die G. aus Materie, von Handwerkern 
geschmiedet, gehauen, gedrechselt, gehobelt, 
geleimt usw. sind (Tat. or. 4; Tert. apol.l2; 
Min. Fel. Oct. 3, 1; 23, lOff; Cyrill. Hieros. 
catech. 6, 10). Quid enim tarn humile et quid 
tarn inaniter humile quam ligna et lapides deos 
vel adstruere vel putare? (Orig, in Jesu 
Nave hom. 20, 5 [SC 71, 424]). Die Men¬ 
schen zwängen den Herrn des Alls u. 
den Vater der Unendlichkeit in die Enge 
von Metall u. Stein u. Holz (Hilar. trin. 
1, 4). Da Gott unkörperlich u. unsichtbar 
ist, kann er nicht in Stein, Gold oder anderen 
Stoffen dargestellt werden; (Athan. c. gent. 
13/29, mit Bezug auf Ps. 113, 12/6 u. Jes. 44, 
11/20). Athenag. leg. 15 stellt die Verehrung 
der G. neben die Elementenverehrung(vgl. 
Clem. Alex, protr 4, 56; Arnob. nat. 6, 14f; 
Ep. ad Diogn. 2). Wie der Hof um den Mond 
oder der Regenbogen keine Götter, sondern 
Erscheinungen der Luft u. der Wolken sind, 
so sind auch die Götter nur Stein u. Holz 
(Clem. Alex, protr. 102f). Fingant sibi deos 
quos volunt pagani; adducunt fabros argen- 
tarios, aurifices, expolitores, sculptores, fa- 
ciant deos (Aug. en. in Ps. 85,12). Das Material 
der G. kaim man besser für etwas anderes ver¬ 
wenden (PsClem. Rom. recogn. 5, 15; Firm. 
Mat. err. 28, 6). G. u. Gebrauchsgegenstände 
stehen in bezug auf das Material auf derselben 
Stufe; aus Lindenholz kann man ebenso gut 
einen Schrank wie einen Mars verfertigen 
(Tert. idol. 8); materias (simulacrorum) soro- 
res esse vasculorum instrumentorumque com- 
munium (Tert. apol. 12,2). Die Geschichte von 
dem G., das Amasis aus einem goldenen Nacht¬ 
geschirr hatte anfertigen lassen (Herodt. 2, 
172), wird von Athenag. leg. 26,6; lustin. apol. 
1, 9, 2; Theophil, ad Autol. 1, 10; Martyr. 
Apollon. 17 (94 Mus.) u. Min. Fel. Oct. 23, 12 
wieder aufgenommen. In den G. verehren die 
Menschen ein Material als Götter, das ihrem 
Dasein dienen sollte (Kerygma Petr. frg. 2a; 
Clem. Alex, ström. 6, 40). G. sind aus dem 
Stein, aus dem auch das Pflaster ist, auf das 
die Menschen treten, sie sind aus Eisen, aus 
dem auch das Hausgerät gemacht wird, aus 
Holz, das verfault, aus Silber, das man vor 
Diebstahl sichern muß usw.; bei Bedarf kön¬ 
nen die G. von denselben Händen, die sie ge¬ 
schaffen haben, wieder zu Hausgerät umgebil- 
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det werden (Ep. ad Diogn. 2; Lact. inst. 2, 2, 
23f). Ein G. kann nie das Material verleugnen, 
aus dem es hergestellt ist; es ist diesem Material 
ähnlich, wenn nicht identisch mit ihm (Clem. 
Alex, ström. 7, 28, 3) u. Tatian erklärt: der 
Geist, der in der Materie waltet, ist geringer 
als der göttliche Geist; wie sollte ich daher 
Hölzer u. Steine für Götter halten u. anbcten ? 
(or. 4). Firm. Mat. err. 3, 5 spottet, daß die 
Phryger zu Recht die Erde die Mutter aller 
Götter nennen; denn diese entstammen ja der 
Erde, da sie aus Stein u. Holz gebildet sind. 
Eusebios zitiert beifällig die Kritik des Oino- 
maos am Wahrheitsgehalt der Orakel u. im 
besonderen dessen Spott über einen delphi¬ 
schen Spruch, der den Methymnäern befahl, 
ein aus dem Meer gezogenes Stück Holz als 
Dionysos zu verehren (s. o. Sp. 728). Clemens 
V. Alex., der die Polemik des Sophokles (frg. 
760N.^ nach der Restitution G. Hermanns) 
gegen die Verfertigung u. Anbetung von stei¬ 
nernen G. übernimmt (protr. 97, 3), führt 
Strom. 5, 113 ein (gefälschtes) Sophokleszitat 
(frg. 1025N.2) an, mit dem die Christen be¬ 
weisen wollen, daß bereits die griech. Tragödie 
die Anbetung von Bildern aus Stein, Gold oder 
Elfenbein verworfen habe (vgl. Norden, 
Agnost. 124). Vom Begriff der Gottheit argu¬ 
mentiert Augustinus: Gott ist von Ewigkeit 
her; ein neuer Gott ist entweder ein Phantom 
oder ein Stein; nichts könnte neuer sein als ein 
Gott aus einer Werkstatt (en. in Ps. 80, 13f). 

5. Leblosigkeit der Götterbilder. Die G. ,ha¬ 
ben einen Mund u. reden nicht, sie haben 
Augen u. sehen nicht, Ohren u. hören 
nicht, Nase u. riechen nicht, Hände u. 
fühlen nicht, Füße u. gehen nicht. . . . 
Ähnlich mögen ihnen werden, die sie 
machen“ (Ps. 113, 12/6; vgl. Jes. 44, 9; 
Athan. c. gent. 14 [SC 18 bis, 96]). G. sind von 
Menschenhand gemacht, leblos, aus Materie u. 
können sich nicht selbst in Bewegung setzen 
(Mart. Apollon. 14 [94 Mus.]; Cypr. testim. 3, 
59 [CSEL 3,1,160/3]). Die Heiden stellen Bil¬ 
der her u. nennen sie Götter, -wir aber wissen, 
daß diese Dinge unbeseelt u. tot sind u, nicht 
Gottes Gestalt haben (lustin. apol. 1,9); u. Ep. 
ad Diogn. 2 fragt: ,Sind sie nicht alle taub, 
nicht blind, nicht leblos, nicht ohne Empfin¬ 
dung u. Bewegung?; vgl. Orac. Sib. 5, 84ff. 
Weitere Ausdrücke für die Leblosigkeit der G. 
sind ,tot u. nutzlos“ (Aristid. apol. 3, 2; 13, 1); 
res sensuum expertes (PsMelito Sard. apol. 
syr. 9.11 [Corp. Apol. Chr. 9, 429. 431 Otto]); 
die G. sind stumm (elScoXa a9cova; 1 Cor. 12,2); 


,die toten u. stummen Statuen“ (Eus. praep. 
ev. 1, 4, 9); ,die G., . . . die weder sehen noch 
hören noch gehen können“ (Apc. 9, 20). In An¬ 
lehnung an Ps. 113, 13/5 u. Rom. 11, 8 sagt 
Martyr. Apollon. 19 (94 Mus.) von den G.: sie 
haben Ohren u. hören nicht, Augen u. sehen 
nieht, Hände u. strecken sie nicht aus usw. 
Firmicus Maternus fügt hinzu: Die G. haben 
eine Nase, aber können nicht atmen; denn es 
hat sie ein Mensch gemacht, der selbst den 
Atem geborgt hat (err. 28, 2). Die Hersteller 
von G. können zwar Augen, Ohren, Mund u. 
Hände herstellen, nicht aber Sehen, Hören, 
Sprechen u. Bew’egung (Aug. en, in Ps. 134,23; 
vgl. 135,3). G. können sich nicht einmal gegen 
die Spinnen auf ihnen u. die Vögel, die in ihrem 
Munde nisten, wehren (PsClem. Rom. hom. 
10, 22; Tcrt. apol. 12, 7; Min. Fcl. Oct. 24, 1); 
die Vögel setzen sich auf die G. u. beschmutzen 
sie; sie kümmern sich nichts um den olympi¬ 
schen Zeus oder die Athene Polias (Clein. Alex, 
protr. 52, 4; vgl. Lact. inst. 2, 4, 2). Für Cle¬ 
mens V. Alex, ist der Kranz auf dem G. ein 
Zeichen dafür, daß sie tot sind (paed. 2, 73). 
Dagegen betont Augustinus: Wer Steine an¬ 
betet, betet nichts Totes an; denn was niemals 
gelebt hat, kann auch nicht tot sein (en. in Ps. 
96, 11) u. wiederholt damit einen Gedanken 
Plutarchs (Is. et Os. 76,382B; vgl. o. Sp. 750). 
Die von Handwerkern verfertigten G. werden 
aus leblosem Stoff gemacht, so daß auch sie 
.selbst leblos u. stofflich u. unheilig sind; selbst 
der vollendeten Kunst haftet immer etwas 
Handwerksmäßiges an (Clem. Alex, ström. 7, 
28, 4). Gefühllose Werke von Menschenhand 
anzubeten, muß jeder Vernünftige albern fin¬ 
den (X?)pov eüprjUTjTE ttjv ffuvy]ll£tav: protr. 46, 1 
nach Ps. 113,5). Laktanz (inst. 2, 4, 13f) 
stimmt Senecas Spott über die Verehrung leb¬ 
loser Puppen zu (recte igitur Seneca in libris 
moralibus . . .). Arnobius zitiert mit Zustim¬ 
mung Varro, nach dessen Wort die G. empfin¬ 
dungslos u. deshalb die Opfer vor ihnen sinn¬ 
los sind; nur ein Dummkopf könne so etwas 
bestreiten (nat. 7, 1). Vernünftige Lebewesen, 
die den unvernünftigen (d. h. G.) opfern, er¬ 
weisen sich dadurch als noch unvernünftiger 
als jene (Hist. mon. Aeg. 10, 33 [88 Fe- 
stugiere]). Eine sonst nicht belegte Poin¬ 
te fügt der Brief an Diognet (2) dieser 
Polemik hinzu: ,Besäßen die G. sinnliche 
Wahrnehmung, so müßten sie die ihnen dar¬ 
gebrachte Verehrung geradezu als Strafe emp¬ 
finden ; sind sie aber gefühllos, so entlarvt sie 
euer Kult mit seinem Blut u. Fettdampf“. Für 
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Augustinus folgt die Nichtigkeit der G. aus 
ihrer Leblosigkeit; Wie (der christl.) Gott als 
Schöpfer aller Dinge verehrt wird, so müßte 
auch der Verfertiger eines G., wenn er ihm ein 
Herz geben könnte, von ihm verehrt werden 
(serm. 141, 3). 

6. Unglaubwürdigkeit der Götterbilder. Nach 
lustin. apol. 1, 20 stimmen die Christen 
mit dem Lustspieldichter Menander darin 
überein, daß man Werke von Menschen¬ 
hand nicht anbeten darf; er u. andere 
Dichter haben den Ausspruch getan, daß 
der Meister höher stehe als sein Werk. 
Der christl. Vorwurf an die Heiden, vos ma- 
num vestrarum adoratis opera (Ambr. ep. 18,8 
[PL 16,1015BC]) ist locus communis (Parallel¬ 
stellen bei J. Wytzes, Der letzte Kampf des 
Heidentums in Rom [Leiden 1977] 306, sowie 
Theophil, ad Autol. 1, 1. 10; 2, 34f). Ari¬ 
stides fügt, in Anlehnung an Sap. 13, 3, das 
Argument hinzu, daß die G. deshalb so un¬ 
glaubwürdig sind, weil der Schaffende größer 
ist als das Geschaffene. Die G., die zu ihrer eige¬ 
nen Rettung unfähig sind, können den Men¬ 
schen keine Rettung bringen (apol. 3) . . . 
Was sind das für Götter, die von Menschen¬ 
hand gesägt, geschlichtet, gestutzt, abge¬ 
schnitten, gebrannt, geformt u. in jegliche Ge¬ 
stalt verwandelt werden u. dann, wenn sie alt 
werden u. mit der Zeit vergehen, zerschlagen 
u. umgegossen werden? (apol. 13, If; vgl. 
Athenag. leg. 15; Sap. 13, 16); der Arianer¬ 
bischof Maximin spottet über die G., die von 
Spinnen u. Würmern zerstört werden (c. pa- 
gan. Z. 145/8 [ed. A. Spagnolo/C. Turner: 
JournTheolStud 17 (1916) 325]) u. das Mar¬ 
tyrium Polycarpi über solche, die mit dem 
Kot von Hunden u. Vögeln gedüngt werden 
(2, 2 [30 Mus.]). Clem. Alex, protr. 97 zitiert 
den Historiker Theokrit v. Chios, der den 
Menschen rät, guten Mutes zu sein, solange 
sie die Götter früher als die Menschen sterben 
sehen; wer G. anbete u. sie sich zu Gehilfen 
machen wolle, sei noch jämmerlicher als jene 
Dämonen selbst. Eus. praep. ev. 6, 2, 2 resü¬ 
miert : ,was nützt es übrigens, fromm zu sein 
u. die Götter zu verehren, die gar nicht helfen 
können, nicht einmal sich selbst ?‘; Theophil, 
ad Autol. 2, 2 fügt hinzu, daß die G. von 
ihren Verfertigern für nichts geachtet werden, 
solange sie in der Werkstatt stehen; kaum sind 
sie im Tempel, fallen nicht nur die Käufer vor 
ihnen nieder, sondern auch ihre Verfertiger u. 
Verkäufer beten sie an, ohne daran zu denken, 
daß sie immer noch das sind, was sie vorher 


waren, Stein, Erz, Holz, Farbe oder ein ande¬ 
rer Stoff. Augustinus greift die Kritik Varros 
auf, der ,die weise Einsicht besaß“, daß die 
Götter bei der lächerlichen Unwirksamkeit 
der G. (simuläerorum stoliditate) leicht der 
Verachtung anheimfallen könnten, u. der die 
Zeit lobt, in der die Römer noch keine G. ge¬ 
kannt hatten, denn ,ohne G. wird die Religion 
reiner geübt“ (civ. D. 4, 31). Unglaubwürdig 
sind die G., die eingeschlossen werden müssen, 
da sie sonst gestohlen würden (Ep. ad Diogn. 
2, 2. 7; PsClem. Rom. hom. 10, 22; recogn. 5, 
15; lustin. apol. 1,9; PsMelito Sard. apol. syr. 
10 [Corp. Apol. Chr. 9, 430 Otto]; Arnob. nat. 
6,20; Lact. inst. 2,4,5; Joh. Damasc. vit. Barl, 
et Joas. 10, 81); die Heiden sehen nicht ein, 
daß das alles Behütende größer ist als das Be¬ 
hütete (Aristid. apol. 3, 2); werden sie nicht 
gestohlen, so kommt es vor, daß die Priester 
selbst von den G. Gold u. Silber wegnehmen 
(Firm. Mat. err. 28, 4). Die G. helfen so wenig, 
daß die Priester sie bettelnd von Gasse zu Gas¬ 
se tragen müssen (Min. Fel. Oct. 24, 3). Bricht 
in einem Tempel der hölzernen oder vergolde¬ 
ten G. ein Feuer aus, so werden sich ihre Prie¬ 
ster retten, sie selbst aber verbrennen mitten 
darin wie die Balken (Firm. Mat. err. 28, 5). 
Augustinus beklagt, daß die G. den Heiden im 
Krieg keinen Schutz gäben (vgl. Verg. Aen. 
2, 162/70; Tert. apol. 29, 2); nicht das G. 
schütze die Menschen, sondern umgekehrt; 
als die Beschützer umgebracht waren, konnte 
man dem Gott beikommen. Rom hat sich den 
besiegten Penaten anvertraut, die Aeneas mit¬ 
gebracht hatte (Verg. Aen. 1, 68) u. die nicht 
einmal Troja hatten schützen können (civ. D. 
1, 2f; Firm. Mat. err. 15, 3). Der Gott Gurzil, 
dessen G. der König Jerna nach der Schlacht 
in Sicherheit zu bringen versucht, hat die 
Mauren nicht retten können (Coripp. loh. 5, 
493/502; vgl. J. Partsch: MG AA 3, 2 [1879] 
XI). Bei jeder neuen Eroberung bringen die 
Römer die G. der gefangenen Götter mit (Tert. 
apol. 25,15). Eusebios sieht im Siege Konstan¬ 
tins über Maximinus die Wirkungslosigkeit 
der ,von den Bildhauern u. sonstigen Künst¬ 
lern verfertigten Gebilde von Menschenhand“ 
bestätigt (or. Const. ad sanct. coet. 22). Der 
Verfasser der Consultationes Zacchei et 
Apollonii jsieht die G. im Verteidigungs¬ 
zustand: manifestae dementiae est, his 
(sc. simulacris) quasi deo hominem subici 
... et ab his vitae auxilia postulare, quos in 
reatu esse non dubium est (PsFirm. Mat. con- 
sult. Zacch. 1, 27 [FIP 39, 34]). Die G. ent- 
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stammen den kaiserlichen Bergwerken u. blei¬ 
ben bis an ihr Ende in der Gewalt der Kaiser; 
sie können ihnen folglich nicht helfen oder sie 
schützen (Tert. apol. 29). - Gregor v. Naz. 
spottet über die G., die angeblich vom Himmel 
stammen, sowie über die Verehrung von G. 
(TiXaupaTa) von Schlangen u. sonstigem Getier 
(or. 34, 5 [PG 36, 245]). - Ein willkommenes 
Argument für die christl. Polemik waren Er¬ 
zählungen, wonach berühmte G. nach mensch¬ 
lichen Modellen hergestellt waren, so die kni- 
dische Aphrodite nach der Geliebten ihres 
Schöpfers Praxiteles u. zahlreiche andere 
Aphroditebilder nach der Hetäre Phryne; es 
bleibe also dem Urteilsvermögen eines jeden 
überlassen, ob er Hetären anbeten wolle (Clem. 
Alex, protr. 53, 5f). 

7. ünvmrdigkeit ihrer Verfertiger. Im G. be¬ 
tet das Volk ein Material an, das durch Folter- 
w'erkzeuge u. Maschinen zur Bildsäule ge¬ 
formt wurde u. woran ein Künstler seinen Mut¬ 
willen ausgelassen hat in der Absicht, einen 
Gott herzustellen (materiem ab artifice ut 
deum faceret inlusam: Min. Fel. Oct. 24, 6). 
Der Bildhauer verfertigt ein ,kunstvolle3 
Spielzeug' (evtsxvov TratSiäv) u . verehrt es als un¬ 
sterblichen Gott, bekennt damit aber nur, daß 
er selbst, der Verfertiger, sterblich ist; das 
Aufstellen von G. ist ßXa(T(p7)p.[a (Eus. or. Const. 
ad sanct. coet. 4. 9. 11 [GCS 7, 157f. 167]). 
Die Verfertiger des Osirisbildes machen diesen 
zum Gott; sie stehen somit auf derselben Stufe 
wie die Dämonenbeschwörer in seinem Dienste 
u. wie Gaukler u. Giftmischer (Orig. c. Gels. 5, 
38). Die Hersteller von G. waren verachtet: 
et cum haec (sc. idola) tanto opere suspiciant, 
fabros, qui illa fecere, contemnunt (Lact. inst. 
2, 2, 4). Zu den Herstellern von G. gehört, 
nach dem Verständnis Tertullians, in weite¬ 
rem Sinne auch die Zulieferindustrie, beson¬ 
ders die Salben- u. Weihrauchbranche sowie 
die Lieferanten von Opfervieh (idol. 11). Ihre 
Zahl ist groß; auch Handwerker, die an irgend¬ 
etwas arbeiten, was zum Tempeldienst ver¬ 
wendet werden kann, rechnet Tertullian dazu 
(ebd. 8; vgl. Harnack, Miss. 1, 314f). Er ver¬ 
urteilt die Hersteller von G. ohne Ansehen 
besonderer Umstände (idol. 4/8; vgl. Hippol. 
trad. apost. 16 [SC 11 bis, 70]). - Eine ausge¬ 
dehnte Polemik schließt Firmicus Maternus 
an das Zitat von Ps. 134, 15/8 an: Wenn der 
Künstler, der zur Schaustellung seiner Kunst¬ 
fertigkeit ein G. gemeißelt oder gegossen hat, 
mit göttlicher Strafe eines Verfluchten betrof¬ 
fen wird, so muß man zusehen, was der zu er¬ 


warten hat, der das einen Gott nennt, was ein 
anderer verkauft hat (err. 28, 3). Noch weiter 
holt lustin. apol. 1, 9 mit seiner Polemik aus: 
Aus wertlosem Stoff u. gemeinen Gefäßen wer¬ 
den durch Schnitzen u. Behauen sogenannte 
Götter gebildet. Das ist nicht nur widersinnig, 
sondern eine Verhöhnung der Gottheit, die 
nach vergänglichen u. der Wartung bedürfti¬ 
gen Dingen genannt wird, obwohl ihre Gestalt 
u. Herrlichkeit nicht mitteilbar (ÄppvjTov) ist. 
Und daß ihre Verfertiger liederliche Leute sind 
u., um nicht alles aufzuzählen, jegliche 
Schlechtigkeit in sich tragen, ist bekannt; so¬ 
gar ihre jungen Sklavinnen, die mit ihnen dar¬ 
an arbeiten, verführen sie. Welch ein Wahn¬ 
sinn zu sagen, daß zügellose Menschen Götter 
zur Anbetung bilden u. für die Tempel, wo sie 
aufgestellt werden, solche Menschen als Wäch¬ 
ter anstellen, u. daß man nicht einsieht, daß 
es ein Frevel ist zu denken oder zu sagen, 
Menschen seien der Götter Hüter! Orig. c. 
Gels. 1, 5 greift die heidn. Polemik, daß die G. 
von ganz schlechten u. sittenlosen Künstlern 
gemacht seien, auf u. führt sie mit Berufung 
auf Heraklit (VS 22 B 5) auf allgemeine, den 
Menschen eingepflanzte sittliche Vorstellun¬ 
gen zurück. - Aus der Bemerkung Augustins 
(en. in Ps. 134, 23) über die Hersteller der G. 
geht hervor, daß die Manufaktur von G. zu 
seiner Zeit noch eine der Polemik würdige 
Größe war. 

8. Charakter ihrer Verehrer. Von den G. strö¬ 
men Phantasiegebilde in die Seelen der Men¬ 
schen, die die unvernünftigen, das Vorstel¬ 
lungsleben trübenden Seelenkräfte ansprechen 
(Athenag. leg. 27). Glemens v. Alex, zitiert zur 
Illustration von Jes. 1, 11/6 Verse Menanders, 
in denen die Verehrer von G. ermahnt werden, 
sich zuerst um die Reinheit ihrer Seele zu sor¬ 
gen (ström. 5,119); es genügt für die Ghristen 
nicht, sich wie die ,Verehrer der G.‘ äußerlich 
rein zu halten (ebd. 3,48). Die Verehrer der G. 
sind ,der große Haufen der unverständigen 
Menschen' (Theophil, ad Autol. 2, 34), u. 
Eusebios nennt sie ,Kinder u. Toren' (or. 
Gonst. ad sanct. coet. 11; vgl. PsFirm. Älat. 
aO. [o. Sp. 790]). - Nach Gregor v. Nyssa 
geht die Bewegungslosigkeit der G. auf ihre 
Verehrer über (in Gant. hom. 5 [PG 44, 861]). 

h. Polemik gegen heidnische Praxis. Die all¬ 
gemeine Form u. wohl auch das früheste Bei¬ 
spiel der christl. Absage an die heidn. G. ist 
das Pauluswort: xt; 8s o-UYxaxoc&saK; vaü 0 eoü 
[j,sTa siScüXcüv; (2 Gor. 6, 16; vgl. Giern. Alex. 
Strom. 3, 62, 3). Paulus’ Bedeutung für den 
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Kampf gegen die G. bringt Orig, in Jos. hom. 
7,1 zum Ausdruck. Aristides befindet: .Götzen 
in Menschengestalt beten sie (die Christen) 
nicht an“ (apol. 15, 5). Minucius Felix folgert 
die Unmöglichkeit eines G. für die Christen 
daraus, daß der Mensch selbst Gottes Eben¬ 
bild ist (Oct. 32, 1). Privathäuser sind mit 
Statuen u. G. reichlich ausgestattet, worin 
Joh. Chrysostomos die Gefahr von Dünkel, 
Unverstand u. Ablenkung sieht (in Phil. hom. 
10, 3 [PG 62, 260]). Tertullian nimmt bereits 
daran Anstoß, daß der Christ sich nirgendwo 
aufhalten kann, ohne auf G. zu stoßen (mart. 
2, 7). Die Polemik gegen den Götterkult ver¬ 
anlaßt Clemens v. Alex, bei der Aufzählung 
von Bildvorschlägen für Siegelringe, auf deren 
Gebrauch im täglichen Leben nun einmal nicht 
verzichtet werden kann, explizit G. (eEScoXcüv 
TcpoCTcorta) zu verbieten (paed. 3, 59, 2). Für die 
Geschichte der christl. Auseinandersetzung 
mit den heidn. G. ist diese Stelle bedeutend 
nicht nur, weil hier ein Brauch unter neuen 
Zeiehen fortbesteht, bei dem bis dahin das G. 
das Übliche war, sondern auch, weil diese Kon¬ 
zession des Clemens ,,den ersten Einbruch in 
die absolute Geltung des atl. Bilderverbots 
verursacht hat“ (Th.Klauser, Studien zurEnt- 
stehungsgesehichte der christl. Kunst IX: 
JbAC 10 [1967] 118). Eusebios lehnt die An¬ 
fertigung von Christusbildern ab, ,damit wir 
nicht nach der Gewohnheit der Götzendiener 
unseren Gott im Bilde herumtragen“ (ep. ad 
Constant.: PG 20, 1548 D; h. e. 7, 18), u. Joh. 
Chrysostomos predigt wiederholt gegen den 
Gebrauch von Amuletten (zB. in Col. hom. 8,5 
[PG 62,358]; in 1 Thess. hom. 3,5 [ebd. 412]). - 
Nach Min. Fel. Oct. 25,5 ist die röm. Religion 
wie das röm. Reich durch Verbrechen zustande 
gekommen; alle Tempel stammen aus dem 
Ertrag der Beute, vom ausgeplünderten 
Eigentum der Götter. Es ist Spott u. Hohn, 
besiegten Göttern zu huldigen, sie erst zu Ge¬ 
fangenen zu machen u. nach dem Triumph an¬ 
zubeten ; denn Erbeutetes anbeten heißt einen 
Tempelraub heilig halten, nicht Gottheiten. 
Prud. c. Symm. 2, 347/56 spottet, daß die Rö¬ 
mer nach jedem Sieg neue G. importiert hät¬ 
ten, so den Hundskopf aus Ägypten, das 
Widderbild aus der Oase Ammons u. daß sich 
so die röm. Religion zusammengesetzt habe 
(vgl. auch o. Sp. 737). Schon Philon warnte: 
Mit den G. werden ständig neue Götter einge¬ 
führt wie eine unvermutete Erscheinung im 
Theater, um den ewigen, wirklichen Gott ver¬ 
gessen zu maehen (spec. leg. 1, 28f). Gegen 


(symbolische) G. der Sonne oder des Regen¬ 
bogens führt Clemens v. Alex, das (platonisio- 
rende) Argument an, solche G. seien überhaupt 
nicht möglich, da man beides nicht natur¬ 
getreu abbilden (dtTtopip.siCTÜat ivxpySii;) könne 
(ström. 6, 164, 1). Orig. c. Cels. 6, 4 vermerkt, 
daß die Einsichtigen unter den Heiden bedeu¬ 
tende philosophische Gedanken über das We¬ 
sen der Gottheit hervorbringen, in der Praxis 
jedoch ,das Abbild der (Sestalt eines vergäng¬ 
lichen Menschen“ (opoltojAoc s[x6vo; qs&apToü 
dcv&pcoTtou; vgl. Rom. 1, 23; vgl. c. Cels. 7, 47. 
66; auch Cyrill. Alex. c. lulian. 6, 184 [PG 76, 
781]). Die Götzendiener beten das Geschöpf 
statt des Schöpfers an (Aug. consens. evang. 
1,34, 52). Tertullian wirft den Heiden vor, die 
Gottheit zu verachten, G. aber anzubeten 
(apol. 41, 1). Die christl. Polemik unterstellt, 
wohl im Anschluß an Ps. 113,16, den Heiden, 
sie wollten durch ihre Verehrung der G. diesen 
ähnlich werden (Ep. ad Diogn. 2; PsClem. 
Rom. recogn. 5, 15). Augustinus beklagt die 
fortgesetzte Verehrung von G., obwohl sie 
durch Gesetz längst verboten ist (in Rom. 
imperf. 15), das Versagen der G. drückt er en. 
in Ps. 96, 11 aus: adhuc quaerunt (populi) 
adorare sculptilia ? noluerunt deserere idola; 
deserti sunt ab idolis. Bereits gegen die Praxis 
eines Pontifex Scaevola, der ungeachtet eige¬ 
ner Einsicht in die Nichtigkeit der G. das Volk 
in falschem Glauben darüber ließ, hatte er 
oiv. D. 4, 27 polemisiert. Tertullian sieht 
Fortbestand u. Verehrung der G. untrennbar 
mit dem Literaturunterricht in der Schule ver¬ 
bunden (idol. 10). Daß Sokrates zum Piräus 
hinabgeht ,zur Anbetung der Artemis, die 
Mensehenkunst gebildet hat“ (Plat. resp. 1, 
327 a), entgeht nicht der Rüge des Athanasius 
(c. gent. 10 [SC 18 bis, 84]). Eusebios mokiert 
sich darüber, daß die Menschen den Göttern 
alle Leidenschaften u. Schandtaten anhängen 
(mit Anklang an Xenophan.: VS 21B 10), 
ihnen andererseits Tempel u, G. errichten 
(theoph. 2, 13 [GCS 11, 2, 84*f]). Die 
Christen polemisieren gegen das Verneigen vor 
Werken aus Erde u. von Menschenhand (Lact, 
inst. 2, 2, 22; Prud. apoth. 454/9), haben aber 
selbst den Gestus des caput submittere für die 
Verehrung des Christus- u. Heiligenbildes 
übernommen (vgl. Dölger, Sol sal.^ 6f. 10). 
Sie polemisieren gegen das Küssen von G. 
(Prud. c. Symm. 1, 208/11; Ambr. Abr. 2, 11, 
81 [CSEL 32, 633] spricht sogar von contagio; 
PsMelito Sard. apol. syr. 9 [Corp. Apol. Chr. 
9, 429 Otto]), küssen selbst aber Heiligenbil- 
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dem u. Reliquien Fuß u. Hand, um gesund zu 
werden (vgl. Wcim'eich 74). An den öffent- 
liohen Prozessionen nehmen die Christen nicht 
teil, weil in ihnen G. mitgeführt werden (Min. 
Fel. Oct. 12, 5). Der Märtyrer Romanus sucht 
eine Prozession zu den G. durch laute Warnun¬ 
gen zurückzuhalten (Eus. mart. Pal. 2). - Der 
Vergoldung der G. stellt Jakob v. Sarug die 
Entblößung Christi (am Kreuz) gegenüber 
(hom. 101, 240f [BKV^ 6, 417f]). Zielscheibe 
der Polemik sind Vorspiegelungen von Epi¬ 
phanien mit Hilfe von G. (dolis et arte cornpo- 
sita . . . erat et aliud fraudis genus . . . multa 
alia decipiendi causa a veteribus constructa; 
(Rufin. h. e. 11, 23 [GCS 9, 2, 1026/8]). 
Der Bischof Theophilos befreite (iJ. 391) 
Alexandria nicht nur vom ,Wahn des Götzen¬ 
dienstes“, sondern enthüllte auch die Mechanik 
der G., in deren hohlem Innern sich die Prie¬ 
ster verbergen u. Orakel geben konnten 
(Theodrt. h. e. 5, 22, 1/3 [GCS 19, 320 fj). 
Theophil, ad Autol. 1, 8 wendet sich gegen 
die Verehrung wundertätiger G. Für das Ba¬ 
den der G. gibt Arnob. nat. 7,32 den Grund an: 
sordescunt enim divi. - Eusebios sieht den 
Untergang Babylons als Frucht des Kultes, 
ehernen u. tönernen G. unschuldiges Leben 
zu schlachten (or. Const. ad sanct. coet. 16). 

c. Polemik gegen heidnische Argumente. In 
seiner Polemik gegen Kelsos setzt sich Orige- 
nes mit den heidn. Argumenten gegen die Ver¬ 
ehrung der G. auseinander: wenn die Christen 
G. ablehnen, so tun sie dies aus anderen Grün¬ 
den als wilde u. gesetzlose Heidenvölker; aus¬ 
schlaggebend ist für sie nicht die Frage, ob in 
den G. Dämonen hausen oder ob die Ver¬ 
ehrung der G. zu dem Stoff ablenkt, aus dem 
sie gemacht sind, sondern die Bindung durch 
eindeutige Weisungen (Dtn. 6,13; Ex. 20,3/5; 
Mt. 4,10). Die Perser verehren keine G., dafür 
aber Sonne u. Sterne; dem Christen ist es ver¬ 
boten, ,das Geschöpf statt des Schöpfers“ 
(Rom. 1, 25) zu verehren (Orig. c. Gels. 7, 
62/5). Die Christen unterscheiden sich auch 
von denjenigen, die wie Kelsos mit den Peri- 
patetikern, Epikureern u. anderen weisen 
Männern das Beten zu den G. zwar als ein¬ 
fältig bezeichnen, jedoch mit Rücksicht auf 
die große Menge ihrem Kulte huldigen. Auf 
das Argument des Kelsos, die G. seien nur Ab¬ 
bilder der Götter, repliziert Origenes, die Ge¬ 
stalt des unsichtbaren Gottes lasse sich nicht 
wiedergeben; die Aussage der Schrift, nach der 
Gott den Menschen nach seinem Bilde er¬ 
schaffen habe (Gen. 1, 27), sei in übertragenem 


Sinne gemeint. Dem Hinweis, in den G. wür¬ 
den nicht die Götter selb.st, sondern ihr Wesen 
erblickt, begegnet Origenes mit der Kenn¬ 
zeichnung der Heiden als sv ßavaeacov 
Ta [xip.Y|paTa tx; FetoTyjxoi; (pavTa^6[i.evot Hvai 
(c. Gels. 6, 14). Wenn Origenes dagegen 
auf Kelsos’ Versicherung, die G. seien 
nicht die Götter selbst, sondern Weihe¬ 
geschenke der Götter, einwendet, sie seien 
vielmehr Weihegeschenke der Menschen, 
so liegt entweder ein (absichtliches ?) Miß¬ 
verständnis des Genitivs tcöv Ö-sÖiv bei 
Origenes vor oder ein Mißverständnis des 
Christi. Demiurgengottes (zB. Athenag. leg. 
15) bei Kelsos. Auf den heidn. Vorwurf, die 
Christen schmähten die G., würden sich aber 
an die Götter selbst nicht heranwagen, ant¬ 
wortet Origenes, daß sich der Spott zwar gegen 
die leblo.sen G. richte; falls es aber Götter seien, 
die in den G. ihren Sitz hätten, so seien diese 
wegen ihrer Schlechtigkeit für die Christen 
überhaupt nicht schmähenswürdig (c. Gels. 8, 
41). Athanasius entgegnet dem Argument der 
Heiden, daß die Gottheit durch die G. in Er¬ 
scheinung trete u. ihnen Antwort gebe u. daß 
sie den unsichtbaren Gott auf keinem anderen 
Wege als durch solche Bilder u. durch solchen 
Kult erkennen körmten, mit dem Hinweis, daß 
es dann doch wohl besser von Gott gedacht sei, 
wenn man ihn in beseelten vernünftigen u. 
vernunftslosen Wesen erwarte statt in unbe¬ 
seelten u. regungslosen u. daß die Heiden die 
natürlichen Lebewesen wegen ihrer Wildheit 
u. Häßlichkeit verabscheuen, sie aber in Stein, 
Holz u. Gold bearbeiten u. zu Göttern machen. 
Sie hätten doch eher die lebendigen Wesen 
selbst verehren als deren Gestalten in diesen 
Stoffen anbeten sollen. Weiter behaupten die 
Heiden, daß die G. gleichsam Schriftzüge für 
die Menschen seien, in denen sie über die Er¬ 
kenntnis Gottes Aufschluß finden könnten. 
Hier wirft Athanasius ihnen vor, die Zeichen 
über das Bezeichnete zu stellen, wenn sie den 
G. selbst die Ehre u. den Namen Gottes geben, 
wenn sie Steine Götter statt Steine nennen u. 
sie anbeten (c. gent. 19/21 [SC 18 bis, 110/8]). 
Augustinus hat die ersten fünf Bücher De civ. 
Dei der Auseinandersetzung mit denen ge¬ 
widmet, die glauben, man müsse die von der 
Christi. Wahrheit als inutilia simulacra er¬ 
wiesenen G. wegen ihres Nutzens für das irdi¬ 
sche Leben verehren u. anbeten (civ. D. 6 
praef.). Er weist Varro einen Widerspruch 
nach, der zunächst behauptet hatte (ebd. 4, 
31), daß diejenigen, die den Menschen die G. 
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brachten, ihnen die Furcht nahmen, aber zu¬ 
gleich einen Irrtum aufbraohtcn, u. daß die 
alten Römer ohne G. die Götter reiner ver¬ 
ehrten; dann aber habe Varro die G. mit dem 
Argument verteidigt, daß sie Hilfsmittel zur 
Erkenntnis der wahren Götter seien; da die 
Menschen die G. nach der menschlichen Ge¬ 
stalt formten, hätten sie die Vorstellung ge¬ 
habt, daß der Geist der Sterblichen, der im 
menschlichen Leibe wohnt, dem unsterblichen 
Geist ganz ähnlich ist, Augustinus entzieht die¬ 
ser Argumentation mit dem Hinweis auf die U n- 
vergleichbarkeit von (christlichem) Schöpfer 
u. Geschöpf den Boden (ebd. 7,5). WennMinu- 
cius Felix betont, die Christen verehrten zwar 
das Kreuz, beteten es jedoch nicht an (Oct. 29, 
6/8), so begegnet er damit nicht nur einem 
Vorwurf der Heiden, sondern fügt hinzu, daß 
diese mit ihren hölzernen G. auch Kreuze als 
deren Bestandteile anbeten; im übrigen weist 
er darauf hin, daß das Kreuz als eine natür¬ 
liche Konstruktionsform oft vorkomme (Feld¬ 
zeichen, Mastbaum usw.) u. auch bei den re¬ 
ligiösen Bräuchen der Heiden verwandt werde 
(vgl. Dölger, Sonne aO. [o. Sp. 711] 134). Die 
Heiden erklären immer, daß sie nicht die G., 
sondern das 7rvEÖtJi.a in ihnen anbeten (PsClem. 
Rom. hom. 10, 21; recogn. 5, 23). Ambrosius 
antwortet auf dieses rhetorische Argument: 
deum loquuntur, simulacrum adorant (ep. 18, 
2 [PL 16, 1013C]). Die Heiden sagen ihren G. 
wundertätige Wirkungen nach (Eus. praep. 
ev. 4, 1, 6; Soz. hist. 7, 15); eine Reihe solcher 
Wundergeschichten untersucht Athenag. leg. 
18, 23. Isidor v. Pelusium stellt fest, daß die 
Hersteller von G. die Behauptung, diese seien 
vom Himmel gefallen oder von Zeus gesandt, 
verbreiten, um dem Betrachter Angst emzu- 
flößen (ep. 4, 207 [PG 78, 1300f]). Die Argu¬ 
mente der Christen sind nicht immer die 
stärksten; wenn die Heiden sie fragen, warum 
ihr Gott, der Feind der G., diese nicht alle ver¬ 
nichte, so antworten sie, man solle Gott nicht 
dreinreden (PsClem. Rom. hom. 11, 6; recogn. 
5, 25). Das Argument, daß Rom gerade zu 
Zeiten der bilderfeindlichen Christen einge¬ 
äschert worden sei, beantwortet Augustinus 
mit dem Hinweis darauf, daß es u. a. auch von 
dem Götzendiener Nero (servus idolorum 
interfector Apostolorum) verbrannt worden sei 
(serm. 296, 6,7 [PL 38, 1356]). Nach Zos. hist. 
5, 41, 9/12 wurde Rom von den Goten erobert, 
weil das Bild der Virtus eingeschmolzen u. die 
anderen G. ihres Schmuckes entkleidet wur¬ 
den. In Fortsetzung der Polemik der Civitas 


Dei begegnet Augustinus dem Vorwurf, daß 
Christus Rom zerstört, die hölzernen, steiner¬ 
nen, silbernen u. goldenen Götter es jedoch 
verteidigt hätten, mit der Frage, warum die 
Götter, die Beschützer Roms, untergegangen 
seien, wenn man ihnen die Macht zusprach, 
die Stadt zu verteidigen. Denjenigen, die be¬ 
haupten, daß nicht die Götter, sondern ihre 
Bilder untergegangen seien, antwortet er, 
daß Götter, die nicht einmal ihre eigenen Bil¬ 
der schützen können, kaum die Häuser Roms 
schützen konnten (serm. 105, 9, 12 [PL 38, 
624]). Zur Entstehung des Götzendienstes u. 
zur theologischen Deutung der Verehrung der 
G. vgl. Aug. c. Faust. 22,17,103. Den Heiden, 
die ihre verschiedenartigen G. des Juppiter u. 
der Untergötter mit dem Hinweis verteidigen, 
daß der Kaiser ja auch seine Beamten habe, 
gibt TertulUan (apol. 24) die Antwort. 

d. Vorwurf der Gottlosigkeit. Der Kampf 
gegen den Polytheismus war schon in vor¬ 
christlicher Zeit mit der Polemik gegen die 
Idolatrie verbunden (vgl. Norden, Agnost. 12). 
In ihrer allgemeinen Form drückt sich die 
Christi. Polemik gegen den Kult der G. in der 
Weise aus, daß mit dem Wort Idolatrie Poly¬ 
theismus bzw. Heidentum generell bezeichnet 
werden (2 Clem. 1, 6; Eus. Laud. Const. 5, 7, 
12; h. e. 10, 91; vgl. Baus, Reichskirche aO. 
[o. Sp. 686] 2, 1, 83). Idolorum cultus bedeutet 
Heidentum (Eus. chron. zJ. 361/2 [GCS 47, 
242]; vgl. Schanz, Gesch. 4, 1, If; Gros, 
hist. 7, 30, 2 [CSEL 5, 509]). Idolatrie ist 
impietas: quam vani sunt, quam impii, qui 
ab idolis, a daemonibus ista petunt . . . (Aug. 
en. in Ps. 120,9). Aram simulacris facere, idola 
colere oder idolis obsequi sind Ausdrücke für 
Heide sein (Ambr. ep. 17,2.14 [PL 16,1002 B. 
1005 B]). Zu Paulus’ Gleichsetzung von Heide 
u. Götzendiener vgl. Nock 1, 347. Für Ter- 
tullian ist der Kult der G. geradezu der Ober¬ 
begriff für alle Arten von Unglaube u. Sünde; 
er nennt ihn einen Ehebruch an der Wahrheit 
(idol. 1). Die Cyprian zugeschriebene Send¬ 
schrift an einen zum Heidentum abgefallenen 
Senator (CSEL 23, 227) ist überschrieben Ad 
quendam senatorem ex Christiana religione ad 
idolorum servitutem conversum. Simulacris 
sumptus dare bzw. subministrare heißt den 
heidn. Kult unterstützen (Ambr. ep. 57, 2 
[PL 16, 1225 BC]). Dem heidn. Kult obliegen 
wird u.a. ausgedrückt: mortali opere formata 
simulacra suspicere (Cod. Theod. 16, 10, 
10. 12; vgl. Schanz, Gesch. 4, 1, 3i). Orige- 
nes setzt G. u. Atheismus gleich (mart. 32; 
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c. Cels. 1, 1; vgl. A. Harnack, Der Vorwurf 
des Atheismus in den ersten drei Jh. = TU 
13, 4 [1905]6). Wer Holz oder einen Stein 
verehrt, ist inimicus dei (Firm. Mat. err. 
24, 9). Ruf. Orig. expl. in Ps. 36 hom. 1, 1 
(PG 12, 1321) setzt Idolatrie mit Blasphemie 
gleich. Wer an Gottes Statt G. verehrt, ver¬ 
untreut die ihm anvertrauten Güter, insbe¬ 
sondere die Fähigkeit, das unsichtbare Sein 
Gottes auf dem Weg über die sichtbare Welt 
u. aus der Schönheit der Geschöpfe den Schöp¬ 
fer zu erkennen (Hieron. ep. 21, 10). Nach 
PsEphr. Syr. ep. ad montanes (J. J. Overbeck 
[Hrsg.], S. Ephraemi Syri . .. opera selecta 
[Oxonii 1865] 126; Übers. P. Zingerle, Reden 
des hl. Ephräm des Syrers über Selbstver- 
läugnung u. einsame Lebensweise [Innsbruck 
1871] 76) spricht der Prophet (Jer. 23) gegen 
die Zeit, in der noch G. von Holz waren: 
,Meine Worte gehen wie Feuer aus, sie zu ver¬ 
brennen', u. gegen die G. von Stein sagte er: 
,wie ein Eisen, das einen Stein zerschneidet'. 
Wenn nämlich das Wort Gottes in die Seelen 
der Ungläubigen eingedrungen ist u. ihre 
Götzen unsichtbar in ihrem Innern verbrannt 
u. zertrümmert hat, dann werden sie auch 
äußerlich mit ihren eigenen Händen Feuer u. 
Eisen ergreifen u. ihre G. verbrennen u. zer¬ 
schlagen. Unser Herr hat gesagt: ,Ich bin ge¬ 
kommen, Feuer auf die Erde zu senden', d.h. 
ich bin gekommen, die G. zu verbrennen. 
Tertullian ruft aus: ,Wie weit sind doch das 
Holz des Kreuzes u. das Holz der Pallas- oder 
Ceresbilder voneinander entfernt!' (nat. 1, 12; 
vgl. Farneil, Evolution 45f). Hieron. ep. 21,16 
deutet den verlorenen Sohn (Lc. 15,18f) als ser- 
vus idolorum, der sich von seinem Schöpfer los¬ 
sagte u. hölzerne G. verehrte. - Entsprechend 
heißt ,Christ sein' die Götter in Menschen¬ 
gestalt nicht anbeten u. nicht von der Götzen¬ 
opferspeise essen (Aristid. apol. 15, 5). Auch 
die innerkirchliche adhortatio bedient sich 
dieser Vorstellung: Aufgabe der Gläubigen ist, 
einander xnb tüv stScoXcov tinooTzSiv (2 Clem. 
17, 1). ,Wir Christen waren blind für das 
wahre Heil, da wir Werke der Menschen, 
Steine, Holz, Gold, Silber u. Erz anbeteten' 
(ebd. 1, 6). Die Bekehrung der Heiden drückt 
lustin. apol. 1, 49 aus: ,Sie haben voll Freude 
u. Glauben den G. entsagt'. Arnobius stellt 
seine Konversion zum christl. Glauben als 
Abkehr von den G. dar (nat. 1,39). Augustinus 
erzählt die Bekehrung des Redners Marius 
Victorinus, ,der bis in sein hohes Alter ein Ver¬ 
ehrer u. Verteidiger der G.', u.a. des Osiris u. 


des hundsköpfigen Anubis, gewesen war (conf. 
8, 2). In Gegenüberstellung zum erlösenden 
Blut Christi betont Firmicus Maternus, daß 
das bei den G. vergossene Blut befleckt, den 
Menschen nicht erlöst, sondern zum Tode 
niederdrückt (err. 27, 8). Nach Clemens v. 
Alex, hat die Schlange im Paradies den Men¬ 
schen den Tod gebracht, indem sie sie an Stein 
u. Holz u. Bildsäulen u. G. aus solchen Stoffen 
gebunden hat (protr. 7, 5). Der Teufel hat die 
G. in die Welt gebracht (Epiphan. ep. ad 
Theods. Imp. frg, 19 [Holl 360]). War schon 
die Verehrung der Gestirne Abfall vom wahren 
Glauben, so ist es die der G. erst recht (Eus. 
praep. ev. 1, 6, 3 [GCS 43, 1, 23] vgl. 1, 9, 
13f). Die zu den G. abgefallen waren, richtet 
die Weisheit, die das Wort des Herren ist, 
wieder zur Wahrheit auf (Clem. Alex, protr. 
80, 3). Synesios betet zum Schutz gegen den 
Dämon, ,der die Hunde, die an G. Freude 
haben, gegen mich hetzt' (hymn. 3; vgl. U. v. 
Wilamowitz, Kl. Schriften 2 [1941] 176). - Für 
die Juden jedoch ist in christlicher Sicht ihre 
Abkehr von den G. allein noch nicht das Heil, 
da sie sich mit der Tötung Jesu eines fluch¬ 
würdigen Vergehens schuldig gemacht haben 
(Hieron. ep. 129, 7). 

e. Vorwurf der Würdelosigkeit des Bilder- 
kultes. Durch Darstellung in irdischem Stoff 
wird die Gottheit herabgewürdigt (Clem. Alex, 
ström. 5, 28, 5); die Verehrung von G. steht 
tiefer als die der Gestirne (ebd. 6, 110, 3f). 
Augustinus hebt hervor, daß Menschen, die 
sich schämen würden, ein lebendes Tier zu 
verehren, sich zur Verehrung von Objekten 
verstehen, die ohne Leben sind u, niemals 
Leben gehabt haben (in Ps. 113 serm. 2, 1,2); 
zustimmend zitiert er civ. D. 6, 10 die Worte 
Senecas: habitus illis (sc. deis) hominum 
ferarumque et piscium, quidam vero mixto 
sexu, diversis corporibus induunt, numina 
vocant, quae si spiritu accepto subito oocure- 
rent, monstra haberentur (Sen. frg. 31 Haase; 
vgl. 0. Sp. 748). Firmicus Maternus sieht die 
vanitas der Heiden darin, daß sie ein G. be¬ 
graben, es mit Wehgeschrei beklagen, sodann 
den Hals aller, die geweint haben, salben u. 
schließlich das G. wieder aus dem Grabe neh¬ 
men u. darob in Freude geraten (err. 22). 
Gregor v. Naz. fügt hinzu, sich zu salben über¬ 
lasse man den G. (carm. 1, 2, 29, 33 [PG 37, 
886]). Justin wählt ein krasses Beispiel: das 
G. des Juppiter Latiaris wird alljährlich mit 
dem Blut eines Hingerichteten besprengt; 
trotz einem solchen, Vorbild' seien die Christen 
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nicht bereit, eine ihnen unterstellte ähnliche 
Praxis zu ihrer Entlastung in den Verfolgungs¬ 
prozessen zuzugeben (apol. 2, 12). Clemens v. 
Alex, zählt eine stattliche Reihe von G. mit 
fragwürdigem Aussehen auf, so einen gähnen¬ 
den Apoll (Ke^'^vcbi;), eine Aphrodite mit ge¬ 
spreizten Beinen (flepißacra)) usw., u. hebt 
hervor, daß er solches nicht etwa erfinde, son¬ 
dern den heidn. Schriftstellern entnehme 
(protr. 38 f). Ebenso geht auf heidnische Pole¬ 
mik zurück, was Min. Fel. Oct. 22, 5 f über die 
lächerlichen u. würdelosen Erscheinungs¬ 
formen der G. sagt. Laktanz spottet unter 
Berufung auf Lukrez (6, 52) über diejenigen, 
die in nichtiger Furcht vor G. leben, die sie 
selbst angefertigt haben (epit. 20). - Insbe¬ 
sondere bezieht sich der Vorwurf der Würde¬ 
losigkeit auf die stets als Skandal empfundene 
Anbetung von Tierbildern u. Ähnlichem. 
Locus classicus ist Martyr. Apollon. 14/21 
(94/6 Mus.): Die Ägypter verehren Fisch, 
Taube, Hund, Esel, Rinds- u. Widderköpfe, 
aber auch Zwiebel u. Knoblauch als G. (vgl. 
Min. Fel. Oct. 28, 7f; Beaujeu aO. [o. Sp. 774] 
137f); Clemens v. Alex, urteilt; Das G. der 
Ägypter ist ein Tier, das in eine Höhle oder 
auf einen Misthaufen passen würde (paed. 3, 
4, 2/4). 

/. Vorwurf des Euhemerismus. Die diesbe¬ 
zügliche Christi. Polemik geht auf Herodt. 2, 
144 zurück, der von ägyptischen G. sagt: ,Von 
denen, deren Bilder dastanden, konnten die 
Priester nachweisen, daß sie Menschen waren 
u. keineswegs Götter.' Auf Herodot beruft 
sich explizit Äthenag. leg. 26/8: Wie die Göt¬ 
ter dos heidn. Glaubens vormals Menschen 
gewesen sind, so stellen die G. in Wirklichkeit 
Menschen dar. Nach Sap. 14, 12/20 hat man 
ursprünglich ein Bild zum Andenken an einen 
Verstorbenen aufgestellt; der zeitliche Ab¬ 
stand idealisierte den Verstorbenen, u. die 
Menge verehrte ob der Schönheit des Bildes 
als Gott, den man kurz zuvor als Menschen 
noch ehrte. Athan. c. gent. 9 (SC 18 bis, 78) 
führt als Beispiel hierfür das Bild des Anti- 
nous an, das Hadrian als G. zu verehren be¬ 
fohlen hatte. Nach Min. Fel. Oct. 20,5 (der im 
folgenden Kapitel Euhemeros namentlich 
nennt), haben sich die Heiden ihren Götter¬ 
glauben gebildet, indem sie die Bilder der ver¬ 
storbenen Könige, ursprünglich zu Erinne¬ 
rung u. Trost angefertigt, später als Gegen¬ 
stand des Kultes verehrt haben. Ein G. des 
Semo Saucus hält Justin irrtümlich für ein G. 
des Magiers Simon u. behauptet, man habe 


diesen Simon wegen seiner Zauberkünste für 
einen Gott gehalten, ihm eine Bildsäule 
(ävSpia?) gesetzt u. ihn verehrt (apol. 1, 26). 
Augustinus referiert eine auf Varro zurück¬ 
gehende Polemik, nach der es G. von Isis u. 
Serapis (d.h. der Urgötter Himmel u. Erde 
[Varro ling. 5, 10]) gab, die mit dem Finger an 
die Lippe drückten, um die Beschauer zum 
Schweigen über ihr ehemaliges Menschscin zu 
ermahnen (civ. D. 18, 5). Athanasius folgert 
aus der Tatsache, daß die Menschen die Er¬ 
finder großer Dinge zu Göttern erheben, daß 
die Erfinder der G., Zeus, Hera u. die anderen 
Götter, auch Menschen gewesen seien (c. gent. 
18 [SC 18 bis, 108]). Clemens v. Alex, führt 
breit aus, daß die Musen, die man später in 
Erz bildern in allen Tempeln verehrte, ur¬ 
sprünglich Menschen, ja sogar Sklavinnen 
waren (protr. 31, 1). In der Nähe euhemeristi- 
scher Argumentation bewegt sich, was Min. 
Fel. Oct. 29, 5 über die göttliche Verehrung 
von Herrschern sagt: so rufen sie diese nicht 
als große u. auserwählte Männer, sondern als 
Gottheiten an, flehen zu ihren Standbildern u. 
beten zu ihrem Genius (statt Dämon). Nach 
Clem. Alex, protr. 96, 4 sind in den G. Men¬ 
schen zu Göttern gemacht worden. 

g. Vorwurf der Dämonie. In der Johannes¬ 
apokalypse verehren die Ungläubigen xa Sai- 
pLovia xal xä eiScüAa (9, 20). Hieronymus be¬ 
zeichnet in Ausdeutung von Esth. 14, 11 idola 
et daemones als Feinde der Christen (ep. 49, 
14). Nach Joh. Damasc. fid. orth. 4, 16 sind 
die G. deshalb verboten u. verworfen worden, 
weil sie Abbilder von Dämonen waren. Diese 
haben die Menschen verleitet, G. zu errichten, 
um ihnen das Leben zu entreißen u. sie nicht 
zur Unsterblichkeit gelangen zu lassen (Lact, 
epit. 23). Nach Athenag. leg. 23. 26f geht die 
Wirkung der G. von den Dämonen selbst aus, 
die hinter den Bildern u. Statuen Deckung 
suchen. Statuenwunder erklärt Athenagoras 
als Wirken von Dämonen; das Wunder selbst 
leugnet er nicht (vgl. Weinreich 142; Geffcken, 
Apol. 211; De JongaO. [o. Sp. 664] 126). Auch 
Augustinus läßt sich die Möglichkeit der 
Polemik gegen die bösen Dämonen das Zu¬ 
geständnis kosten, daß diese durch G. hin¬ 
durch reden (civ. D. 4, 19). Die G. haben Na¬ 
men u. Formen der bösen Dämonen; denn die 
Gottheit hat nicht die Gestalt, in der man sie 
zum Zweck der Verehrung abgebildet hat 
(lustin. apol. 1, 5. 9). Die Dämonen arbeiten 
darauf hin, die Menschen von Christus abzu¬ 
ziehen, u. ketten sie an die irdischen Dinge u. 
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an die Werke von Menschenhand (ebd. 1, 58). 
Gemäß hermetischer Lehre lassen sich Dämo¬ 
nen in G. bannen, die dadurch die Macht ge¬ 
winnen, Gutes u. Böses zu tun (Aug. civ. D. 8, 
26). - Nach Tertullian ist es der ,Pesthauch 
der Dämonen“, der die Menschen dazu bringt, 
Statuen u. G. zu opfern (apol. 22, 5/7). G. sind 
der Ort, an dem sich die unreinen Geister der 
Dämonen versammeln (vgl. Ep. Barn. 16, 7; 
Firm. Mat. err. 13, 4, zur Diskrepanz dieser 
Behauptung mit der ebd. 6, 4 vorgetragenen 
euhemeristischen Entstehungstheorie des G. 
vgl. K. Hoheisel, Das Urteil über die nicht- 
ehristl. Religionen im Traktat ,De errore pro- 
fanarum religionum' des lulius Firmicus Ma¬ 
ternus, Diss. Bonn [1972] 83/5). G. sind Sitz 
von unreinen Geistern u. Dämonen (Min. Fel. 
Oct. 27; PsClem. Rom. hom. 9, 7ff; recogn. 4, 
14ff. 20f; Orig. c. Gels. 8, 18. 41). Eusebios 
spricht von den in den G. ,wirkenden bösen 
Dämonen“ (praep. ev. 1,4,9) u. davon, daß die 
Götter TOpi.YP“90'''rat xat tlaiv olov ev lepw 
Xwpiw TT) ÖTTOxeipevT) elxovi (ebd. 5, 15, 2 
[aus Porphyrios]; vgl. auch Günter, Psycholo¬ 
gie 142/4. 245). Unter dem Begriff a-zoixsiioaii; 
(,Materialisation“) erscheinen sowohl der Dä¬ 
mon wie das G., in das er gebannt ist (vgl. H. 
Diels, Elementum [1899] 55). Das G. steht auf 
gleicher Stufe mit Menschen oder sogar tiefer als 
die Dämonen (Martyr. Apollon. 16 [94 Mus.]). 
Der Abergläubische fürchtet die Dämonen u. 
barmt sie in Werke aus Holz u. Stein (Giern. 
Alex, ström. 7,4, 3). Die G. sind Truggestalten 
der Dämonen (Mart. Garp. et soc. [BHG^ 293] 
6 [22 Mus.]). Nach allgemeiner Auffassung der 
Christen sind die Wesen, denen G. geweiht 
sind, Dämonen (Giern. Alex, protr. 44; Orig. c. 
Gels. 3,34; 7,67; vgl. Tert. idol. 1: sed et alias, 
cum universa delicta adversus deum sapiat, 
non daemoniis et immundis spiritibus depute- 
tur, quibusidola mancipantur. . .). Inden von 
Menschenhand verfertigten G. sättigen sich 
die Dämonen am Tode der Menschen (Hieron. 
ep. 21, 12). Idolatrie ist Teufelswerk; das 
(hölzerne) G. hat der Teufel als eine Parodie 
des Kreuzesholzes (ex ligni imitatione) ge¬ 
schaffen, um die Menschen zu täuschen (Firm. 
Mat. err. 26f; vgl. Martin. Brac. corr. 6f [6f 
Caspari]: tune diabolus vel ministri eius, 
daemones videntes, ignaros homines dimisso 
Creatore suo per creaturas errare, coeperunt se 
illis in diversas formas ostendere). Augustinus 
führt civ. D. 8, 23 die Ansichten des Hermes 
Trismegistos weiter aus, wonach die G. dem 
Dämonenglauben entspringen (vgl. Giern. 


Alex, protr. 44, 3; Orig, in Jesu Nave hom. 7,1 
[SC71,194] :idolorumcultus,divinationumfal- 
lacia arte daemonum ministrata). Demjenigen, 
der behauptet, nicht das G. zu verehren, son¬ 
dern numen quoddam invisibile quod praesi- 
det illi simulacro, entgegnet Augustinus, daß 
dies das Eingeständnis von Dämonenver¬ 
ehrungsei (en. in Ps. 96,11); an anderer Stelle 
sagt er: Gott hat uns befreit von den G., von 
dem Dienst an den Dämonen (serm. Guelferb. 
22, 5 [515 Morin]). - lustin. apol. 1, 64 
erklärt den Brauch der Heiden, das G. der 
Kore-Persephone an Wasserquellen aufzu¬ 
stellen, als Erfindung von Dämonen. - Den 
Verfolgern, die die Christen zwangen, den G. 
zu opfern, antworteten diese, daß sie dem ewi¬ 
gen Gott Opfer darbrächten, nicht aber Opfer¬ 
tiere den Dämonen (Aug. serm. 326, 2). Der 
Christenverfolger Maximinus wird von Euse¬ 
bios (h. e. 8, 14) vor allem dadurch gekenn¬ 
zeichnet, daß er abergläubisch in bezug auf G. 
u. Dämonen war. - Weitere Lit.: P. G. van der 
Nat, Ai't. Geister (Dämonen): o. Bd. 9, 737/40. 

h. Moralische Wertung. Eine der ausführ¬ 
lichsten atl. Polemiken gegen G., Sap. 13/5, 
ist offensichtlich auf eine Warnung vor ihrem 
sittenverderbenden Einfluß hin komponiert; 
Herstellung u. Verehrung von G. hat zur 
Folge ,Unzucht . . . Mord, Diebstahl u. Be¬ 
trug, Korruption u. Treulosigkeit, Aufruhr, 
Meineid“ usw. (14, 24 ff). Die Paulusbriefe re¬ 
präsentieren die ntl. Fortführung dieses Ge¬ 
dankens mit Ausdrücken wie ,Unzucht, Un¬ 
reinheit, Leidenschaft, böse Begierde, Hab¬ 
sucht“ (Col. 3, 5),,Unzucht treiben“ (1 Cor. 10, 
8), ,Unzüchtige, Habgierige, Räuber, Läste¬ 
rer, Trunkenbolde“ (ebd. 5,10f). Paulus steht 
mit seiner Polemik gegen G. in der Tradition 
des Judentums (vgl. A. Deissmarm, Paulus^ 
[1925] 64); er mahnt den Juden, der unter dem 
Gesetz steht, es zu allererst selbst zu beobach¬ 
ten; er könne nicht G. verabscheuen u. gleich¬ 
zeitig Tempelraub üben (Rom. 2, 22). - Nach 
Athan. c. gent. 19 (SC 18 bis, 110/2) stellen die 
Menschen das Göttliche in Bildern von Men¬ 
schen, Kriechtieren u. Vögeln dar, entspre¬ 
chend ihren mannigfachen ttkOtj. Dadurch 
aber ziehen sie ihre Seele in Mitleidenschaft u., 
in ihren Lüsten gefangen, stellen sie Gott, den 
Vater der Vernunft, in vernunftlosen Wesen 
dar. Nach Zeno v. Verona (tract. 1, 3) ver¬ 
wandelt die Wollust Leichen in G., d.h. Totes 
in Heiligtümer. Theodor bar Koni deutet die 
,Flügel der Unreinheit“ (Dan. 9, 27 Psittä) 
metonymisch als das geflügelte G., wohl den 
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Legionsadler (lib. schol. 5 [CSCO 55/Syr. 10, 
345]; vgl. VandcnhoiT 252f). Die G. üben 
schlechte moralische Wirkung aus; von ihnen 
lernen die Menschen, welchen Leidenschaften 
die Götter verfallen sind, u. betragen sich ent¬ 
sprechend (Eus. theoph. frg. 2, 13/5 [GCS 11, 
2, 85]). Bildern der unreinen Dämonen er¬ 
geben sich diejenigen, die in ihren Schlafzim¬ 
mern das Bild der nackten Aphrodite, die in 
ihrem Ehebruch gefesselt ist (vgl. Od. 8,296 ff), 
vor Augen haben (Clem. Alex, protr. 60). Die 
Weisheit Salomonis warnt: «p/vj yäp Tiopvsiac; 
ETrlvoia elScaXtav (Sap. 14, 2) u. für Tertullian 
ist Herstellung u. Verehrung von G. gleich 
schwerwiegend wie, wenn nicht gar iden¬ 
tisch mit Ehebruch u. Hurerei (pud. 5; 
vgl. idol. 1: nam qui falsis deis servit, sine 
dubio adulter est veritatis, quia omne falsum 
adulterium est. sic et in stupro mergitur); adv. 
Marc. 4, 9, 6 (CCL 1, 559f) setzt er sie an die 
Spitze der Todsünden. Clemens v. Alex, be¬ 
zeichnet es im Gefolge von Jer. 2, 27; 3, 9; 
Col. 3,5; Gal. 5, 20 als Ehebruch, wenn jemand 
etwas Erschaffenes zum Gott macht, das gar 
nicht existiert, u. so die Erkenntnis über¬ 
schreitet, ja vielmehr sich ganz von ihr trennt 
(ström. 6, 146, 3/147, 1). Tatian folgert aus 
den Anekdoten, nach denen griechische Bild¬ 
hauer Hetären als Modell für Aphroditesta¬ 
tuen genommen haben, daß in G. Huren als 
Göttinnen verehrt werden (or. 33f). Augusti¬ 
nus identifiziert die mit dem paulinischen 
Wort: TIC, Ss (TUYxaxaS-ECTii; vaw 0eo5 psrä si- 
SuXeov; (2 Cor. 6, 16), abgewiesene Po.sition 
mit Ehebruch u. Hurerei (Aug. fid. et op. 12, 
18). Das Aufstellen von G. nennt Eu.sebius 
ßXa(i(pv)gfa vor allem deshalb, weil dadurch 
Kinder u. unreife Erwachsene betrogen u. 
verführt werden (or. Const. ad sanct. coet. 11). 
Der Brief Polykarps an die Philipper (11, 2) 
sieht die Verehrung der G. als Folge der ,Hab- 
sucht' u. Jakob v. Sarug setzt Idolatrie mit 
Geldgier gleich: ,Das Geld ist ein viel größeres 
Idol als die Götzen selbst .. . Ich wollte über 
den Verfall der G. sprechen, aber gerade dieser 
Gegenstand hat mich auf die Goldliebe ge¬ 
führt, so daß diese das eigentliche Thema 
wurde ... Da des Satans Bilder vernichtet 
waren, hat er der Welt andere Bilder (= Gold¬ 
gier) gegeben, um sie in die Irre zu führen“ 
(hom. 101, 390/580 [BKV^ 6, 423/30]). Ter¬ 
tullian folgert aus dem ntl. Sündenbegriff, daß 
die Sünde der Idolatrie auch außerhalb dos 
Tempels u. ohne ein G. begangen werden kann 
(idol. 3). 


i. Vorwürfe gegen die Christen. Der oft an die 
L^rchristen gerichtete Vorwurf, sie scheuten 
wie das Laster die Öffentlichkeit, findet sich 
Min. Fel. Oct. 10, 2 mit der Frage verknüpft: 
Warum sonst hätten sie keine Altäre, keine 
Tempel, keine bekannten G. ? Kelsos wirft den 
Christen vor, sie könnten keine G. ertragen u. 
ständen daher auf der gleichen Stufe wie 
Nomadenstämme, die keinen Gott verehrten, 
u. wie andere gesetzlose Völker; im übrigen 
hätten die Christen ihre -4rgumente gegen die 
G. selbst entlehnt, so von Heraklit (VS 22 B 5; 
s. o. Sp. 750) u. den Persern. Er behauptet, die 
Christen wüßten nicht zu unterscheiden zwi¬ 
schen dem, woraus ein G. gemacht sei u. was 
es darstellen wolle; sich selbst erklärten die 
Christen nach dem Bilde Gottes geschaffen, 
die Wesen aber, zu deren Ehrung die G. ge¬ 
macht seien, für Dämonen (Orig. c. Cels. 7,62). 
An anderer Stelle behauptet Kelsos, die Chri¬ 
sten hätten keine G., weil sie es vorzögen, eine 
unsichtbare u. geheimnisvolle Gesellschaft zu 
sein (ebd. 8, 17; zur Antwort des Origenes s. o. 
Sp. 781). Auf den Vorwurf des Kelsos, die 
Ansicht von der Verwerflichkeit des G.kultes 
sei allgemeine Anschauung u. nicht Eigentum 
der Christen, antwortet Origenes mit dem 
Hinweis auf die von Gott allen Menschen ein¬ 
gepflanzten sittlichen Anschauungen (c. Cels. 
1,5). Porphyrios hebt hervor, daß die Christen 
die Gegenwart des Göttlichen in den G. der 
Heiden leugnen, selbst aber an seinen Eingang 
in den Leib der Jungfrau Maria glauben (frg. 76 
Harnack; vgl. Anastos aO. [o. Sp. 667] 435). 
Wiederholt setzt Augustinus sich mit dem 
Vorwurf der Heiden auseinander, die Christen 
könnten keinen Gott vorzeigen, während die 
Heiden sähen, wen sie verehren; er antwortet, 
daß die Christen mit den Augen des Glaubens, 
nicht mit den leiblichen sähen (in Joh. tract. 
20, 11). Die bilderverehrenden Heiden bean¬ 
standen, daß der Gott der Christen nicht sicht¬ 
bar gemacht werden kann. Unter Hinweis auf 
Apc. 21, 4 bestärkt Augustinus die Christen, 
sich nicht von den Heiden irre machen zu las¬ 
sen, die sieh brüsten, daß ihr Gott sichtbar sei 
(en. in Ps. 127, 10; zu einer ähnlichen Argu¬ 
mentation in den pseudoklementinischen Ho- 
milien vgl. o. Sp. 797). Noch während der 
diokletianischen Verfolgung wird das Fehlen 
eines Kultbildes bei den Christen mit Ver¬ 
wunderung bemerkt (Lact. mort. pers. 12). - 
Den Vorwurf gewalttätigen Verhaltens der 
Christen gegenüber G. kann Origenes tiicht 
entkräften, sondern nur dieses Verhalten als 
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wirkungslos u. durch die Schrift (Ex. 22, 28) 
verboten bezeichnen (c. Gels. 8, 38). - Zu den 
Vorwürfen gegen die Christen, sie beteten 
einen Eselskopf, ein Kreuz usw. an (Tac. hist. 
6,4), vgl. Tert. apol. 16; Epiphan. haer. 26,10; 
Orig. c. Gels. 6, 30; Harnack, Miss^ 1, 515; 
W. Nestle, Die Haupteinwände des antiken 
Heidentums gegen die Christen: ARW 37 
(1941) = Griech. Studien (1948) 597/660; 
L. Vischer, Le pretendu ,culte de l’äne“ daas 
r^glise primitive: RevHistRel 139 (1951) 24/7. 

V. Restriktionen, a. Exkommunikation. Der 
Götzendienst gehört in den ersten drei Jh. 
zu den Hauptdelikten, die den Ausschluß aus 
der Gemeinde nach sich ziehen (Tert. adv. 
Marc. 4, 9). Die Sünde des Götzendienstes 
galt als die schwerste (Tert. idol. 1; Harnack, 
Miss.* 1, 303). Die Kirchenordnung des Hippo¬ 
lyt gibt eine Liste von Berufen, die die Kate- 
chumenen abzulegen haben, darunter ,Bild¬ 
hauer u. Maler, sofern sie G. verfertigen“, u. 
,Priester oder Wächter der G.“ (trad. apost. 16 
[SC 11 bis, 70. 72]). Tertullians Schrift De 
idolatria besteht zu ihrem größten Teil in der 
Behauptung, daß Herstellung, Handel u. Ge¬ 
brauch von G. in weitestem Sinne mit dem 
nomen Christianum unvereinbar sind. Er be¬ 
tont, daß ein Christ nicht einmal römischer 
Beamter oder Soldat sein kann, weil die Ab¬ 
zeichen dieser Stände mit G. u. ähnlichen 
Emblemen versehen sind (ebd. 17f). Seit etwa 
der Zeit Tertullians hat das Christentum den 
sublimen Götzendienst, zB. was sich mit einer 
beruflichen Stellung zwangsläufig ergab, aber 
nicht als solches beabsichtigt wmrde, toleriert. 
,,Aber daß man den groben u. eigentlichen 
Götzendienst bis zuletzt bekämpfte, bedeutete 
etwas, bedeutete viel. Das Christentum hat 
hier nicht paktiert“ (Harnack, Miss.* 1, 322). 
Das Konzil v. Elvira schloß Magier, Astrologen 
u. Verehrer von G. von der Gemeinschaft bis 
an ihr Lebensende aus (en. 1.6 [Vives aO. 
(o. Sp. 775) If. 3]). Ambrosius droht Valenti- 
nian unverhohlen die Exkommunikation an, 
falls er den Altar der Victoria (der ihrem G. 
errichtet ist) in die Curia zurückbringen lasse: 
obsequium tuum dominus lesus recusat et 
respuit, quoniam idolis obsecutus es (ep. 17, 
14; vgl. 17, 9 [PL 16, 1005. 10031]). 

h. Androhung von Strafen. In der Petrus¬ 
apokalypse werden die Seelen der Sünder u. 
die Seelen derjenigen gestraft, ,die in allen G. 
u. Gußbildern u. unzüchtigen Emblemen u. 
in Statuen u. in allen Arten von Heiligtümern 
wohnten, wie man sie auf Hügeln u. Felsen u. 


an den Straßen baut u. die man Götter nannte“ 
(6; Übers. H. Wcinel: Hennecke^ 321). Die 
Anbeter geschnitzter Bildwerke verfallen dem 
Gericht, sowohl die Heiden, die nicht gläubig 
wurden, obwohl sie es wollten, als auch die 
Christen, die Gott nicht glauben wollten, ob¬ 
wohl sie es gekonnt hätten (Clem. Alex, ström. 
6,110). Ein (unbekanntes) Prophetenwort soll 
bereits Unglück für die Welt vorausgesagt 
haben, wenn die Menschen in G. ihr Vertrauen 
setzen (ders. protr. 98, 1). Firmicus Maternus 
sieht Verfertiger wie Verehrer eines G. von 
Gott verflucht: si artifex qui ad ostentationem 
ingonii simulacrum aut sculpsit aut fudit, 
divina maledicti animadversione percutitur, 
quid sperare debeat considerandum est, qui 
quod alter vendidit deum dicit (err. 28, 3). 
Die Verehrung von G. wird in der Hölle ge¬ 
straft (Proba 491). - Im 4./5. Jh. unterliegt 
Idolatrie der Bußdisziplin neben Häresie, 
Schisma, Mord, Ehebruch, Verleumdung, 
Trunksucht (Aug. serm. 351; Caes. Arel. 
serm. 179, 2; auch in der reduzierten Form des 
Bußkataloges von Pacian. paraen. 4 erscheint 
die Idolatrie; vgl. Baus, Reichskirche aO. [o. 
Sp. 686] 2, 1, 309). Novatian dagegen sprach 
der Kirche Recht u. Pflicht ab, Götzendiener 
zu absolvieren (vgl. Harnack, Dogmengesch D 
[1888] 375). - Konstantin verbietet (iJ. 324), 
neue G. aufzustellen u. die bestehenden zu 
verehren; (Eus. vit. Const. 2, 45); Constan- 
tius II erläßt iJ. 356 ein Gesetz: poena ca¬ 
pitis subiungari praecipimus eos, quos . . . 
colere simulacra constiterit (Cod. Theod. 16, 
10, 6; vgl. 16, 10, 10, nemo . . . mortali opere 
formata simulacra suspiciat); doch werden 
Ausnahmen gemacht (vgl. Symm. rel. 3, 7; 
0. Seek, Art. Constantius: PW 4, 1 [1900] 
1081, 4). 

VI. Vernichtung vonGötterbilderna. Offiziell. 
In einem Gesetz vJ. 326 befiehlt Konstantin die 
Vernichtung sämtlicher G., da sie seiner Zeit 
nicht mehr angemessen seien (Eus. vit. Const. 
4, 25; Zweifel äußert GefFcken, Ausg.'* 93f). An 
dem Ort, andern Abraham sein Zelt aufgeschla¬ 
gen hat, u. über dem Grabmal Jesu läßt Kon¬ 
stantin Kirchen errichten u. die dort befindli¬ 
chen G., die diese Stellen entweihen, zerstören 
(Eus. vit. Const. 3, 26. 53). Bei der Aus¬ 
schmückung Kpels läßt er die Tempel in der 
Regel unberührt, die G. jedoch aus ihnen ent¬ 
fernen (ebd. 3, 48. 52/4; vgl. H. Dörries, Das 
Selbstzeugnis Kaiser Konstantins [1954] 86f). 
Nach dem Opferverbot des Constantius vJ. 
341 (Cod. Theod. 16,10, 2. 4.) bricht unter den 
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Christen der Jubel über den Sturz der G. los 
(Firm. Mat. err. 20, 5. 7; Job. Chrys. c. lud. 
et gent. 1; in Ps. 109 expos. 5; Hieron. ep. 107, 
2; Ennod. lib. pro synod. 327,5 [CSEL 6, 327, 
5]). Der soeben konTertierte Firmicus Maternus 
appelliert an die Kaiser (Constans u. Constan- 
tius 11) unter Zitierung atl. Perikopen u. unter 
Hinweis auf die nutzbringenden Verwen¬ 
dungsmöglichkeiten der einzuschmelzenden 
Metalle, ohne Zaudern die G. zu vernichten 
(err. 28f). Ein Sproß aus dem berühmten Ge¬ 
schlecht der Gracchen trat iJ. 376/78 mit dem 
Befehl hervor, die Stadt Rom von G. zu säu¬ 
bern (Prud. c. Symm. 1,561/3; Hieron. ep. 107, 
2; Geffcken, Ausg.^ 193: ,,Der Jubel des Hiero¬ 
nymus erwies sich als verfrüht“; doch äußert 
Hieron. sich in Jes. 30,23 [CCL 73,392] realisti¬ 
scher). Libanios bittet in einer Rede vJ. 388 
(or. 30) um Schonung für künstlerisch Wert¬ 
volles, in Einklang mit Cod. Theod. 16, 10, 8. 
Theodosius erläßt iJ. 391 ein generelles Ver¬ 
bot, G. anzubeten u. ihnen zu opfern (ebd. 16, 
10, 10 V. 24. II. 391); es mußte offenbar in 
kurzen Abständen wiederholt eingeschärft 
werden (ebd. 16,10,11 v. 16. VI. 391 u. 16, 10, 
12 V. 8. XI. 392; letzteres eine „fast im Tone 
einer rhetorischen Missionspredigt gehaltene 
Verschärfung“ [Geffcken, Ausg.® 156]; ,,Grab¬ 
gesang des Heidentums“ [G. Rauschen, Jbb. 
der christl. Kirche unter dem KaiserTheodosius 
d. Gr. (1897) 375]; vgl. W. Enßlin, Die Reli¬ 
gionspolitik des Kaisers Theodo.sius d. Gr.: 
SbMünchen 1953 nr. 2, 82/4). Augustinus lobt 
den Kaiser, er habe angeordnet, ,daß die heidn. 
G. überall zerstört würden; denn er war sich 
darüber völlig klar, daß auch über die irdischen 
Gaben nicht die Dämonen, sondern der wahre 
Gott die Verfügungsgewalt habe“ (civ. D. 5,25; 
ähnlich ep. 93, 26; Soz. h. e. 7, 20; Philostorg. 
h. e. 11, 2 [GCS 21, 134]; Rufin. h. e. 11, 
19 [GCS 9, 2, 1023] u. Ambr. obit. Theods. 
4. 38 [CSEL 73, 373. 391]; Lasaulx 110). 
Ein gewisser Naamanes, Herrscher der Ske- 
niten, der einst seinen Göttern eigenhändig 
Menschen opferte, schmelzte bei seiner Be¬ 
kehrung ein goldenes G. der Aphrodite ein u. 
verteilte es an die Armen (Evagr. Schob h. e. 
6, 22 [PG 86, 2, 2877]). Auf der anderen Seite 
helfen Kleriker mit, G. vor staatlichen Ein¬ 
griffen zu verstecken (Quodv. prom. 3 § 45 
[SC 102, 578]). Der Bischof Porphyrios unter¬ 
nahm iJ. 401 die Zerstörung des Marneions in 
Gaza u. die Reinigung der Privathäuser von 
G.; wie dabei vorgegangen wurde, zeigt die 
Verhängung des Anathema über jeden, der 


sich dabei persönlich bereicherte (Marc. Diac. 
vit. Porph. 63/5 [52/4 Ed. Bonn.]). Zugleich 
veranstaltete er eine Razzia auf Bücher 
über theurgische Praktiken mit G. (ebd. 
71 [59]). Ähnlich erfolglos für den Kampf 
gegen das Heidentum dürfte die Reinigung 
Cyperns von G. gewesen sein (vgl. Geffcken, 
Ausg.“ 194). Gesetze des Arcadius vJ. 399 
(Cod. Theod. 16, 10, 15) u. des Honorius vJ. 
408 u. 416 (16, 10, 19) verbieten nicht nur die 
G. im Kult, sondern auch ihre Aufstellung in 
Bädern (16,10,20). Ein Gesetz zur endgültigen 
Konfiskation aller G. vJ. 407 war offenbar so 
wirkungslos geblieben wie zahlreiche seiner 
Vorgänger (vgl. Stein, Gesch. 1, 383; K. L. 
Noethlichs, Die gesetzgeberischen Maßnah¬ 
men der christl. Kaiser des 4. Jh. gegen Häre¬ 
tiker, Heiden u. Juden, Diss. Köln [1971]). 
C. Parm. 1, 9, 15 spricht Augustinus von 
jüngst erlassenen Gesetzen (Cod. Theod. 16, 5, 
35f, beide vJ. 399), nach denen G. vernichtet 
oder beseitigt werden sollen. Er lobt die Ge¬ 
setze der christl. Kaiser, die für Verehrung der 
G. die Kapitalstrafe vorsehen (ep. 93, 3, 10). 
In der Vernichtung der G. zu seiner Zeit sieht 
er die Erfüllung alter Prophezeiungen (Jer. 
16,19; vgl. serm. 328,5; cons. evang. 1,14,21; 

I, 26, 40f). Noch zu Beginn des 5. Jh. hält 
Augustinus es für notwendig zu betonen, daß 
die Gesetze gegen die G. mit Wissen u. Willen 
des Kaisers (u. nicht etwa von christlichen 
Eiferern) erlassen worden sind (ep. 97, 2). 
Gegenüber Gewaltakten von christlicher Seite 
setzt er sich für eine Beseitigung von Tempeln 
u. G. auf legalem Wege ein (ep. 91, 8ff). Einen 
Aufstand im byzakenischen Sufes, bei dem 60 
Christen als Folge der Zerstörung eines G. des 
Hercules getötet worden waren, beklagt er als 
der Gesetze Roms unwürdig (ep. 50). Aus Ps. 
71,11 folgert er die Rechtmäßigkeit der neuen 
Herrscher, die die G. aufspüren u. vernichten, 
u. richtet seine Mahnung an diejenigen, die 
noch die G. verstecken, um ihnen opfern zu 
können (cons. evang. 1, 27, 42). Das 6. Jh. 
sieht Justinian mit strengen Gesetzen (zB. 
Cod. Tust. 1, 11, 10 [63f Krüger]) u. den Bi¬ 
schof Johannes mit missionarischem Eifer 
gegen Dämonenkult u. die Verehrung von G. 
Vorgehen (vgl. W. Schnitze, Geschichte des 
Untergangs des griech.-röm. Heidentums 1 
[1887] 455); wie notwendig beides war, zeigen 
die zahlreichen Rückfälle (Procop. hist. arc. 

II, 32). - Insbesondere wurde das G. des Sara- 
pis zu Alexandria (Beschreibung u. Deutung 
bei Macrob. sat. 1, 20, 13/8) zum Katalysator 





811 


Oötlerhild 


812 


der weltanschaulichen Auseinandersetzung; 
die Historia Augusta behauptete, daß es von 
Christen u. Heiden in gleicher Weise verehrt 
«uirde (vit. quadr. tyr. 8), u. allgemein wurde 
geglaubt, daß der Himmel einstürzen u. die 
Erde in Chaos verwandelt würde, wenn eine 
menschliche Hand es berührte. Als ein (christl.) 
Soldat grinsend mit seiner Doppelaxt daran 
klopft, geschieht zu allgemeinem Entsetzen 
nichts. Weitere Schläge lassen das morsche 
Holz Zusammenstürzen u. eine Staubwolke auf¬ 
steigen; dann wird der erschlaffte Gott (senex 
veternosus) in Anwesenheit der heidn. Priester 
Glied für Glied verbrannt (Rufin. h. e. 11, 23 
[GCS 9, 2, 1028]; Socr. h. e. 5, Ißff). Aus 
der Statue kommen bei ihrer Zerstörung Mäu¬ 
se gekrochen (ihr Kern war aus Holz); Theo- 
doret entrüstet sich: ,Der Gott der Ägypter 
war eine Wohnstätte für Mäuse* (h. e. 5, 23, 4; 
auf einen analogen Bericht aus der Germanen- 
missiori von der Zerstörung eines G., aus dessen 
Trümmern Würmer kriechen u. über das 
Mäuse u. Ratten laufen, weist Geffcken, 
Ausg.® 327 hin; Geschichten dieser Art .sind 
die literarische Illustration einer gleichen 
ideologischen Tendenz, vgl. o. Sp. 750). Das 
Ende der Sarapisstatue wird von Wunder¬ 
erzählungen auf beiden Seiten begleitet (Geff¬ 
cken, Ausg.2 298115). Der Heide Olympios 
tröstet seine Glaubensgenossen auf neuplato¬ 
nische Weise: die Statue sei ohnehin vergäng¬ 
liche Materie gewesen (Soz. h. e. 7, 15). Er¬ 
halten ist der Papyrus einer christl. Welt¬ 
chronik aus dem 5. Jh. (J. van Haelst, Catal. 
des papyrus litter. juifs et ehret. [Paris 1976] 
nr. 631), auf dem noch zu erkennen ist, wie ein 
Mönch einen Stein auf das G. schleudert (vgl. 
Leipoldt/Grundmann 3, 54; J. Schwartz, La 
fin du Serapeum d’Alexandrie: Essays in 
honor of C. Bradford Welles = Americ. Stud. 
in Papyrol. 1 [New Haven 1966] 97/111; die 
Quellen bei Seeck, GdU 5, 533 ff; A. Lippold, 
Theodosius d. Gr. u. seine Zeit [1968] 14413,). 
Neben der Sarapisstatue sind zahlreiche an¬ 
dere G. in Alexandria zerstört worden; Socr. 
h. e. 5, 16 erwähnt mit Genugtuung, daß sie 
zum Nutzen der Kirche u. der Armenpflege 
eingeschmolzen wurden (vgl. Anth. Pal. 9,773; 
10, 90). Eine literarische Wiederspiegelung 
dieser Zerstörung ist Joh. Damasc. vit. Barl, 
et loas. 6, 35; 35, 319 (vgl. Geffcken, Apol. 
276). Vieles bleibt zurück im Kampf gegen die 
G.; Augustinus macht sich keine Illusionen; 
magis remanserunt idola in cordibus pagano- 
rum quam in locis templorum (en. in Ps. 98, 2). 


b. Durch Eiferer. 1. Mechanische Einwir¬ 
kung. Der 60. Kanon der Synode von Elvira, 
niemand solle als Märt3Ter gelten, der G. zer¬ 
trümmert hat u. dabei selbst getötet worden 
ist (Vives aO. 12), setzt voraus, ,,daß die Chri¬ 
sten (in Spanien) mit fanatischer Gewalt 
gegen den heidn. Kult vorgegangen sind“ u. 
dieses von der Kirche keineswegs einheitlich 
mit Beifall bedacht worden ist (A. v. Harnack, 
Militia Christi [1905] 44; ders., Miss.‘ 1, 304; 
2, 926). Theodore! mißbilligt das Vorgehen 
eines christl. Eiferers gegen einen pers. Feuer¬ 
tempel unter Hinweis auf Paulus (Act. 17,16), 
der, als er nach Athen kam u. die Stadt voller 
G. sah, diese nicht zerstört, sondern den 
Athenern ihre Unwissenheit vorgehalten u. 
ihnen die Wahrheit gepredigt hat (h. e. 5, 39, 
3f [GCS 19, 342f]; vgl. auch Orig. c. Gels. 
8, 38; A. Bigelmair, Die Beteiligung der 
Christen am öffentlichen Leben in vorkonstan- 
tinischer Zeit [1902] 228f). Unter Komstantin 
tut sich ein Diakon Cyrillus durch fanatische 
Zerstörungswut gegen die G. hervor; unter 
Julian wird er in Heliopolis ermordet u. seine 
Leiche geschändet, worauf seine Mörder 
Zähne, Zunge u. Augenlicht verlieren (Theo- 
drt. h. e. 3, 7). Auf einen Exorzismus folgt 
nicht nur eine Massenbekehrung, sondern 
auch die Zerstörung der G. u. die Umwandlung 
des Tempels in eine Kirche (Socr. h. e. 4, 24 
[PG 67, 524f]). Die aus dem 4. Jh. stammende 
Vita Abercii (BHG^ 2) läßt den Heiligen die 
G. aufgrund eines Traumgesichts zerstören 
(1/4 [3/5 Nissen]; vgl. auch PsAmbr. act. Seb. 
52f [PL 17, 1136]). Julian forderte durch zu 
große Nachsicht gegenüber heidnischen Über¬ 
griffen christliches Märtyrertum heraus, das 
sich vor allem in der Zerstörung von G. mani¬ 
festiert (Greg. Naz. or. 4, 88; Soz. h. e. 5, lOf; 
Theodrt. h. e. 3, 7, 6/10 [GCS 19, 183/5]). 
Christliche Eiferer zerstören G., die im Zuge 
der julianischen Restauration gerade in einem 
wiedereröffneten Tempel gereinigt u. neu auf¬ 
gestellt worden waren (Socr. h. e. 3, 15). Im 
J. 362 befragt Julian im Apollontempel zu 
Daphnis G. Als er auch noch den dort bestat¬ 
teten christl. Märtyrer Babylas fortschaffen 
läßt, stürmen die Christen den Tempel u. zer¬ 
stören dabei die berühmte Apollonstatue des 
Bryaxis (Amm. Marc. 22, 13, 1; Philostorg. 
h.‘e. 7, 8 [GCS 21, 86/94]); die Verehrer 
der G. werden von Psalmengesängen bestrickt 
(Socr. h. e. 3, 18 [PG 67, 425]). Nach dem 
Tode Julians ist die Zerstörung von G. als Re¬ 
aktion auf seine Christenverfolgung an der 
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Tagesordnung (ebd. 3, 15; Aug. ep. 232; H. 
Lcclercq, Art. Statues: DACL 15, 2, 1659f; 
Geffcken, Julian aO. [o. Sp. 678] 105). Über 
die Vernichtung von versteckten G. aus Menu- 
this in Alexandria durch Theophilos berichtet 
Sophronios v. Jerus. (vit, Cyr. et Joh. 24/9 
[PG 87, 3, 3409/17]); der Pöbel spottet: .die 
Statuen brauchen den Turnlehrer, denn sie 
haben keine Gelenke“ (Zach. Rhet. vit. Sev. 
Ant. 9, 1 [PO 2, 35]; vgl. E. Schwartz, Joh. 
Rufus, ein monophysitischer Schriftsteller: 
SbHeidelberg 1912 nr. 16, 27). Schenute spen¬ 
det den ,gerechten Königen u. Feldherrn“, die 
die Tempel u. G. zerstören, lautes Lob (Sinuth. 
frg.: E. Amelineau, CEuvres de Schenoudi 2 
[Paris 1914] 135; vgl. J. Leipoldt, Sehenute v. 
Atripe u. die Entstehung des national-ägypt. 
Christentums [1903] 177). Benedikt zerstört 
auf Montecassino ein G. des Apollo, bevor er 
sein Kloster dort errichtet (Greg. M. dial. 2, 8 
[95f Moricca]; vgl. auch T. Buddensieg, 
Gregory the Great, the destroyer of pagan 
idols. The history of a medieval legend: 
JournWarblnst 28 [1965] 44/65). Zur Zer¬ 
störung von G. durch Missionare in Gallien 
vgl. Greg. Tur. hist. Franc. 8,15; vit. patr. 6,2; 
glor. mart. 61; virt.Iulian. 5: A. Riese, Das rhein. 
Germanien in der antiken Literatur [1892] 
432f). In der Irenelegende versenkt Georg 
(d. i. der christl. Perseus) 71 G. in die Erde (zur 
Bedeutung der Zahlen 70, 71 u. 72 auf semiti¬ 
schem Gebiet [72 Genossen des Osiris, 70 Jün¬ 
ger Jesu] vgl. M. Steinschneider, Die kanoni¬ 
sche Zahl der muhammedanischen Secten u. 
die Symbolik der Zahl 70-73: ZDMG 4, 2 
[1850] 145/70). Das Hinabstürzen der G. vom 
First des Palastes in der Irenelegende ent¬ 
spricht typologisch dem vom Satan gewünsch¬ 
ten Sturz Jesu von der Zinne des Tempels u. 
dem Sturz des Baumeisters Sinimar von der 
Zinne des Chawarnag durch den Fürsten No- 
man in der Sassanidensage (vgl. Wirth aO. 
[o. Sp. 738] 45.51). Die Christinalegende u. der 
Roman von Barlaam u. Joasaph sprechen von 
der Zerschlagung der goldenen u. silbernen G. 
u. ihrer Verteilung an die Armen (vgl. ebd. 
20. 30), die Barbara- u. Irenolegende von der 
Zerschlagung der G., als diese in einer Ent¬ 
scheidungsfrage keine Antwort geben (ebd. 
13/7). Zur Verbindung von Vernichtung von 
G. u. Martyrium vgl. J. Christern, Basilika u. 
Memorie der hl. Salsa inTipasa: BullArchAlger 
3 (1968) 196f. 

2. Gebet u. Wunder. G. werden durch Gebet 
zerstört: Der hl. „Thomas befahl einemDämon 


in einer Statue auf hebräisch, das Bild zu zer¬ 
stören, sobald er vor dem Idol das Knie beuge. 
Er ließ sich auf die Knie nieder: “Ich bete an, 
aber nicht das Idol; ich bete an, aber nicht das 
Metall; ich bete an, aber nicht das Bild: ich 
bete meinen Herrn Jesus Christus an, in dessen 
Namen ich dir, Dämon, gebiete, das Bild zu 
zerstören’, u. es zerfloß wie Wachs““ (Günter, 
Psychologie 245). Auf das Gebet des Johannes 
zerbrechen im Artemistempel zu Ephesos 
mehr als sieben G. (Act. Joh. 42 [AAA 2, 1, 
171]). Der soeben bekehrte Apollonius 
wünscht: maculatae idolorum concidant sedes 
(PsFirm. Mat. consult. Zacch. 38 [FIP 39,47]). 
Martin v. Tours hat eine Erscheinung von 
Engeln, die ihn bei seinem Werk, heidnische 
Tempel u. G. zu zerstören, unterstützen (Sulp. 
Sev., vit. Mart. 14). In der Legende des Theo- 
doros, Bischofs v. Paphos (Mitte 7. Jh.), nickt 
Gott auf das Gebet der Heiligen, u. die G. fal¬ 
len um (H. Usener, Kl. Schriften 3 [1914] 79f; 
vgl. Hist. mon. Aeg. 8, 1 [46 Festugiere]). 
Auf die Predigt des Johannes in Ephesus 
zerbrechen die G. im Artemistempel (Act. 
Joh. 42 [AAA 2, 1, 171]). In zahlreichen 
Wundergeschichten werden G. zerstört oder 
fallen in sich selbst zusammen, stürzen um 
oder verschwinden (vgl. zB. Pass. Carp. et soc. 
[BHG’’ 249] 4 [cd. H. Delehaye: AnalBoll 58 
(1940) 161]; P. Toldo, Leben u. Wunder der 
Heiligen im MA: ZsVerglLiterGesch 18 [1905] 
339/42; H. Delehaye, Les passions dos martyrs 
et les genres litteraires [Brüssel 1966] 215f). 
In der Vision des Jakob v. Sarug stürzen alle 
Tempel u. G. beim Tode Christi auf Golgotha 
in sich zusammen (hom. 101, 122ff [BKV^ 6, 
413ff]), desgleichen die ägypt. G. bei der 
Flucht nach Ägypten (Tit. Bostr. serm. in epi- 
phan,: Flor. Edess. nr. 82 [82f Rücker]). Nach 
der Legenda aurea (445 Graesse®) ließ Julian 
das Standbild Christi beseitigen u. sein eigenes 
an die Stelle setzen; ein Blitz zerschmetterte 
es (vgl. Günter, Psychologie 165). Bei der 
Christianisierung Gazas zerbricht das G. der 
Aphrodite beim Einzug des Kreuzes in den 
Tempel (Marc. Diac. vit. Porph. 61 [50 f 
Ed. Bonn.]). 

VII. Profanation der Götterbilder. Konstan¬ 
tin ließ die von den Heiden verehrten G.,,deren 
sich der Trug der Alten so lange Zeit gerühmt 
hatte, auf allen Plätzen der Hauptstadt offen 
ausstellen, damit sie allen, die sie sahen, einen 
häßlichen Anblick böten . . . damit sie lernten, 
zur Einsicht zu kommen, da der Kaiser aus 
den G. für alle, die sie sehen wollten, ein Spiel- 
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zeug machte, das dem Gelächter u. Spott 
diente . . Suchkommandos in den Provinzen 
befahlen den Priestern, ,selbst ihre Götter aus 
den dunklen Winkeln ans Lieht zu bringen; 
darauf entblößten sie die G. ihres Schmuckes 
u. ließen vor aller Augen sehen, welche Häß¬ 
lichkeit das Innere der bemalten Gestalten 
barg . . . die Götter der altersgrauen Mythen 
wurden, mit härenen Stricken gebunden, her¬ 
beigeschleppt' (Eus. vit. Const. 3, 54 [GCS 7, 
101 fj). Der Bischof Theophilos ließ die G. 
zugunsten der Armenkasse einschmelzen, das 
Bild eines Affen jedoch erhalten u. öffentlich 
aufstellen, damit die Heiden nicht leugnen 
konnten, was für Götter sie angebetet hatten 
(Socr. h. e. 5, 16 [PG 67, 605]; Cassiod. hist. 
9, 27 [PL 69, 1143A]). Als er jedoch der Zer¬ 
störung der Sarapisbilder in Alexandria (iJ. 
391) noch den Spott hinzufügte, die Phalloi 
der G. in feierlicher Prozession herumtragen 
zu lassen, kam es zu blutigen Unruhen (Socr. 
h. e. 5, 16 [PG 67, 605]; Seeck, GdU 5, 233). 
Die Christen entkleiden die G. ihres Silber- u. 
Goldmantels ,unter großem Hohngelächter' 
(Jacob. Sarug. hom. 101, 326/8 [BKV^ 6, 
420f]). Sie schmelzen das Gold von den G. ein 
u. überlassen den Heiden den wertlosen Holz¬ 
kern (Eus. vit. Const. 3, 54 [GCS 7, 101 f]). 
Daß die G. ihres Schmuckes beraubt werden, 
ist für Zosimos (hist. 5, 41, 9/12) ein böses 
Omen. Mit Genugtuung erzählt er, daß Theo- 
dosius’ Tochter Serena ihren Tod verdient 
habe, da sie dem G. der Rhea den Schmuck 
genommen u. ihn sich selbst angehängt habe 
(ebd. 5, 38). Die Christen stellen ihrerseits mit 
Befriedigung fest: Die G. werden verlacht, ihr 
Kult wird vernachlässigt (Tert. apol. 42; 
Arnob. nat. 1, 24). Zeichen für das Selbst¬ 
gefühl der wachsenden Kirche ist, wenn Euse- 
bios einen Bischof iJ. 314 in einer Predigt (in 
Verbindung mit Exorzismus) sagen lassen 
kann, es sei bereits so weit, daß die Kaiser den 
toten G. ins Gesicht spucken (h. e. 10, 4. 16; 
vgl. Dölger, Sonne aO. [o. Sp. 711] 16). Da¬ 
gegen hebt Amm. Marc. 22,11 hervor, daß die 
Verhöhnung der heidn. G. Sinnu. Buchstaben 
der kaiserlichen Gesetze überschreite (vgl. 
Bidez, Julian aO. [o. Sp. 678f] 244f). 

VIII. Duldung der Götterbilder als Kunst¬ 
werke. Konstantin läßt die G. zugunsten der 
Staatskasse einschmelzen, die wertvolleren je¬ 
doch zur Zierde der Stadt aus allen Teilen des 
Reiches nach Kpel bringen (Socr. h. e. 1, 16 
[PG 67, 116f]; Soz. h. e. 2, 5 [GCS 50, 56f]), 
zB. das G. der Athena Lindia (Georg. Cedr. 


hist. comp. 1,564, 7 ff Bonn) .sowie die des Del¬ 
phischen Apollon u. der Castor u. Pollux (Zos. 
hist. 2, 31,1). In Rom läßt er die G. durch den 
praefectus urbi inventarisieren, sodann aus 
den Tempeln schaffen u. an öffentlichen Plät¬ 
zen aufstellen (vgl. A. Chastagnol, La prefec- 
ture urbaine ä Rome sous le Bas-Empire 
[Paris 1960] 51 ff. 363ff). Constantius läßt aus 
kunsthistorischem Interesse die G. generell 
unberührt (Cod. Theod. 16,10, 3: volumus ... 
ornamenta servari; ebd. 6, 10, 15; Amm. 
Marc. 16, 10; Symm. rel. 3, 7, 6/7; vgl. J. 
Moreau, Art. Constantius II: JbAC 2 [1959] 
169). Theodosius läßt die Farben von den mar¬ 
mornen Götterstatuen abwaschen, um sie als 
Kunstwerke zum Schmuck des Reiches zu er¬ 
halten (Prud. c. Symm. 1, 501/5); den bereits 
geschlossenen Tempel von Osrhoene läßt er 
wieder öffnen, um seine schönen G. dem Publi¬ 
kum zugänglich zu machen (Cod. Theod. 16, 
10, 8). Eine wie geringe Gefahr die Kirche im 
Fortbestehen von G. sah, sofern sie nicht wei¬ 
terer Idolatrie dienten, zeigt Prudentius mit 
seinem Aufruf: liceatstatuas consistere puras, 

I artificum magnorum opera; haec pulcherrima 
nostrae I ornamenta fiant patriae, nec decolor 
USUS I in vitium versae monumenta coinquinet 
artis (c. Symm. 1, 501/5). In einem Märtyrer¬ 
prozeß sagt ein Christ aus, daß er früher, ge¬ 
täuscht vom Kunstwert, G. angebetet habe: 
in quibus tantum venerationis inerat, quan- 
tum decoris manus contulisset artificum 
(Rufin. h. e. 9, 6, 3 [GCS 9, 2, 813]). Die Hei¬ 
den scheinen bei ihren Gegnern ein gemein¬ 
sames Kulturbewußtsein vorausgesetzt zu ha¬ 
ben, wenn sie selbst G. von zweifelhaftem 
Kunstwert dadurch zu retten hofften, daß sie 
sie durch Inschriftenfälschung zu Werken der 
berühmtesten Künstler des Altertums mach¬ 
ten (Stellen bei Geffcken, Ausg.® 306,i). - 
Während der Altar der Victoria auf christ¬ 
lichen Protest iJ. 357 u. endgültig iJ. 382 aus 
der Curia entfernt wurde (wegen des Opfers, 
das auch von den christl. Senatoren vor Sit¬ 
zungsbeginn erwartet wurde), blieb das G. der 
Victoria zunächst an seinem Platze, u. Stilicho 
hat es, nach vorübergehender Entfernung, um 
400 unter dem Druck der heidn. Senatsfrak¬ 
tion wieder aufstellen lassen (Claud. paneg. 
VI cons. Hon. 597), freiUch nicht als Kultbild, 
sondern nur als Schmuck (vgl. Th. Birt: MG 
AA 10 [1892] LVIII; Stein, Gesch. 1, 348; S. 
Weinstock, Art. Victoria: PW 8A, 2 [1958] 
2540 f; H. A. Pohlsander, Victory. The story 
of a statue: Historia 18 [1969] 588ff; R. Helm, 
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Heidnisches u. Christliches bei spätlat. Dich¬ 
tern: Natalicium GefFcken [1931] 34f). Christ¬ 
liche Konsulardiptychen tragen bisweilen G., 
vornehmlich die der Roma u. Victoria (vgl. 
Sybel, Antike 2, 229fF). Justinian brachte das 

G. der Athene Promachos, das Alarich ij. 395 
noch in Athen sah (Zos. hist. 5, 6), nach Kpel, 
wo es noch bis zJ. 1203 stand (vgl. Hill aO. 
[o. Sp. 678] 461). Noch im 5. Jh. wurden G. 
zum Schmuck der Städte nicht nur erhalten, 
sondern durch Kriegseinwirkung beschädigte 
sogar wiederhergestellt, wie CIL 6, 526 von 
einem Stadtpräfekten berichtet, der ein durch 
einstürzende Gebäudeteile zerbrochenes G. 
der Minerva in melius integro proviso pro 
beatitudine temporis restituit. G. finden sich 
auf Gebrauchsgegenständen in christlichen 
Haushalten, ohne daß man ernsthaft daran 
Anstoß nimmt (Hieron. ep. 27, 2). 

IX. Götterbild u. Christenverfolgung. Die 
Christen wurden gezwungen, den eitlen G. u. 
dem Bild des Kaisers zu opfern (Mart. lustin. 
1. 5 [42/6 Mus.]; Mart. Apollon. 7 [92 Mus.]; 
Plin. ep. 10, 96; vgl. A. Alföldi, Die monarchi¬ 
sche Repräsentation im röm. Kaiserreiche 
[1970] 73f; Koep aO. [o. Sp. 712] 58/76; F. 
Miliar, The imperial cult and the persecutions: 
EntrFondHardt 19 [1973] 143/75; unrichtig 

H. Last, Art. Christenverfolgung II [juri¬ 
stisch] : o. Bd. 2, 1217). Das Kaiserbild stand 
bisweilen in höherer Achtung als das G. (Tert. 
apol. 28). Die abtrünnigen Christen wurden 
eingeteilt in libellati, die sieh einen Opfer¬ 
schein beschafften, ohne zu opfern, in thurifi- 
cati, die Weihrauch, u. sacrificati, die ein vol¬ 
les Opfer vor dem G. darbrachten (Cypr. laps. 
u. ep. 55, 2). Gewöhnlich mußte bei den G. ein 
Eid abgelegt werden (Eus. h. e. 5, 1, 53). Es 
genügte auch bereits die Proskynese vor dem 
G., um weiterer Verfolgung zu entgehen (ebd. 
6, 41). Das crimen besteht nicht darin, vom 
Glauben an die heidn. Götter abzufallen, son¬ 
dern den Vollzug des Kultes dem G. zu ver¬ 
weigern (vgl. Pass. Symphor. [BHL 7967 f] 2 
[PG 5,1463 f ]; M. Conrat [Cohn], Die Christen¬ 
verfolgungen im röm. Reiche vom Standpunkt 
des Juristen aus [1897] 58/60). Zur Beweisauf¬ 
nahme für die Verfolgungsprozesse werden 
eigens iepsZc; twv ^oavwv eingesetzt (Eus. h. e. 
9, 4, 2). Tertullian wirft den röm. Behörden 
schändlichen Mißbrauch der G. vor (apol. 27). 
Den G. der kapitohnischen Trias, bei denen 
traditionell geschworen wird, „fügt Plinius 
eigens anläßlich der supplicatio der als Chri¬ 
sten Berichteten das Kaiserbild hinzu, doch 


Trajans Antwort geht darauf nicht ein, da sie 
nur vom supplicando dis nostris spricht (97,1)“ 
(R. Freudenberger, Das Verhalten der röm. 
Behörden gegen die Christen im 2. Jh. = 
Münch. Beitr. z. Pap. u. antiken Rechts- 
gesch. 52 [1967] 138). Von der Zeit Ha¬ 
drians bis zur Regierung Konstantins stan¬ 
den auf dem Berge Golgotha ein G. der 
Venus u. an der Stätte der Auferste¬ 
hung Jesu eins des Juppiter; nach Hierony¬ 
mus hätten die Verfolger geglaubt, den Chri¬ 
sten ihren Glauben an Kreuz u.Auferstehung 
zu nehmen, wenn sie die heiligen Stätten 
durch G. entweihten (ep. 58, 3). Eusebios 
berichtet, daß man in Antiochia ein G. 
des Zeus Philios errichtet u. mit Hilfe 
betrügerischer Praktiken das Orakel er¬ 
halten habe, die Christen als Feinde aus 
der Stadt zu verbannen (h. e. 9, 3. 

11) . Für Cyprian sind Verehrung der von Men¬ 
schenhand gefertigten G. u. Verfolgung der 
Christen zwei Seiten denselben Sache (Demetr. 

12) ; den Verfolgten ruft er zu, ihren Leib nicht 
länger vor den G. aus Erde zu krümmen (ebd. 
16). Origenes läßt zwar keinen Zweifel an der 
Verwerflichkeit des G.Opfers in Zeiten der Ver¬ 
folgung, macht aber den feinen psyehologi- 
schen Unterschied zwischen denjenigen, die 
dem G. aus Glaubensüberzeugung dienen 
(XaTpEÜ£iv) u. solchen, die sich aus Feigheit 
nach Art der Schauspieler verstellen u. nach 
Art der Masse die G. sichtbar verehren 
(TrpocTxuvsiv). Wer vor Gericht dem Christen¬ 
tum abschwört u. die G. (nur) verehrt, ,über¬ 
trägt den Namen des Herrn auf eine nichtige 
u. unbeseelte Materie' (vgl. Ex. 20, 7), er 
glaubt jedoch nicht, daß die G. echte Götter 
seien (mart. 6). Die Christen aber wollen nicht 
die Ehrfurcht gegen Gott auf die G. übertra¬ 
gen; eher erleiden sie jede Folter (Eus. h. e. 8, 
14 über die Verfolgung unter Maxentius u. 
Maximinus). Die Quattuor Coronati über¬ 
nehmen zwar die Herstellung eines G. des Sol, 
weigern sich jedoch, ein G. des Asklepios zu 
verfertigen (Porph. pass. IV coronat. [BHL 
1836] 1.13 [ASS Nov. 3, 766. 772]); Campen¬ 
hausen 221 erwägt, daß sowohl die ,,Unter¬ 
scheidung von G. u. Natursymbol“ als auch 
,,vertretbares Suchen nach einem Mittelweg“ 
hier eine Rolle gespielt hat. Der Christ verläßt 
aus Liebe zu Jesus die G.; dabei steht das G., 
das Nabuchodonosor aufstellte (Dan. 3, 1), 
paradigmatisch für die ständige Versuchung 
des Christen (Orig. mart. 32f). Wer die G. ver¬ 
ehrt, hält die Dämonen auf Erden fest, da diese 
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sieh vom Opferdampf nähren (ebd. 45). - In 
Christenverfolgungsproze.ssen verschwinden 
beim Kreuzzeichen plötzlich G. u. Opfer¬ 
fleisch wie Rauch in der Luft (Pass. Benign. 
[BHL 1158] 4 [ASS Nov. 1, 152]; vgl. Pa.ss. 
Benign. [BHL 1153] 9 [ebd. 157]; Günter, 
Legende 142) oder stürzen zusammen u. zer¬ 
fallen in Staub oder werden durch Feuer vom 
Himmel verzehrt (ebd. 14f). Die Sitte des 
Waschens der G. wird in einem Märtyrer¬ 
prozeß umgekehrt: Die Angeklagten, die den 
G. opfern sollen, fordern, daß diese zuvor an 
den Teich zur Reinigung geschickt werden. 
Die Diener werfen sie daraufhin ins Wasser 
(sc. wo sie untergehen), u. der Präfekt muß er¬ 
kennen, daß sie keine Götter sind; denn wären 
sie es, hätten sie vorausgewußt, was man mit 
ihnen vorhatte (vgl. dens., Psychologie 149). 
Die heidn. Seite faßt die Ablehnung der G. 
durch die Christen als einen derartigen Affront 
auf, daß noch in der diokletianischen Verfol¬ 
gung parmonische Steinmetzen hingerichtet 
wurden, weil sie sich weigerten, eine Asklepios¬ 
statue herzustellen (Porph. pass. IV coronat. 
13. 20 [ASS Nov. 3, 772f. 777f]). Constantiusl 
kehrt die in Verfolgungsprozessen übliche 
Prüfung um: er ermuntert seine Beamten, vor 
den G. zu opfern, um zu erkennen, wer wirklich 
Christ ist (Eus. vit. Const. 1,16). Noch Ambro¬ 
sius spricht (ep. 17, 9 [PL 16, 1004 A]) von 
persecutio, wenn die christl. Mitglieder des 
Senats vor Sitzungsbeginn ihren Diensteid auf 
Altar u. G. der Victoria ablegen mußten. Nach 
dem Ende der Verfolgung ,spucken die Chri¬ 
sten den toten G. ins Gesicht* (Eus. h. e. 10, 4, 
16). Augustinus kehrt das Argument um: Die¬ 
jenigen, die früher die Christen aufgespürt u. 
wegen der (Verachtung der) G. getötet haben, 
suchen nun einen Ort, an dem sie ihre G. ver¬ 
stecken können (en. in Ps. 134, 24). Er sieht in 
den Gesetzen gegen den Kult der G. eine Ver¬ 
geltungsmaßnahme gegen diejenigen, die vor¬ 
her die Christen getötet haben (ep. 185, 3, 12; 
vgl. ep. 232, 3). Eine solche Maßnahme war 
nach dem Tode Maximins gegen das G. von 
Antiochia u. gegen ,die Propheten u. Priester 
des neuerrichteten Götzenbildes* erfolgt (Eus. 
h.e. 9,11, 6; vgl. o. Sp. 739). 

X. Götterbilder u. Mission. Der zum Christen¬ 
tum Bekehrte muß die G. verlassen (Clem. 
Alex. Strom. 2, 58, 2). lustin hat für die Be¬ 
kehrung der Heiden den Ausdruck toi? slScoXoi? 
(XTroTaTTEtTÜai. (apol. 1, 59). Die Zugehörigkeit 
zur Kirche ist unvereinbar mit der Verehrung 
von G., der Konsultation von Wahrsagern 


usw. (Aug. in Ps. 88 serm. 2, 14). Die Christen 
dürfen auch dann die G. der Heiden nicht ver¬ 
ehren, wenn sie ihnen in ihrem Herzen längst 
abgeschworen haben; denn damit sind sie 
Steine auf dem Weg für diejenigen, die zum 
Christentum kommen wollen (Aug. serm. 62, 
6, 9; vgl. ep. 232, 1, 2). Jakob v. Sarug sieht 
als kennzeichnendes Merkmal der urchristl. 
Mission (Petrus in Rom, Paulus in Kleinasien, 
Thomas in Indien usw.) die Zerstörung der G. 
(hom. 101, 330/65 [BKV^ 6, 421 f]). Zum 
Christentum übertretende Heiden haben 
■selbst die Tempel zerstört u. die G. vernichtet 
(Aug. util. ieiun. 8,10; als die Regel stellt er es 
serm. 62, 17f hin). Die Heiden bekehren sich, 
da sie in zunehmendem Maße ,die Verein¬ 
samung ihrer Tempel u. G.‘ erleben; ihre Be¬ 
kehrung äußert sich u.a. in der Erkenntnis, 
daß ,unter der Hülle der G. viel Schändlichkeit 
verborgen* war, daß in den G. nicht, wie sie 
früher angenommen hatten, ein ,Gott oder 
Dämon wohnte*, sondern daß sie mit Knochen, 
Abfall u. Stroh ausgestopft waren (Eus. vit. 
Const. 3, 57). Die Heiden kommen zur Er¬ 
kenntnis des Heils, indem sie ,als leeres Nichts 
vernichten, was ihnen früher für heilig gegol¬ 
ten hatte, die aus mancherlei Material verfer¬ 
tigten G.* (ebd. 4,39). Der Heide soll erkennen, 
daß der christl. Religion die Zukunft gehört, 
daß er früher G. angebetet hat, bald aber Gott 
anbeten werde, daß er einst denen diente, die 
er gemacht hat, bald aber dem dienen werde, 
von dem er gemacht worden ist (Aug. en. in 
Ps. 44, 2). Im Zusammenhang mit der Ver¬ 
nichtung von G. bemerkt Augustinus, daß der 
Heide stirbt, indem er Christ wird (ebd. 143, 
13). Daß die Zeit des Augustinus noch durch 
Idolatrie gekeimzeichnet ist, zeigt seine Fest¬ 
stellung, daß impietas so lange vorliegt, bis 
man den G. abschwört u. an Gott glaubt (c. lul. 
6, 19, 61). - In einem Brief an Brunichild vJ. 
597 mahnt Papst Gregor I, die unterworfenen 
Völker vom Götzendienst abzubringen (MG 
Ep. 2, 7), vier Jahre später an Mellitus in Eng¬ 
land, man solle nicht die ganzen Heiligtümer, 
sondern nur die G. zerstören; wenn die Tempel 
solid gebaut sind, seien sie für den Kult des 
wahren Gottes einzurichten (ebd. 2, 231). Die 
Vita III des hl. Patrik berichtet: orante Patri- 
cio ymagoilla (sc. des keltischen CeimCrüaich) 
quam poluli adorabant comminuta est et in 
pulverem redacta (46 [Script. Lat. Hibern. 8, 
151 Bieler]). Im 6. Jh. mußte die christl. Mis¬ 
sion in der Gegend um Trier die Verehrung 
eines Dianabildes bekämpfen (Greg. Tur. hist. 
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Franc. 8, 15); um 700 zerstört der Bischof 
Lambert v. Tongern-Maastricht Tempel u. G. 
in Toxandrien (Vit. Landib. Traiect. 10 [MG 
ser. rer. Mer. 6,363]). Von der Zerstörung eines 
Haines mit G. östlich von York berichtet Beda 
h. e. 2, 13. Im J. 724 ergeht ein Brief des Pap¬ 
stes Gregor 11 an das Volk der Thüringer, jeden 
Götzendienst einzustellen (non adoretis idola 
nec immoletis carnes; M. Tangl, Die Br iefe des 
hl. Bonifatius an Lullus [1912] 44). Papst Gre¬ 
gor III schreibt iJ. 738/39 an das Volk der 
Provinz Altsaxonum, es solle nicht sein Heil 
in irgendeinem Metall suchen (ebd. 35; C. Gie¬ 
men [Hrsg.], Fontes historiae religionis Germa- 
nicae [1928] 42). In der Germanenmission 
wird das bekämpfte Heidentum häufig mit 
Ausdrücken wie cultura idolorum (Altfried, 
vit. Luidger. 15 [PL 99, 776 C]), idola vana 
(Ermold. Nigell. in hon. Hludow. 1 [MG Poet, 
lat. 2, 19]), ydolum gens (Adam. Brem. gesta 
Hammburg. ecel. pont. 2, 62 [122 Schmeid- 
ler^]) bezeichnet. Die Legenda aurea (540 ff 
Graesse®) erzählt, wie Bartholomäus auf sei¬ 
ner Indienmission einen Dämon ein G. beim 
Ausfahren selbst zertrümmern läßt (Günter, 
Psychologie 246). Johannes veranstaltete in 
Ephesos ein Wettbeten; das Volk solle zu 
Diana, er werde zu Christus beten; der Tem¬ 
pel der Diana stürzte ein u. ihr G. wurde zer¬ 
stört (ebd. 243). Benedikt bewirkt durch sein 
Gebet, daß sich ein Feuer, das Mönche in 
einem Gebäude sehen, in das sie ein gerade 
ausgegrabenes G. geworfen haben, als Schein¬ 
feuer erweist (Greg. Magn. dial. 2, 10 [97 
Moricca]). Auf einer ägypt. Inschrift be¬ 
zichtigt sich ein Christ, trotz seines neuen 
Glaubens immer noch ein G. des Ammon zu 
verehren (Kaibel nr. 1024). Auch Rückschläge 
gab es: Ein angelsächsischer Christ namens 
Wolfredus soll in Schweden ein G. des Thor, 
das ihn wegen seines Missionserfolges ver¬ 
fluchte, vergeblich mit seiner Doppelaxt an¬ 
gegriffen haben; vielmehr fiel er selbst, mit 
tausend Wunden bedeckt u. der Märtyrer¬ 
krone würdig (Adam. Brem. aO.). 

X/. Götterbild u. Häresie. AEpsaei? xai va 
eiStüXa sind in gleicher Weise des Teufels 
(Epiphan. ep. ad Theods. frg. 19 [Holl 360]). 
Wie die Christen, so suchen sich auch die 
Manichäer von den Heiden dadurch zu unter¬ 
scheiden, daß sie die Gottheit nicht in G. ver¬ 
ehren. Faustus sagt: ,Ich betrachte mich 
selbst, wenn ich dessen würdig bin, als Tempel 
Gottes, seinen Sohn Christus als das lebendige 
G. seiner Majestät . . .‘ (Aug. c. Faust. 20, 3; 


vgl. E. de Stoop, Essai sur la diffusion du 
manieheisme dans l’empire romain [Gent 
1909] 31 f). Augustinus tadelt die Manichäer, 
weil sie sich den Heiden überlegen dünlcen, 
die Tempel, G. u. Opfer kennen; es scheint ihm 
weniger ungereimt, einen Altar zur Verehrung 
eines Steines zu errichten als im Delirium ein¬ 
gebildete Dinge zu verehren (c. Faust. 20,15). 
Der Manichäismus, selbst verfolgt als Abfall 
von der Staatsreligion (Nov. Valent. 18 vJ. 
445), verbot Militärdienst u. Verehrung der 
Kaiserbilder, fremde Religionszugehörigkeit 
u. Idolatrie (Fihrist: G. Flügel [Hrsg.], 
Mani, seine Lehre u. seine Schriften [1862] 
95f). Den Donatisten wirft Augustinus vor, 
G. durch Weihrauchopfer zu verehren (serm. 
46, 32f), u. den Gnostikern Irenäus, daß sie 
sich ,zu Ehren der G.‘ versammeln u. vom 
Götzenopferfleisch essen (haer. 1, 6, 3). Von 
den Samaritanern berichtet Epiphanios in sei¬ 
nem Ketzerkatalog (haer. 9, 2, 4/6 [GCS 25, 
199]), daß sie zwar den Götzendienst ab¬ 
lehnen, ihn jedoch unbewußt üben, indem 
sie sich im Gebet zum Berge Garizim wenden, 
in dem die Götzen der vier Völker verborgen 
wurden. Denn es ist unmöglich, daß die Schrift 
lügt, die da sagt: ,Sie verharrten in der Beob¬ 
achtung des Gesetzes, verehren aber ihre Göt¬ 
zen bis zum heutigen Tag‘ (2 Reg. 17, 32/4.41; 
vgl. Dölger, Sol sah 186f). Die Arianer be¬ 
handeln Ketzerbilder in derselben Weise wie 
G.: .sie überantworten sie dem Feuer (Enarr. 
brev. chron. 10 [Script. Orig. Const. 1,25 Pre- 
ger]). Die Karpokratianer verehren neben dem 
Bild Christi die von Homer, Pythagoras, Pla¬ 
ton, Aristoteles u. Paulus (Aug. enchir. 7 
[198 Oehl.]; Iren. haer. 1, 20, 4 [210 Harvey]; 
Usener, Weihnachtsf.® 30f; Bousset, Kyrios^ 
258). Die Anhänger des Simon Magus verehren 
diesen selbst sowie seine Genossin Helena in 
ihren Gemälden u. Statuen, vor denen Weih¬ 
rauch, Schlacht- u. Trankopfer dargebracht 
werden (Eus.h.e.2,13,6). Die Elkesaiten (Sek¬ 
te des Elxai) gestatten die Anbetung von G. bei 
Verfolgungen, wenn sie nicht von Herzen ge¬ 
schieht (vgl. Epiphan. haer. 19, 1, 8 [GCS 
25, 218]; Hilgenfeld aO. [o. Sp. 779] 434; 
G. Strecker, Art. Elke.sai: o. Bd. 4, 1181). Da¬ 
gegen verabscheuen die Essener in radikaler 
Interpretation von Ex. 20, 4 u. Dtn. 5, 8 G. so 
sehr, daß sie nicht einmal eine Münze anneh¬ 
men, weil diese ein Bild trägt; sie betreten 
keine Stadt, um nicht an den G. auf den Stadt¬ 
toren Vorbeigehen zu müssen (Hilgenfeld aO. 
134f). 
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XII. Heidnische Restauration. Bereits im 

3. Jh. zeigen sich als Reaktion auf die starke 
Ausbreitung des Christentums restaurative 
Tendenzen im heidn. Kultus. In diesem Zu¬ 
sammenhang ist auch die Errichtung bzw. 
Wiederaufrichtung manches G. zu sehen. So 
erfolgte zB. auf Befehl Diokletians, unter dem 
auch der Mithraskult eine Blüte erlebte, die 
Weihung eines Zeusbildes in Troja (IGRom 

4, 214) u. die Renovierung der Statue des Vor- 
tumnus in Rom (CIL 6, 1, 804 = Dessau nr. 
3588). Im 4. Jh. ist die heidn. Restauration 
vor allem mit dem Namen Julians verbunden 
(Theodrt. h. e. 6, 3); unter seiner Regierung 
werden beiseitegeschaffte G. wieder aus ihren 
Verstecken hervorgeholt u., zT. auf private 
Initiative, restauriert u. wieder aufgestellt 
(Liban. ep.712; Bidez, Julian aO. [o.Sp. 678f] 
282). Zahlreiche G. waren nach den Tempel¬ 
schließungen durch Konstantin von Privat¬ 
leuten gesammelt u. als Schmuck in ihren 
Gärten aufgestellt worden; diese mußten unter 
Julian zurückgegeben werden (Edikt Julians 
V. 4. II. 362 [Hist, aceph. 9 (ed. H. G. Opitz: 
C. H. Turner, Eccl. occident. mon. iuris anti- 
quiss. 1,2 [Oxonii 1939]) 666; B. K. Weis, Das 
Restitutionsedikt Kaiser Julians, Diss. Heidel¬ 
berg [1933]). Die Kirchenschriftsteller heben 
hervor, daß Julian die G. wieder neben den 
Kaiser bildern verehren ließ (Soz. h. e. 5,17,2; 
Greg. Naz. or. 4, 66. 81; Enarr. brev. chron. 47 
[Script. Orig. Const. 1, 53, 3 Preger]). Als 
Julian der Statue des Genius der Stadt Kpel (-nj 
KcüvuTavTivou TröXeco? TijxTl) opfern will, wird 
er durch den Auftritt eines arianischen Bi¬ 
schofs daran gehindert (Socr. h. e. 3, 12, 3f; 
Soz. h. e. 5, 4, 8f). Am Apollontempel von 
Antiochia, wo die Christen bereits einen ihrer 
Märtyrer bestattet hatten, befragt Julian die 
G., doch keines antwortet, keines bewegt sich, 
wie Philostorgios versichert (h. e. 7, 8 [GCS 
21, 88f]); die Christen singen dagegen 
den Psalmvers (96, 7): ,zuschanden werden 
sollen alle, die G. anbeten‘ (Theodrt. h. e. 3, 
10, 3; Socr. h. e. 3,18, 3f; Soz. h. e. 5,19,17f). 
Um die Juden auf seine Seite zu bringen, läßt 
Julian den von Titus zerstörten Tempel in 
Jerusalem wieder auf bauen; im Fehlschlagen 
dieses Unternehmens sieht er noch die ,Torheit 
der Propheten erwiesen, die den Kult der Bil¬ 
der aus Stein u. Holz verspotten, die von Men¬ 
sehenhand verletzt werden könnten, ohne daß 
die G. sich wehrten' (ep. 89 [1,2,163 Bidez]). - 
Zur Rolle des G. der Victoria im Streit um 
ihren Altar s. o. Sp. 816. - Die beiden Mächte, 


die sich in der Schlacht am Frigidus (5./6. IX. 
394) gegenüberstehen, .sicht Theodrt. h. e. 5, 
24f im Zeichen des Kreuzes u. im G. des Hera¬ 
kles verkörpert, u. Oros. hist. 7, 35, 22 formu¬ 
liert: ita caelitus iudicatum est inter partem 
etiam sine praesidio hominum de solo Deo 
humiliter sperantem et partem adrogantissime 
de viribus suis et de idolis praesumentem (vgl. 
Straub, Eugenius aO. [o. Sp. 688] 870/3). Das 
Ergebnis dieser Schlacht ist neben der (vor¬ 
übergehenden) Einigung des Reiches die poli¬ 
tische Bedeutungslosigkeit des Heidentums; 
während Zos. hi.st. 4, 58, 6 bemerkt, daß Theo- 
dosius sich Mäßigung gegenüber seinen unter¬ 
legenen Gegnern auferlegte, frohlockt Aug. 
civ. D. 5, 26, daß nun alle restlichen G. zer¬ 
stört wurden u. daß der Kaiser die goldenen 
Blitze von den Juppiterstatuen, die Eugenius 
über dem Schlachtfeld aufgestellt hatte, seinen 
Meldegängern schenkte. 

XIII. Der Bilderstreit. Der Bilderstreit sei 
im Rahmen dieses Artikels deshalb erwähnt, 
weil seinem Ausbruch weniger theologische 
Erörterungen über das Wesen des Bildes u. 
seines Verhältnisses zum Dargestellten oder 
die Sorge um Reinheit von Lehre u. Kult zu¬ 
grunde lagen, als vielmehr die polemische 
Gleichsetzung von Bilderverehrung u. Götzen¬ 
dienst. Nachdem sich die Bilderfeindlichkeit 
derllrkirche (vgl. hierzu Klauser, Erwägungen) 
im Laufe der Jh. der heidn.-antiken Vorstel¬ 
lungsweise angeglichen hatte, tauchten im 
6./7. Jh. immer mehr Christus- u. Marienbilder 
mit den aus dem antiken Aberglauben bekann¬ 
ten Erscheinungen auf: „Ikonen, die vom Him¬ 
mel gefallen sind, die Blut vergießen u. sich 
gegen Feinde des Kultes zur Wehr setzen, die 
Städte beschützen. Kranke heilen u. Tote 
wieder zum Leben bringen“ (H. G. Beck, Die 
griech. Kirche im Zeitalter des Ikonoklasmus: 
H. Jedin [Hrsg.], Hdb. d. Kirchengesch. 3, 1 
[1966] 32; vgl. Dobschütz aO. [o. Sp. 776]). 
Der Bildersturm als Reaktion auf jene Fehl¬ 
entwicklung wurde im zweiten Konzil von 
Nikaia (787) formell beendet, u. zwar auch 
jetzt weniger mit theologisch-dogmatischen 
als mit moralischen u. protreptischen Argu¬ 
menten (Mansi 13, 373/9; G. Lange, Die kate- 
chetischen Funktionen des Bildes in der griech. 
Theologie des 6. bis 9. Jh. [1969]). In einer 
zweiten Phase des Bilderstreites (ca. 815/20) 
verzichten die Gegner des Bilderkultes zwar 
auf die Gleichsetzung von Ikonen u. G., aber 
das ihnen als Verhandlungsgrundlage dienen¬ 
de Florilegium von bilderfeindlichen Väter- 
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stellen dürfte genügend Material aus der Pole¬ 
mik gegen die G. noch in diese Periode der Aus¬ 
einandersetzung getragen haben (vgl. G. 
Ostrogorsky, Studien zur Geschichte des byz. 
Bilderstreites [1929] 48/51; H. G. Thuemmel, 
Positionen im Bilderstreit: J. Irmscher/P. Na¬ 
gel [Hrsg.], Studia Byzantina 2 [1973] 177/91; 
L. W. Barnard, The Greco-Roman and orien¬ 
tal background of the iconoclastio controversy 
[Leiden 1974]). Von den Beschlüssen des Kon¬ 
zils vJ. 787 hat die röm. Kirche nur die Ver¬ 
wendung der Bilder als Anschauungsmittel u. 
als Schmuck sowie pro amoris pii memoria über¬ 
nommen u. sich damit die Argumente der auf¬ 
geklärten Befürworter der G. aus der heidn. 
Antike (Plotin, Julian) zu eigen gemacht; im 
ganzen aber wird ihr Zustand durch das Wort 
Harnacks (DG 3 [1890] 274) gekennzeichnet: 
,,Die Bilderverehrung hat sich dort, wo nicht 
die Antike geherrscht hat, nie vollkommen 
einzubürgern vermocht“. 

XIV. Fortlehen im Mittelalter. G. hielten 
sich, zumal im privaten Kult, lange über das 
offizielle Ende des Heidentums hinaus; für 
Patmos ist um 1100, für Kreta noch um 1465 
die Existenz von G. bezeugt (Friedlaender 3, 
242). Im Abendland wurden orakelgebende G. 
bis ins hohe MA verehrt, wie aus einer Bulle 
Papst Johannes’ XXII vJ. 1326 (oder 1327) 
gegen Personen hervorgeht, die in Bildern ver¬ 
borgene Dämonen über die Zukunft befragen 
(vgl. Th. de Cauzons, La magie et la sorcellerie 
en France [Paris 1910/11] 2, 338). Die mittel- 
alterl. Legende, in der sich Dämonenfurcht u. 
die Bewunderung der alten Größe des (einst¬ 
mals heidn.) Rom mischen, sieht die Stadt voll 
von goldenen G. (Bezold 62f). Generell wur¬ 
den G.im MAals Sitz von Dämonen angesehen 
u. bekämpft (vgl. C. Colpe, Art. Geister [Dä¬ 
monen]; o. Bd. 9, 547). Die Existenz von G. 
im MA setzt folgende mozarabische Ver¬ 
wünschungsformel voraus; tu lapideos et lig- 
neos deos tecum pariter arsuros ut colerentur 
instituisti . . . adspice idola tua derelicta et 
per fidem credentium populorum sedes tuas 
ac templa deserta (Liber ordinum 26 [Mon- 
EcclLit 5, 77]; vgl. A. Franz, Die kirchlichen 
Benediktionen des MA 2 [1909] 584f. 612f). 
An bekannten u. wiederaufgefundenen G. he¬ 
ben mittelalterliche Berichte das Fremdartige, 
Merkwürdige u. Dämonische hervor, während 
ästhetische Kategorien nur dann erscheinen, 
wenn sie die pathologische Wirkung eines G. 
illustrieren können, zB. die zarte Maserung 
des Marmors an einer Venusstatue (vgl. Be¬ 


zold 38f. 63fF). Um Spuren der Rotfärbung 
(vgl. o. Sp. 691) von G. dürfte es sich gehandelt 
haben, wenn ein Reisebericht in einer Cam¬ 
bridger Hs. aus dem 13. Jh. eine röm. Venus¬ 
statue aus einem Parisurteil beschreibt •. es 
zeigt ein von Purpurfarbe übergossenes Ant¬ 
litz, als ob es über seine Nacktheit erröte. Bei 
genauerer Betrachtung scheint in dem schnee¬ 
igen Gesicht Blut zu fließen’ (vgl. G. M. Rush- 
forth, Magister Gregorius de mirabilibus urbis 
Romae. A new description of Rome in the 
Xll'h Cent.: JournRomStud 9 [1919] 14 ff; Be¬ 
zold 50/2). Das Motiv der mit einem Aph¬ 
roditebild (Lucian. am. 15f; Athen, dipnos. 13, 
605f; Zach. Rhet. vit. Sev. Ant.: PO 2,1,16/9 
[vgl. o. Sp. 735]) setzt sich fort in Legenden 
von Vermählungen mit Venusstatuen (Wil¬ 
liam V. Malmesburys Gesta regum Anglorum, 
Pfaffe Konrad, Magister Gregorius; vgl. A. 
Graf, Roma nella memoria del medio evo 2 
[Turin 1882] 393ff). Marie de France erzählt 
von einem G. der Venus, das ein Exemplar von 
Ovids remedia amoris den Flammen übergibt 
(Bezold 62). Die ,Chambre de beaute' des 
Dichters Benoit de Saint More ist voll von 
sprechenden u. musizierenden Statuen; G. von 
Juppiter, Mars, Venus, Apollo usw. stehen 
neben dem trojanischen Pferd, das sich in ein 
G. der gerüsteten Pallas verwandelt (vgl. O. 
Söhring, Werke bildender Kunst in altfrz. 
Epen [1900] 28ff. 101 ff). 
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Götzendienst. 

A. Vorbemerkungen 829. 

B. Niohtchristlich. 

I. Griechisch-römisch, a. Heidnische Kritik eige¬ 
ner religiöser Traditionen. 1. Die heidn. Kritik 
u. ihre christl. ,Rotorsion* 831. 2. Hauptthe- 
men 832. 3. Eingrenzung des Themas 832. 
b. Vorsokratiker 833. c. Herodot u. die Tragi- 
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ker 834. d. Atheisten, Sophisten u. Kyniker 836. 
e. Die attische Oesot'/gebung gegen die äasßsta 
837. f. Platon 838. g. Aristoteles 838. h. Thoo- 
phrast 839. i. Epikur u. die Epikureer 839. 

k. Stoiker 839. 1. Euhomeros 842. m. Jüngere 
Akademie u. Skeptiker 842. n. Verteidigung von 
Volksglauben u. Kultpraktikon 843. 

II. Israelitisch-jüdisch, a. Altes Testament. 

l. Vorbemerkungen, a. Begriff u. Definition 840. 
ß. Terminologie 847. 2. Der Kampf Israels gegen 
den Götzendien-st. a. Bis zum Ende der Wüsten¬ 
wandorung 860. ß. Von der Landnahme bis zur 
Römerherrschaft, aa. Hauptkrison des Jahwe¬ 
kultes durch Götzendienst 852. bb. Die Polemik 
gegen den Götzendienst 855. 3. Zusammenfas¬ 
sung 860. b. Judentum. 1. Palästinische Apo¬ 
kryphen 861. 2. Qumrantexte 802. 3. Hellenist. 
Literatur 863. 4. Rabbinischo Literatur. «. Ur¬ 
sprung der heidn. Götter 865. ß. Verhalten 
gegenüber Götzen u. Götzendienern 866. 

C. Christlich. 

1. Neues Testament, a. Terminologie 866. 
b. ci'8(oXov 867. 1. ,Götze“ 867. 2. .Gottlosig¬ 
keit“ 868. 

II. Väterzeit. a. Kennzeichen der Polemik 
gegen den Götzendienst 869. b. Apostolische 
Väter 870. e. Apologeten dos 2. Jh. 870. d. Auto¬ 
ren des 3. Jh. 872. 1. Gologenheitskritik 872. 

2. Systematisch angelegte Kritik, a. Klemens v. 
Alex. 873. ß. Tertullian 874. y. Minucius 
Felix 876. S. Pseudo-Klementinen 877. e. Cy¬ 
prian 877. Arnobius 877. y). Laktanz 878. 
e. Vom Galerius-Edikt dJ. 311 bis zu Constan- 
tius II, 361 nC. 1. Staatliche Maßnahmen 879. 

2. Eusebios v. Kaisareia 880. 3. Athanasios v. 
Alex. 881. 4. Firrnicus Maternus 882. f. Von 
Kaiser Julian zu Theodoret v. Kyros. 1. Von 
der heidn. Restauration bis zur Erhebung des 
Christentums zur Staatsreligion 883. 2. Gregor 
V. Nazianz 885. 3. Prudentius 887. 4. Augusti¬ 
nus 887. 5. Theodoret v. Kyros 888. 6. Der 
Kampf gegen Magie u. Astrologie in u. außer¬ 
halb der Kirche 889. g. Die letzten Kämpfe 
gegen Relikte dos Heidentums. 1. Konzilsent¬ 
scheidungon 890. 2. Pastorale Anweisungen 890. 

3. Martin v. Braga 891. h. Von der götzendienst¬ 
feindlichen Polemik zur Annahme der Mytho¬ 
logie 891. 

A. Vorbemerkungen. Eingangs ist kurz dar¬ 
zulegen, nach welchen Leitlinien dieser Artikel 
verfaßt wurde u. welche Grenzen ihm gesetzt 
sind. 1) Zur Vermeidung von Mißverständ¬ 
nissen sei zunächst die Bedeutung zentraler 
Begriffe geklärt: ,G.‘ läßt sich, zumindest 
negativ, relativ leicht definieren (obschon dem 
Hebräischen ein genau entsprechendes Wort 
fehlt, s. u. Sp. 846). G. bezeichnet bei Juden 
wie Christen jeden Glauben u. alle Kult¬ 


praktiken, deren Ziel nicht Jahwe ist, also die 
Verehrung .fremder“, falscher Götter; faktisch 
ist oder wurde G. Synonym von .heidnische 
Religion“, .Polytheismus“. Demgegenüber wer¬ 
den .Götze“ u. .Götterbild“ gewöhnlich viel¬ 
deutiger gebraucht. Dies rührt einesteils da¬ 
her, daß der Unterschied zwisehen beidem 
nicht immer deutlich ist oder beachtet wird, 
u. beruht zum anderen darauf, daß beide 
Begriffe vielschichtige, bedeutungsreiohe u. 
sich wandelnde Sachverhalte u. Auffassungen 
der Antike vereinfachen u. damit entstellen. 
Dennoch darf zur Verdeutlichung vorausge¬ 
setzt werden, daß ,Götze“ die Gattungsbe¬ 
zeichnung ist, mit der in der Polemik gegen 
G. oder Heidentum jeder .fremde“ oder .heid¬ 
nische“ Gott, gleich ob als .Götterbild“ darge¬ 
stellt oder nicht, bezeichnet wurde oder hätte 
werden können. Der Ausdruck .Götze“ hat 
demnach prinzipiell eine umfassendere Be¬ 
deutung als .Götterbild“, doch sind beide 
Begriffe immer dann austauschbar, wenn heid¬ 
nische Autoren die pagane Gottheit mit ihrer 
bildlichen oder symbolischen Darstellung 
offensichtlich gleichsetzen oder dies zu tun 
vorgeben; in diesen Pallen, u. eigentlich nur 
dann, ist die getroffene Unterscheidung zwi¬ 
schen .Götze“ u. .Götterbild“ hinfällig oder 
von untergeordneter Bedeutung. - 2) Unter 
diesen Voraussetzungen schließt vorliegender 
Artikel, von gelegentlich unvermeidlichem 
Streifen der Thematik abgesehen, die Frage 
der Erlaubtheit von .Bildern“ im Juden- u. 
frühen Christentum sowie die späteren Aus¬ 
einandersetzungen des .Bilderstreites“ aus. 
Diese Probleme sind ganz anderer Art, be¬ 
treffen sie doch nicht mehr die Darstellung 
heidnischer Götter u. die Verehrung ihrer 
Bildnisse. Der gegen einen jüd. oder christl. 
.Bilderfreund“ gerichtete Vorwurf des G. hat 
deutlich andere Motive u. anderen Gehalt 
denn als Äußerung gegenüber Heiden. Zu 
dieser Problematik s. *Bild, *Göttorbild. - 
3) Der in obiger Weise gefaßte Begriff G. 
bleibt in heidnischem Milieu offensichtlich 
ohne Sinn. In Griechenland u. in geringerem 
Ausmaße auch in Rom gab es jedoch eine 
polemische Strömung gegen die eigenen reli¬ 
giösen Überlieferungen u. Kultübungen. Diese 
Kritik, gewöhnlich vorgetragen im Namen 
einer höheren u. reineren Gottesvorstellung, 
machten sich christliche Autoren häufig zu 
eigen u. setzten sie gegen die Heiden ein. 
Unter legitimer Transposition des Vokabulars 
(s. u. Sp. 831) gehört somit auch die Ge- 
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schichte dieser heidn. Kritik zum Problem¬ 
bereich des vorliegenden Artikels. Fragen der 
heidn. Haltung zu den ,Götterbildern‘ werden 
demgegenüber hier, da vornehmlich Bestand¬ 
teil griechisch-römischer Religionsgeschichte, 
nur soweit angesprochen, wie in unserem Zu¬ 
sammenhang von Belang. Dabei handelt es 
sich in der Hauptsache um das Problem der 
Bildlosigkeit (Ist der bildlose Kult reiner u. 
älter als ein Kult, in dem die Götter bildlich 
dargestellt werden?) u. die Frage der gött¬ 
lichen Einwohnung u. Beseelung der Statuen 
(Welche Beziehung besteht zwischen der 
Gottheit u. ihrer Darstellung, dem Götter¬ 
bild?). - 4) Der ganze Artikel folgt streng 
historischer Fragestellung. Demzufolge bleibt 
die Erörterung der Priorität von Monotheis¬ 
mus oder Polytheismus ausgespart. Eine klare 
u. ausgewogene Darstellung der gegenwärtig 
vertretenen Meinungen bietet R. Pettazzoni, 
La formation du monotheisme; RevUnivBrux 
2 (1950) 209/19. -5) Die Behandlung des G. 
durch die frühkirchliche Bußdisziplin wird 
hier nicht besprochen. 

B. Nichtchristlich. I. Griechisch-römisch, 
a. Heidnische Kritik eigener religiöser Tradi¬ 
tionen. 1. Die heidn. Kritik u. ihre christl. 
,i?e<ors/ow‘. Wenngleich die Ausdrücke eiSwXo- 
XaTp(E)ta u. idololatria der Sprache der Hei¬ 
den zwangsläufig fremd sind, so war diesen 
doch das damit Gemeinte in gewisser Weise u. 
auf die anderen Umstände bezogen bereits 
bekannt. Im Heidentum sind nämlich im 
Verlauf seiner ganzen Geschichte Stimmen 
laut geworden, die sich, zT. äußerst heftig, 
gegen die Aspekte des Volksglaubens (aber 
auch der offiziellen Religion sowie der der 
Philosophen) wandten, die besonders frag¬ 
würdig erschienen, weil sie einer reineren 
Gottesvorstellung nicht genügten. Meist im 
Namen einer wahreren Auffassung vom Gött¬ 
lichen haben nämlich Philosophen, Satiriker 
u. Gebildete Religion u. Kultpraktiken ihrer 
Zeitgenossen angeprangert. Zumindest theo¬ 
retisch umfaßt daher diese Polemik einen dop¬ 
pelten Aspekt: der eine, negativ-kritische, wird 
oft satirisch oder ironisch ausgedrückt, der 
andere, positiv-konstruktive, will die für irrig 
gehaltene Vorstellung von den Göttern u. dem 
Göttlichen durch das wahre Wesen der Götter 
u. ihm allein entsprechende Kultübungen er¬ 
setzen. Eine gleichermaßen umfassende wie 
klare u. ,dialektisclie‘ Darstellung dieser Pole¬ 
mik findet sich selbstverständlich nur selten 
in einem einzigen Werk vereint, wie zB. in 


Ciceros De natura deorum. - Hier interessieren 
allein die negativen Seiten dieser Polemik, 
nämlich die, die jüd. Autoren u. christl. Väter 
aufgreifen u. zur Stützung eigener Polemik 
(s. u. Sp. 863.870) gegen die heidn. Götzen ver¬ 
wenden. Gewiß stellten die Kirchenväter diese 
Kritik auf ein völlig neues theologisches Fun¬ 
dament; sie führen nichtsdestoweniger eine 
bereits jahrhundertealte Polemik fort. Einer¬ 
seits setzen sie im Wissen um erhöhte Wirk¬ 
samkeit der ,Retorsion' den Heiden deren 
eigene Argumente entgegen; anderseits waren 
sie zutiefst von der geschiehtliehen Kontinui¬ 
tät überzeugt: In den Augen der christl. 
Autoren war die Kritik der Heiden ein Zei¬ 
chen dafür, daß bereits das heidn. Denken 
,Teilwahrheiten' erkannt u. der Offenbarung 
den Weg bereitet hatte. 

2. Hauptthemen. Der geschichtlichen Dar¬ 
stellung der heidn. Argumentation sei ein 
Überblick über ihre Kritikpunkte vorange¬ 
stellt, um so die Gesamtsehau einer Polemik 
zu ermöglichen, die nur selten alle Themen 
systematisch entfaltet. Wenngleich Über¬ 
schneidungen, Gruppierungen u. gegenseitige 
Beeinflussung verständlicherweise häufig be¬ 
gegnen, lassen sich die Themen doch leicht 
unter drei Überschriften fassen: 1) Kritik der 
anthroporaorphen Gottesvorstellung (Genea¬ 
logien, Ehen, Leidenschaften, Aussehen usw.). 
2) Kritik bildlicher Darstellung der Götter 
(*Anthropomorphismus u. Materialität der 
Götterbilder, Gesinnung ihrer Verfertiger 
usw.). 3) Kultkritik (blutige Opfer, Kulthand¬ 
lungen vor den Götterbildern usw.). 

3. Eingrenzung des Themas. Für zwei wich¬ 
tige Randfragen sei auf den Art. * Götterbild 
verwiesen: 1) Das Problem der Bildlosigkeit. 
Gegenstände, die kein ,Götterbild' waren, 
wurden bekanntlich gerade wegen ihres hohen 
Alters besonders verehrt (vgl. Bevan 14/6.41/3) 
u. oft als Widerspiegelung einer reineren 
Gottesvorstellung betrachtet (s. u, Sp. 841). 
Die Frage, ob in Griechenland u. Rom der 
bildlose Kult älter ist als Statuen u. bildliche 
Darstellungen oder von Anfang an solche 
nicht-bildlichen Gegenstände u. anthropo- 
morphen Götterdarstellungen nebeneinander 
verehrt wurden, soll hier nicht erörtert wer¬ 
den (vgl. Ch. Picard, Les religions prehelleni- 
ques = Mana2 [Paris 1948] 93f; Nilsson, Rel. 
P, 80/4.201/8).- 2) Das Problem der Beseelung 
der Statuen. Die ägypt. Vorstellung von der 
,beseelten Statue' (s. u. Sp. 856) ist dem klassi¬ 
schen Griechenland u. Rom fremd (s. L. 
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Gernet/A. Boulanger, Le genie grec dans la 
religion^ [Paris 1970] 169). So beabsichtigt 
auch die *Consecratio (vgl. L. Koep: o. Bd. 3, 
269/83), wie sie Min. Fel. Oct. 24, 8 beschreibt, 
keineswegs, die Statue durch Gott bewohnt zu 
machen, vielmehr wird sie erst dadurch zu 
einem Gegenstand der Verehrung, der sie mit 
handwerklicher Fertigstellung allein noch 
nicht ist (Bevan 33). Dennoch werden wohl 
die zahlreichen .Zeichen' der Statuen (Tränen, 
Wunder; vgl. Giere 45/9) dem Volksglauben 
an die göttliche Beseelung der Statuen Nah¬ 
rung gegeben haben, obschon sich ähnliche 
Begebenheiten auch von Statuen berichtet fin¬ 
den, die zu Ehren noch lebender Men¬ 
schen errichtet wurden (vgl. Bevan 26). Iro¬ 
nische Bemerkungen über die, die an .lebende' 
Bilder glauben (vgl. Lueilius 526/9 Warming- 
ton = Lact. inst. 1, 22, 13; epit. 22; Hör. sat. 
1, 8, 1/7; Plut. Is. et Os. 71; Giern. Alex, 
protr. 46 usw.), sowie manche den Atheisten 
u. Kynikern zugeschriebene Äußerungen u. 
Handlungen (s. u. Sp. 836f) belegen anderseits, 
daß im Volk solcher Glaube offenbar weit 
verbreitet war. Er wird später deutlich ge¬ 
äußert von Hermetikern (vgl. Gorp. Herrn. 
Asel. 24. 38), Neuplatonikern u. Theurgen 
(vgl. Plot. enn. 4, 3, 11; Nilsson, Rel. 2^ 
431/66; Dodds; Boyance, Theurgie 189/209). 

b. Vorsokratiker. In der griech. Geistes- 
gesehichte hat als erster offenbar Xenophanes 
gewisse Aspekte des Volksglaubens offen kriti¬ 
siert. In seinen Augen sind Homer u. Hesiod 
verantwortlich für die Fabeleien der Mytho¬ 
logie u. die Schändlichkeiten, zu denen diese 
die Menschen verleiten (VS 21 B 11). Näherhin 
greift er voll Ironie das den Göttern zuge- 
schriebene, gar zu menschliche Verhalten an 
u. das übliche Bild, das man sich von ihrem 
Äußeren macht IVS 21 B 11. 14f). Außerdem 
beweise die von Volk zu Volk unterschiedliche 
Vorstellung von den Göttern, daß deren bild¬ 
liche Darstellungen nur relativen, nicht ab¬ 
soluten Wert besäßen (VS 21 B 16). So ver¬ 
langt Xenophanes als erster vom Gött¬ 
lichen, was seiner Majestät ,angemessen' ist 
(iTciTrp^TTSL: VS 21 B 26), ein Gedanke, der in 
der Folgezeit durch ffsoTrpsTt^i; (das .Gott- 
Angemessene') ausgedrückt wird (s. Jaeger, 
Theologie 63f). - Aufgrund seiner hohen 
Gottesvorstellung verwirft auch Heraklit jeg¬ 
lichen Anthropomorphismus: .Der weiseste 
Mensch wird, gegen Gott gehalten, wie ein Affe 
erscheinen, in Weisheit, Schönheit u. allem 
anderen' (VS 22 B 83 = Plat. Hipp. mai. 


289ab). Noch stärker verurteilt Heraklit die 
Riten wie Reinigungen mit Opferblut, Ge¬ 
bete zu Götterbildern (VS 22 B 5). - Empe- 
dokles V. Agrigent prangert gleichfalls jede 
anthropomorphe Gottesvorstellung an (Gott 
ist unkörperlich, unfaßlich [VS 31 B 133fj) u. 
lehnt blutige Opfer zu Ehren der Götter ab 
(VS 31 B 128). - Nicht weit entfernt davon 
war nach einigen jüngeren Zeugnissen wohl 
Pythagoras’ Einstellung; Ablehnung anthro- 
pomorpher Götterstatuen (Plut. Num. 8,12/4; 
Philostr. vit. Apoll. 5, 20), Verbot von Finger¬ 
ringen mit Götterbildnissen (Giern. Alex. 
Strom. 5, 28, 4; s. u. Sp. 874), Absage an 
blutige Opfer (Plut. Num. 8, 15; Philostr. vit. 
Apoll. 1, 1). Noch im 5. Jh. nG. bringt der 
Neuplatoniker Hierokles diese pythagoreische 
Maxime in Erinnerung: .Man ehrt Gott nicht 
durch besonders aufwendige Opfergaben, 
wenn man nicht mit von Gott erfüllter Ge¬ 
sinnung opfert. Die Gaben u. Opfer der Un¬ 
verständigen sind des Feuers Nahrung u. 
Beute der Tempelräuber' (in Garm. Aur. 1, 1 
[FPhG 1, 420b]). 

c. Herodot u. die Tragiker. Auch wenn hier 
darauf verzichtet wird, die Entwicklung des 
rehgiösen Denkens in Griechenland vollstän¬ 
dig nachzuzeichnen u. die Anschauungen aller 
Schriftsteller darzustellen, so verdienen Hero¬ 
dot u. die Tragikei doch besondere Erwäh¬ 
nung, weil die Kirchenväter bei ihnen Ge¬ 
danken u. Anekdoten zur Stützung der eige¬ 
nen Polemik gegen den G. zu finden glaubten. 
Erstes Beispiel ist Herodots Bericht (2, 172) 
über die Umwandlung eines Fußwaschbeckens 
in eine Götterstatue durch den ägypt. Usur¬ 
pator Amasis (570/26). Obwohl ursprünglich 
unpolemisch gemeint, wurde Herodots Er¬ 
zählung im Altertum berühmt (vgl. Aristot. 
pol. 1,5,2,1259b8)u. vonPhilon u. nicht selten 
von Christi. Autoren aufgegriffen (Gilbert 205), 
gelegentlich explizit (Athenag. leg. 26, 6; Min. 
Fel. Oct. 24, 7), häufiger implizit oder als An¬ 
spielung zT. unter Änderungen im Detail 
(Philo vit. cont. 7; Mart. Äpollon. 17 [94 Musu- 
rillo]; Theoph. Ant. ad Autol. 1, 10; Ep. ad 
Diogn. 2, 2/4; lustin. apol. 1, 9, 2; PsClem. 
Rom. hom. 10, 8; recogn. 5, 15; Tert. apol. 
12, 2; 13, 4). Ähnlichkeiten zeigen die bibli¬ 
sche Götterkritik (u. Sp. 861 nr. 21) u. Hör. 
sat. 1, 8, 1/3 (o. Sp. 833). - Ghristliche Väter 
zitieren auch oder spielen an auf PsSoph. frg. 
1025 Nauck“: .Ein einziger in Wahrheit, einer 
nur ist Gott; er schuf den Himmel u. das 
weite Erdenrund, des Meeres finstre Wogen 
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u. des Sturmes Gewalt. Wir Menschen aber, 
oft verirrt in unserm Sinn, errichten zum 
Trost für alles Ungemach aus Stein uns 
Götterbilder u. Gestalten auch, aus Erz ge¬ 
fertigt oder Elfenbein; u. diesen Opfer u. der 
Feste eitle Pracht darbringend, halten wir 
dies Tun für Frömmigkeit* (Übers. 0. Stählin); 
Sophokles’ Verfasserschaft ziehen sie dabei 
trotz seiner bekaimten Frömmigkeit nicht in 
Zweifel (Psiustin. coh. ad Graec. 18; monarch. 
2; Athenag. leg. 5; Giern. Alex, protr. 7, 74,2; 
Strom. 5, 113; Euseb. praep. ev. 13, 13, 40; 
Cyrill. Alex. c. lulian. 1 [PG 76, 549D]; 
Theodrt. affect. 7, 46). Bereits jüdische 
Kreise hatten dieses Fragment benutzt; denn 
Klemens V. Alex, (ström. 5,113) zitiert es nach 
PsHekataios (II) (Abr. et Aeg.: FGrHist 264 
F 24), einem jüd. Autor des 1. Jh. nC. (vgl. 
N. Zeegers-Vander Vorst, Les citations des 
poötes grecs chez les apologistes chretiens du 
2e s. [Louvain 1972] 199/201; W. Speyer, Die 
liter. Fälschung im heidn. u. christl. Altertum 
[1971] 157.161 mit Anm. 3). - Euripides, noch 
bei eliristl. Autoren späterer Jh. anerkannte 
Autorität (vgl. H. Funke: JbAC 8/9 [1965/66] 
269/77), wird häufiger zitiert: Klemens v. 
Alex. zB. beruft sich llmal auf ihn (Zeegers- 
Vander Vorst aO. 36) u. nennt ihn ,Philosoph 
auf der Bühne* (6 kizi rrjC, (piXocrocpo? 

[ström. 5, 70, 2]). Solche Berufung auf Euripi¬ 
des scheint schon eher gerechtfertigt; denn 
dieser, obschon wegen seines religiösen Eifers 
gewiß nicht als ungläubiger Denker zu be¬ 
trachten, legt an manchen Stellen einen kriti¬ 
schen Rationalismus an den Tag, der bei den 
christl. Schriftstellern Gefallen finden mußte. 
So zitiert Athenagoras (leg. 5) seine Verse: 
,Zeu8 sollte, wenn es ihn im Himmel wirklich 
gibt, über einen solchen Menschen kein Un¬ 
glück bringen* (Eur. frg. 900 N.“) u. ,Siehst du 
hoch oben den unbegrenzten Äther, der die 
Erde mit seinen feuchten Armen umfängt? 
Diesen nenne Zeus u. ehre ihn als Gott* (ebd. 
941 N.“). Letzteres Fragment, auf das sich 
auch Klemens v. Alex, (protr. 25, 3; 74, 1; 
Strom. 5, 114, 1) beruft, wird jeweils von 
Stoikern u. Epikureern zur Unterstützung 
ihrer Lehrmeinungen angeführt (vgl. Zeegers- 
Vander Vorst aO. 164). Das frg. 480 N.“*: 
,Wer auch immer Zeus sein mag, ich 
kenne ihn nur dem Namen nach*, zitieren 
Athenag. leg. 5; Psiustin. monarch. 5 u. mit 
vergleichbarer Zielsetzung auch Lucian. lupp. 
trag. 41 (zusammen mit frg. 941 N.^). Die Zahl 
der Beispiele ließe sich steigern. Das Urteil 


eines Klemens v. Alex, (ström. 5, 112, 4), daß 
die griech. ,Tragödie (den Menschen) von der 
Verehrung der Götzen losreißt*, läßt sich 
nicht aufrechterhalten, dennoch zeigt diese 
Aussage, wie ein solcher Autor Sophokles u. 
Euripides las u. zu ,christianisieren* suchte. - 
Aischylos (1. Opelt: JbAC 5 [1962] 191/5) wird 
von den Kirchenvätern auffällig selten zitiert 
(Clem. Alex, [protr. 114, 1] zB. übernimmt 
nur zwei Worte aus Agam. 508), obwohl man 
hätte erwarten dürfen, daß sein Asebieprozeß 
seine Wertschätzung seitens der christl. 
Autoren gesteigert hätte. Deren Zurückhal¬ 
tung gegenüber Aischylos erklärt sich jedoch 
aus der Neigung der literarischen Überliefe¬ 
rung u. Schultradition, ihn zugunsten des 
Euripides zu vernachlässigen (vgl. H.-I. 
Marrou, Histoire de l’edueation* [Paris 1960] 
227). 

d. Atheisten, Sophisten u. Kyniker. War 
demnach die Einstellung der Tragiker zur 
Religion etwas anders, als sie die Kirchen¬ 
väter, insbesondere Klemens v. Alex., ihnen 
zuschreiben, so wurden im 5. u. 4. Jh. vC. tat¬ 
sächlich schwere Angriffe gegen die über¬ 
lieferte Religion geführt. Manche bekannten 
sieh ohne Zögern als äUeoi u. zur äasßeia 
(W. Nestle, Art. Atheismus: o. Bd. 1, 866/9): 
zB. Diagoras v. Melos, der als erster in 
Griechenland offen die Existenz der Götter zu 
leugnen wagte (Eigenart u. Beweggründe 
seines ,Atheismus‘ sind freilich nicht bekannt) 
u. dem diese berühmt gewordene .gottlose 
Tat* zugeschrieben wird: Weil ihm Brenn¬ 
material zum Kochen fehlte, habe er eine 
hölzerne Heraklesstatue ins Feuer geworfen 
mit den Worten: ,Auf, vollende deine drei¬ 
zehnte Arbeit u. hilf mir, mein Linsengericht 
zu kochen* (Schob Aristoph. nub. 830). So 
wird verständlich, daß Athenag. leg. 4 u. 
Clem. Alex, protr. 2, 20 diese Erzählung 
bereitwillig aufgegriffen u. christliche Autoren 
sowie Josephus, im Gefolge bereits heidni¬ 
scher Schriftsteller, häufig Diagoras als Typos 
des Atheisten bezeichnen (s. M. Pellegrino im 
Komm, zu Min. Fel. Oct. 8, 2 [S. 87]). Zu 
nennen ist auch Kinesias, der ohne Scheu die 
Hekatestatuen in den Straßen Athens be¬ 
sudelte (Aristoph. ran. 366; eccl. 330). Aus 
Platons .Gesetzen* Buch X läßt sich auf eine 
große Zahl Ungläubiger schließen; relativ 
häufig waren seinerzeit *Asebieprozesse (W. 
Nestle: o. Bd. 1, 735/40; bes. berühmt der 
Hermokopidenprozeß iJ. 415), weil die Athe¬ 
ner bekanntlich ein öffenthehes Bekenntnis 
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zum Atheismus nicht duldeten (vgl. 0. Rever- 
din, La religion de la cit6 platonicienne [Paris 
1945] 218/20. 234/41). - Die Sophisten stehen 
der Existenz der Götter gewöhnlich skeptisch 
gegenüber u. vertreten die Ansicht, daß die 
Religion mehr ein Produkt des Herkommens 
(vogw) als der Natur [tpiiazi) ist (Plat. leg. 10, 
889 e). Kritias betrachtet die Religion sogar 
als nützliche Lüge, dazu bestimmt, den ein¬ 
zelnen zu bessern u. die Regierung der Städte 
zu erleichtern (VS 88 B 25; Nestle, Atheismus 
aO. 867; vgl. aber A. Dihle: Hermes 105 
[1977] 28/42: das wahrscheinlich Euripides 
zuzuschreibende frg. B 25 stammt aus einem 
Satyrspiel, in dem der Gauner Sisyphos die 
Entstehung der Götterverehrung aus kluger 
politischer Erfindung lehrt). - Die Einstellung 
der Kyniker ist radikaler u. schroffer. Anti- 
sthenes lehnt Götterbilder bedingungslos ab 
(Antisth. frg. 40 B [36 Decleva Caizzi] bei 
Clem. Alex, protr. 6, 71, 1; ström. 5, 108, 4), u.. 
über die, die sich vor ihnen niederwerfen, 
macht sich *Diogenes v. Sinope lustig (vgl. 
Diog. L. 6, 2, 37). Die Kyniker verspotten 
ganz allgemein fromme Haltung u. kultische 
Praktiken (vgl. des Antisthenes Entgegnung 
gegenüber einem Kybelepriester: ,Ich ernähre 
die Göttermutter nicht, die die Götter er¬ 
nähren* [Antisth. frg. 161 (69 Decleva Caizzi) 
bei Clem. Alex, protr. 7, 75, 3]). Die sarkasti¬ 
schen Äußerungen des Diogenes über Gebete, 
Gelübde, Reinigungsriten usw. finden bis hin 
zu Lukian ein nachhaltiges Echo; erwähnt 
seien hier die dem Megariker Stilpon zuge- 
sehriebenen lästerlichen Reden gegen Athena 
(vgl. Diog. L. 2, 11, 116). 

e. Die attische Gesetzgebung gegen die äasßsca. 
Neben der Kritik an der überlieferten Religion 
sind auch die Reaktionen zu behandeln, die 
durch die zeitgenössischen Formen der Asebie 
hervorgerufen wurden u. diese zugleich be¬ 
leuchten. Das Dekret des Diopeithes (erlassen 
um 433/32) verurteilte zwei Arten von ,Gott- 
losigkeit*; den Unglauben u. die vernunft- 
mäßige, astronomische Erklärung himmlischer 
Phänomene (s. ReverdinaO. 208f. 213. 2194). 
Die uns bekannten Asebieprozesse zeigen je¬ 
doch, daß der juristische Begriff der in 

Wirklichkeit weiter gefaßt war. Theoretisch 
lassen sich drei, jeweils verschiedenen Haitun-' 
gen entsprechende Prozesse mit diesem An- 
klagotitel unterscheiden: 1) unmittelbarer An¬ 
griff auf die Staatsreligion, näherhin auf die 
Mysterien von *Eleusis (vgl. zB. die Prozesse 
gegen Aischylos, Alkibiades, den Hierophan¬ 


ten Archias, die Hermokopiden, Delier iJ. 377 
vC. usw.); 2) .philosophische Gottlosigkeit* 
(vgl. die Prozesse gegen Anaxagoras, Prota- 
goras, Stilpon v. Megara usw.); 3) Einführung 
neuer Gottheiten u. Abhaltung verbotener 
Kulte (Meieton klagt Sokrates an, sxspa 
xaiva Satpovta eingeführt zu haben [Diog. L. 
2, 5, 40]; vgl. auch die Prozesse gegen Phrjme, 
die Priesterin Ninos u. den Rhetor Dema- 
des).-Zum Ganzen vgl. Reverdin aO. 208/41; 
Nestle, Asebieprozesse aO. 735/40. 

/. Platon. Er hatte die Staatsreligion gegen 
eine doppelte Gefährdung zu verteidigen (vgl. 
Euthyphr.; leg. 10): einerseits durch die 
Volksfrömmigkeit, die er wie schon Xeno- 
phanes (s. o. Sp. 833), doch systematischer als 
dieser, Homers Einfluß zur Last legt (vgl. 
Buffiere 14/21), anderseits durch Äußerun¬ 
gen der Irreligiosität (geleugnete Existenz der 
Götter, Auffassungen im Widerspruch zur 
überlieferten Religion, Einrichtung privater 
Kulte [untersagt wegen der befürchteten 
Einführung neuer Gottheiten], vgl. Reverdin 
aO. 22 f. 218/41). Auf die Kultpraktiken 
bezogen besteht Platon auf einfachen u. be¬ 
scheidenen Weihgeschenken: aus nur einem 
Holzstück geschnitzte oder einem einzigen 
Stein gehauene Gegenstände, von einem Maler 
in eintägiger Arbeit gefertigte Bilder, solche 
Weihgaben sind den Göttern genehm (leg. 
12, 7, 955e/56b). Platon beschreibt u. be¬ 
grenzt die Bedeutung der Statuen: sie sind 
leblos (öcijiu^a), doch ihre Verehrung trägt den 
Anbetenden Gunst u. Gnade der dargestellten 
lebendigen (eptj^uxoO Götter ein (ebd. 11, 11, 
930e/31e). Nach Platon umgeben uns aber 
wahrhaft lebende, den unbeseelten weit überle¬ 
gene Götterbilder: unsere Eltern u. Großeltern, 
die wir verehren müssen u. die ihre Gebete mit 
unseren vereinen (ebd.). Doch trotz dieser weit- 
tragenden Differenzierungen wurde Platon in 
der Polemik christlicher Autoren gegen den 
G. kaum benutzt (Giere 96). 

g. Aristoteles. Während Platon zum An¬ 
thropomorphismus der Götter schweigt, lehnt 
♦Aristoteles ihn ab als eine von den Mythen 
verschuldete Abirrung vom ursprünglichen 
Glauben, demzufolge die Göttlichkeit den 
Gestirnen eigen ist (metaph. 11,8,1074 b 1/14); 
die Götter in Menschengestalt sind nur Men¬ 
schen, denen man Unsterblichkeit zuschreibt 
(ebd. 2, 2, 16, 997b 11 f; 2, 4, 12f). Was der 
Volksglaube über die Götter sagt, ist unrichtig : 
wie soll man glauben, daß Zeus es regnen läßt, 
wo der Regen doch aus Notwendigkeit fällt ? 
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Wie kann man sich zornige Götter vorstellen, 
wo doch die Gottheit solche Gefühlsregungen 
nicht kennt (vgl. phys. 2, 8, 198b 18; metaph. 
1 , 2, 983a 2)? Dennoch ist ,der Philosoph 
Mythenfreund' (ebd. 982 b 18): insofern das 
mythische Wunderbare seine Neugier steigert, 
regt es ihn an, Erklärungen zu suchen u. ver¬ 
borgene Wahrheiten aufzudecken. 

h. Theophrast. Er prangert die SsicnSaijj,ovla 
an, d.i. weniger ,Aberglaube' als die ständige 
Angst des Skrupulanten vor den übernatür¬ 
lichen Mächten (caract, 16). Theophrasts be¬ 
stimmteste Kritik gilt den blutigen Opfern 
(frg. 150 = Euseb. praep. ev. 4, 14), deren 
Einführung seiner Ansicht nach unheilvolle 
Folgen für die Beziehungen der Menschen zu 
den Göttern hatte: den Himmel erzürnten 
diese Praktiken, u. zur Strafe wurden seitdem 
einige Menschen zu Atheisten, andere schufen 
sich Gottheiten nach ihrem Ebenbilde (vgl. 
Porph. abst. 2, 7 ; Decharme 241; W. Pötscher, 
Theophrastos Hspl euCTEßela? [Leiden 1964] 
s. V. S£icriSaijji.ovta u. Opfer). 

i. Epikur u. die Epikureer. Vgl. W. Sehmid, 
Art. Epikur: o. Bd. 5, 730/40. Hier ist nur 
daran zu erinnern, daß unter den Philosophen 
Epikur neben Platon der größte Verächter 
Homers ist (vgl. Buffiere 21). Unter den bis¬ 
herigen Kritikern der Volksfrömmigkeit zäh¬ 
len gleichfalls beide zu den wenigen, die nicht 
zugleich den Anthropomorphismus der Götter 
angriffen. Im Gegenteil, Epikur faßt die (den 
Menschen gegenüber gleichgültigen) Götter 
nach dem Bild menschlicher Schönheit auf; 
sie haben das Aussehen von Menschen, sind 
jedoch von erhabenem Wuchs, vollkommene¬ 
rer Schönheit u. führen in den Zwischenwelten 
ein angenehmes, glückliches Leben. Eine 
solche Gottes Vorstellung ist sichtlich der 
Plastik u. damit paradoxerweise der Mytho¬ 
logie verpflichtet. Kultische Praktiken lehnt 
Epikur bekanntlich nicht gänzlich ab; in 
dieser Hinsicht war anscheinend Lukrez radi¬ 
kaler (rer. nat. 5, 1198/240). - Vgl. D. Lemke, 
Die Theologie Epikurs (1973). 

k. Stoiker. Schon in der älteren Stoa wird 
der Anthropomorphismus der Götter Gegen¬ 
stand der Kritik: ,Gott hat niemals Men¬ 
schengestalt' (Diog. L. 7, 147 = SVF 2 
nr. 1021; vgl. auch ebd. nr. 1057/60; s. u. 
Sp. 842, anders SVF 2 nr. 1009 [S. 300, 33]; 
s. u. Sp. 843). Noch deutlicher ist die Q. 
Lucilius Baibus in den Mund gelegte Kritik: 
,Seht ihr also, wie sich das menschhche Den¬ 
ken ganz von natürhchen, für richtig u. nutz¬ 


bringend befundenen Vorgängen aus dazu 
verleiten ließ, entsprechende Gottheiten aus¬ 
zudenken u. zu erfinden ? Das aber hat falsche 
Ansichten, verwirrende Irrtümer u. einen bei¬ 
nahe altweiberhaften Aberglauben hervorge¬ 
bracht. Denn jetzt kennen wir das äußere 
Aussehen, das Alter, die Kleidung u. den 
Schmuck der Götter, dazu ihre Abstammung, 
ihre Ehen u. ihre Verwandtschaft, u. alles ist 
auf die Ähnlichkeit mit den menschlichen 
Schwächen übertragen. Denn die Götter wer¬ 
den uns sogar im Zustand seelischer Erregung 
geschildert: wir haben ja von den Leiden¬ 
schaften, dem Kummer u. den jähzornigen 
Handlungen der Götter gehört; aber auch 
Kriege u. Schlachten sind ihnen der Sage nach 
nicht erspart geblieben, u. zwar nicht nur wie 
zB. bei Homer, wo die einen Götter auf dieser, 
die anderen auf jener Seite zwei feindlich 
einander gegenüberstehende Heere schützten, 
sondern sie haben, wie im Kampfe gegen die 
Titanen u. Giganten, sogar ihre eigenen 
Kriege geführt. Diese Mythen werden in der 
albernsten Art erzählt u. auch geglaubt, u. 
dabei sind sie voU von dummem Gerede u. 
höchster Unüberlegtheit' (Cic. nat. deor. 2, 70; 
Übers. W. Gerlach/K. Bayer). Man hat ver¬ 
mutet (Jaeger, Theologie 63. 249f52f), der 
Autor (Poseidonios ?), durch den Cicero sieh 
inspirieren ließ, habe einige Xenophanes- 
Verse (VS 21 B 1, 21. 24; B11 f; vgl. o.Sp. 833) 
u. einen Platontext (resp. 378 c) vor Augen 
gehabt. Baibus’ Kritik hat übrigens ansehn¬ 
liche Nachkommen; denn christliche Autoren 
greifen sie, manchmal sogar wörtlich, wieder 
auf (Lact. inst. 1,17, 2; epit. 17, 4; Firm. Mat. 
err. 17, 3f; Aug. civ, D. 4, 30). - Auch Seneca 
hat die äußere Gestalt der Eiten heftig kriti¬ 
siert: keinesfalls könnten sie das Wesentliche 
religiöser Einstellung ausmachen (vgl. ep. 
41, 1; 95, 47; 115, 5; benef. 1, 6, 3; 4, 25, 1; 
5,14, 2; nat. quaest. 2,35,1 f u.ö.). Umfassen¬ 
der behandelte diese Frage wohl De supersti- 
tione, woraus Aug. civ. D. 6, 10 ein größeres 
Fragment erhalten hat: ,Sie erklären, daß die 
heiligen, unsterblichen u. unverletzlichen 
Götter aus verächtlichstem u. unbeweglichem 
Stoffe sind, daß sie das Aussehen von Men¬ 
schen, wilden Tieren u. Fischen haben; einige 
seien gemischten Geschlechts u. nähmen ver¬ 
schiedene Körper an. Man nennt sie Gott¬ 
heiten, die für Ungeheuer gehalten würden, 
wenn sie Leben annähmen u. einem plötzlich 
begegneten' (vgl. M. Lausberg, Untersuchun¬ 
gen zu Senecas Fragmenten [1970] 197/227). 
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Zu seiner Kritik der externa superstitio vgl. 
R. Turcan, Seneque et les religions orientales 
(Bruxelles 1967). Stoisch beeinflußt ist auch 
die gute Zusammenstellung der wichtigsten 
Ausstellungen an Volks- u. Aberglauben im 
Gottes-Exkurs des Plinius (n. h. 2, 14/27). 
Gegenüber der Gottwerdung der Wohltäter 
der Menschheit zeigt sich Plinius zurück¬ 
haltender als Baibus (Cic. nat. deor. 2, 62) u. 
Seneca (dem. 1, 26, 5). Zur plinianischen Ein¬ 
stellung zur Religion allgemein vgl. Th. Köves- 
Zulauf, Plinius d. Ä. u. die röm, Religion: 
AufstNiedergRömWelt 2, 16, 1 (1978) 187/ 
288. - Nur diese Verurteilungen zu sehen, 
würde jedoch täuschen. In Wirklichkeit hat der 
Stoizismus die traditionelle Religion sehr wohl 
in sein System aufgenommen. Das zeigt sich 
besonders bei der theologia tripertita, deren 
System möglicherweise auf Panaitios zurück¬ 
geht (vgl. auch G. Lieberg, Die ,theologia 
tripertita“ in Forschung u. Bezeugung; ebd. 
1, 4 Text [1973] 63/115). Sie unterscheidet die 
physische Theologie (der Philosophen), die 
mythische (der Dichter) u. die politische (der 
Gesetzgeber). Dabei handelt es sich eher um 
drei verschiedene Ursprünge unserer *Gottes- 
vorstellungen als um drei .Theologien“ im 
eigentlichen Sinne. Varro, der dieses System 
in seinen Antiquitates rerum humanarum et 
divinarum (ed. B. Cardauns [1976]) darlegte, 
verwarf weder die Theologie der Dichter u. 
noch weniger die der Philosophen. Doch zog 
er die theologia civilis vor, weil sie nach seiner 
Ansicht eine harmonische Synthese der beiden 
anderen schuf. Obschon Augustin Seneca lobt, 
weil dieser im Gegensatz zu Varro gewagt 
habe, gerade die politische Theologie zu kriti¬ 
sieren, so nahm er doch Varros Bekenntnis 
dankbar an, die reinste Religion sei die, die 
auf anthropomorphe Statuen verzichte (vgl. 
G. Lieberg, Varros Theologie im Urteil Augu¬ 
stins: Studi classici in onore di Qu. Catau- 
della 3 [Catania 1972] 185/201). So sind 
nach Varro die Römer 170 Jahre lang, d.h. bis 
auf Tarquinius d. Ä., ohne Kultbilder ausge¬ 
kommen (frg. 18 [22 Card.] bei Aug. civ. D. 
4,31, 2). Damit widersprach Varro dem ersten 
röm. Interpreten der .dreifachen Theologie“, 
dem Pontifex Maximus Q. Mucius Scaevola, 
der die Statuenlosigkeit der ältesten röm. 
Rehgion anscheinend nicht gekannt, jeden¬ 
falls nicht zugestanden hat (vgl. Boyance, 
Theologie 62 bzw. 259). Für Scaevola konnte 
nämlich ein Gott ohne Geschlecht, Alter u. 
Leibhchkeit kein Gott der Staatsreligion sein. 


Die anfängliche Bildlosigkeit des röm. Kul¬ 
tes hat Boyancc jüngst erneut bestritten. 
Nach ihm darf Plut. Num. 8, 7f nicht als 
zusätzlicher Beleg angeführt werden, weil 
diesem ohne Zweifel Varro als Quelle 
zugrundeliege. Nach Boyance (Theologie 
66 bzw. 262) berichtet Varro kein his¬ 
torisches Faktum, sondern äußert eine 
stoischen Ansichten entsprechende .These“ 
(vgl. Zeno: SVF 1 nr, 264; Chrysipp.; SVF 2 
nr. 1076; Diog. Babyl.: SVF 3 nr. 33; 
0 . Sp. 839). Im übrigen scheint das Zeugnis 
Varros keine weitere Bestätigung zu finden 
(vgl. Prop. 4, 2, 60/3; Ovid. fast. 1, 201; 3, 
45; Plin. n. h. 34, 33). Anderseits läßt sich 
die Sehnsucht nach der alten Reinheit (casti- 
tas) eines Kultes ohne Bildnisse nicht über¬ 
sehen, wie sie sich bei Tac. Germ. 9, 3 äußert, 
vgl. o. Sp. 832. 

l. Euhemeros. Vgl. Thraede 877/90 (mit 
Lit., ergänze: Decharme 371/411). 

m. Jüngere Akademie u. Skeptiker. Die Ein¬ 
stellung des Karneades zur überlieferten Reli¬ 
gion ist aus Cic. nat. deor. 3 u. Sextos Empei- 
rikos bekannt. Sehr kritisch stand Karneades 
der stoischen Theologie (Polytheismus, Astral¬ 
gottheiten, allegorische Interpretation) sowie 
der anthropomorphen Gottesvorstellung Epi¬ 
kurs u. damit der des VoUcsglaubens gegen¬ 
über, verwahrte sieh aber dagegen, die über¬ 
kommene Religion tatsächlich zu bekämpfen. 
Der Widerspruch ist nur scheinbar: sein Miß¬ 
trauen gegenüber jeglichem religiösem Dog¬ 
matismus ließ sich durchaus mit den geläufi¬ 
gen Bräuchen vereinbaren. Diese Haltung, 
die Cicero C. Aurelius Cotta (als Personifika¬ 
tion des Karneades) zuschreibt, nimmt auch 
Caecilius im Octavius ein (Min. Fel. Oct. 8, 1; 
13, 5). Auch Sextos Empeirikos beansprucht 
sie: .Wir wollen uns nicht gegen die allge¬ 
meine Auffassung der Menschen stellen u. 
nicht das Leben in Unordnung bringen“ (adv. 
math. 8, 157). Die Frömmigkeit bleibt im 
Alltag aus praktischen Gründen von Wert 
(vgl. Decharme 220/32; V. Brochard, Les 
sceptiques grecs [Paris 1887] 360). - In ge¬ 
wisser Hinsicht steht Lukian v. Samosata der 
skeptischen Strömung nahe. Traditionelle 
Religion u. kultische Übungen waren für ihn 
ein unerschöpflicher Gegenstand des Spottes: 
er kritisiert die lächerlichen u. unmorali¬ 
schen Legenden (sacrif.; necyom. 3ff; lupp. 
eonf. 8; lupp. trag.; dial. deor.), die Ver¬ 
schiedenheit der Götter bei den einzelnen 
Völkern (deor. conc.; lupp. trag.), verspottet 
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sarkastisch die ägypt. Götter (ebd. 42; deor. 
conc. 10) u. die der Barbaren (ebd. 9; lupp. 
conf. 8f), scherzt über Statuen (ebd.; lupp. 
trag.; sacrif.), spöttelt über Wahrsagerei u. 
Orakel (Peregr.; Alex.). Zum Einfluß Lukians 
auf die Kirchenväter, bes. Aristides, Justin, 
Tatian, Athenagoras, s. Geffcken, Apologeten 
60 ff; M. Caster, Lucien et la peiisäe reli- 
gieuse de son temps (Paris 1938) 186/90. 

n. Verteidigung von Volksglauben u. KuU- 
praktiken. Der vorstehende historische Abriß 
könnte, -weil schematisch u. einseitig akzen¬ 
tuiert, ein unzutreffendes Bild von der griech.- 
röm. Einstellung zu Volksglauben u. Kult¬ 
praktiken vermitteln. Um dem zu begegnen, 
sei daran erinnert, daß beide auch ihre Ver¬ 
teidiger besaßen. Deren Argumente helfen uns 
zugleich, die Kritik an Volksglauben u. Kult¬ 
praktiken genauer zu bestimmen. - Die mei¬ 
sten Philosophen u. heidn. Kritiker (von 
wenigen notorischen Atheisten abgesehen) 
fügten sich fürs erste in die überlieferte Reh- 
gion oder akzeptierten sie in der Praxis; ihre 
Kritik zielt auf Reinigung der Gottesvor¬ 
stellung, nicht auf Beseitigung der Götter; 
deim ,nichts stünde einem Philosophen weni¬ 
ger an‘ (Cic. nat. deor. 3,44). Dieser Ausspruch 
Ciceros über Karneades ließe sich auf fast alle 
Philosophen anwenden (vgl. Babut, Reli¬ 
gion 207). - Viele Denker haben sich so¬ 
dann bemüht, die ,homerischen“ Götter zu 
deuten u. in ihr eigenes System zu inte¬ 
grieren, indem sie sie allegorisch interpre¬ 
tierten (*Allegorese). Das taten besonders 
die Stoiker, doch wurde diese Methode 
bereits vor ihnen angewandt (Theagenes 
V. Rhegion; Anaxagoras). Die allegorische 
Deutung wurde bekanntlich Gegenstand leb¬ 
hafter Kritik von seiten Platons, der 
Epikureer, jüngeren Akademie, Skeptiker 
u. schließlich der christl. Schriftsteller (vgl. 
Buffiöre; Pepin). - Wie oben gezeigt, war die 
anthropomorphe Gottesvorstellung häufigstes 
Ziel heftigster Angriffe; dennoch wurde sie zT. 
von den Epikureern (o. Sp. 839) u. manchmal 
auch von den Stoikern (vgl. SVE 2 nr. 1009 
[S. 300, 33]) verteidigt: es sei normal, daß die 
von Natur aus überaus schönen Götter 
menschliche Schönheit besäßen; denn diese 
überrage jede andere. - Die oft kritisierte 
Existenz kultischer Bildnisse fand gleichfalls 
ihre Verteidiger: Varro erklärt die anthropo- 
morphen Götterstatuen aus dem Bedürfnis 
der Menschen nach anschaulicher Darstellung 
der Weltseele (des Kosmos) u. der *Elemente, 


die im übrigen allein die wahren Götter seien. 
Augustin (civ. D. 7, 5) sieht in Varros Recht¬ 
fertigung einen Widerspruch zu anderen Ab¬ 
schnitten seines Werkes, in denen Varro sich 
gegen Scaevola u. die Verehrung der über¬ 
kommenen Bilder wendet (vgl. o. Sp. 841). In 
Wirklichkeit besteht sicher kein Widerspruch: 
Als ,Gesetzgeber“ hätte Varro bildliche Dar¬ 
stellungen der Götter verboten (frg. 12 
[20 Card.], vgl. Aug. civ. D. 4, 31); doch er be¬ 
trachtet den Kult, wie er zu seiner Zeit geübt 
wurde, u. bemüht sich, diesen zu rechtfertigen 
u. aufzuweisen, daß er die natürliche Theolo¬ 
gie reflektiert. Seine ,physikalische“ Deutung 
der Götterbilder ist nur ein Aspekt seiner 
durchgängigen Bemühungen um Rechtferti¬ 
gung der theologia civilis durch Allegorese. 
Die Götterbilder genügen der bescheidenen 
Frömmigkeit der Menge, doch dank der alle¬ 
gorischen Deutung gibt es keinen Bruch 
zwischen volkstümlicher Religiosität u. einer 
höheren Vorstellung von der Religion. - 
Kelsos kommentierte u. rechtfertigte Hera- 
klits Äußerung: ,Sie beten auch zu den 
Götterbildern, wie wenn einer mit Gebäuden 
eine Unterhaltung pflegen wollte, weil man 
nicht Götter erkennt u. Heroen als das, was 
sie sind“ (VS 22 B 5; vgl. o. Sp. 834). Nach 
Kelsos werden die Götterbilder nämlich 
keineswegs als Götter betrachtet, sondern nur 
als Weihgeschenko (Orig. c. Cels. 7, 62 
[SC 150, 158/60]). - Auch Dion Chrys. hat die 
Frage behandelt. In seiner Rede an die 
Rhodier erinnert er daran, daß die Gottheit 
der Gaben, Statuen u. Opfer nicht bedürfe, 
diese seien nicht notwendige, aber nützliche 
Zeichen der Frömmigkeit (31, 15). In seiner 
Olympischen Rede betrachtet er die Frage 
mehr unter symbolischem u. ästhetischem 
Aspekt: Die Schönheit einer anthropomor- 
phen Statue weist auf das Göttliche hin 
(13, 50/2. 58f. 60/3. 68f). - Plutarch verurteilt 
die Mythen als reine Hirngespinste u. die 
anthropomorphen Darstellungen, weil sie die 
Götter auf die Ebene des Menschen herab¬ 
setzen u. die Gefahr einer Verwechslung von 
Gottheit u. deren Bildnis mit sich bringen 
(vgl. Is. et Os. 20. 66. 71; superst. 6). Dennoch 
hat seine Frömmigkeit gelegenthch Raum für 
einige wundersame Ereignisse um Statuen 
(Cam. 6; Cor. 37f; Pyth. orac. 8). Gegenüber 
diesen Wunderstatuen (vgl. o. Sp. 833) nimmt 
er eine abwartende Haltung ein, die sich 
gleichermaßen von systematischem Agnosti¬ 
zismus wie blindem Aberglauben fernhält. 
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Obwohl für ihn die wahre Religion mit der 
Verehrung der Wahrheit zusammenfällt, ist 
er der Ansicht, die Kultpraktiken enthielten 
trotz allem nützliche Belehrung, die mora¬ 
lische u. philosophische Wahrheiten entdecken 
lasse (vgl. Is. et Os. 9. 71. 74/6). Selbst Kulte 
u. Darstellungen der ägypt. Zoolatrie lassen 
sich durch Symbolik rechtfertigen. Plutarch 
greift wie schon Varro auf die allegorische 
Deutung der Statuen zurück (vgl. ebd. 75. 77; 
Pyth. orac. 12; an seni resp. ger. 28). - Maxi- 
mos V. Tyros schreibt den Statuen ebenfalls 
keine Hauptrolle bei der den Göttern ge¬ 
schuldeten Verehrung zu; doch seien anthro- 
pomorphe Statuen mm einmal vorhanden u. 
offenbarten die Erhabenheit des griech. Gei¬ 
stes über die Wasser u. Feuer anbetenden 
Barbaren, die Tiere verehrenden Ägypter so¬ 
wie die die hl. Eiche anbetenden Kelten. Sie 
stellten eine der Schrift vergleichbare mensch¬ 
liche Einrichtung dar, die dem Volk die Wahr¬ 
nehmung des Göttlichen erleichtere (or. 2). - 
Porphj'rios zeigt in seinem Traktat llspl 
(ed. J. Bidez, Vie de Porphyre 
[Gent 1913] l*/23*), einer wahren Apologie 
des Heidentums gegen die Christen, vor allem 
auf, daß dem Bilderkult keineswegs die von 
seinen Gegnern unterstellten Verirrungen inne¬ 
wohnten. Er meint, Statuen u. sonstige in den 
Tempeln verehrte Symbole würden nicht für 
Götter gehalten, sondern stellten eine Art 
Bilderschrift dar, die die Theologie eines 
naturbezogenen Pantheismus in Bilder um¬ 
setze. Die Christen, die in einer Statue nur das 
verwendete Material (Stein, Holz, Edelmetall) 
erblickten, glichen Analphabeten, denen die 
Inschrift auf einer Stele völlig unverständlich 
bleibe. Mit Hilfe allegorischer Deutung findet 
Porphyrios in bildlichen Darstellungen der 
Götter die vier Elemente, Planetengötter, 
Tierkreiszeichen usw., vor allem aber Helios, 
wieder (Buffiöre 535/40). - Kaiser Julian 
rehabilitierte natürlich die auf Statuen be¬ 
zogenen Kultübungen (s. u. Sp. 883). Er sah 
darin ,Zeichen der Anwesenheit der Götter“, 
mit Bedacht hinzufügend: ,wenn wir die 
Götterstatuen betrachten, hüten wir uns da¬ 
vor, sie nur als Stein oder Holz anzusehen, 
aber halten wir sie auch nicht für die Götter 
selbst“ (ep. 89 b, 293 b. 294 c [1, 2^, 161 f Bi¬ 
dez]). - Diese heidn. Versuche, die Verehrung 
der Statuen durch symbolische oder allegori¬ 
sche Deutung zu rechtfertigen, bezeugen auch 
Athanasios u. Augustinus. Der Alexandriner 
erinnert daran, daß man nach einigen Philo¬ 


sophen u. Gebildeten durch die Bilder mit der 
Gottheit in Verbindung treten oder auch 
Engel u. göttliche Mächte anrufen u. erschei¬ 
nen lassen könne (c. gent. 19/21 [SC 18 bis, 
110/8]). Augustin gibt ähnliche Vorstellungen 
wieder: En. in Ps. 96, 11 (CCL 39, 1362; zu 
V. 7: ,zuschanden soüen werden, die Götter¬ 
bildern dienen“) nennt er einen ihm nament¬ 
lich unbekannten Autor, der, durchaus wis¬ 
send, daß die verehrte Statue unbeseelt, blind 
u. taub ist, dennoch das Recht beansprucht, 
die Statue zu benutzen, um der unsichtbaren 
Gottheit, zu deren Ehre sie errichtet wurde, 
seine Ergebenheit zu bezeugen. Auch in der 
Enarratio zu Ps. 113 (113 serm. 2, 4 [CCL 40, 
1644]) berichtet Augustin von dieser Auf¬ 
fassung ; Für manche Heiden sind die Götter¬ 
bilder Sj'mbole großer natürlicher Wirklich¬ 
keiten u. richten sich die Gebete an die 
Gottheiten als Beherrscher der Elemente. 
Doctr. Christ. 3, 11 unterscheidet er schließ¬ 
lich die Heiden, die in den Statuen Götter 
sehen, von denen, die sie nur für materielle 
Wirklichkeiten halten. 

II. Israelitisch-jüdisch, a. Alles Testament. 
1. Vorbemerkungen, a. Begriff u. Definition. 
Obgleich das AT den ,G.‘ als solchen nie 
definiert u. die einschlägige Terminologie 
reich u. vielfältig ist, gestattet doch eine An¬ 
zahl von Texten zu unterscheiden, was wahrer 
Jahwekult im Hinblick darauf vorschreibt 
oder verbietet (Ex. 20, 3/5 par. Dtn. 5, 7/9 
[Dekalog]; 6, 4; 4, 15/20. 24; Ex. 20, 23 [Bun¬ 
desbuch]; 34, 14/7 [kultischer Dekalog]; Lev. 
19, 4; 26, 1 [Heiligkeitsgesetz]; Dtn. 27, 15 
[Fluchreihe]). Unabhängig von der Datierung 
ihrer Schlußredaktion sind diese Texte in 
ihrer Grundsubstanz alt. Sie betonen zwei 
fundamentale Aspekte ursprünglichen Jahwe¬ 
glaubens: das Verbot, andere Götter neben 
Jahwe zu verehren u. Jahwe bildlich darzu¬ 
stellen. Dieser tritt nämlich zum einen auf als 
ausschließlicher u. eifersüchtiger Gott, der die 
Verehrung seitens seiner Gläubigen nicht mit 
anderen teilen will; zum anderen ist Jahwe 
ein naher, zugleich aber ferner u. transzenden¬ 
ter Gott: er kann gesehen, aber nicht in 
Bildern dargestellt werden. Diese beiden Züge 
unterscheiden den Jahweglauben auf eigen¬ 
tümliche u. grundsätzliche Weise von den 
anderen Religionen des Alten Orients. Tat- 
sächheh jedoch wurden die zwei Verbote nicht 
in gleichem Maße beobachtet. Das Darstel¬ 
lungsverbot ist kaum jemals überschritten 
worden: die Archäologie hat nie ein Bildnis 
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gefunden, das mit Sicherheit als Darstellung 
Jahwes gedeutet werden könnte. Trotz ge¬ 
legentlicher Übertretungen (zB. das Götter¬ 
bild Michas [ludc. 17 f], Gideons Ephod nach 
seinem Sieg über Midian [ebd. 8, 22. 27]; zum 
.Goldenen Kalb“ s. u. Sp. 851 f) ist der Jahwe¬ 
kult im allgemeinen bildlos geblieben. So be¬ 
schäftigt sich auch die Polemik der atl. 
Autoren kaum mit dieser Frage. Demgegen¬ 
über bildete der Verstoß gegen das Erste 
Gebot eine ständige Versuchung, vor allem in 
Zeiten politischer u. religiöser Krisen; dies 
erklärt die Warnungen der atl. Schriftsteller 
vor dieser Untreue gegenüber Jahwe, War¬ 
nungen, die sich in dem Maße steigerten, in 
dem sich die Vorstellung des Eingottglaubens 
festigte u. vertiefte. So kann der G., obschon 
dem AT eine entsprechende Gattungsbe¬ 
zeichnung fehlt, sachlich definiert werden als 
der Kult u. die Riten, die sich an andere 
Götter als Jahwe richten. 

ß. Terminologie. Etwa 40 Ausdrücke be¬ 
zeichnen im AT die .Götzen“. Sie lassen sich 
mit Eißfeldt (158) in zwei Gruppen einteilen: 
1) Bezeichnungen der Verachtung oder Be¬ 
leidigung (zB. .Schande“ [boseet, Jer. 3, 24; 
11, 13; Hos. 9, 10]; .Abscheu“ [siqqüs, Dtn. 
29, 16; 1 Reg. 11, 5. 7; 2 Reg. 23, 24 u.ö]; 
.Greuel“ [tö'evah, Dtn. 7. 26; 32. 16; 2 Reg. 
23, 13 u.ö.]; .Schrecken“ [Amim, Jer. 50, 38 
u.ö.]), Bezeichnungen, die die Existenz des 
Götzen bestreiten (zB. .Windhauch, Schein“ 
[ha3va3l, Dtn. 32, 21; 1 Reg. 16, 13. 26; Jer. 
2, 5; 8, 19 u.ö.]; .Nichtiges“ [säw^, Jer. 18, 15; 
Ps. 31, 7]; .Nichts“ P^lü, Lev. 19, 4; 26, 1; 
Jes. 2, 8. 18. 20 u.ö.]; ,Nicht-Gott, falscher 
Gott“ [lo“’-’el, lo" "^lohim, Dtn. 32, 21; Jer. 5, 7 
u.ö.]) u. schließlich Bezeichnungen, die auf 
eine Existenz niederen Ranges, die der niede¬ 
ren u. schlechten Geister, hindeuten (zB. 
.Tiergeister“ [ä®'irim, Lev. 17, 7; 2 Chron. 
11, 15]; .Dämonen“ [sedim, Dtn. 32, 17; Ps. 
106,37]; .Unheilbringer“ pawsen, 1 Sam. 15,23; 
Jes. 66, 3; Arnos 5, 5 u.ö.]); 2) Worte, die 
.fremde, unbekannte, neue“ Götter bezeichnen 
(’aher, zär, nekär, b®dasim, Ex. 34, 14; Jes. 
42, 8 U.Ö.; Dtn. 32, 16; Jes. 17, 10 u.ö.; 
Gen. 35, 2. 4; Dtn. 31, 16; 32, 12 u.ö.; Dtn. 
32, 17; ludc. 5, 8) oder, besonders zahlreich, 
die diese Götter mit ihren Bildern gleichsetzen 
(.gegossenes Metall“ [massekäh, nessek. Ex. 
32, 4. 8; 34, 17; Num. 33, 52; Dtn. 9, 12. 16; 
27, 15 u. ö.; Jes. 41, 29; 48, 5 u. ö.]; .geschnitz¬ 
tes Holz, behauener Stein“ [paesael, p®silim. 
Ex. 20, 4; Lev. 26, 1; Dtn. 4, 16. 23. 25; 5, 8 


U.Ö.; Dtn. 7, 5. 25; 12, 3; ludc. 3, 19. 26; 
2 Reg. 17, 41; Jes. 10, 10 u.ö.]; .geschnitztes 
Bild“ possev, Jes. 48, 5; ^äsäv, “®sabbim, 1 Sam. 
31, 9; 2'Sam. 5, 21; Jes.' 10, 11 u.ö.]; .Bild, 
Statue“ [seelsem, saemeel, Num. 33, 52; 2 Reg. 
11,18 u. ö.; Dtn. 4,16; 2 Chron. 33,7.15 u. ö.]; 
.Steinblöcke“ [gillülim, Lev. 26, 30; Dtn. 29, 
16; 1 Reg. 21,26; 2Reg. 17,12 u.ö.]; .Gestalt“ 
[sir, Jes. 45, 16; Ps. 49, 15]; .Schaustück“ 
[maskit, Lev. 26, 1; Num. 33, 52; Hes. 8, 12 
u. ö.]). Hinzugefügt werden darf der Ausdruck 
.Höhe“ (bämäh), der bald zur Bezeichnung 
von Götzenheiligtümern wurde (2 Reg. 23, 8; 
Arnos 7, 9; Jes. 1, 29f; 57, 7 u.ö.); der Höhen¬ 
kult verschwand endgültig erst nach dem 
babylonischen Exil. - Gesondert zu betrach¬ 
ten ist der Teraphim, gerade W’eil er sich noch 
nicht sicher bestimmen läßt. Mehrfach zu¬ 
sammen mit dem Ephod genannt (ludc. 17, 5; 
18, 14/20; Hos. 3, 4), bezeichnet Teraphim 
wie dieser offensichtlich in bestimmten Fällen 
einen Kultgegenstand zur Orakelgewinnung 
(1 Sam. 15, 23; Sach. 10, 2; Hes. 21, 26 u.ö.; 
2 Reg. 23, 24 u.ö.). Während aber noch 
Hos. 3, 4 den Ephod als unentbehrliches Kult¬ 
gerät erwähnt, betrachten mehrere Texte die 
Teraphim als fremden Ursprungs u. vom 
Aberglauben befleckt (Gen. 35, 2/4; 1 Sam. 
15, 23; Sach. 10, 2; 2 Reg. 23, 24). Bei Josias 
Reform wurden die Teraphim aus dem offi¬ 
ziellen Kult verbannt (2 Reg. 23, 24), ver¬ 
schwanden jedoch nicht aus der Volksreligion 
(Sach. 10, 2; vgl. P. van Imschoot, Theologie 
de l’AT 1 [Paris 1954] 151; 2 [ebd. 1956] 115; 
O. Keel, Art. Teraphim: H. Haag, Bibel-Lex.“ 
[1968] 1731 f). - Schließlich erwähnt das AT 
natürlich eine Reihe von Gottheiten: Amon; 
* Astarte; *Baal, dessen Name nach dem 
Kultort wechselt; Dagon usw. Vgl. die Liste bei 
Prat, Idole 822/5. - Die LXX übersetzt mit 
sl'ScüXov etwa 15 hebr. Wörter: ’el, ’®16ah, 
•Gott, Götter“; ’®lil, ,Nichts“; bämäh, ,Höhe“; 
ba'al, .Baal“; gillülim, ,Steinblöcke“; haevffil, 
,Wahn“; hammanim, ,Höhen“ (?); miflsesset, 

,Scheusal“; 'ossev, “äsäv, ,Bild“; paessel-p^silim, 

,Schnitzwerk“; saelaem, ,Bild“; sa'ir, ,Dämon, 
böser Geist“; siqqüs, ,Abscheu“, u. schließlich 
t^räfim (zum Ganzen s. E. Hatch/H. Red- 
path, A concordance to the LXX [Oxford 
1897] 376). Insgesamt kommt stSwXov in 
den protokanonischen Schriften 70mal u. 
15mal in den deuterokanonischen Texten 
vor. Trotz geläufiger Übersetzung durch 
eiScüXov werden jedoch nicht alle genann¬ 
ten hebr. Ausdrücke systematisch in dieser 
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Form wiedergegeben (zB. wird gillülim 
mit etSojXa [Hes. 6, 4. 6. 13 u.ö.; Lev. 26, 30; 
Dtn. 29, 16], Ivö-ujarjUaxa [Hes. 14, 5. 7; 16, 36 
U.Ö.], £7rt-nf)S£U[j.aTa [Hes. 6,9; 14,6; 20,7u.ö.), 
ßSeXÜYtxaTa [1 Reg. 15, 12; 21, 26; Jer. 50, 2], 
eTciö'UjJi.YjjjtaTa [Hes. 33, 30], Siavo7j[j.«Tx [ebd. 
14, 3f] übersetzt; ebenso wird §iqqüs mit 
etScüXov [1 Reg. 11,7], ßSeXÜY[i,«Ta [Dtn. 29,16; 
Jes. 66, 3 u.ö,], Ttpoffoxö-ifftiaTa [2 Reg. 23, 24; 
Hes. 37, 23] wiedergegeben). Anderseits wer¬ 
den bestimmte hebr. Bezeichnungen für 
,Götzen' niemals mit etSwXov übersetzt (mas- 
sekäh, ,gegossenes Metall', wird zB. stets mit 
XtoveuTÖv, xcjveupia oder yXuTCTÖv wiedergegeben 
u. tö'eväh, ,Greuer, immer mit ßSeXilypLara 
oder ävofxla). In der heidn. Literatur erscheint 
el'ScoXov bei Homer in der Bedeutung ,Phan¬ 
tom' (II. 5, 451; Od. 4, 796), die noch in klassi¬ 
scher Zeit belegt ist (Plat. leg. 12, 9, 959 b). 
Diese alte Vorstellung von Unwirklichkeit oder 
unwirklicher Existenz (vgl. Aeschyl. Ag. 839: 
eiSwXov (jxiä;) bewirkt, daß das Wort auch 
,das vom Wasser oder einem Spiegel reflek¬ 
tierte Bild' (Plat. soph. 266b; Aristot. div. 
somn. 464 b 9) sowie ein Erzeugnis der ,Phan- 
tasie' (vgl. Plat. Phaedr. 66c; sl'ScoXa in Ver¬ 
bindung mit cpXuapta; Theaet. 150c: elScoXov 
ist t[<süSo<; zugeordnet) bezeichnen kann. Hin¬ 
gegen kommt es selten in der Bedeutung 
,Statue, Bild' vor (Herodt. 1, 51, 5; 6, 58, 3); 
dafür bevorzugten die Griechen ayaXpa u. 
eixwv (vgl. Büchsei 373; P. Chantraine, Dict. 
ötym. de la langue grecque [Paris ab 1968] 
6f. 317. 355). Da stSwXov schon im klassischen 
Griechisch weniger das Bild, die Darstellung 
einer Wirklichkeit, als die Illusion, das Pro¬ 
dukt der Phantasie, bezeichnet, griffen die 
Übersetzer des AT diesen Ausdruck mit Vor¬ 
liebe auf, um in abwertender, polemischer 
Weise den nichtigen Glauben an falsche Göt¬ 
ter, gleich ob bildlich dargestellt oder nicht, 
zu bezeichnen. Mit der Verwendung von 
sl'ScüXov haben die LXX also nicht versucht, 
das Hebräische wörtlich wiederzugeben, son¬ 
dern inhaltlich zu übertragen. Wesentlich war 
in ihren Augen, all das zu brandmarken, was 
fälschlich Menschen verehren, die ihre Phan¬ 
tasie getäuscht oder irregeführt hat. - In der 
Vulgata wird der Begriff ,Götze' meist mit 
idolum, seltener mit simulacrum wiederge¬ 
geben (112 bzw. 32 Belege in den protokano- 
nischen Schriften). Doch im Detail zeigt sich 
starke Vielfältigkeit: So wird "^lil (,Nichts'), 
in der LXX mit yeipoTzoltiTix., ßSEXüypaxa, 
äyaX[AaTa, peyurxäve?, Saip,6vta, siScoXot, sechs 


Wörtern also, wiedergegeben, in der Vulgata 
fast immer mit idolum übersetzt (nur viermal 
mit simulacrum). Doch findet sich diese Ten¬ 
denz zur Vereinfachung u. Vereinheitlichung 
nicht durchgängig: zB. finden sich für gillülim 
(,Steinblöcke') folgende Äquivalente: sISwXa - 
idola, simulacra, immunditiae; sv&ujji7j(Aax« - 
idola, immunditiae; l7TixY]Seü(jiaxa - idola, 
immunditiae; ßSsXüypLaxa - idola, simulacra; 
SiavoYjpaxa - immunditiae; für p'silim, , ge¬ 
hauene geschnitzte Bilder', finden sich yXuTCxa 
- sculptilia, simulacra, statuae, idola; sÜSwXa- 
sculptilia, idola; äyäXjxaxa - sculptilia; 
Treptßcojxia - simulacra; vgl. Prat, Idole 
816/26. 

2. Der Kampf Israels gegen den Götzendienst, 
a. Bis zum Ende der Wüstenwanderung. Die 
bei den Ausgrabungen von Ras Samra 
(Ugarit) entdeckten religiösen Texte des 
14./13. Jh. vC. bilden frühe u. unmittelbare 
Zeugnisse der polytheistischen u. anthropo- 
morphen Religion Kanaans. In ihrem Vorder¬ 
grund stehen einige Gottheiten, bes. Ei 
(,Gott‘; bei den Westsemiten ein personaler 
Gott), Vater der Götter u. Menschen, Schöpfer 
der Geschöpfe, der Weise u. Gütige. Seine 
Gemahhn u. göttliche Amtsgenossin ist die 
Göttin Aserat (*Aschera). In den Ras Samra- 
Texten sind beide jedoch ersetzt durch das 
Paar *Baal u. Anat (Th. Klauser: o. Bd. 1, 
1070), die wohl erst später in das kanaanäi- 
sche Pantheon gelangt waren. Diese Götter 
sind neben anderen Gottheiten minderer Be¬ 
deutung (Sonnengöttin Sapaä, Mondgöttin 
Yarih, Totengottheit Möt usw.) die Helden 
der kosmischen u. Fruchtbarkeits-M5d;hen. 
Auf diese Religion mit ihren gewalttätigen u. 
sinnlichen Zügen trafen zunächst die Patri¬ 
archen u. nach dem Ägyptenaufenthalt die 
Vorfahren der Israeliten. Die, soweit wir 
sehen, älteste Religion der Patriarchen, schon 
bei Änkunft in Kanaan, ist der Kult des 
,Gottes der Väter'. Dieser offenbart sich u. 
wird angerufen als ,Gott meines / deines / sei¬ 
nes Vaters' (s. Gen. 31, 5. 29; 43, 23; 46, 3; 
50,17; Ex. 3, 6; 15, 2; 18, 4). Andere Formeln 
verwenden einen Eigennamen: ,der Gott 
Abrahams' (Gen. 31, 53), ,der Gott deines 
Vaters Abraham' (Gen. 26, 24 u.ö.), ,der Gott 
(meines / deines Vaters) Isaaks' (Gen. 28, 13; 
32, 10 U.Ö.), ,der Gott Abrahams, der Gott 
Isaaks u. der Gott Jakobs' (Ex. 3, 6. 15f). 
Der ,Gott des Vaters' ist ursprüngUch der 
Gott des unmittelbaren Vorfahren, den auch 
der Sohn als seinen Gott anerkennt; er ist 
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nicht an ein Heiligtum gebunden, sondern an 
eine Menschengruppe, ein Nomadengott, der 
die Schar seiner Getreuen führt, an die er sich 
durch Verheißungen bindet. - Bei ihrer Kon- 
taktnahme mit den Einwohnern Kanaans 
gaben die Patriarchen den Kult des Väter¬ 
gottes nicht auf, erwiesen aber den einheimi¬ 
schen Gottheiten Verehrung. Schon früher 
hatten sie ,fremde Götter* angebetet (Gen. 
35,2/4; Jos. 24, 2.14f). Jetzt aber erfolgt eine 
Angleichung des ,Gottes der Väter* an El. 
In dieser Hinsicht ist es bemerkenswert, daß 
in den Patriarchenerzählungen jeder Hinweis 
auf Baal fehlt; denn in den Heiligtümern 
Kanaans stießen die Patriarchen auf El, nicht 
auf den spät in das kanaanäisehe Pantheon 
aufgenommenen Baal. Außer ,Gott der Vä¬ 
ter* sind alle Gottesbenennungen der Patri¬ 
archenerzählungen (*'el 'aelyon, ’el ro"i, "el sad- 
day, ’el '^öläm, ’el bePel) Erscheinungs¬ 
formen u. lokale Bezeichnungen desselben 
Gottes El. Die Angleichung des ,Gottes der 
Väter* an El bedeutet jedoch keine Aufgabe 
seiner Verehrung, sondern eine Bereicherung. 
Die Patriarchen verwerfen die mythologischen 
Züge der El-Religion, entlehnen ihr jedoch 
den Aspekt der kosmischen Macht. So kam es 
auf seiten der Patriarchen zu einer Erweite¬ 
rung der Gottesvorstellung: Sie begriffen 
Gott seither als Weltenherrn u. nicht länger 
nur als Gott der Familie oder Sippe. - Manche 
Gelehrte haben die Kenntnis des Jahwe¬ 
namens in die Patriarchenzeit zurückreichen 
lassen wollen (vgl. S. Mowinckel, The name 
of the God of Moses: HebrUnCollAn 32 [1961] 
121/33), doch sind elohistische (Ex. 3, 13/5) 
wie priesterschriftliche Tradition (Ex. 6, 2/13) 
in dieser Frage eindeutig: Jahwe ist ein neuer 
Name, der Moses geoffenbart wurde u. den 
Patriarchen noch unbekannt war (zu seiner 
wahrscheinlichen Bedeutung ,Ich bin der ICH 
BIN* s. de Vaux 1, 335). Wenn sie auch die 
Neuheit des Namens ,Jahwe* betonen, unter¬ 
streichen doch beide Traditionen die wirkliche 
Kontinuität zwischen der Religion der Väter 
u. dem neuen Glauben; dies erklärt, warum 
der Jahwist den Namen ,Jahwe* auch bei der 
Schilderung der Patriarchenzeit verwenden 
kann. Anderseits begünstigte die Angleichung 
des ,Gottes der Väter* an den großen Gott El 
gewiß auch die Jahwes an El, obschon die 
Entstehung der Jahwereligion unabhängig ist 
von der Verehrung des kanaanäischen Gottes. 
Diese Assimilation, die die dunkle Begeben¬ 
heit um das Goldene Kalb (El-Stier) ver¬ 


ständlich werden läßt, kommt in den Spruch¬ 
reden *Bileams zum Ausdruck, die El u. 
Jahwe in Parallele setzen (Num. 23, 8. 21 f), 
zwischen denen sich übrigens keine Spur einer 
Auseinandersetzung findet (vgl. 0. Eißfeldt, 
El and Jahwe: JournSemStud 1 [1956] 25/7): 
von El hat Jahwe den Charakter eines uni¬ 
versalen Himmelsgottes u. den Königstitel 
entlehnt. - Die frühe Jahwereligion bekennt 
einen ausschließenden u. eifersüchtigen Gott; 
damit verbietet sich zugleich die Annahme, 
Moses habe im Vollsinn des Wortes ,Mono¬ 
theist* sein können: Auf das Gegenteil gibt 
es mehrere Hinweise, in denen mit der Exi¬ 
stenz anderer Götter gerechnet wird (Ex. 
15, 11; 18, 11); auch das Erste Gebot bestrei¬ 
tet nicht, daß es neben Jahwe andere Götter 
gibt (Ex. 20, 3; Dtn. 5, 7; vgl. Ex. 34, 14; 
Hos. 13,4; Ex. 22, 19; 23, 13; o. Sp. 846). - 
Der Kampf gegen die anderen Götter setzt in 
der Tat erst später ein: Im gesamten Buch 
Exodus fehlt (abgesehen vom späterer Redak¬ 
tion zugehörigen Ex. 12, 12: ,über die Götter 
Ägyptens werde ich Strafen verhängen*) die 
götzenfeindliche Polemik. Später können 
Hosea (2, 17), Arnos (2, lOf) u. Jeremia (2, 2) 
die Wüstenwanderung als Zeit des Einver¬ 
nehmens u. der Liebe zwischen Jahwe u. 
seinem Volk darstellen. ~ Vgl. auch G. v. Rad, 
Theologie des AT P (1969) 37/7. 221/55. 

ß. Von der Landnahme bis zur Römerherr¬ 
schaft. aa. Hauptkrisen des Jahwekultes durch 
Götzendienst. Die Polemik gegen die falschen 
Götter setzte an den Toren Kanaans ein: am 
Heiligtum des Baal Peor zeigte sich die Un¬ 
treue Israels zum ersten Mal (Num. 25, 1/5; 
Hos. 9, 10). Die Israeliten ,trieben Unzucht 
mit den Moabiterinnen* u. ließen sich von 
diesen bewegen, ihrem Gott bzw. Göttern zu 
opfern. Der Konflikt zwischen Jahwe u. Baal 
bricht aus; denn die Jahwereligion mußte 
Mythologie u. Mythen der Kanaanäer ab¬ 
lehnen, obschon sie von dort bestimmte Riten 
u. Feste entlehnt hatte (vgl. Ringgren 8). Die 
,anderen Götter*, die ,fremden Götter* bleiben 
für Israel dennoch eine ständige, von den atl. 
Autoren unablässig angeprangerte Versu¬ 
chung. Die volkstümlichsten ,fremden* Kulte 
-waren verständlicherweise kanaanäischen Ur¬ 
sprungs (Baal, Aserah, vgl. o. Sp. 850). Doch 
ist nicht immer leicht zu entscheiden, ob eine 
als G. angeprangerte Übung dem Kult einer 
.fremden* Gottheit, Synkretismus oder aber 
verderbtem, abgesunkenem Jahwekult ent¬ 
springt. - Die Richterzeit war eine allseitig 
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(militärisch, sozial, politisch) bewegte u. be¬ 
lastete Epoche; denn mitten im Hl. Krieg 
vollzogen die Israeliten den Übergang vom 
Halbnomadentum zur Stadtkultur. Der reli¬ 
giöse Bereich blieb von diesen Spannungen 
nicht verschont (vgl. ludc. 2, 11/3; 3, 7); eine 
.theologische* Interpretation der Geschichte 
dieser Epoche legt ebd. 2,6 / 3,6 vor: von 
Fremden wurden die Israeliten bedrängt, weil 
sie ihren Gott zugunsten der kanaanäischen 
Götter verlassen hatten; bewegt durch ihre 
Klagen hat Jahwe als Führer u. Retter Rich¬ 
ter gesandt, doch nach dem Tod jedes Rich¬ 
ters verfielen die Israeliten wieder in die alten 
Verirrungen. Den damaligen Einfluß des 
Baalskultes auf die Jahwereligion verdeut¬ 
licht der am Ende der Richterzeit wachsende 
Anteil theophorer Namen mit Baal als Kom¬ 
ponente (vgl. Albright 284). - Unter Saul 
findet die Neigung der Israeliten zum G., mit 
Ausnahme von Wahrsagerei u. Totenbe¬ 
schwörung, kaum Erwähnung. Unter David 
u. Salomon erlebte Israel bis zum Tempelbau 
eine Zeit ernster Frömmigkeit u. Eifers für 
die Jahwereligion. Danach tritt ein tiefer 
Wandel ein, als Salomon zahlreiche .fremde 
Frauen* nahm u. sich anderen Göttern zu¬ 
wandte (1 Reg. 11, 1/8). Nach der Reichs¬ 
teilung (um 931) verläuft die Geschichte des 
G. im Südreich Juda deutlich bewegter als im 
Nordreich Israel, in dem der G. vergleichs¬ 
weise konstant u. verbreitet erscheint. In 
Konkurrenz zum Jerusalemer Tempel erhob 
schon Jerobeam Dan u. Bethel zu königlichen 
Kultstätten, in denen je ein goldenes Kalb 
verehrt wurde (1 Reg. 12, 28), in der Vorstel¬ 
lung der Erbauer wahrscheinlich gemeint als 
Postamente für den unsichtbar darauf stehend 
gedachten Gott (Albright 298f). Doch beide 
Heiligtümer zogen faktisch die Israeliten vom 
vorgeschriebenen Kult im Tempel zu Jerusa¬ 
lem ab, u. die goldenen Kälber wurden zum 
Gegenstand eines götzendienstähnlichen Kul¬ 
tes. Dieser entsprach kanaanäischer Mentali¬ 
tät u. wurde von allen Nachfolgern Jerobeams 
beibehalten, die sich darum denselben Fehler 
mit immer den gleichen Worten Vorhalten 
lassen mußten: ,Er tat, was Jahwe mißfiel.. .* 
(1 Reg. 15, 26. 33 u.ö.; 2 Reg. 3, 2 u.ö.). Ahab 
(873/53) u. sein SohnAhasja (852/51) führten 
den Baalskult sogar offiziell ein, wovon ihre 
Nachfolger jedoch Abstand nahmen. Das 
Reich Israel ging mit dem Fall Samarias 
(721 vC.) u. der assyrischen Deportation der 
Israeliten nach Mesopotamien u. Medien 


unter. Die Mehrheit unter den Deportierten 
glich sieh wahrscheinlich allmählich den 
Heiden an. In einigen Gruppen muß jedoch 
das Bewußtsein ihrer Herkunft wachgeblicben 
sein; denn Jeremia (3, 6/25; 31, 15/7) u. Hese- 
kiel (4, 4/6; 37, 15/28) erhofften noch ihre 
Rückkehr nach Israel. - Im Reich Juda wer¬ 
den zwar einige Könige wegen ihrer Frömmig¬ 
keit u. Rechtschaffenheit gelobt (Asa, Josa¬ 
phat, Joas, Josia u.a.), andere aber fielen zum 
G. ab (bes. Roboam, Abia, Joram u. Ahaz). 
Die schwerwiegendste Krise rief jedoch 
Manasse, der 12. König von Juda (687/42), 
dadurch hervor, daß er den Kult der Höhen¬ 
heiligtümer, Baals, Astartes u. des .Him¬ 
melsheeres* (d.h. der Astralgottheiten) för¬ 
derte u. somit einen Synkretismus bewirkte, 
der trotz der kurzen Reformzeit des Josia 
(622/09) rund dreiviertel Jh. andauerte. So ist 
Manasse zum Inbegriff des abtrünnigen u. 
frevelhaften Königs geworden (2 Reg. 21, 
10/5; Jer. 15, 1/4). Wahrscheinlich aber geht 
diese Krise nicht auf die alleinige Initiative 
Manasses zurück, sondern entsprach tiefen 
Bedürfnissen der Bevölkerung. - Die Erobe¬ 
rung Jerusalems (587 vC.) u. das Ende des 
Staates Juda Ließen drei judäische Gruppen 
entstehen: die nach Babylon Deportierten, 
zahlenmäßig wohl nur gering, jedoch die 
Oberschicht der Nation; die in Palästina 
zurückgebliebene Landbevölkerung, in der 
nachexilischen Literatur abwertend als ‘am 
hä-’arees, .Landvolk*, bezeichnet; einzelne 
Flüchtlinge, die im Ausland, besonders im 
benachbarten Ägypten, Zuflucht fanden. 
Trotz der Versuchung (Hes. 14, 1/8; 20, 30/9) 
u. auch gelegentlicher Verpflichtung (vgl. 
Dan. 3, 8/30), die babylonischen Götter anzu¬ 
beten, fielen im allgemeinen die Judäer im 
babylonischen Exil nicht vom Jahwekult ab. 
In ihm verharrte auch die in Palästina ver¬ 
bliebene Bevölkerung, wenngleich sie zT. 
weiterhin auch fremden Göttern diente (vgl. 
Jes. 57, 3/13; 59,13; 65,11 f; 66, 3f). Über die 
Diasporajudäer besitzen wir Nachrichten nur 
aus Ägypten: Sie verehrten fremde Götter u. 
machten für ihr Unglück die Reform des 
Josia verantwortlich, die systematisch alle 
fremden Kulte u. Riten bekämpft hatte. 
Die erhaltenen Dokumente über die ju¬ 
däische Militärkolonie von Elephantine zei¬ 
gen uns, wie im 5. Jh. vC. die synkretistische 
Rehgion solcher judäischer Diasporagruppen 
aussehen konnte. - Aufs Ganze gesehen rief 
die Prüfung des Exils eine geistliche Erneue- 
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rung hervor, die ihren Ausdruck fand in einer 
wiedererstarkten Treue zu Jahwe. Bezeich¬ 
nend dafür ist, daß sich bei Esra, Nehemia, 
Haggai u. Maleachi kein Hinweis auf die 
Götzen findet. - Die letzte schwere Krise 
durch G. wurde durch Antiochos IV Epipha- 
nes heraufbeschworen, der sich selbst zum 
Gott erhob (Dan. 11, 36/9). Wenngleich die 
von ihm ausgelöste Verfolgung (ebd. 11, 31/5) 
nicht hauptsächlich darauf abzielte, einheit¬ 
lich die griech. Religion im Seleukidenreich 
durchzusetzen, u. auch der hellenistisch ge¬ 
sinnte Teil der Jerusalemer Kultgemeinde die 
Hellenisierung der jüd. Religion nicht als 
vorrangiges Ziel verfolgte, so war doch die 
Zahl der Abtrünnigen im Verlauf des sich 
daraus ergebenden Krieges groß (1 Macc. 
1, 43). Dennoch blieben dies Einzelfälle; in 
seiner Mehrheit gab das Volk die angestammte 
Religion nicht preis. Schließlich sicherte 
Antiochos V Eupator dem Judas Makkabäus 
freie Gottesdienstausübung für die Juden zu 
(ebd. 6, 17/63, bes. 55/61; 2 Macc. 9,9/27, bes. 
14/7. 26f). 

bb. Die Polemik gegen den Götzendienst. Das 
AT hat keine eigene literarische Gattung für 
diesen Zweck gebildet, also kein Gegenstück 
zur satirischen Dichtung u. Erzählung der 
Heiden (vgl. Preuß 269/73). So bedeutsam 
die Kritik an fremden Göttern im AT auch 
ist, so hat sie doch keine spezifische litera¬ 
rische Form hervorgebracht. Die polemischen 
Texte zeichnen sich allenfalls durch einige 
stihstische Merkmale aus: Schimpfworte oder 
Ausdrücke der Verachtung für die falschen 
Götter; direkte Rede, um der Kritik mehr 
Gewicht u. Kraft zu verleihen; rhetorische 
Fragen u. Übersteigerungen. Erst in den 
jüngeren Schriften (Ep. Jer.; Dan. Bel et Dr.; 
Sap. 13/5) ist die Polemik gegen den 6. Gegen¬ 
stand einer sorgfältigen u. geschlossenen lite¬ 
rarischen Bearbeitung, die alte Themen auf¬ 
greift, sie aber umfassend u. zusammenhän¬ 
gend darstellt (vgl. u. Sp. 859f).- Im Mittel¬ 
punkt der Polemik gegen die fremden Götter 
stehen die Nichtigkeit, das Nichtsein u. die 
Ohnmacht der Götzen aus Holz oder Stein. 
Dieser Charakter ist so ausgeprägt, daß die 
Meinung vertreten wurde, die Juden hätten 
sich die fremden Götter, die in den Theo- 
phanien u. M3rthen eine Rolle spielen, nicht 
als lebendige u. personale Wesen vorgestellt; 
die namentlich genannten Götter (Baal, Dagon 
usw.) seien nur als Numina für andere Völker 
anerkannt u. letztlich nichts anderes als ihre 


materiellen Darstellungen in den Heilig¬ 
tümern. Diese These Kaufmans (179/97) be¬ 
ruht auf der Vorstellung, daß der jüd. Mono¬ 
theismus, weil er Jahwe als einzigen, trans¬ 
zendenten Herrscher ansieht, den heidn. 
Polytheismus nur als Fetischismus begreifen 
konnte. Die übersteigerte These Kaufmans 
ist besonders von McKenzie (323/35) wider¬ 
legt worden: schwierig ist vor allem die 
Feststellung, ob die Äußerungen atl. Schrift¬ 
steller über das .Nichtsein“ von Gottheiten 
stricto sensu zu verstehen sind oder nur eine 
polemische u. satirische Übertreibung dar¬ 
stellen. Wissen müßte man überdies, welche 
genaue Beziehung die Nachbarvölker Israels 
zwischen der Gottheit u. ihrem Bildnis an- 
nahmen. War dies für sie eine Darstellung der 
unsichtbaren Gottheit oder hielten sie, gleich 
den Ägyptern (vgl. F. Preisigke, Vom gött¬ 
lichen Fluidum nach ägypt. Anschauung 
[1920]), die Gottheit für gegenwärtig in den 
Statuen 1 - Jedenfalls führte der Kampf gegen 
die fremden Götter die atl. Autoren zugleich 
zur Vertiefung u. Verdeutlichung ihrer eigenen 
Vorstellung von dem einen u. transzendenten 
Gott. Dieser Zug zum Monotheismus zeigt 
sich immer deutlicher in dem Maße, in dem 
sich die antiidololatrische Polemik geschicht¬ 
lich entwickelt. Mit der Polemik gegen den G. 
geht somit einher ein Nachdenken über den 
Monotheismus. - Die älteste Satire des AT 
auf die fremden Götter stammt von Elias 
(1 Reg. 18, 27): in ausgesprochen sarkasti¬ 
schem Ton stellt der Prophet der Ohnmacht 
Baals die Macht Jahwes gegenüber. Bei Arnos 
findet sich keine eigentliche Polemik gegen 
den G., wohl aber Warnungen vor den bösen 
Folgen, die Israel sich durch die Verehrung 
von Götzen zuzöge (vgl. Arnos 2, 4; 3, 5. 14; 
5, 4/6). Hosea zielt mehr auf den sich mit dem 
Jahwekult vermengenden G. Erstmalig er¬ 
scheint hier das Thema der Nichtigkeit der 
aus Silber gegossenen Götzenbilder, die nichts 
weiter sind als das Machwerk von Schmieden: 
G. ist die Verehrung des Geschaffenen an¬ 
stelle des Schöpfers (Hos. 13, 2). Dieses Thema 
wird in der Folgezeit unablässig wiederholt, 
zunächst von Jesaja, für den erst der Sieg des 
Messias dem G. Israels u. der Nachbarvölker 
ein Ende bereiten wird (Jes. 2, 8. 20; 17, 7f; 
21, 9; 30, 22; 31, 7). Zur gleichen Zeit sieht 
Micha im G. Samarias eine Ursache seines 
baldigen Untergangs (1,7). Zephanja sagt mit 
gleicher Begründung die Bestrafung des Rei¬ 
ches Juda voraus (1, 4/6). Nach Habakuk 
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werden die von Jahwe gegen das ungerechte 
Juda geführten Chaldäer ihrerseits bestraft 
werden: unter den Verfehlungen der Sieger 
werden die götzendienerischen Kulte (Hab. 
2, 18f) in einer Reibe mit Raub, Gewalttat u. 
Habsucht aufgeführt. Zu dem bekannten 
Thema der Materialität des Götzen tritt hier 
ein weiterer Gedanke: die Bilder sind unbe¬ 
seelt u. stumm. Einen bedeutenderen Platz 
als bei den früheren Propheten nimmt der G. 
bei Jeremia ein. Er ist für ihn die Haupt¬ 
ursache der Drohungen Jahwes gegen Juda, 
dessen Unglück bevorsteht. Der Prophet be¬ 
schreibt deshalb eingehend die dauernden 
Versuchungen durch falsche Kulte (Jer. 
2, 1/13. 23; 5, 1/9; 7, 8/20; 17, 1/3; 25, 5/7). 
Als erster geißelt er den Kult der ,Himmels¬ 
königin“, Anrufung der Istar, die besonders 
von Frauen verehrt wurde (Jer. 7, 18; 
44, 17/9. 25. Die ausführliche antiidololatri- 
sche Polemik Jer. 10, 1/6, deren Themen 
Deutero-Jesaja nahestehen, gilt gemeinhin 
als späterer Einschub). - Die G.kritik der ge¬ 
nannten Propheten kermzeichnet, daß sie den 
G. in Beziehung setzen zu den Strafen, die 
Jahwe über sein Volk wegen dessen Untreue 
verhängt. Ihnen geht es mehr darum, eine 
Fehlhaltung anzuprangern, als das Nichtsein 
der Götzen nachzuweisen oder schlußfolgernd 
über den Monotheismus nachzudenken. Diese 
Einstellung beherrscht auch die Abschnitte 
des Buches Hesekiel, die in Jerusalem oder 
Babylon noch vor dem Fall Jerusalems (587) 
geschrieben wurden (vgl. A. Gelin/L. Mon- 
loubou: H. Cazelles [Hrsg.], Introduction 
eritique ä TAT = Introduction ä la Bible, 
Edition nouvelle 2 [Paris 1973] 414/6). Un¬ 
ter Jerusalems Sünden nennt Hesekiel den 
G. an erster Stelle (14, 1/11). Er greift 
dabei einen von den Propheten oft wieder¬ 
holten Vergleich Hoseas auf (,Jerusalem ist 
zur Hure geworden“, Hos. 1, 2; vgl. Jes. 
1, 21; Jer. 3, 6) u. entwickelt mit ihm in 
einer langen Allegorie die ganze Geschich¬ 
te Israels (Hes. 16, 1/63; vgl. 23, 1/49). 
Eine wichtige Stellung im Kampf gegen den 
G. nimmt das ,Buch des Trostes“ des sog. 
Deutero-Jesaja (Jes. 40/55) ein. Dieser um 
550/39 in Mesopotamien wirkende anonyme 
Prophet ruft den entmutigten Exulanten, die 
an der Macht Jahwes u. seiner Güte ihnen 
gegenüber zw'eifelten oder angezogen wurden 
von den Göttern Babylons, die dieses groß 
gemacht haben, in Erinnerung, daß Jahwe 
Liebe u. Treue u. er allein Gott ist. So ist die 


Spottrede auf die Götzen nicht zu trennen 
von der Bekräftigung des Monotheismus, u. 
beide Aussagen werden mit einer bis dahin im 
AT nicht bekannten Kraft vorgetragen. In 
seiner Polemik verwendet Deutero-Jesaja ein 
außergewöhnlich reiches Vokabular: der 
Götze (pseseel, ,geschnitzter, gehauener Gegen¬ 
stand“, Jes. 40, 19f; 42, 8. 17; 44, 9 u.ö.) ist 
ein ,Eindringling“ (zär, 43, 12), ein ,Greuer 
(to'evah, 41, 24; 44, 19), eine ,Täuschung“ 
(’awaen, 41, 29), ein ,Trugbild‘ (laeqaer, 44, 20), 
,Nichts‘ (tohü, 41, 29; 44, 9), ein ,Nichtsein‘ 
(’ayin, 41, 24; 43, 11 f; 44, 6 u.ö.), ein ,Nie- 
mand“ (’sefses, 45, 6. 14; 46, 9; zum Ganzen 
vgl. Bonnard 518). In der literarischen Aus¬ 
formung verwendet der Prophet vornehmlich 
zwei Mittel: Die sarkastische Beschreibung 
der Götzenherstellung (40, 19f; 41, 6f), be¬ 
ginnend mit der Holzsuche im Wald, wobei 
der Schnitzer einige Stücke als Brennholz fürs 
Kochen, andere zum Wärmen benutzt u. den 
Rest schließlich zum Verfertigen des Götter¬ 
bildes, vor dem er sich später vergeblich auf 
die Knie wirft (44, 9/20). Gleiches sarkasti¬ 
sches Talent zeigt sich bei der Ankündigung 
des nahen Untergangs Babylons, dessen Ein¬ 
wohner bei der Flucht aus der Stadt ihre 
Götter Bel u. Nebo auf Lasttieren mit sich 
schleppen werden (46, If). Sodann verwendet 
er das literarische Genos des ,Gerichtspro¬ 
zesses“: Jahwe u. die falschen Götter erschei¬ 
nen gemeinsam vor einem imaginären Gericht 
(vgl. Bonnard 30): Diese lebendige Darstel¬ 
lungsweise erlaubt Deutero-Jesaja, die All¬ 
macht des einzigen Gottes hervortreten zu 
lassen gegenüber den Götzen, die nichts als 
,Nichtse“ sind (vgl. Jes. 41, 1/5. 21/9; 43, 9/13; 
44, 6/8 mit bes. deutlicher Darlegung des 
monotheistischen Prinzips). - Bei Trito- 
Jesaja (Jes. 56/66) ist die Polemik gegen die 
Götzen konventioneller (vgl. Jes. 57, 7/9; 
65, 3/12; 66, 3/5. 17): Der Autor, dessen 
Datierung u. Identifikation problematisch 
bleiben (nach Bonnard 315/41 ein um 537/20 
wirkender Schüler des Deutero-Jesaja), sagt 
die Bestrafung derer voraus, die Jahwe un¬ 
treu geworden sind u. den Götzen (bes. Melek- 
Molok, Gad u. Meni) geopfert haben; sein Stil 
erinnert an die frühen Propheten. Außerdem 
beklagt der Autor verdammenswerte Prak¬ 
tiken: Menschenopfer (57,5. 9; 66,3), Tempel¬ 
prostitution (57, 5/8; 65, 3; 66, 17), Toten¬ 
beschwörung (65, 4), macht sich aber nicht 
die zahlreichen Äußerungen des Deutero- 
Jesaja über ,Nichtsein“ u. Bestandlosigkeit 
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der falschen Götter zu eigen. - Mit gleicher 
Eindringlichkeit wie Deutero-Jesaja behaup¬ 
tet Ps. 96, 5: .Nichtse sind alle Götter der 
Völker.‘ Ps. 97, 7 erinnert an die Königs¬ 
herrschaft Jahwes über alle Götter. Ps. 115, 
4/8 (par. 135, 15/8) bestimmt schließlich über¬ 
aus deutlich den Seinsmangel der Götzen: als 
Machwerk von Menschenhand vermögen sie 
nicht zu reden, nicht zu sehen, nicht zu hören, 
nicht zu gehen; das Argument entstammt 
sicher Dtn. 4, 28 (vgl. 2 Reg. 19, 18). - Der 
Brief des Jeremia (Ep. Jer. = Bar. 6 [Vulg.]), 
der die babylonischen Kulte der Alexander¬ 
zeit im Auge hat, ist eine regelrechte Satire 
auf den G. (vgl. o. Sp. 855). Mehrere seiner 
Themen greifen Jer. 10, 1/16 (dieses wohl 
späterer Zusatz, s. o. Sp. 857) u. Deutero- 
Jesaja (Jcs. 44, 9/20) auf, andere sarkastische 
Charakterisierungen sind neu: die Götzen 
werden von Rost u. Würmern heimgesucht, 
geben Niststätten ab für Fledermäuse u. 
Schwalben, können Dieben keinen Wider¬ 
stand entgegensetzen, Motive, die sich auch 
bei Lukian (o. Sp. 842f) u. den frühchristl. 
Apologeten (u. Sp. 871f) finden. Ep. Jer. weist 
überdies eine originelle Komposition auf; der 
Verfasser gliedert die zu Spott einladenden 
Eigenschaften der Götzen in Gruppen u. 
schließt jeden Abschnitt mit dem (teilweise 
variierten) Leitmotiv; ,Daran erkennt ihr, 
daß sie keine Götter sind; fürchtet sie also 
nicht!“ - Die beiden ,Erzählungen“ von Bel 
u. dem Drachen im deuterokanonischen An¬ 
hang zum Danielbuch (Dan. Bel et Dr. 
[LXX] = Dan. 14, 1/30 [Vulg.]) datieren 
wahrscheinlich vom Ende des 2. Jh. vC. Ihre 
Adressaten sind erstmals Heiden: der Autor 
kann sich nicht vorstellen, daß sich Juden 
von solchen Kulten verführen lassen. Die Er¬ 
zählung ,Daniel u. die Priester des Bel“ 
(14,1/22) illustriert die Aussage, daß der Gott 
Bel, weil von Menschenhand geschaffen, leb¬ 
los ist u. demzufolge weder essen noch trinken 
kaiur; allein priesterliche List vermag Ein¬ 
fältige anderes glauben zu machen. Die Er¬ 
zählung ,Danie] u. der Drache“ (14, 23/30) 
zeigt auf, daß die babylonische Schlangen¬ 
gottheit wie jedes Tier frißt u. sogar an Über- 
fressung eingehen kann. - Die umfassendste 
u. tiefgreifendste G.kritik des ganzen AT 
findet sich Sap. 13/5. Unter literarischem 
Aspekt lassen sich drei Teile unterscheiden: 
1) Sap. 13, 1/9: Kritik u. mäßiger Tadel an 
den Philosophen, die die *Elemente, Gestirne 
usw. als Götter angesehen haben. 2) ebd. 


13, 10/15, 13; schärfere Kritik an den Götzen¬ 

dienern allgemein u. beißender Spott über 
ihre Götzen. 3) ebd. 15,14/9; als größte Toren 
gelten die Ägypter, die gleichzeitig alle Götter 
der Völker u. sogar Tiere anbeten. Bei der 
Beurteilung von Abhängigkeiten u. Originali¬ 
tät dieses Textes ist zwischen Elementen 
biblischer, jüdischer u. heidnischer Herkunft 
zu unterscheiden. Die Grundgedanken sind 
biblisch (Ex. 20, 3/6 par. Dtn. 5, 6/10; Dtn. 
4, 16/9), insbesondere sind vergleichbar Jes. 
44, 9/20 mit Sap. 13, 10/9; Jes. 40, 20 mit 
Sap. 13, 11; Jes. 46, 7 mit Sap. 13, 15 usw.; 
die Wendung äv&pcbTrwv, ,Werke 

von Menschenhand“, hat eine lange Vorge¬ 
schichte (Dtn. 4, 28; 2 Reg. 19, 8; Jes. 37, 
19; Ps. 115, 4 par. 135, 15; Hos. 14, 4 u.ö.). 
Auf der anderen Seite sind Parallelen fest¬ 
zustellen zu Philon (decal. 52/81; vit. 
cont. 3/9; spec. leg. 1, 13/8; 2, 255), aber auch 
zum Aristcasbrief (134/9) u. den Orac. Sib. 
(frg. 3 [GCS Orac. Sib. 230/2]). Den Ursprung 
des G. erklärt der Verfasser schUeßlich mit 
einer euhemeristisch beeinflußten Lehre (Sap. 

14, 15/21); in diesem Punkt wirkt er an¬ 
scheinend als Neuerer (vgl. o. Sp. 842). Zum 
Einfluß von Sap. 13/5 auf die christl. Väter 
vgl. Gilbert, bes. 1, 206. 

3. Zusammenfassung. Die Hauptthemen 
der atl. G.kritik sind demnach: 1) Jahwe be¬ 
straft die Götzendiener (Arnos 2,4; Zeph. 
1, 4/7; Jer. 2, 1/37; 5, 7; 7, 6 u.ö.; Hes. 14, 
6/11; 16, 38/58; Jes. 1, 4; 42,17 u.ö.;Ps. 115, 8 
par. 135, 18; Sap. 14, 8 u.ö.). - 2) Die Götter¬ 
bilder werden vernichtet (Arnos 3, 14; 5, 5; 
Jes. 2, 20; 17, 7 u.ö.; Mich. 1, 7; Zeph. 1, 4/7 
u.ö.). - 3) Die Götzen können ihre Verehrer 
nicht retten (1 Reg. 18, 27; Jer. 2, 28; 10, 5; 
Jes. 44, 17/20; 45, 20 u.ö.; Ep. Jer. [Bar. 6 
Vulg.] 1 f. 33/7; Sap. 13,17/9; 14,1 f). -4) G. ist 
Ehebruch, Hurerei (Hos. 1, 2; Mich. 1, 7; 
Jer. 2, 20; 3, 6. 9; Hes. 16, 1/52; Jes. 1, 21; 
Ex. 34, 16; Dtn. 31, 16; Sap. 14, 12). - 5) An¬ 
fänglich gab es keinen G. (Sap. 14,13).-6) Die 
Götzen sind Dämonen (Dtn. 32,17; Lev. 17,7; 
Ps. 106, 31; Macc. 1, 43; Bar. 4,7).-7) Der G. 
besteht darin, daß Elemente u. Gestirne ange¬ 
betet werden (Dtn. 4, 19; 17, 3; Job 31, 26/8; 
Sap. 13,1/5). - 8) Die falschen Götter sind ver¬ 
göttlichte Menschen (Sap. 14, 15/21 [*Euhe- 
merismus], vielleicht schon Hes. 28, 2/9; 29, 3; 
Jes. 14, 13f; Dan. 6, 8/13). -9) Gegen den 
Herrscherkult (Hes. 28, 6. 17; Dan. 3, 12 
LXX; 4, 16/24; 11, 37f; Judt. 3, 8; Sap. 14, 
16/20 u. sicher auch Jes. 14,13; 1 Macc. 1,3).- 
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10) Gegen die Tierkulte (Bel et Dr. [Dan. 14 
Vnlg.] 23/30;Sap. 15,8).-11) Die Götterbilder 
sind nur Werke von Handwerkern, Geschöpfe 
eine.s Geschöpfes (2 Reg. 19, 18; Hos. 13, 2; 
Hab. 2, 18f; Jer. 25, 6; 10, 3f; Jes. 2, 8; 40, 
19f u.ö.; Ps. 115, 4 par. 135, 15; Ep. Jer. 
45/50; Bel et Dr. 5; Sap. 13, 10; 14, 2 u.ö.).- 
12) Die Götzen sind nur Ohnmacht, Nichtig¬ 
keit, Nichtsein usw. (Jer. 2, 8. 11; 5, 7; 7, 30 
U.Ö.; Jes. 41, 24. 29; 43, 12; 44, 19f; 66, 3; 
Ps. 96,5; Ep. Jer. 50). -13) Sie sind nur Materie 
(Hos. 13, 2; Jer. 3, 9; 2 Reg. 19,18; Jes. 31,7; 
40, 19f; 44, 15 u.ö.; Ps. 115, 4 par. 135, 15; 
Ep. Jer. 3. 10. 29 u.ö.; Bel et Dr. 7; Sap. 13, 
lOf; 15,8).-14) Siesind unbeseelt, stumm usw. 
(Dtn. 4, 28; Jer. 10, 5. 14; Jes. 46, 7; 41, 23; 
Ps. 115, 5/7 par. 135, 16f; Ep. Jer. 18. 20; Bel 
et Dr. 7; Sap. 15, 5. 15. 17). - 15) Sie können 
nicht ohne Hilfe stehen (Jer. 10, 4; Jes. 41, 7; 
Ep. Jer. 26; Sap. 13, 15f).-16) Sie schlafen u. 
haben Sorgen (1 Reg. 18, 27; Hab. 2, 18). - 
17) Sie werden die Beute von Dieben u. 
Flammen (Ep. Jer. 9. 13. 19 u.ö.). - 18) Sie 
bieten Vögeln, Insekten usw. Unterschlupf 
(ebd. 6, 21). - 19) Sie werden von Rost u. 
Würmern zerfressen (ebd. 6,10fu.ö.).-20) Die 
Götzenbildner sind nutzlose u. ahnungslose 
Menschen (Jes. 44, 9; Sap. 15, 9/13). -21) Sie 
verfertigen die Götterbilder aus Material, das 
sie zu vielerlei anderem hätten verwenden 
können (Jes. 44, 14. 17; Ep. Jer. 45; Sap. 
15, 7). -22) Gegen den G. der Seefahrer (Jon. 

1, 5; Sap. 14, 1). - Vgl. auch die Liste der 
Bezeichnungen für ,Götzen‘ o. Sp. 847 f. 

h. Judentum. 1. Palästinische Apokryphen. 
Hen. aeth. wendet sich im zweiten Abschnitt 
(37/71: .Buch der prophetischen Offenbarun¬ 
gen u. Mahnreden*) beiläufig gegen Könige u. 
Mächtige, die ihr Vertrauen setzen auf .Götter 
von Menschenhand* (Hen. aeth. 46, 7). Man 
hat die Vermutung geäußert, der Autor denke 
dabei an abtrünnige Juden der Zeit Antio- 
chos’ IV Epiphanes wie Jason, Menelaos oder 
Alkimos (vgl. J. B. Frey, Art. Apocryphes de 
TAT: DictB Suppl. 1 [1928] 363). Doch exi¬ 
stierte dieses .Buch* schwerlich bereits im 

2. Jh. vC., wahrscheinlich datiert es erst aus 
dem 1. Jh. vC. (vgl. D. S. Russell, Themethod 
and message of Jewish apocalyptic [London 
1964] 52). Auch der 6. Abschnitt (Hen. aeth. 
91/105: .Buch der Lehr- u. Strafredeii*) ent¬ 
hält mehrere Angriffe auf Götzenanbeter: 
91, 9 u. 99, 7/9 geißeln die Götzendiener allge¬ 
mein; 99, 14 u. 104, 9 betreffen besonders die 
Abtrünnigen. Dieses Buch versetzt den Leser 


in die Zeit Antiochos’ IV Epiphanes oder 
wahrscheinlicher in die des Alexander Jan- 
naios (102 bis 76 vC.; vgl. Russell aO. 53). - 
In einer Epoche religiöser Auseinandersetzun¬ 
gen, vielleicht kurz nach der Verfolgung durch 
Antiochos IV Epiphanes, macht das Jubiläen¬ 
buch den Juden zum Vorwurf, die Gesetze, 
Feste u. Bräuche zu vernachlässigen u. statt 
dessen fremde Übungen zuzulassen, die den 
G. begünstigen. Das Werk gibt sich aus als 
Offenbarung Gottes an Moses auf dem Sinai. 
Jub. 12, 1/8 läßt Abraham sich an seinen 
Vater Tharah wenden, um ihn mit dem Argu¬ 
ment, von den unbeseelten u. stummen Göt¬ 
zen könne ihm keine Hilfe kommen, vom G. 
abzubringen. 20, 7/9 fordert Abraham seine 
Söhne auf, nicht Götzen anzubeten, ,die nich¬ 
tig sind u. der Hände Werk*. 21, 3/6 gebietet 
Abraham Isaak, nicht den ,Greuer u. die 
,Gußbilder* zu verehren. 22, 17 warnt er 
Jakob vor der Versuchung, den Toten Opfer 
zu schlachten u. die .bösen Geister* (die 
Götzen) anzubeten. 36, 5 mahnt Isaak seine 
Söhne, nicht die Götzen, .Quellen der Ent¬ 
täuschung*, zu lieben. - In den Testamenten 
der 12 Patriarchen wird die Geldgier verur¬ 
teilt; denn sie führe zum G. (Test. XII Juda 
19, 1). Dies ist außerhalb des NT u. der patri- 
stischen Literatur anscheinend der einzige 
Text, der den Begriff etScoXoXaTpefa verwendet. 
Die Datierung der griech. Übersetzung dieses 
Werkes schwankt freilich zwischen 50 u. An¬ 
fang 3. Jh. nC. (A. M. Denis, Introduction 
aux pseudepigraphes grecs de TAT [Leiden 
1970] 58). - Test. Job setzt den Patriarchen, 
den Gott Job benennt, mit König Jobab v. 
Edom gleich. Dieser berichtet über sein Leben 
u. gibt an, er habe einen Götzentempel nieder¬ 
gerissen, woraufhin Satan sich rächte, indem 
er ihn verfolgte an Hab u. Gut, Kindern, 
eigenem Leibe u. schließlich seinen Freunden, 
die ihn seither mit Vorwürfen überhäufen; 
aber Gott erstattet Job alles zurück. - Apc. 
Abr. 1/8, sicher nach der Zerstörung Jerusa¬ 
lems iJ. 70, aber noch im 1. Jh. geschrieben, 
ist im Stil einer Haggadah zu Abrahams Be¬ 
kehrung zum Monotheismus gestaltet: Abra¬ 
ham hilft seinem Vater Tharah, Götterbilder 
herzustellen. Als er sieht, welchem Schicksal 
sie zum Opfer fallen (sie zerbrechen beim 
Sturz, fangen Feuer usw.), wird sich Abraham 
allmählich ihrer Ohnmacht bewußt. 

2. Qumrantexte. Der Begriff .Götze* hat hier 
einen doppelten Aspekt (vgl. Lazure 315 
u. u. Sp. 868): in den auf die biblische Gc- 
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schichte anspielenden Texten u. den Prophe¬ 
tenkommentaren bewahren die Bezeichnun¬ 
gen der ,Götzen“ biblische Bedeutung u. 
Wertigkeit (zB. 1 QpHab. 12, 13f u. 13, 1/4 zu 
Hab. 2, 18/20 über die ,Schnitzwerke“ der 
Völker; 1 Q 22 [DM], 1, 7f; 1 QM 14,1 über 
,Greuel“, ,Schandtaten“ u. ,Nichtigkeit‘ der 
Völker). Demgegenüber wird in den anderen 
Texten ,Götze‘ in vergeistigtem Sinn verstan¬ 
den als Ungerechtigkeit, ein im menschlichen 
Herzen bleibender Anstoß zur Sünde. Die 
Wörter ,Unreinheit‘,,Greuel“ usw. bezeichnen 
weniger die falschen Götter als die , Verstockt¬ 
heit“, die ,Sünde“ (zB. 1 QS 2, llf; 1 QH4,15; 
CD 20, 9). 

3. Hellenist. Literatur. 3 Macc., zu unbe¬ 
stimmter Zeit vor der Tempelzerstörung dJ. 
70 nC. entstanden, spricht vom G. zweimal: 
4, 16 erinnert an Ptolemaios IV Philopator, 
der in den Tempeln zu stummen Götter¬ 
bildern betete, die ihm nicht helfen konnten. 
Das Gebet des Priesters Eleasar (3 Macc. 6,11) 
bittet Gott, gegen die Verehrer eitler Götzen 
einzuschreiten. - Das Buch III der Orac. 
Sib. ist als Ganzes wohl jüdisch, die einzel¬ 
nen Teile aber von unterschiedlichem Alter. 
Zwei enthalten polemische Passagen gegen den 
G. :1) Die beiden vorchristlichen, aber nicht 
ursprünglichen, Einleitungen (v. 8/45 u. Frag¬ 
mente bei Theoph. Ant. ad Autol. [GCS Orac. 
Sib. 227/32]). Der Autor betont den radikalen 
Unterschied zwischen dem einen Gott u. den 
Göttern der Mythologie sowie den vergött¬ 
lichten Heroen. Er macht sich die Satire auf 
den Kult der ,stummen Götzen“ (3, 31; frg. 
3, 29 [aO. 231]: ,von menschlichen Händen 
gefertigt“) u. den ägypt. Tierkult (3, 30; frg. 

з, 22. 27f [ebd.]) zu eigen, lädt alle Götzen¬ 
diener ein, sich zum wahren Gott zu bekehren, 

и. droht denen, die im Irrtum verharren, zur 
Strafe Tod im Feuerstrom an. 2) Der Haupt¬ 
teil (3, 97/819) aus der Mitte des 2. Jh. vC. 
enthält zahlreiche Angriffe auf den häufig als 
TrXavT) charakterisierten G.; gewisse abwer¬ 
tende Bezeichnungen, die sich anscheinend 
auf die euhemeristische Deutung des G. be¬ 
ziehen, kehren beharrlich wieder (3, 279: 
■8vY)TÖiv EiScoXa; 3,554: Fsoiv siScoXa )c«Ta- 

3, 723: eilScoXa ^oavä re xaTa<p9-i,|jt,£vwv 
dcvFpwTitov). Bezüghch des Vokabulars sei dar¬ 
auf hingewiesen, daß sich EtScoXoXaxpr)? außer¬ 
halb des NT u. der Patristik nur Orac. Sib. 
2, 259; 3, 38 findet, jedesmal als letzter Be¬ 
griff einer Liste mit 96vol., tjiEÜiTTai., xXsTtTai, usw. 
(vgl. Sp. 866/8).- Der **Aristeasbrief, eine 


Apologie in Sonderheit des palästinischen 
Judentums wohl vom Anfang des 2. Jh. vC. 
(A. PeUetier: SC 89 [Paris 1962] 57), macht 
sich die euhemeristische Deutung über den 
Ursprung des G. zu eigen (135/7 [ebd. 168/70]) 
u. verspottet die Tier Verehrung der Ägypter 
(138 [ebd. 170]). - Für die G.kritik Phiions 
ist die Verbindung mit dem *Gottesbeweis 
kennzeichnend (vgl. bes. decal. 53/80; spec. 
leg. 1, 13/9 u. vit. cont. 3/9). Besonders 
bedeutsam ist dec. 53/80, ein Kommentar 
der ersten beiden Gebote des Dekalogs. 
Philon bekämpft zunächst die Vergottung 
der Elemente u. Planeten. Doch hält er diese 
Sünde für weniger schwerwiegend als die 
Herstellung von Götterbildern (ebd. 66); denn 
es ziemt sich nicht, daß die Besitzer einer 
Seele (tcov exovtojv einem von Natur aus 

unbeseelten Ding (äijiuxw) göttliche Verehrung 
erweisen. Philon greift dann den vor allem 
durch die Anbetung vernunftloser Tiere (i^öia 
«Xoy«. ebd. 76) gekennzeichneten ägypt. G. 
an; diese Tierverehrung macht aus den Ägyp¬ 
tern die ärgsten aller Götzendiener (spec. leg. 
1, 79; 2, 146; vit. Moys. 1, 23 u.ö.). Dieselben 
Themen entwickelt Philon kürzer auch vit. 
oont. 3/9. Spec. leg. 1, 13/9 beklagt er weniger 
den Götzenkult als die Verirrung des Denkens, 
die dieser voraussetzt. Äuch an anderen Stel¬ 
len polemisiert Philon gelegenthch gegen den 
G. (zB. ebd. 2, 255; migr. Abr. 178f; Abr. 69; 
oongr.erud.gr. 133; leg. ad Gai. 78/92. 162f; 
vgl. Larcher 162/5). Genannt seien noch seine 
Angriffe auf den Herrscherkult (in Flacc. 41 f: 
gegen Herrscherstatuen in den Synagogen; 
leg. ad Gai. 76/113: gegen die Vergött¬ 
lichung des *Caligula; 114/9: jüd. Weigerung, 
sich an dieser Verirrung zu beteiligen; 184/254: 
gegen Caligulas Absicht, seine Statue im 
Allerheiligsten des Jerusalemer Tempels auf¬ 
zustellen [vgl. J. Straub; o, Bd. 2, 834/6; 
P. Bilde, The Roman emperor Gaius(Cali- 
gula)’s attempt to ereot his statue in the 
temple of Jerusalem: StudTheol 32 (1978) 
67/93]). - Flavius Josephus greift die Ägyp¬ 
ter an. Ihre Frömmigkeit sei von der jüdischen 
ebenso weit entfernt wie das göttliche Wesen 
von den vernunftlosen Tieren, die dennoch 
die Ägypter zu ihren Göttern erhoben haben 
(c. Ap. 1, 224f). Vor allem aber geißelt er die 
Mythologie der Griechen; in Unkenntnis des 
wahren Wesens Gottes hätten die griech. 
Gesetzgeber der Phantasie der Dichter, Maler 
u. Bildhauer freien Lauf gelassen. Dies erkläre 
den Anthropomorphismus der Götter, die jede 
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Leidenschaft besitzen sollen, durch Opfer be¬ 
einflußt werden können usw. Xach Josephus 
haben sich bereits die weisesten unter den 
Griechen über diese falsche Gottesvorstellung 
belustigt (2, 239/54). Zuvor hatte er seinen 
Angriff sorgsam durch die Erklärung gerecht¬ 
fertigt, die Umstände hätten ihn dazu ge¬ 
zwungen u. deshalb könne er auch die jüd. 
Tradition nicht befolgen, die die Verspottung 
fremder Götter für unschicklich halte (2,237). 
Diese Tradition geht wahrscheinlich auf die 
LXX-Übersetzung von Ex. 22, 27 mit 
oü xaxoXoyTjCTsi? zurück [vgl. Joseph, ant. lud. 
4, 207; Philo vit. Moys. 3, 205]). 

4. Rabhinische Literatur, a. Ursprung der 
heidn. Götter. Billerbeck unterscheidet bei den 
Rabbinen vier Auffassungen von den heidn. 
Göttern (Strack/Billerbeck 3, 48/60): 1) Sie 
sind die Engel, denen Gott die Leitung der 
70 Erden Völker anvertraut hat. Diese auf 
Dtn. 32, 8 LXX u. Dan. 10, 13. 20/2 be¬ 
ruhende Auffassung wird in der apokalypti¬ 
schen (Hen. aeth. 89, 70f. 76; Jub. 15, 31; 
35, 17; Test. XII Napht. 8, 4. 6 u.ö.) u. 
rabbinischen Literatur weiter entfaltet: Die 
Völkerengel (J. Michl: o. Bd. 5, 87) haben ihre 
Nationen schlecht regiert, gegen Gott gewen¬ 
det u. von der Torah abgebracht; mit ihren 
Gläubigen werden sie beim Letzten Gericht 
ihre Strafe erhalten. 2) Die Götter der Heiden 
sind Dämonen; ihre Verehrung ist Teufels¬ 
werk. Diese Auffassung weitet biblische Vor¬ 
stellungen (vgl. Dtn. 32, 17; Lev. 17, 7; 
Ps. 106, 37; 1 Macc. 1, 43; Bar. 4, 7) aus, die 
schon die Apokryphen aufgegriffen hatten 
(Hen. aeth. 19, 1; Jub. 22, 17; Orac. Sib. 
frg. 1, 19/22). Zur Dämonologie des Früh¬ 
judentums vgl. auch Strack/Billerbeck 4, 1, 
501/35; J. Maier, Art. Geister: o. Bd. 9,626/40. 
3) Heidnische Götter sind ,Nichtse‘ (’®lilim), 
.Nichtigkeiten“ (h^välim), ,Tote‘ (metim), an 
denen nichts Wesenhaftes oder Wirkliches ist 
(sse'ön bähsen mammää), die von den Men¬ 
schen für mächtige Herren gehalten werden. 
Weniger verwerflich als die Verehrung der 
Götterbilder (vgl. o. Sp. 859 u. 864), gleich¬ 
wohl eine Form des G., ist der Kult der Ele¬ 
mente u. Gestirne; denn diese hat immerhin 
Gott geschaffen. Zwei Themen begegnen 
immer wieder: die göttliche Eifersucht gilt 
weniger den Götzen selbst als deren Verehrern, 
u. Gott kann die von den Götzendienern an- 
gebeteten Elemente u. Gestirne nicht beseiti¬ 
gen, weil diese notwendig sind für den Bestand 
der Welt u. der Menschheit. 4) Schheßlich gibt 


es noch die Teraphim (vgl. o. Sp. 848), eine 
Art Hausgötter, die von den Besitzern als 
Orakel verwendet werden, obschon sie doch 
ein Werk der Unreinheit sind u. unfähig zu 
hören, zu sehen oder zu sprechen. - Die 
euhemeristische An.schauung vom Ursprung 
der Götter, in der heilenist.-jüd. Literatur oft 
vertreten (Aristeas, Orac. Sibyll., Philo, Sap.; 
vgl. o. Sp. 860; Thraede 882f), findet sich bei 
den Rabbinen nicht. 

ß. Verhalten gegenüber Götzen u. Götzen¬ 
dienern. Der G. gilt neben Inzest u. Mord als 
dritte Hauptsünde (Sifra Lev. 16, 16, 81c), 
als Ehebruch gegenüber Gott (Mekilta de R. 
Jisma’el bahodees 8 [2, 262f Lauterbach]) u. 
ist demzufolge in all seinen Formen verboten: 
wer sich ihm hingibt, wird Strafe empfangen 
(ebd. n^ziqin 17 [3, 135 f L.]; Sifre Dtn. r^^eh 
88. 96 [152. 157 Horovitz/Finkeistein]). Ein 
ganzer Traktat, ‘Abodah Zarah (.Götzen¬ 
dienst“), um 200 nC. als Sammlung älteren 
Materials entstanden, ist der detaillierten 
Lösung der Frage gewidmet, welche Bezie¬ 
hungen zu den Götzendienern erlaubt sind u. 
wie man sich gegenüber den Götterbildern zu 
verhalten hat, freilich ausschließlich unter 
dem Aspekt möglicher Gefährdungen bei gesell¬ 
schaftlichem Kontakt von Juden u. Heiden. 

C. Christlich. I. Neues Testament, a. Ter¬ 
minologie. Da eiScoXoXavpyji; u. EtS<oXoXaTp(£)[a 
auch in Test. XII Juda u. Orac. Sib. (s. o. 
Sp. 862 u. 863) belegt sind, verwendet das NT 
diese Worte vielleicht nicht erstmalig. Doch 
werden sie erst von den ntl. Schriftstellern 
häufig benutzt (1 Cor. 5, lOf; 6, 9; 10, 7. 14; 
Gal. 5, 20; Col. 3, 5; Eph. 5, 5; 1 Petr. 4, 3; 
Apc. 21, 8; 22, 15). Die lat. Nachbildungen 
idololatra (idololatres) u. idololatria begegnen 
seit den frühen nordafrikanischen Bibelüber¬ 
setzungen u. Tertullian. Doch fehlt es keines¬ 
wegs an Äquivalenten (idolorum cultura, 
servitus, cultus; simulacrorum servitus; ido¬ 
lorum cultor; idolis serviens usw.), so daß der 
Schluß erlaubt scheint, daß idololatra (idolo¬ 
latres) u. idololatria anfänglich nur zögernd 
aufgegriffen wurden (vgl. van der Nat 25). 
Doch bleibt zu beachten, daß siScoXoXaTp(£)(a 
u. EEStüXoXdtTpv]?, wie auch efSuXov, in den 
Evangelien nicht Vorkommen. In den übrigen 
ntl. Schriften wird eiScoXov in atl. Sinne ver¬ 
wandt für ,das Wirklichkeitslose, das von 
törichten Menschen an die Stelle des wirk¬ 
lichen Gottes gesetzt ist“ (Büchsei 374; vgl. 
Act. 7, 41; 15, ’20; Rom. 2, 22; 1 Cor. 8, 4. 7; 
10, 19; 12, 2; 2 Cor. 6,16; 1 Thess. 1, 9; 1 Joh. 
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5, 21; Apc.9,20; s. o. Sp.847f), freilich erlangt 
ei;So)Xov bei ntl. Autoren gelegentlich eine 
stärker vergeistigte Bedeutung. 

b. eidcoAüi’.Die Begriffe eiSojXov, £t(?toXoXaTp7;? 
u. elStoXoXaTp{e)ta meinen im NT ein Doppel¬ 
tes: 

1. ,Götze‘. Einerseits verwenden die ntl. 
Autoren sÜSejXov im Sinne der LXX: es be¬ 
zeichnet die heidn. Götter u. ihre figürliche 
Darstellung, elS(oXoXaTp(£)la u. sLSwXoXaTprjc; 
demnach den ihnen dargebrachten Kult bzw. 
den sie verehrenden Gläubigen. Mit diesen 
drei Wörtern spricht das NT von den heidn. 
Kulten; &yaly.x, auch in der LXX nur viermal 
belegt, fehlt hier ganz. Der Verfasser der Apc. 
allerdings benutzt auch gerne eljctiv, besonders 
für das ,Standbild des Tieres' (Apc. 13, 14 f; 

14, 9. 11; 15, 2; 16, 2; 19, 20; 20, 4).-Bei 
Pauli Verurteilung des Tcmpelraubs (Rom. 2, 
22) bezeichnet el'SwXov das Bild, die Darstel¬ 
lung der heidn, Götter. Der Kult dieser ,Göt- 
zen' wird natürlich besonders heftig getadelt; 
Paulus warnt die Korinther vor der andauern¬ 
den Versuchung, sich ihm anzuschließen, u. 
wäre es auch nur aus dem Wunsch, an heidn. 
Festen teilzunehmen (1 Cor. 10, 7 mit Zitat 
von Ex. 32, 6). Weiterhin beklagt der Apostel 
die Anziehungskraft der ,stummen Götzen', 
das Verführerische, das die Christen vor ihrer 
Bekehrung selbst erfahren haben (1 Cor. 12,2). 
Im gleichen Sinn werden bestimmte Vor¬ 
kommnisse der Vergangenheit, wie die An¬ 
fertigung des Goldenen Kalbes u. die ihm 
dargebrachten Opfer (Act. 7,41 = Ex. 32,4/6), 
in Erinnerung gerufen. Besonders eindringlich 
aber wird die Frage des G. im Zusammenhang 
mit dem Götzenopferfleisch behandelt (Act. 

15, 20; 1 Cor. 8, 4. 7; 10, 19). - Den ,Götzen‘ 
kommt für Paulus kein wirkliches Sein zu 
(1 Cor. 8, 4f; Gal. 4, 8; 1 Thess. 1, 9). In seinen 
Augen sind die Dämonen die wahren Nutz¬ 
nießer des heidn. Kultes u. der Opfer zu Ehren 
falscher Götter (1 Cor. 10, 19). Diese Auf¬ 
fassung, Erbstück des AT (Dtn. 32, 17 zitiert 
in 1 Cor. 10, 19; Ps. 96 [95], 5; 106, 31 usw.; 
vgl. o. Sp. 847), begegnet auch Apc. 9, 20 (vgl. 
W. Förster, Art. Aalgwv; ThWbNT 2 [1935] 
17). Gerade um zu verhindern, daß die Chri¬ 
sten mit den Dämonen ,Gemeinschaft pflegen', 
verbietet Paulus den Gläubigen, an den sakra¬ 
len Mählern teilzunehmen. Diese Dämonologie 
wird, wie bereits vom Judentum, in der Folge¬ 
zeit von den christl. Vätern stark aufgegriffen 
(vgl. H. Conzelmann, Der erste Brief an die 
Korinther [1969] 204f). - Schon Hab. 2, 6/20 


stellt Habsucht, Diebstahl usw. auf die gleiche 
Ebene w'ie den G. (vgl. o. Sp. 857); Sap. 14, 
22/31 hält den G. für die Ursache aller Laster. 
Paulus vertieft diesen Gedanken u. stellt 
götzendienerisches Verhalten als ,Werk des 
Fleisches' dem Geist (TTvsüga) gegenüber. Gal. 
5, 20 rechnet den G. ausdrücklich unter die 
BpyoL-z^q trapjco?: ,Unzucht, Unlauterkeit, Aus- 
schw'eifung, G., Zauberei, Feindschaft, Zank, 
Eifersucht' usw. (vgl. H. Schlier, Der Brief an 
die Galater^ [1965] 251/4). - Die Sündhaftig¬ 
keit des G. hegt daher für die ntl. Autoren auf 
der Hand. Paulus stellt ganz selbstverständ- 
hch den Unzüchtigen, Habgierigen, Ehe¬ 
brecher usw. u. den Götzendiener auf dieselbe 
Ebene (1 Cor. 5, lOf; 6, 9f). In gleicher Be¬ 
trachtungsweise beschreibt 1 Petr. 4, 3 den 
heidn. Lebenswandel der Christen vor ihrer 
Bekehrung, unter Gleichsetzung mit Sünde, 
als Hingabe an Ausschweifungen, Lüste, 
Trunkenheit, Schmausereien, Zechgelage u. 
frevelhaften G. (xal äffsglTOi? elScdXoXaxpslai?). 
Mit noch größerer Heftigkeit im Ausdruck 
stellt schließlich die Apc. die Götzendiener 
neben Unzüchtige, Befleckte, Zauberer usw., 
selbst Mörder ((povsl?): sie alle werden als 
'J;euSe(:i; (,die die Lüge lieben') gewertet (Apc. 
21, 8; 22, 15). 

2. ,Gottlosigkeit'. Da G. ein Fehlverhalten 
ist, wird das Wort anscheinend sogar zum 
Synonym von ,Sünde': etScoXov bezeichnet 
dann nicht mehr nur die heidn. Gottheit, ihre 
figürliche Darstellung u. Verehrung, sondern 
jede unreine Tat, jede Haltung, die von Gott 
wegführt oder von seinem Willen abweicht 
(vgl. Lazure 314). So stellen Eph. 5, 5 u. 
Col. 3, 5 den Habsüchtigen dem Götzendiener 
gleich. Hier werden EiSaiXoXäTpvji; u. eESwXoXa- 
xpeia indes noch in übertragener Bedeutung u. 
als Metapher verwandt: ein Habsüchtiger 
w’idmet dem Geld ,götzendienerische' Ver¬ 
ehrung, d.h. er verehrt es wie Heiden ihre 
Götzen, während doch solche Verehrung allein 
Gott gebührt. Demgegenüber erscheint elStoXov 
in anderen Versen in weiterem, vergeistigtem 
Sinn in der Bedeutung von Gottlosigkeit, Un¬ 
recht u. Gott beleidigendem Verhalten (1 Joh. 
5, 21; 2 Cor. 6, 16; 1 Thess. 1, 9; vgl. ebd. 
4, 1/7). Solcher Gebrauch von siSwXov wurde 
vielleicht vom Einfluß der Qumran-Schriften 
gefördert (vgl. Lazure 316; vgl. o. Sp. 862f), 
doch vermutlich auch ohne ihn hätte el'SwXov 
im Zuge einer seit langem vorbereiteten, 
natürlichen semantischen Entwicklung wohl 
diese Bedeutung erlangt. 
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II. Väterzeit. a. Kennzeichen der Polemik 
gegen den G öl zendien,st. Bei den ehristl. Vätern 
nimmt der Kampf gegen den G. breiten Raum 
ein. Er gehört notwendig u. wesentlich zu 
ihrer Apologetik: Eine Widerlegung des Poly¬ 
theismus begleitet nahezu unumgänglich jede 
.Verteidigung“ des .neuen“ Glaubens. Doch 
selbst in den an sich für Christen bestimmten 
Lehrschriften finden sich nur ausnahmsweise 
keine Angriffe auf die heidn. Religionen. Die 
Bedeutung dieses Themas spiegelt sich im 
Vokabular deutlich wider. Kennen die ntl. 
Autoren nur stSoXov. siSwXoXaTpla u. eiSwXo- 
Xi-rpy]?. so ist der entsprechende Wortschatz der 
griech. Väter spürbar reicher: sESwXoXaTpico. 
eiScoXogaveto, ElStoXogavr]!;, sESwXopiavfäjEa. eiSco- 
XoKoiEco usw. (vgl. Lampe, Lex. 408f). Das 
lat. Vokabular ist demgegenüber vergleichs¬ 
weise arm geblieben, weil sich das Lateinische 
für solcherart Neubildungen wenig eignet. 
Trotz ihrer erstrangigen Stellung enthält die 
götzenfeindliche Polemik der patristischen 
Schriften inhaltlich freilich kaum neue 
Aspekte. Wenn die Väter schon früh (bereits 
bei den Apostolischen Vätern) G. nicht nur im 
eigentlichen, sondern auch im weiteren Sinn, 
d.h. als ein gegen Gottes Willen verstoßendes 
Handeln oder Verlangen, begreifen, so folgen 
sie damit nur einer bereits im NT erkennbaren 
Entwicklung. Auch die Tendenz der Väter, 
der Dämonologie (*Geister) gesteigerte Be¬ 
deutung zuzumessen, bedeutet nichts Neues; 
denn AT u. NT sowie jüd. Literatur hatten 
dafür weithin den Weg bereitet. Insgesamt 
gesehen lassen polemische u. satirische The¬ 
men der Kirchenväter, ihr rhetorisches u. 
literarisches Vorgehen, keine besondere Ori¬ 
ginalität erkennen: die Väter fahren die Ernte 
einer jahrhundertealten gleichermaßen bibli¬ 
schen, jüdischen u. heidnischen Überlieferung 
ein. Doch hätten sie kaum unermüdlich die 
gleichen Themen u. Argumente aufgegriffen, 
ohne überzeugt zu sein, daß ihr Kampf gegen 
den G. eine Notwendigkeit war. In der 
Kampfesweise der Väter gegen den G. läßt 
sich eine Entwicklung erkennen: Anfänglich 
treten Polemiken einzeln u. eher zufällig auf, 
werden gegen Ende des 2. Jh. bestimmter, 
zusammenhängender u. systematischer. Seit 
dem 4. Jh. ist die Betrachtung des G. durch 
die Väter stärker historisch orientiert: man 
betrachtet den G. in seinem Aufstieg u. 
Niedergang. Er ist der verbliebene Rest einer 
als überholt betrachteten Vergangenheit, der 
zwar auf mancherlei Weise (magische Prak¬ 


tiken, Astrologie usw.) u. oft nur latent noch 
vorhanden ti. zu bekämpfen ist, doch nach 
Meinung der Väter keine Zukunft mehr be¬ 
sitzt. 

b. Apostolische Väter. Nach Did. 3, 5 führen 
Wahrsageroi u. Astrologie zum G. Die Didache 
betrachtet ihn im Gefolge von 1 Cor. 6. 9 
gleich Mord, Ehebruch, Schlemmerei usw, als 
,Weg zum Tode“ (5,1) u. wiederholt gleichfalls 
das Verbot, Götzenopferfleisch zu genießen 
(6, 3). - Der sog. Barnabasbrief verbindet den 
G. mit dom Handeln der Dämonen: .Bevor 
wir nämlich an unseren Gott glaubten, war 
das Innere unseres Herzens dem Verderben 
zugänglich u. schwach, wie wirklich ein von 
Menschenhand erbauter Tempel, denn es war 
von G. erfüllt u. Wohnung für die Dämonen, 
da wir alles taten, was dem Willen Gottes 
widersprach“ (Ep. Barn. 16, 7). Ein zweiter 
Hinweis auf den G. (ebd. 20, 1) greift Did. 5, 1 
auf. - Der Brief Polykarps an die Philipper 
stellt den G. als Folge der Habsucht dar 
(11, 2). - Während diese Texte wie einige 
ntl. u. die Qumran-Schriften (s. o. Sp. 868.862) 
die Tendenz zur Vergeistigung des Begriffs 
erkennen lassen, versteht der Hirt des Hermas 
G. wörtlich. Ein Götzendiener ist der, der die 
falschen Propheten befragt (mand. 11, 4) oder 
feige in der Verfolgungszeit den Götzen opfert 
(sim. 9, 21, 3). Dennoch verdienen Götzen¬ 
diener nach Bekehrung sogleich Vergebung 
(ebd. 9, 21, 4). 

c. Apologeten des 2. Jh. Wenn im folgenden 
ihre Themen u. Argumente in sechs Gruppen 
zusammengefaßt werden, so ist doch zu be¬ 
achten, daß sie in den Abhandlungen ver¬ 
streut begegnen, häufig einander überlagern 
u. vermischt werden (zu den Apologeten rech¬ 
nen wir auch das Martyrium Apollonii, eine 
sowohl hagiographische wie apologetische 
Schrift): 1) Kritik der Mythologie. Die Apolo¬ 
geten betonen, daß schon die Legenden über 
Herkunft u. Zeugung der Götter aufzeigen, 
wie nichtig die Verehrung der Götzen ist. 
Diese M}dhen sind nämlich unmoralisch 
(lustin. apol. 1, 21. 25; Tatiaii. or. 8/10; 
Theoph. Ant. ad Autol. 1, 9f; 2, 8; 3, 3. 8), 
absurd (Tatian. or. 21; Theoph. Ant. ad Autol. 
2, 2f; lustin. apol. 1, 24) u. äußern anthropo- 
morphe Gottesvorstellungen (Aristid. apol. 8/ 
11.13). - 2) Kritik des Polytheismus. Für die 
Väter offenbart sich die Lächerlichkeit des 
heidn. Glaubens weiterhin durch Anzahl, 
Wesen u. Namen der Götter, die obendrein 
noch von Stadt zu Stadt u. Land zu Land 
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Unterschiede aufweisen (Tatian. or. 29; 
Athcnag. leg. 14. 18f; Theoph. Ant. ad Autol. 
2, 8). - 3) Kritik am Wesen der Götter. Diese 
sind nur personifizierte Naturkräfte (allego¬ 
rische Deutung stoischen Ursprungs; vgl. Ari- 
stid. apol.4,1/4; lustin. apol. 1,20; Tatian. or. 
21; Athenag, leg. 6. 22; PsMelito Sard. apol. 
syr.: PG 5, 1226 B), vergöttlichte Menschen 
(euhemeristische Deutung; vgl. Athenag. leg. 
18f. 26. 28f; Theoph. Ant. ad Autol. 1, 19; 
2, 2; Mart. Apollon. 22 [96 Musurillo]; Ps¬ 
Melito Sard. apol. syr.: PG 5, 1227D/28A) 
oder manchmal Tiere (ex- oder implizit gegen 
die ägypt. Tierverehrung gerichtet; vgl. Ke- 
rygma Petr. frg. 3a; Aristid. apol. 12; lustin. 
apol. 1, 24, 1; Athenag. leg. 1, 1; 14, 2; 
Theoph. Ant. ad Autol. 1, 10; Mart. Apollon. 
21 nennt zusätzlich die Anbetung von Knob¬ 
lauch u. Zwiebeln, vgl. dazu A. Lallemand, Art. 
Gewürz: o. Bd. 10, 1204). Zu *Ägypten als 
idololatriae mater vgl. A. Böhlig: o. Bd. 1,133. 
135f. Bei den Gnostikern findet sich eine ent¬ 
gegengesetzte Haltung: Obschon sie den G. be¬ 
kämpfen (vgl. Ev.Philipp. [NHC II, 3] 55, 
1 /5; 63,1 /4; 71, 26/34; Orig. mund. [NHC II, 5] 
123, 9/13), wenden sich zumindest einige gegen 
die weitverbreitete Neigung, Ägypten als das 
Land schlechthin des G. u. der Zoolatrie zu 
betrachten; vgl. M. Tardieu, Trois mythes 
gnostiques (Paris 1974) 229/74 (weist nach, 
daß der gnostische Verfasser der ,Schrift ohne 
Titel* [NHC II, 5] jenseits der götzendienst¬ 
feindlichen Polemik bestimmte heidn. Mythen 
auslegt u. in sein System aufnimmt). - 4) 
Kjitik des dämonischen Ursprungs des G. In 
all seinen Erscheinungen ist der G. ein Werk 
der Dämonen: diese sind es, die die Menschen 
von der Verehrung des wahren Gottes ab¬ 
bringen u. zu täuschen suehen (lustin. apol. 

1, 14. 58); sie geben den Dichtern Lügen¬ 
erzählungen ein (vgl. Theoph. Ant. ad Autol. 

2, 28) u. sind die eigentlichen Urheber der 
Wunder bei den Götterbildern (Athenag. 
leg. 27; vgl. auch P. G. van der Nat, Art. 
Geister: o. Bd. 9, 737/40). - 5) Kritik an der 
Beschaffenheit der Götterbilder. Die von den 
Heiden angebeteten Götterbilder sind nichts 
als Götzen aus Holz oder Stein, unbeseelt, 
wahrnehmungslos, von Menschenhand gefer¬ 
tigt usw.; ihre Verfertiger sind manchmal 
selbst verdorbene Menschen. Diese Götter¬ 
bilder, Beute von Dieben u. Bränden, taugen 
nur dazu, Insekten, Mäusen, Vögeln usw'. 
Zuflucht zu gewäliren (Kerygma Petr. frg. 3a; 
Aristid. apol. 3, 2; 7, 2; 13, If; lustin. apol. 1, 


9, 24; 2, 14f; dial. 55; Theoph. Ant. ad Autol. 
2,36; Ep. ad Diogn. 2, 2/7; Mart. Apollon. 
14/9; zur entsprechenden Kritik heidn. u. 
jüd. Autoren s. o. Sp. 832.861). - 6) Kritik an 
den Opfern. Vgl. dazu Kerygma Petr. frg. 
3a; Aristid. apol. 13, 4; lustin. apol. 1, 13, 
If; Athenag. leg. 13. 27; Ep. ad Diogn. 2, 
8 / 10 . 

d. Autoren des 3. Jh. Die Apologeten des 
2. Jh., selbst Erben älterer Tradition, lieferten 
ihrerseits ihren Nachfolgern die hauptsäch¬ 
lichen Argumente gegen den G. Manche Auto¬ 
ren des 3. Jh. kennzeichnet indes das Be¬ 
mühen, den Begriff G. auszuweiten, zugleich 
klarer u. systematischer zu definieren sowie 
die Kritik am G. vollständiger u. systemati¬ 
scher voranzutreiben. Zu unterscheiden ist 
demnach zwischen Autoren, die bei Gelegen¬ 
heit nur die herkömmlichen Ausstellungen am 
G. aufgreifen, u. solchen, die ihre Kritik be¬ 
wußt stärker gestalten u. zusammenhängend 
äußern. 

1. Gelegenheitskritik. In PsJustins ,Mahn- 
reden an die Hellenen* finden sich einige 
Einzelbemerkungen gegen den G., zB. über 
die lächerlichen Göttergeschichten Homers u. 
Hesiods, die für ihn den Kern des heidn. 
Glaubens ausmachen (coh. ad Graec. 2), über 
Orpheus, der als erster den Polytheismus ge¬ 
lehrt habe (ebd. 15), zur Herkunft des G., der 
entstanden sei aus einer griech.-heidn. Eehl- 
deutung von Gen. 1, 26f (coh. ad Graec. 34, 
nach Geffcken [Apologeten 272] Replik auf 
Kelsos, vgl. Orig. c. Cels. 7, 62). PsJustins 
Oratio ad Graecos (2f) wendet sich scharf 
gegen den törichten u. unmoralischen Charak¬ 
ter der griech. Theogonie u. Mythologie. Aus 
De monarchia verdienen zwei Angriffe auf 
den G. Erwähnung: 1) der Götzenkult sei vom 
Neid, d.h. dem Dämon, verursacht u. kraft 
der Tradition zum Naturzustand der gefalle¬ 
nen Menschheit geworden (monarch. 1); 
2) behauptet der Verfasser unter Rückgriff 
auf die euhemeristische Deutung, die heidn. 
Götter seien nur vergöttlichte Menschen 
(ebd. 6). - *Comraodianus äußert in mehreren 
Gedichten des Buches I seiner Instructiones 
Kritik am G.: Er erinnert an das atl. Verbot, 
Götter ,aus Holz oder Gold* anzubeten, spielt 
auf die euhemeristische Theorie an (1, 1, 2/7. 
20, 16) u. behauptet den dämonischen Ur¬ 
sprung der heidn. Götter (1, 3, 15). Daneben 
trägt Commodian häufig satirische Spitzen 
gegen Götter des Pantheon vor: gegen Saturn, 
der seine eigenen Kinder verschlang (1, 4, 2), 
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gegen Neptun, der als Maurer seinen Lebens¬ 
unterhalt verdienen mußte (1, 10, 5), gegen 
Apoll, den falschen Wahrsager (1, 11), u.ä. - 
Origenes gebührt das Verdienst, deutlich 
unterschieden zu haben zwischen öpolwfjia, 
similitudo, Abbild, Darstellung einer Wirk¬ 
lichkeit, u. elScoXov, Götterbild, Darstellung 
einer Sache, die nicht wirklich existiert (in Ex. 
hom. 8,3 [GCS Orig. 6,221] zu Ex. 20,4). Diese 
fruchtbare Unterscheidung {aufgegriffen von 
Theodrt. quaest. in Ex. 38 [PG 80, 264]) er¬ 
laubt es später, die Legitimität der Bilder¬ 
verehrung im Gegensatz zum verbotenen Kult 
der Götterbilder zu begründen. Doch Origenes 
selbst hält sich streng an das Gebot der Bibel, 
die ,nicht nur das Herstellen von Götter¬ 
bildern verbietet, sondern auch von figür¬ 
lichen Darstellungen all dessen, was auf Erden, 
im Wasser u. im Himmel ist“. Seine Beschrei¬ 
bung des jüd. Gemeinwesens als Idealstaat 
schließt Maler u. Bildhauer ausdrücklich aus 
(c. Gels. 4, 31). In bezug auf den eigentlichen 
G. bot die ausführliche Widerlegung der 
Schrift ’AXyj&v)? Xoyo? des Kelsos Origenes 
Gelegenheit zu ironischen Bemerkungen über 
diejenigen, die unbeseelte Götterbilder an¬ 
beten (ebd. 1, 5; 3, 40; 6, 14), aber auch über 
die, die die Götterbilder angeblich nur als 
Nachahmungen u. Sinnbilder der wahren 
Götter betrachten (ebd. 6, 14; 7, 44). Origenes 
weist auch Kelsos’ Argumentation zurück, 
die allegorische oder euhemeristische Deutung 
könne gleichzeitig die Mythologie retten u. 
das Evangelium auf die Ebene des Mythos 
herabsetzen (ebd. 2, 55; 3, 22; 7, 53f). 

2. Systematisch angelegte Kritik, a. Klemens 
V . Alex. Neben Tertullian hat den G. ohne 
Zweifel Klemens als einer der ersten Väter 
klar definiert. Seine Definition ist jedoch enger 
gefaßt als die seines nordafrikanischen Zeit¬ 
genossen. G. ist für Klemens der Polytheis¬ 
mus : stScoXoXaTpelx Ix xoü Ivl? ei? toü? ttoXXoö? 
sTzwig . v } aL ^ Iutl OsoO (ström. 3, 89, 1). In den 
Stromata bekämpft Klemens den G. nicht in 
systematischer, sondern auf subtilere u. ori¬ 
ginellere Weise: Er stellt eine Anzahl heidn. 
Texte zusammen, die beweisen sollen, daß die 
griech. Kultur eine Hinführung auf die Offen¬ 
barung ist; Klemens führt also gegen die 
Heiden deren eigene Literatur ins Feld (vgl. 
o. Sp. 834). Doch finden sich in den Stromata 
auch unmittelbare Angriffe auf die Bilder. 
Für Klemens ist nämlich jegliche Darstellung 
verdammensw'ert, weil sie nur falsch sein kann. 
Statuen sind nur Bilder von Bildern (ström. 


5, 36. 44; vgl. protr. 98, 3; vgl. Plat. resp. 
7, 515a. 517d). Mit Moses vergleicht Klemens 
den Pythagoras, weil dieser das Tragen von 
Ringen mit Götterdarstellungen untersagte 
(ström. 5, 28, 4; vgl. o. Sp. 834). Götterbilder 
herzustellen, heißt Ehebruch begehen (ström. 

6, 146f). Systematisch geht Klemens im Pro- 
treptikos, bes. Kap. II bis IV, gegen den G. 
an. Im Kap. II (protr. 11/41) bespricht er die 
heidn. Mythen u. Mysterien, die er als scham¬ 
los, gemein u. lächerlich aufzuweisen sucht. 
Beiläufig erwähnt er die euhemeristische Deu¬ 
tung (ebd. 29, 1) u. setzt die Götter des Hei¬ 
dentums mit den Dämonen gleich (ebd. 40,1 f). 
Im Kap. III (ebd. 42/5) brandmarkt er die 
Menschenopfer, deren Grausamkeit bereits 
allein die Götter, denen sie dargebracht wer¬ 
den, als ,unmenschliche Dämonen u. Men¬ 
schenfeinde“ erweist (ebd. 42, 1). Kap. IV 
(ebd. 46/63) schließlich ist eine Satire auf die 
Verehrung der Götterbilder, für Klemens eine 
ausgemachte Torheit, weil ,wahrnehmungs¬ 
lose Dinge, Werke von Menschenhand“ ange¬ 
betet werden u. die so vergeblich verehrten 
Götter nur vergöttlichte Menschen, Dämonen 
oder gar die Elemente sind. 

ß. Tertullian. Von allen frühchristlichen 
Schriftstellern hat wahrscheinlich Tertullian 
den G. in all seinen Erscheinungen am gründ¬ 
lichsten bekämpft (vgl. idol. 1, 1: principale 
crimen generis humani). Zuerst hat er im 
Buch II von Ad nationes die ,falschen Götter“ 
der röm. Religion gegeißelt. Nach Darstellung 
u. Kritik der von Varro unterschiedenen drei 
Götterarten (2, 1/11) wendet sich Tertullian 
gegen dessen allegorische Deutung der Theo¬ 
logie der Dichter u. Völker (2, 12/27), durch 
die dieser sie in die natürliche Theologie der 
Philosophen zu integrieren u. so zu retten 
suchte. Zu diesem Zweck nimmt sich Tertul¬ 
lian Saturn vor, Paradebeispiel der allegori¬ 
schen Interpretation Varros, u. anschließend 
andere Gottheiten, auf die eine entsprechende 
Deutung anwendbar schien. Bei dieser Kritik 
greift Tertullian weithin auf die euhemeristi- 
sohe Deutung zurück (o. Sp. 842). - Zwei lange 
Abschnitte des Apologeticums vervollständi¬ 
gen diese Polemik gegen den G. Zunächst 
nimmt Tertullian in Kap. 12/5 viele der 
üblichen Spötteleien auf: Leblosigkeit des 
Stoffs, aus dem die heidn. Götter gefertigt 
sind; .Beleidigungen“, denen man diesen Stoff, 
also die Götter, aussetzt; mangelnder Respekt 
der Heiden vor den eigenen Göttern; Un¬ 
würdig- u. Lächerlichkeit der Mythen; Schau- 
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spiele, in denen die Götter auftreten (Mimen 
u. Pantomimen) usw. Apol. 22, 1/24, 1 setzt 
Tertullian die heidn. Götter mit den Dämonen 
gleich. Hinzuweisen ist noch auf die ausführ¬ 
liche u. bedeutsame Auseinandersetzung mit 
dem Herrscherkult ebd. 28,3 / 35,13; denn 
diese Polemik ist in der Väterliteratur nahezu 
einmalig, da sich Tertullians Vorgänger zu 
diesem Thema nur zurückhaltend u. in An¬ 
spielungen äußern (vgl. lustin. apol. 1, 21, 3. 
29,4; PsMelito Sard. apol. syr.: PG ö, 1227 BC; 
Tatian. or. 4. 10; Athenag. leg. 30) u. seine 
Zeitgenossen u. Nachfolger ebenso (vgl. 
Beaujeu 103/42. 166). - De spectaculis enthält 
eine Warnung der Christen vor den Gefahren 
des G. (4/13): Herkunft, Geschichte, Namen, 
Zeremonien, Orte (Zirkus, Theater, Stadion, 
Amphitheater) der Schauspiele sind in jeder 
Hinsicht mit dem G., d.h. mit den Dämo¬ 
nen, eng verbunden. Diesem Thema widmet 
Tertullian den ganzen Traktat De idolola- 
tria. In ihm trägt er eine weitgefaßte De¬ 
finition vor, die in Fortführung ntl. An¬ 
sätze den G. stärker im übertragenen Sinn 
deutet, als dies etwa zur gleichen Zeit 
Klemens v. Alex, tut (o. Sp. 873): Jede Sünde 
ist G. (idol. 1, 5; idololatriam admittit qui- 
cumque delinquit). Der sündigende Mensch 
unterwirft sich nämlich den Dämonen, denen 
die Götterbilder geweiht sind. Er ist adulter 
veritatis (ebd. 1, 2; die Wendung wandelt 
einen atl. Vorwurf ab [s. o. Sp. 860 nr. 4J; zum 
Nachwirken in der Väterliteratur vgl. Waszink 
im Komm, zu Tert. an. 41, 4 [S. 458]). Ter¬ 
tullian betont also erneut u. stark die enge 
Verbindung von Sünde, Dämonen u. G. Sein 
Traktat bekämpft indes den G. in eher tradi¬ 
tionellem Verständnis: Tertullian bespricht u. 
verbietet den Christen alle Tätigkeiten, die in 
engerer oder weiterer Verbindung zum G. 
stehen: die Herstellung von Götterbildern, 
aber auch die Berufe, die auf verschiedene 
Weise dem Heidentum dienen. Die, w'enn 
auch kürzer, bereits im Apologeticum (42,4/7) 
dargelegte Ansicht wird in De idololatria also 
ausführlicher u. rigoroser aufgenommen. Ver¬ 
vollständigt -wird sie in der Schrift De corona, 
die den Christen den Militärdienst untersagt; 
bemerkenswerterweise ist dieses Verbot aus 
einem besonderen Blickwinkel formuliert: am 
soldatischen Tun verurteilt Tertullian nahezu 
ausschließlich die Gefahr des G. Die Schrift 
De idololatria stellt sich uns dar als ein Hand¬ 
buch des praktischen Lebens, dessen beson¬ 
dere Interessen an den rabbinischen Traktat 


'Abodah Zarah (vgl. o. Sp. 866) erinnern, 
wenngleich die von Elmslie (407/14) heraus¬ 
gestellten Übereinstimmungen unterschied¬ 
lich beweiskräftig sind u. sich auch anders er¬ 
klären lassen. Ferner ist zu betonen, daß sich 
Tertullians Standpunkt in De idololatria 
trotz seines Rigorismus nicht wesentlich von 
dem in anderen Abhandlungen unterscheidet. 
Obsehon die Stellung des Karthagers zur 
figürlichen Darstellung u. bildenden Kunst 
allgemein hier nicht zu erörtern ist (vgl. Ch. 
Murray, Art in the early church: JournTheol- 
Stud NS 28 [1977] 302/45), wirft ein Passus 
aus De idololatria doch die Frage auf, ob für 
Tertullian jedes ,Bild‘ ein ,Götzenbild‘ ist: 
idol. 4 scheint Tertullian mehr die ange- 
beteten ,Götterbilder“ im Blick zu haben als 
,Bilder“ von Lebewesen oder Dingen, die nur 
ästhetische Funktion erfüllen u. folglich nicht 
verehrt werden. Dagegen steht spect. 23 der 
Einstellung eines Origenes u. Klemens nahe 
(o. Sp. 873f), doch auffälligerweise wen¬ 
det sieh pudic. 7, 1 u. 10, 12 trotz eindeutig 
polemischer Intentionen nicht gegen die dort 
erwähnten Darstellungen des ,Guten Hirten“ 
auf den Kelchen. Adv. Hermog. 1, 2 ist nur 
Schwer auszuwerten, weil der Passus zu un¬ 
vollständig ist (vgl. aber van der Nat 63). - 
Tertullians vollständigste atl. Materialsamm¬ 
lung findet sich scorp. 2/4: seine Schluß¬ 
folgerung lautet, man sei zum Martyrium 
verpflichtet, wenn es kein anderes Mittel 
gebe, die Teilnahme am G. zu vermeiden; 
Gott nämlich verurteilt u. bestraft sie. Als 
Beweis zitiert Tertullian die atl. Hauptver¬ 
bote: Ex. 20, 2/5. 22f; Dtn. 6, 4/13; 11, 27/9; 
12, 2/12. 30; 13, 1/19; 27, 15; Lev. 19, 4; 25, 
55; 26,1; Ps. 115,4/6 par. 135, 15/7. Gott aber 
hat den G. nicht nur verdammt, sondern auch 
bestraft. Tertullian erinnert an Ex. 32 (Gol¬ 
denes Kalb, 3000 Israeliten ,von ihren näch¬ 
sten Verwandten getötet“), Num. 25 (G. mit 
den Töchtern Moabs; 24000 Todesopfer) u. 
schließlich ludc. 2 (nach Josuas Tod verehrt 
Israel Baal u. Astarte u. wird daraufhin 
der Gewalt seiner Feinde ausgeliefert). 

y. Minucius Felix. Die Polemik gegen die 
röm. Religion wird vorgetragen in Kap. 20/7 
des Dialogs Octavius: Lächerlichkeit u. Un¬ 
moralität der heidn. Götter; satirische Äuße¬ 
rungen über ihre bildlichen Darstellungen; 
Kritik an den Riten; euhemeristische u. dämo- 
nologische Deutung der heidn. Gottheiten. - 
Vgl. G. Lieberg, Die röm. Religion bei Minu¬ 
cius Felix: RhMus 106 (1963) 64/71. 
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ö. Pseudo-Klementinen. Vgl. B. Rehm, Art. 
Clemens Romanus II: o. Bd. 3, 197/206, bes. 
202. 205. 

e. Cyprian. In Ad Demetrianum unterzieht 
♦Cyprian (A. Stuiber: o. Bd. 3, 463/6) einen 
Punkt heidn.-Christi. Auseinandersetzung 
einer Betrachtung aus neuer Sicht, nämlich 
den bekannten Vorwurf an die Christen, 
Roms Unglüek verursacht zu haben (vgl. 
schon Tert. nat. 1, 9; apol. 40; ad Scap. 3; 
Orig. c. Cels. 3, 15; in Mt. comm. ser. 39 
u. später Arnob. nat. 1, If; Aug. civ. D. 1, 
36; 2, 3; 3, 31). In seiner Schrift verwendet 
u. führt Cyprian ein Argument aus, das 
Tertullian (apol. 41, 1) nur skizziert hatte 
u. Augustin nur kurz aufgreift (civ. D. 2, 4: 
Deus enim verus eos, a quibus non colebatur, 
merito neglexit): Cyprian erwidert den Hei¬ 
den, von ihren vielen Vergehen habe gerade 
der G. den Allmächtigen verärgert u. seinen 
Zorn hervorgerufen. In der in ihrer Echtheit 
öfters angezweifelten Schrift Quod idola dii 
non sint (1/7) zeigt Cyprian unter starken 
Entlehnungen aus Tertullian u. Minucius 
Felix, daß die heidn. Götter keine echten 
Götter sind, sondern vergöttlichte Könige der 
Vorzeit (ebd. 1; vgl. o. Sp. 871), u. daß die 
Dämonen den Platz der fehlenden Götter ein¬ 
genommen haben. Sein Werk Ad Fortunatum, 
ein zwölfteiliges *Florilegium von Schriftzita¬ 
ten zur ,Auferbauung‘ der Christen in der 
begonnenen Verfolgungszeit, eröft'net Cyprian 
mit fünf Leitsätzen: Nichtigkeit des Götzen¬ 
kultes, Verpflichtung zur Anbetung Gottes al¬ 
lein, Strafandi'ohung u. Strenge Gottes gegen¬ 
über denen, die den Götzen opfern u. dazu 
raten. So ruft diese Aufforderung zum Mar¬ 
tyrium gleich zu Beginn den Gläubigen das 
Verbot jedes Einlassens aufdenG. in Erinner¬ 
ung (1/5). 

f. Arnoiws. Nat. 3/7 bildet die vollständigste 
Sammlung christlicher Kritik an der heidn., 
bes, der röm. Religion. Ihr Inhalt sei hier nur 
kurz skizziert. Ebd. 3 f behandelt den Anthro¬ 
pomorphismus der Religionen, der als gerade¬ 
zu lächerlich u. unmoralisch beurteilt wird; 
die heidn. Götter sind keine Götter, sondern 
vergöttlichte Menschen, Allegorien u.ä. Ebd. 5 
greift *Ai’nobius die bekanntesten Mythen an 
u. beschreibt ihre grotesken u. unzüchtigen 
Züge. Ebd. 6f brandmarkt er die solchen an¬ 
geblichen Gottheiten erwiesene Verehrung. 
Gleich aus welchem Blickwinkel auch be¬ 
trachtet (Tempel, Statuen, Gabendarbrin¬ 
gung, blutige Opfer, Schauspiele), ist dieser 


Kult töricht u. sakrilegisch. In seiner Polemik 
verwendet Arnobius durchgehend Sarka.smus, 
Ironie u. Satire: Themen, Argumente u. 
Scherze sind nicht neu, werden aber mit bis 
dahin unbekannter Verve, Leidenschaft u. 
Materialfülle angewandt, die in der Väter¬ 
literatur nicht ihresgleichen finden (vgl. Le 
Bonniec). 

■r). Laktanz. Die Bücher I u. II seiner Insti- 
tutiones divinae, der ersten ,Summa“ christ¬ 
liehen Denkens, widmet Laktanz der Kritik 
der heidn. Religion. Aus drei Gründen ist für 
ihn der ganze Götterkult nichtig u. lächerlich: 

1) Die von den Heiden angebeteten Bilder 
stellen einst auf Erden lebende Menschen dar; 
es ist aber vernunftwidrig, wenn das Ebenbild 
Gottes das Bild eines Menschen anbetet. 

2) Die Götterbilder sind, da aus Materie ge¬ 
fertigt, unbeseelt u. wahrnehmungslos. 3) Die 
Verursacher des G. sind die Dämonen (inst. 
2, 19). Die 1. Begründung wird im Buch I (de 
falsa religione) dargelegt: Laktanz teilt mit, 
daß er Euhomeros ,in der Übersetzung des 
Ennius“ gelesen hat (ebd. 1, 11; vgl. 1, 14), 
zitiert Ciceros Tuskulanen (ebd. 1, 29) u. be- 
zieht sich auf dessen heute verlorene Trost¬ 
schrift (ebd. 1,15. 17), in der Cicero nach dem 
Tod seiner Tochter einräumt, ,deos, qui 
publice colerentur, homines fuisse“. Wenn¬ 
gleich Laktanz’ Argumentation wesentlich 
auf dom Euhemerismus aufbaut, so versäumt 
er es doch nicht, die von den Stoikern ge¬ 
schätzte allegorische Interpretation gegen die 
Heiden zu wenden (ebd. 1, 17). Satire unter¬ 
stützt seine Polemik: Diatribe gegen die Göt¬ 
ter, die nichts als ,Götzen“ sind (unter Hin¬ 
weis auf Orac. Sibyll. 5, 345/9); Mißgeschicke 
u. Unglücke, die bestimmten Göttern (Ceres, 
Kybele usw.) widerfuhren; Nichtigkeit der 
Opfer u. Mysterien. Im Buch II (de origine 
erroris) werden die beiden anderen Argumente 
für die Nichtigkeit der heidn. Religion ent¬ 
faltet: Wahrnehmungslosigkeit der Götzen 
(inst. 2, 2/4) sowie Anthropomorphismus ihrer 
Darstellungen (2, 7) u. Stellung der Dämonen 
im G. (2, 8/13). Die Originalität des BuehesII 
liegt jedoeh nicht in den Argumenten, sondern 
in der historischen Perspektive, die Laktanz 
offenbar erstmalig in der Geschichte des 
Kampfes gegen den G. entschieden einnimmt. 
Gewiß haben zB. das Buch der Weisheit (vgl. 
Sap. 14, 13; Gilbert 140/6; o. Sp. 859f) u. 
Ps.Iustins Cohortatio ad Graecos (o. Sp. 872) 
bereits nach dem Ursprung des G. gefragt, 
aber das Vorgehen Laktanz’ ist stärker histo- 
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risch ausgerichtet. Er will die Ursachen auf¬ 
decken, die die Menschen zur Annahme des 
Poljdheismus bewogen haben. Der G. ist 
seiner Meinung nach aufgekommen, als auf¬ 
grund der Flucht des Noe-Sohnes Cham nach 
Kanaan dessen Nachkommen von dem Wur¬ 
zelgrund abgetrennt waren, aus dem sie den 
Sinn für die wahre Frömmigkeit geschöpft 
hatten. ,Wer glaubt, der G. sei so alt wie die 
Welt u. unsere Religion eine Neuerung, irrt 
also nachweislich“ (2, 14-). 

e. Vom Galerius-Edikt dJ. 311 bis zu Con- 
stantiusll, 361 nC. 1. Staatliche Maßnahmen. 
Das Halbjahrhundert zwischen 311 u. 361 
bildet in der Geschichte der Auseinander¬ 
setzung mit dem G. eine entscheidende Wende. 
Die historische Betrachtungsweise eines Lak- 
tanz tritt noch deutlicher zutage: Die Ge¬ 
schichte des G. wird überdacht u. beschrieben 
von Christi. Autoren, die den Sieg des Christen¬ 
tums bereits errungen glaubten oder, wie 
Firmicus Maternus, ohne Zögern die Herr¬ 
scher des Reiches um ihre Hilfe beim letzten 
Gefecht gegen den G. baten. Die Kirche fand 
damals in der Tat in der kaiserlichen Regie¬ 
rung, von kurzfristiger neuerlicher Verfolgung 
320/24 unter Licinius abgesehen, rasch einen 
mächtigen Verbündeten. Die Schriften der 
Väter mußten der geänderten Lage notwendig 
Rechnung tragen. Während das Edikt des 
Galerius vJ. 311 u. das Reskript des Licinius 
vJ. 313 das Christentum nur .anerkannten“, 
kam ihm bald die .Sympathie“ Konstantins 
zugute. Nicht nur wurden der Kirche eine 
Reihe von Privilegien gewährt, sondern auch 
Maßnahmen gegen das Heidentum ergriffen. 
Unter Konstantin wurden iJ. 318 die Magie 
(Cod. Theod. 9, 16, 3) u. iJ. 320 die private 
Eingeweideschau verboten (ebd. 9, 16, If 
vJ. 319 u. 320, vgl. 16,10,1 vJ. 320). Im J. 330 
folgten die Verurteilung des Neuplatonismus 
(Socr. h. e. 1, 9; Gel. Cyz. h. e. 2, 36) u. die 
Schließung der besonders anstößigen syri¬ 
schen Tempel (Euseb. vit. Const. 3,55/8; Socr. 
h. e. 1, 18). Die Söhne Konstantins gingen 
noch strenger vor: Schließung der Tempel u. 
Beschlagnahme ihrer Güter (Cod. Theod. 16, 
10, 4 vJ. 356); wiederholtes Verbot von 
Opfern: cesset superstitio, sacrificiorum abo- 
leatur insania (ebd. 16,10, 2 vJ. 341; 16,10, 6 
vJ. 356); Verbot der Anbetung von Götzen 
(ebd.); Strafandrohung gegen die Betreiber 
von Magie, Zauberei u. Wahrsagerei (ebd. 
16, 10, 5 vJ. 353; 9, 16, 4 vJ. 357; 9, 16, 6 
vJ. 357 oder 358); vgl. J. R. Palanque: 


A. Fliehe/V. Martin, Histoire de l’eglise 3 
(Paris 1950) 62/4; P. de Labriolle: ebd. 180/3; 
R. R6mondon, La crise de l’empire romain 
(Paris 1964) 160. Gewisse Maßnahmen, bos. 
die des Constantius, galten aber anscheinend 
weniger der Verteidigung des Christentums 
als der Bekämpfung staatsgefährdender magi¬ 
scher Praktiken. - Vgl. K.-L. Noethlichs, Die 
gesetzgeberischen Maßnahmen der christl. 
Kaiser des 4. Jh. gegen Häretiker, Heiden u. 
Juden, Diss. Köln (1971). 

2. Eusebios v. Kaisareia. In der gesamten 
Väterpolemik gegen den G. legt ohne Zweifel 
Eusebios größten Weitblick an den Tag. Ge¬ 
wiß sind nicht alle seine Kritiken u. Argu¬ 
mente gleichermaßen neu, er schöpft reichlich 
aus dem von seinen Vorgängern gefüllten 
Arsenal: Kritik am Pol 3 dheismus u. Anthropo¬ 
morphismus, an den bildlichen Darstellungen 
der Götter (Eusebios lehnt auch Bilder Christi 
ab, vgl. ep. ad Constant.: PG 20, 1545/9), 
Rückgriff auf die euhemeristische Deutung, 
Aufweis des dämonischen Ursprungs des 
Polytheismus, Ablehnung der allegorischen 
Interpretation zur Rechtfertigung des heidn. 
Volksglaubens usw. Aber innerhalb dieses 
schon Jahrhunderte währenden Kampfes 
gegen das Heidentum zielt Eusebios besonders 
ab auf die purgierte u. inteUektualisierte Reli¬ 
gion des Porph 3 T'ios (ursprünglicher Astral¬ 
kult; allegorische Methode; vgl. o. Sp. 845): 
Eusebios’ Praeparatio evangelica ist gewisser¬ 
maßen ein Anti-Porphyrios, wie Origenes mit 
c. Cels. einen Anti-Kelsos geboten hatte. Das 
eigentliche eusebianische Werk Contra Por- 
phyrium mit 25 Büchern ist heute verloren 
(s. J. Moreau, Art. Eusebius von Caesarea: 
o. Bd. 6, 1967 f). Das Hauptverdienst des 
Eusebios besteht freilich darin, die traditionel¬ 
len Argumente der Kritik in eine großartige 
Gesamtschau der Religionsgeschichte einge¬ 
schmolzen u. auf diese Weise die Polemik auf 
die Ebene seiner theologischen Konzeption 
der Kulturgeschichte gehoben zu haben. 
Trotz einiger Unschlüssigkeiten im Detail ist 
der Entwurf als ganzer bemerkenswert bün¬ 
dig. Auf den Sündenfall (durch den der 
Mensch nach Übertretung des göttlichen Ge¬ 
botes auf diese Erde geworfen wurde) folgt 
die Periode des Uratheismus (h. e. 1, 2, 18; 
praep. ev. 2, 5, 4). Danach treten zwei Reli¬ 
gionen gleichzeitig auf: die wahre Gottes¬ 
erkenntnis, die einigen durch das Göttliche 
Wort vermittelt wurde u. so die Hebräer ent¬ 
stehen ließ, u. anderseits die Astralreligion 




881 


Götzendienst 


(ebd. 7, 2, 1; demonstr. ev. 4, 8, 2). Dem 
Astralkult folgt ein noch verabscheuenswerte¬ 
rer Aberglaube: der Glaube an eine Mehrzahl 
anthropomorpher Götter (praep. ev. 1, 9, 
16/9). Die letzte große Stufe in der Religions- 
gesehichte bildet die .allegorische Religion' 
(ebd. 2, 6, 16/8), sei es die kosmologische 
*Allegorese der Alten oder die gefährlichere, 
jüngere der Neuplatonikor (ebd. 3, 6, 7; zum 
Ganzen vgl. SirineUi 164/207). 

3. Athanasias v. Alex. Vom 335/37 ent¬ 
standenen (Ch. Kannengiesser: RechScRel58 
[1970] 383/428) athanasianischen Traktat 
Contra gentes interessiert hier, da c. gent. 
35/47 Gottesbeweise vorträgt, nur der 1. Teil 
(ebd. 1/34), der seinerseits zweigeteilt ist: 
1/11 Ursprung u. Entwicklung des G.; 
11/34 Widerlegung des G. Obwohl Athanasios 
die Blick weite eines Eusebios fehlt, zeigt er 
eine gewisse Originabtät, indem er ein ausge¬ 
breitetes Bild der Entwicklung des G. zeichnet 
(ebd. 1/11). Der G. ist für Athanasios Folge 
des Bösen. Es gab ihn anfänglich nicht, son¬ 
dern erst nach dem SündenfaU: das Böse ist 
Urheber u. Anführer des G. (ebd. 8 [SC 18 bis, 
72, 19f]; TrporjyeiTat ... aWa elScoXo- 
XaTpsta.; rj xaxia). Vom wahren Gott getrennt 
u. ihren Leidenschaften überlassen, haben 
sich die Menschen falsche Götter geschaffen. 
Athanasios nennt in der Reihenfolge sich 
steigernder Infamie: Vergöttlichung der 
Sterne, der Elemente, von Menschen (zu Leb¬ 
zeiten bzw. nach ihrem Tode), von Bildern, 
Tieren, wunderlichen Mischwesen, von Lust¬ 
regungen (Eros, Aphrodite), von Herrschern 
u. deren Kindern (Zeus, Hermes usw.; Anti- 
nous) u. schließlich von beliebigen Männern 
u. Frauen. Diesen ersten Abschnitt beschließt 
Athanasios (ebd. 11 [84/6]) mit einer ausführ¬ 
lichen Zitation von Sap. 14, 12/21. Um zu be¬ 
weisen, daß Ausschweifung u. Unraoralität 
die Grundlage von G. u. Vergöttlichung bil¬ 
den, verweist Athanasios (c. gent. 9 [78]) auf 
das noch junge Beispiel des Antinous u. stützt 
sich auf Sap. 14, 12a (äpx^ yap Tiopvsia? sTtlvoia 
sKSwXov), doch wie bei Eusebios (praep. ev, 
1, 9, 18) u. Epiphanios (anc. 2, 4; 102, 7; vgl. 
Gilbert 150) in einer unzutreffenden Auslegung 
(e7r[voi.a slSniXfov ist in Wirklichkeit Satzsub¬ 
jekt); die anstößige Vergötthchung des Ge¬ 
liebten Hadrians ist häufig Gegenstand der 
Polemik gegen den G. (vgl. A. Hermann, Art. 
Ertrinken: o. Bd. 6, 395; ders., Antinous 
infelix: Mullus, Festschr. Th. Klauser = 
JbAC ErgBd. 1 [1964] 155/67). Der tradi¬ 


tioneller gestaltete zweite Abschnitt (c. gent. 
11/34) \vill den G. widerlegen. Athanasios be¬ 
tont, daß seine Argumente ,dem entnommen 
sind, was die Heiden selbst über die Götzen 
denken': Schandtaten der Götter, Nichtigkeit 
des Götzenkultes, Wahrnehmungslosigkeit der 
Götzen, Widersprüchlichkeit des Polytheis¬ 
mus, Unterschiedlichkeit der Götter von 
Stadt zu Stadt, Unanständigkeit der Riten, 
Falschheit der Verehrung der Elemente. Atha¬ 
nasios schließt: ,. . . weder die Sonne, noch 
der Mond, noch irgendein Teil der Schöpfung 
u. noch weniger Statuen aus Holz, Gold oder 
anderem Material, weder Zeus, noch Apollon, 
noch die anderen können wahrhaft Götter 
sein;... die einen sind nur ein Teil der Schöp¬ 
fung, die anderen unbeseelte Wesen, wieder 
andere sind nur Sterbliche' (ebd. 29 [146, 
20/6]). Doch Athanasios bemüht sich auch, 
die ,Philosophen u. Weisen' zu widerlegen 
(ebd. 19 [112/4]), die die Götterbilder verteidi¬ 
gen u. behaupten, sie dienten nur als Hilfs¬ 
mittel, um mit den Gottheiten in Verbindung 
zu treten (vgl. o. Sp. 845f). - G. Gentz, Art. 
Athanasius: o. Bd. 1, 862. 

4. Firmicus Maternus. Die letzte systema¬ 
tische Schrift des frühen Christentums gegen 
die heidn. Religion ist das an die Kaiser Con- 
stantius u. Constans gerichtete Werk des *Fir- 
micus Maternus (K. Ziegler: o. Bd. 7, 946/59) 
De errore profanarum religionum vJ. 348. In 
seiner Konzeption steht es den Schriften des 

з. Jh. näher als einem Eusebios u. Athanasios. 
Das Werk folgt keinem strengen Aufbau. 
Die Kritik richtet sich zunächst (2/8) gegen 
die Vergötterung der Elemente (Wasser, Erde, 
Luft u. Feuer in den orientahschen Religionen; 
Liber; Ceres u. Proserpina; Sol), sodann (9/12) 
gegen eine Anzahl unsittlicher Kulte (Adonis, 
Aphrodite auf Kypros usw., sowie bestimmte 
Erzählungen der klassischen Mythologie); 
danach kommen die Kulte der Hausgötter in 
den Blick (14f), zB. die der Penates, der Vesta 

и. des Palladium; ein Kap. ist Minerva ge¬ 
widmet (16), ein anderes der *Etymologie der 
Göttemamen (17), die ihr Nichtsein beweist; 
die Kap. 18/27 erklären die Riten, Sjunbole u. 
Losungsworte (s 3 nnbola) der MysterienreÜgio- 
nen als sakrilegische Nachäffungen des 
Christentums; die beiden letzten Kap. (28f) 
kommentieren einige Bibelstellen, die die An¬ 
betung von Götzen verbieten (Ex. 20, 4. 23; 
Dtn. 5, 7; 32, 39 u. 17; Jes. 42, 17; 57, 6; 
Sap. 15, 15/7; Ps. 134, 15/8). Bei den Quellen 
von De errore profanarum rehgionum lassen 
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sich zwei Gruppen von Parallelen fest¬ 
stellen (vgl. Heuten 18/23); die Apologeten 
u. Väter (Theophilos v. Ant., Athenagoras, 
Arnobius, vor allem Klemens v. Alex. u. 
Laktanz), sowie anderseits Porphyrios u. 
Makrobius, Verglichen mit seinen Vorgängern 
sind zwei Züge der Polemik des Firmicus 
bemerkenswert: zum einen mißt er den orien¬ 
talischen Religionen größere Bedeutung zu 
als der klassischen griech.-röm. Mythologie, 
zum andern beschwört er die sacratissimi 
imperatores, ,das Verbrechen, das der G. dar¬ 
stellt, zu bestrafen' (29, 1: ut severitas vestra 
idolatriae facinus omnifariam persequatur). 
Erstmalig erbittet hier die götzenfeindliche 
Polemik offizielle Unterstützung durch die 
kaiserliche Regierung, um die Götterbilder 
endgültig auszurotten (vgl. 6, 1; 13, 1; 20, 7; 
25, 1; 29, 1/4). - Vgl. auch K. Hoheisel, Das 
Urteil über die nichtchristl. Religionen im 
Traktat ,De errore piofanarum religionum' 
des Julius Firmicus Maternus, Diss. Bonn 
(1972). 

/. Von Kaiser Julian zu Theodoret v. Kyros. 
1. Von der heidn. Restauration bis zur Er¬ 
hebung des Christentums zur Staatsreligion. 
War die Usurpation des Magnentius in Gallien 
350/55 nur ein örtlicher u. begrenzter Erfolg 
der Heiden, so bedeutete die Regierung 
Julians (361/63) eine offensive Wiederbele¬ 
bung des Heidentums. Julian setzt das Hei¬ 
dentum in seine alten Rechte ein u. unter¬ 
nimmt seine Erneuerung: mit diesem Restau¬ 
rationsversuch erhält der Staat seinen heidn. 
Charakter zurück. Die letzten Monate Juhan- 
scher Herrschaft (Ende 362/Juni 363) erleben 
sogar die Wiederkehr der *Christenverfolgung 
(vgl. A. Piganiol, L’empire chrötien^ [Paris 
1972] 117f; J. Gaudemet, L’6glise dans 
l’empire romain [Paris 1958] 642). Diese Maß¬ 
nahmen u. Julians achtbändiges Werk zur 
Rechtfertigung des Heidentums u. Wider¬ 
legung des Christentums riefen Erwiderungen 
hervor u. kristallisierten weit über seinen Tod 
hinaus die Polemik gegen den G. So antwortet 
der Ambrosiaster in einer seiner Quaestiones 
(114: adversus paganos) anscheinend auf ge¬ 
wisse Anschuldigungen Julians. Diese kurze 
,Apologie‘ des Christentums, die gegen die 
heidn. Kulte, besonders des Bacchus, der Isis, 
des Mithras u. der Kybele, angeht, läßt in 
ironischer Form Ansprüche Julians wider¬ 
klingen, der den Titel des , Weisen' den Heiden 
Vorbehalten wollte u. die Christen als ,Toren' 
u.,Sch wachköpfe' beschimpfte (vgl. R. Braun, 


Julien et le christianisme: ders./J. Richer 
[Hrsg.], L’empereur Julien 1. De l’histoire ä 
la legende [331/1715] [Paris 1978] 159/88). 
Ebenso spielt der Ambrosiaster auf den Alters¬ 
vorrang des Heiden- über das Christentum an, 
ein schon von Kelsos vorgetragenes Argument 
(s. C. Andresen, Logos u. Nomos [1955] 149f), 
das Julian wieder zu Ehren gebracht hatte, 
ln der quaest. 31 über den Dialog Evas mit 
der Schlange antwortet der Verfasser schließ¬ 
lich auf einen ironischen Einwand Julians. - 
Gregor v. Naz. schrieb zwei Invektiven 
gegen Julian (or. 4 u. 5), die erst nach dem Tod 
des Kaisers verfaßt, jedoch zweifellos nicht 
vorgetragen wurden (vgl. Moreschini, Opera; 
J. Bernardi, Les invectives contre Julien de 
Grögoire de Nazianze: Braun/Richer aO. 1, 
89/98). - *Apollinari8 v. Laodikeia verfaßte 
einen heute verlorenen Traktat De veritate, in 
dem er ohne Rückgriff auf die hl. Schrift die 
Vorstellungen Julians u. der griech. Philo¬ 
sophen über Gott als irrig zu erweisen suchte 
(vgl. Soz. h. e. 5, 18, 6/8). - Joh. Chrysostomos 
schrieb iJ. 382 ein kurzes Werk mit dem Titel 
Liber in S. Babylam c. lulianum et c. gentiles 
(ed. M. Schatkin, Diss. New York [1967]; vgl. 
auch seine Homilie über Juventinusu. Maximi¬ 
nus, die unter Julian den Märtyrertod er¬ 
litten). - KyriU v. Alex, verfaßte zwischen 
433 u. 441 eine Apologie Pro sancta Chri- 
stianorum religione adversus libros athei 
luliani (G. Jouassard: o. Bd. 3, 506). - Auch 
Philippus V. Side veröffentlichte eine Ge¬ 
genschrift zur Abhandlung des abgefallenen 
Kaisers gegen die Christen (vgl. Socr. h. e. 
7, 27). Daraus ist ersichtlich, welche Beun¬ 
ruhigung die Regierung Julians hervorge¬ 
rufen hatte. Nach ihm gab es kaum mehr 
als vereinzelte, begrenzte Angriffe (Prae- 
textatus, 384 praefectus praetorio lllyrici, 
Italiae et Africae, bemühte sich um die Er¬ 
haltung der hergebrachten Kulte [gegen ihn 
richten sich: Carmen c. paganos: PL Suppl. 
1, 780f; Carmen ad quendam senatorem: 
CSEL23,1, 227/30; Symmachus u. Tatianus, 
Konsuln dJ. 391, sind Gegner des Christen¬ 
tums, vgl. R. Klein, Symmachus [1971]; 
heidn. Reaktion unter dem Prätorianerprä- 
fekten Nicomachus Flavianus [391/94]; chri¬ 
stenfeindliche Gesetzgebung unter dem Usur¬ 
patorjohannes [423/24]). Doch diese hemmten 
nicht die antiheidn. Politik der kaiserlichen 
Regierung: das Edikt von Thessalonike vJ. 
380 empfiehlt allen, den Glauben des Apostels 
Petrus zu bekennen (Cod. Theod. 16, 1, 2); 
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381/83 entziehen Gesetze den Heiden Zeugnis- 
u. Erbfähigkeit (ebd. 16, 7, If); 382: Ab¬ 
schaffung des Titels Pontifex Maximus; er¬ 
neute Entfernung des Altars der Victoria aus 
dem Senat usw. (Zos. hist. 4, 36; Symm. rel. 

з, 3/6); 385/88: Schließung zahlreicher Tempel 
in Syrien u. Ägypten (Rufin. h. e. 9, 23; 
Theodrt. h. e. 5, 21); 391: Verbot jeglicher 
heidn. Zeremonie in der Stadt Rom; Entzug 
bürgerlicher u. politischer Rechte der Apo¬ 
staten (Cod. Theod. 16, 10, 10 u. 11); 392: 
reichsweites Verbot aller Opfer u. der Ver¬ 
ehrung von Götterbildern usw. (Thcodosius: 
ebd. 16, 10, 12); 395: Erneuerung der theodo- 
sianischen Verbote (ebd. 16, 10, 13); 396: 
Aufhebung der Privilegierung heidn. Priester 
(ebd. 16, 10, 14); 399: Entfernung weiterer 
Tempel (Arkadius: ebd. 16, 10, 15 u. 18); 407 

и. 415: Beschlagnahme der Tempeleinkünfte 
u. Abschaffung aller heidnisch geprägten Zere¬ 
monien (Honorius: ebd. 16, 10, 19 u. 20); 435: 
Zerstörung aller noch bestehenden Heilig¬ 
tümer, Tempel u. Baulichkeiten des G. (Theo- 
dosios II: ebd. 16, 10, 25); vgl. Palanque: 
Fliche/Martin aO. (o. Sp. 880) 3, 506/18; P. de 
Labriolle: ebd. 4,15/30; Noethlichs aO. 99/191. 
Doch vermochten alle diese offiziellen Maß¬ 
nahmen die verschiedenen Formen heidn. 
Religiosität weder auszurotten, noch den 
heidn. Angriffen auf das Christentum ein Ende 
zu bereiten. Dies belegen trotz ihrer merklich 
veränderten Tönung die Schriften der Väter 
u. die Konzilsentscheidungen dieser Zeit. 

2. Gregor v. Nazianz. Seine Einstellung zu 
den heidn. Mythen ist deshalb besonders be¬ 
merkenswert, weil er diese weniger als Teil 
der heidn. Religion denn des menschlichen 
Kulturerbes betrachtet. Wenngleich die heidn. 
Religion noch bekämpft werden muß, so läßt 
sich dennoch ihr gegenüber ein geändertes 
Betragen rechtfertigen. Gregor bekämpft 
demzufolge die heidn. Religion u. macht sich 
dabei die gewöhnlichen Beschwerdepunkte 
der Apologetik zu eigen. Wie für seine Vor¬ 
gänger ist G. für ihn erstes u. schlimmstes aller 
Übel, nämlich die ,Übertragung der dem 
Schöpfer geschuldeten Verehrung auf das 
Geschöpf“ (or. 38, 13 [PG 36, 325A]): ,Die 
starke Arznei ist wegen der schweren Krank¬ 
heiten nötig, wegen des gegenseitigen Mords, 
Ehebruchs, Meineids, der Mannstollheit u. 
des G., der Anfang u. Ende alles Schlechten 
ist u. Übertragung der Verehrung des Schöp¬ 
fers auf die Geschöpfe.“ Näherhin greift er die 
Unsittlichkeit der Mythen u. heidn. Götter an 


(or. 4 [c. lulian. 1], 121 [PG 35, 660f; vgl. 
o. Sp. 884]; carm. 2, 2, 7, 91 [37, 1558A]: 
AaTp'-s^ eiSwXwv xevsoippove? . . .; ebd. 1, 2, 2, 
494/9. 10, 835/44 [617 A. 740 A]), die heidn. 
,Theologen“ Orpheus, Homer, Hesiod usw. (or. 
115f [35, 653]; carm. 2, 2, 7, 241 [37, 1570]) 
sowie die verschiedenen Kulte u. Orakel 
(Delphi: or. 5 [c. lulian. 2], 32; 39, 5; carm. 
2, 2, 7, 253 [35, 704; 36, 340; 37, 1571]; 
Dodona: or. 39, 5 [36, 340]; Eleusis: or. 39, 4; 
carm. 2, 2,7,261 [36, 337; 37,1571]; Mithras: 
or. 4, 70. 89; 39, 5 [35, 592. 620; 36, 340]; Isis 
u. Osiris: or. 34, 5; 39, 5 [36, 245. 340] usw.). 
Doch benutzt Gregor anderseits ohne Zögern 
die heidn. Mythen zur Verdammung schlech¬ 
ter Bischöfe, deren Ehrgeiz u. Habgier anzu¬ 
prangern ist, die bei der Verwirklichung ihrer 
Pläne selbst vor Häresie nicht zurückschrek- 
ken, oder des Kynikers Maximos: mit seiner 
moralischen Deutung griechischer Mythen 
greift Gregor zugleich seinen Gegner u. den 
heidn. Mythos an, mit dem er j'enen vergleicht; 
zB. legt das Gefolge, das Maximos zur Ana¬ 
stasia-Kirche geleitet, Gregor eine Reihe von 
Parallelen u. Vergleichen nahe: Es ist das 
Gefolge des Dionysos, die Maximos umgeben¬ 
den Jungfrauen sind die Mänaden, die Mönche 
Pane u. Satyrn; Maximos gleicht Dionysos 
usw. (or. 25, 4 [36, 261]; vgl. auch Leviathan 
als Symbol der Häresie: carm. 2, 1, 11, 1178 
[37, 1110]). Wenn hier die Anspielung auf die 
Mythologie abwertend gemeint ist, so ver¬ 
bindet diese sich gelegentlich, bes. in den 
Epigrammata funeralia, auch eng mit genuin 
christlichen Gedanken (carm. 2, 2 epithaph. 
105. 35. 30 [38, 66. 27. 26] = Anth. Pal. 
8, 105. 35. 30). Gregors Originalität ist noch 
stärker, wenn er zwar nicht die großen heidn. 
Gottheiten, so doch die mythischen Personen 
beherzt christianisiert u. sie mit moralischer 
Bedeutung ausstattet, so daß sie künftig der 
Christi. Verkündigung dienen können. So soll 
das Christi. Haus stets gastlich sein wie Tisch 
u. Garten des Alkinous (carm. 2, 2, 3, 140 
[PG 37,1490]); der nach Ithaka heimkehrende 
Odysseus gleicht dem Christen auf seinem Weg 
ins himmlische Vaterland (ebd. 2, 2, 7, 149 
[1562]); Herakles u. Jolaos sind Vorbilderder 
“•“Freundschaft (ep. 156 [GCS Greg. Naz. 114]). 
Neben dieser ,tropologischen“ Deutung der 
M 3 dhen (vgl. auch carm. 1, 2, 9, 22f; 2, 2, 3, 
52/64; 2, 2, 7, 135f [PG 37, 669.1484. 1562]) 
dient Gregor die Mythologie ganz allgemein, 
sofern sie nicht ausdrücklich verworfen wird, 
als Vorrat für Belege, Symbole u. Bilder: Der 
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Pfeil des Abaris symbolisiert den Drang zu 
Gott; des Aeneas Liebe zu Anchises symboli¬ 
siert die Liebe des Menschen zu Gott; 
Charybdis stellt die weltlichen Klippen dar, 
die der Mensch umschiffen muß, Daedalos 
hingegen die Unterlegenheit des Architekten 
gegenüber dem Weltenschöpfer usw. Daran 
läßt sich die Wegstrecke ermessen, die seit 
den frühen Apologeten zurückgelegt ist. 

3. Prudentius. Die beiden Bücher Contra 
Symmachum bilden das Schlußstück des be¬ 
rühmten Streits um den Altar der Victoria, 
über den wir dank dei Relatio des Symmachus 
u. zweier Ambrosius-Briefe (ep. 17f) gut 
unterrichtet sind (vgl. o. Sp. 885; A. Dihle: 
Romanitas et Christianitas, Festschr. J. H. 
Waszink [Amsterdam 1973] 81/97; J. Wjd- 
zes, Der letzte Kampf dos Heidentums in Rom 
[Leiden 1977]; R. Klein, Der Streit um den 
Victoriaaltar [1977]). Das Prudentius-Gedicht 
gibt sich als ,Antwort‘ auf Symmachus aus, 
dient in Wirklichkeit dem Autor aber als 
Anlaß, ausgehend von einer Einzelangelegen¬ 
heit der heidn. Religion den Prozeß zu machen. 
Prudentius greift zu fünf, nicht eigentlich 
neuen, argumentatorischen Reihen: Die heidn. 
Götter sind nur vergöttlichte Menschen; die 
Mythologie ist ein Gewebe lächerlicher, un¬ 
moralischer Fabeleien; Roms Größe ist nicht 
den heidn. Göttern zu verdanken; die Ent¬ 
wicklung des Imperium Romanum beruht auf 
göttlichem Ratschluß; das über Rom ge¬ 
kommene Unglück stammt nicht von den 
Göttern, die über die Gottlosigkeit der Chri¬ 
sten erzürnt wären. 

4. Augustinus. Das Riesenwerk Augustins, 
in Sonderheit sein ,Gottesstaat“, enthält eine 
Fülle von Details über die heidn., näherhin 
die röm. Religion. Doch erfolgt solcherart 
Bezugnahme auf das Heidentum stets um¬ 
ständebedingt. In Wirklichkeit ist die heidn. 
Religion für *Augustinu8 nur eine neben 
anderen Formen religiösen Irrtums (vgl. vera 
rehg. 5, 9). Wenngleich die fortdauernde 
Lebenskraft der überkommenen Kulte noch 
eine Gefahr bildet, so gehört für Augustin die 
heidn. Religion bereits der Vergangenheit an: 
Gott| hat das röm. Reich ,bekehrt“, um die 
Götzen zu vernichten (vgl. cons. evang. 1, 14, 
21; Mandouze 196/200). Davon abgesehen 
finden sich bei Augustin alle geläufigen Argu¬ 
mente gegen den G. (Wahrnehmungslosigkeit 
der Statuen, Unsittliohkeit der anthropo- 
morphen Gottheiten; Kritik an der ,drei¬ 
fachen Theologie“ [s. o. Sp. 841] u. der AUego- 


rese; Rückgriff auf den Euhemerismus; 
Gleichsotzung von heidn. Göttern u. Dämo¬ 
nen; L'nfähigkeit der Götter, den sie An¬ 
betenden zu helfen, usw.). Zum .Gottesstaat“ 
s. Bibi. Augustinienne 37 (Paris 1960) Tables 
analytiques s. v, Dieux paiens, Polytheisme 
(idolätrie), zu den übrigen Augustinus-Schrif¬ 
ten s. Madden. 

5. Theodoret v. Kyros. Die jüngste der 
Apologien u. zugleich eine der schönsten, 
Theodorets Graecarum affectionum curatio, 
verfaßt vor dem ephesinischen Konzil dJ. 431, 
vielleicht noch vor Theodorets Bischofsweihe 
iJ. 423, enthält einige Seiten über den G. 
Doch entbehrt diese Kritik aller Heftigkeit: 
Theodoret bezieht gegenüber den Heiden eine 
neue Stellung. Er behandelt sie als Freunde, 
deren Auffassungen mehr zu bedauern als zu 
fürchten sind. Das Hauptstück dieser un- 
sarkastischen Widerlegung findet sich im 
Buch III, das von den Engeln, vermeintlichen 
Göttern u. bösen Dämonen handelt. Theo¬ 
doret unterscheidet bei den Heiden fünferlei 
falsche Götter (xaXoupevoL &eol): die Elemente 
(affect. 6/23), die vergöttlichten Menschen 
(ebd. 24/33), die bei den Dichtern be¬ 
schriebenen Götter (ebd. 34/47), die vergött¬ 
lichten Leidenschaften u. Gefühle wie Eros, 
Ares usw. (ebd. 48/58) u. schließlich die Dämo¬ 
nen (ebd. 59/70; vgl. *Geister). Danach be¬ 
handelt Theodoret die Bilder, Opfer u. Tempel 
(71/8), wobei er sich auf heidn. Autoren (Xen. 
frg. 14f [vgl. bereits Clem. Alex, ström. 5,109; 
Euseb. praep. ev. 13, 13, 36] u. 16 [vgl. Clem. 
Alex, ström. 7, 22]; Zeno: SVF 1 nr. 264 [vgl. 
Clem. Alex, ström. 5, 76]; Plat. leg. 12, 955e/ 
56a [vgl. Clem. Alex, ström. 5, 76; Euseb. 
praep. ev. 3, 8,2]) u. auf Jes. 40,20; 44,16f.20 
stützt. Theodoret schließt diesen Abschnitt 
mit dem Aufweis des Widerspruchs zwischen 
der allgemeinen Beurteilung der mythologi¬ 
schen Fabeln durch seine heidn. Zeitgenossen 
u. deren Haltung zu eben diesen Göttern, die 
sie verehren, sobald diese bildlich dargestellt 
sind (affect. 79/86). - Eine weitere .Ab¬ 
handlung“ (SidcXs^i;), den Opfern gewidmet 
(ebd. 7), läßt Theodoret beiläufig auf den G. 
zurückkommen: der böse Dämon ist es, der 
die verkehrte Lehre von falschen Göttern ver¬ 
breitet u. die Menschen gelehrt hat, die 
Xichtse (twv oüx ovtcov) statt des Seienden 
(toü ovto?, ebd. 7, 3) anzubeten. Darauf folgt 
eine Darlegung über die Verkehrtheit u. Un¬ 
sittlichkeit der Götter der Dichter (ebd. 7, 5), 
Maler u. Steinmetzen (7, 6/10): hierin läßt 
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sich das Wirken des bösen Geistes entdecken. 
Schließlich setzt sich Theodoret mit der Un¬ 
moralität der Mysterien u. der Sinnlosigkeit 
der Opfer auseinander (ebd. 7, 11/49). - Im 
Buch X über Wahrheit u. Falschheit der 
Orakel erinnert Theodoret (10, 50/68) an die 
Prophezeiungen des Jesaja über die Zerstö¬ 
rung der Bilder (-ojv xwv slSciXwv xaxaXjatv 
[Jes. 2,2/4J) u. den Sieg des Messias über den G. 
(17, 6/8): .diese Ereignisse wurden vom 
Propheten mehr als 1000 Jahre vor der Regie¬ 
rung Konstantins vorhergesagt, nach der die 
Tempel der Dämonen niedergerissen wurden 
(Theodrt. affect. 10, 60). 

6. Der Kampf gegen Magie u. Astrologie in 
u. außerhalb der Kirche. Die optimistische 
Beschreibung der neuen Lage des Christen¬ 
tums durch einen Ambrosius (ep. 18, 28 
[PL 16, 1021]) oder Augustin (en. in Ps. 44, 2; 
cons. evang. 1, 27, 42; ep. 232, 3; s. o. Sp. 887) 
darf das Weiterleben heidnischer Gegner¬ 
schaft in der Oberschicht nicht übersehen 
lassen (vgl. de Labriolle 335/68. 467/86; 
Courcelle, Anti-Christian arguments 151/66), 
vor allem nicht die Formen, unter denen das 
Heidentum auf dem flachen Lande u. bei den 
Volksmassen fortbestand (s. Barb 100/25; 
erinnert sei daran, daß Firmicus Maternus 
vor seiner Bekehrung die Mathesis geschrieben 
hatte, mit 8 Büchern die umfassendste erhal¬ 
tene astrologische Schrift der Antike). - Auf 
der anderen Seite taucht der G. häufig wieder 
auf bei den sog. Halbchristen, denen Augustin 
vorwirft, bei Not oder Unfall eher zum Tem¬ 
pel zu eilen u. Merkur u. Juppiter anzurufen 
als den wahren Gott um Hilfe zu bitten (vgl. 
Guignebert). Die weitverbreiteten magischen 
oder abergläubischen Praktiken aller Art sind 
auch bei nicht wenigen Christen anzutrefFen. 
Die Eindringlichkeit, mit der Augustin Magie, 
Wahrsagerei u. * Astrologie beklagt, zeigt 
deutlich, welch großen Raum dieserart Hand¬ 
lungen zu seiner Zeit einnahmen (vgl. en. in 
Ps. 30 serm. 2, 13; 31 serm. 2, 16; 61, 23; 
140, 9 U.Ö.; Gaudemet aO. [o. Sp. 883] 644/ 
6). Bedeutsam sind in dieser Hinsicht zB. 
auch die Zeugnisse des zwischen 408 u. 423 
gest. Maximus v. Turin (hom. 101 f: De 
defectione lunae [PL 57, 483/8]; hom. 103: 
De calendis gentilium [491/4]; vgl. Meslin 
95/118; u. serm. 101 f: De idolis auferendis de 
propriis possessionibus [733f]) u. des nach 428 
gest. Arianerbischofs Maximin (c. pagan. [ed. 
A. Spagnolo/C. Turner: JournTheolStud 17 
(1916) 321/37]; c. lud. [ed. C. Turner: ebd. 20 


(1919) 293/310]). Regelmäßig verurteilen auch 
Konzilien solcherart Praktiken, dogmatische 
Verurteilungen, die im Fall von Schaden¬ 
zauber mit juristischen Folgen bis hin zur 
Todesstrafe verbunden sind (vgl. Gaudemet 
aO. [o. Sp. 883] 644; bereits Constantius hatte 
den Kampf gegen Magie, Zauberei u. Wahr¬ 
sagerei aufgenommon, vgl. o. Sp. 879; R6mon- 
don aO. [o. Sp. 880] 160). 

g. Die letzten Kämpfe gegen Relikte des 
Heidentums. 1. Konzilsentscheidungen. Wie in 
der vorigen Epoche lassen Konzilsentschei¬ 
dungen die weiterhin tiefgehende Verwurze¬ 
lung des Heidentums erkennen; vgl. zB. das 
Konzil V. Orleans vJ. 511 cn. 30: Verbot der 
Magie, Vogelschau u. Sortes sanctorum; Kon¬ 
zil V. Braga vJ. 572 cn. 1: gegen den G.; von 
Toledo vJ. 589 cn. 16; von Narbonne vJ. 589 
cn. 14: gegen die Zauberei; von Rouen um 
680 cn. 13: gegen den Aberglauben des 1. Jan.; 
das Trullanum vJ. 692 cn. 61: Verurteilung 
der Zauberer u. Wahrsager; cn. 62: Verurtei¬ 
lung des Kalendenfestes u. der Zeremonien zu 
Ehren von Pan u. Bacchus, usw. Zu nennen 
ist ferner die an die Bischöfe u. mittelbar an 
die Gläubigen gerichtete ,Constitutio‘ Childe- 
berts I (gest. 558) De abolendis reliquiis idolo- 
latriae, die zu veranlassen sucht, die letzten 
Erscheinungsformen des G. zu beseitigen 
(PL 71, 1159; 72, 1121). Aus all diesen Texten 
geht hervor, daß man immer noch (in Gallien 
bis zur Mitte des 6. Jh.. in Friesland zB. bis 
ins 8. Jh.) Akte des G. antrilFt, Kultübungen 
zu Ehren Juppiters, Merkurs, Dianas u. 
Venus’, deren Tempel man besucht u. Statuen 
verehrt. So bleiben neben vielerlei magischen 
u. abergläubischen Riten, in denen (auf der 
Ebene eingestandenen Glaubens oder unbe¬ 
wußter volkstümlicher Bräuche) die Re¬ 
likte heidn. Mentalität vor allem offenbar 
werden, in Einzelfällen sogar die alten Kul¬ 
te erhalten. 

2. Pastorale Anweisungen. Mehr noch als 
die kirchenrechtlichen Bestimmungen erlaubt 
uns die Pastoral eine Vorstellung vom heidn. 
Brauchtum u. Aberglauben im Alltagsleben 
der Christen. Hier seien nur zwei Zeugnisse 
genannt: 1) Caesarius v. Arles warnt wieder¬ 
holt vor solchen Relikten des G. Zu ihrer Be¬ 
kämpfung greift er zur überkommenen euhe- 
meristischen Deutung, die er entsprechend 
seinen Bedürfnissen umformt: alle heidn. 
Götter sind grausame u. ausschweifende 
menschliche Wesen, die man nach ihrem Tod 
vergöttlicht hat (serm. 192, 1; 193, 4). Zudem 
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erweist man über diese ,Gottheiten* dem Teu¬ 
fel Verehrung (serm. 54, 6) u. ruft mit den 
magischen Riten die Mächte des Teufels an 
(ebd. 52, 5f; 54, 1). - 2) Im Brief Gregors d. 
Gr. an Brunhild, Königin der Franken, bittet 
der Papst, sie möge darüber wachen, daß man 
den Götzen nicht opfere, hl. Bäumen keine 
Verehrung erweise u. von Tieropfern ablasse; 
denn er habe erfahren, ,daß viele Christen 
zwar zu den Kirchen kommen, aber, was zu 
sagen (schon) ein Frevel ist, sich der Ver¬ 
ehrung der Dämonen nicht enthalten* (ep. 8, 
4 [MG Epi8t.2,7,21]). 

3. Martin v. Braga. Seine Schrift De cor- 
rectione rusticorum ist die letzte systematische 
u. theoretische Widerlegung des G. Dieser 
,Brief* an den Bischof Polemius wurde anläß¬ 
lich des 2. Konzils v. Braga ij. 572 (s. o. 
Sp. 890) geschrieben, das die Bischöfe zum 
Kampf gegen den G. verpflichtete (cn. 1; vgl. 
Hefele/Leclercq 3, 1, 194). Das Werk unter¬ 
richtet uns über die Verehrung der Geister, 
die Befragung der Wahrsager, das Kalenden¬ 
fest des Januar usw., alles Praktiken, die nach 
Martin darauf hinauslaufen, den Glauben an 
Christus zu verleugnen u. dem Teufel Ver¬ 
ehrung zu erweisen. Martin schildert abermals 
die Entwicklung des G.: Nach der Sintflut 
haben die Menschen vergessen, daß Gott die 
Welt erschaffen hat, u. Gottes Geschöpfe, 
Mond, Sonne, Sterne, Wasser usw., für Götter 
gehalten (6). Als der Teufel u. die Dämonen, 
d.h. die gefallenen Engel, sahen, daß die 
Verehrung des Schöpfergottes aufgegeben 
war, offenbarten sie sich den Menschen, wobei 
sie Namen wegen ihrer Schandtaten berühm¬ 
ter Menschen (Juppiter, Juno, Minerva usw.) 
annahmen, u. forderten von den Menschen, 
ihnen Verehrung zu erweisen (7). Martins 
historischer Abriß arbeitet also die Theorie 
vom dämonischen Ursprung des G. u. die 
euhemeristische Deutung ineinander. 

h. Von der götzendienstfeindlichen Polemik 
zur Annahme der Mythologie. Mit Isidor v. 
Sevilla erscheint eine neue Einstellung zu den 
,heidn. Göttern*. Gewiß verurteilt auch er den 
G. als idolorum servitus sive cultura (orig. 
8, 11, 11) u. macht sich die euhemeristische 
These u. die vom dämonischen Ursprung der 
Götter zu eigen. Aber in dem ausführlichen 
Kap. 8, 11 De düs gentium seiner Origines ist 
nicht nur weithin die ,tension polemique* 
(J. Fontaine, Isidore de Seville 2 [Paris 1959] 
792) gewichen, sondern Isidor erkennt sogar 
bei mehreren Göttern ihre Rolle als kultur¬ 


fördernde Heroen an: sie haben Ungeheuer 
vernichtet, Städte gegründet u. die Künste 
erfunden. Somit muß ihnen Isidor eine ge¬ 
wisse Würde zuerkennen; als Wohltäter der 
Menschheit finden die antiken Götter neues 
Ansehen (Seznec 17). Auch in dieser Hinsicht 
kündigt der Bischof v. Sevilla das MA an. 
Nicht erst die Renaissance hat die Götter der 
Mythologie zu neuem Leben wiedererweckt, 
denn zwischenzeitlich waren sie niemals der 
Erinnerung der Menschen entfallen. Dies be¬ 
weisen Kunst u. Denken des MA, das sich die 
gleichen Deutungen zu eigen gemacht hat, die 
die Heiden der Antike von ihren Göttern ge¬ 
geben hatten: *Euhemerismus,kosmologische 
u. ethische *Allegorese (vgl, auch H.-J. 
Horn/U. Krewitt, Art. Allegorese außer- 
christl. Texte: TRE 2 [1978] 276/90). 
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Jean-Claude Fredouille 
(Übers. Michael DurstjHeinzgerd Brakmann). 


Gold. 

A. Nichtohristlioh. 

I. Griechisch-römisch, a. Gold im frühen grioch. 
Altertum 896. 1. Gold der Götter u. Heroen. 

a. Allgemeines 898. ß. Gold u. die Welt der Göt¬ 
ter 898. 2. Gold im Kult 900. 3. Gold u. Bar¬ 
baren 902. 4. Gold in der Philosophie 903. 

b. Gold in der späteren Antike 904. 1. Schein- 
haftigkeit des Goldes 907. 2. Gold des Kaisers 
908. 3. Gold in der Magie 910. 4. Gold in dor 
Bildersprache 912. 

II. Gold im Alten Testament 913. a. Gold als 
Segen 913. b. Gold als Scheinwert 914. c. Gold 
in Opfer u. Kult 915. d. Gold im Götzendienst 
916. e. Rechter Gebrauch des Goldes 917. 
f. Gold als theologische Metapher 917. 

B. Christlich. 

1. Gold im Neuen Testament 918. 

II. Gold bei den Kirchenschriftstellern, a. Gold 
als Symbol der Reinheit 919. b. Scheinhaftig- 
keit des Goldes 920. 1. Unbeständigkeit des 
Goldes 921. 2. Mittelbarkeit des Goldes 922. 

c. Praktische Bewertung dos Goldes 922. 1. Gold¬ 
verwendung bei Tafel- u. Hausgeräten 924. 

2. Bestechung durch Gold 924. 3. Rechter Ge¬ 
brauch dos Goldes 925. d. Gold des Kaisers 926. 
e. Gold als theologische Metapher 926. 

Seit alters hat das G. die Menschheit faszi¬ 
niert. Die unübersehbare Fülle von Belegen 
der hier zu behandelnden Literaturen spricht 


eine deutliche Sprache. Es kann nicht Auf¬ 
gabe des vorliegenden Versuches sein, alles 
nach Maßstäben einer (nie erreichbaren) Voll¬ 
ständigkeit zusammenzutragen. Das Ziel be¬ 
steht vielmehr in der Versammlung der be¬ 
deutsamsten Vorstellungen, die nach dem 
Zeugnis der schriftlichen Überlieferung in der 
Antike mit dem G. verbunden waren. Fern¬ 
gehalten wurde, was in anderen lexikalischen 
Bearbeitungen des G., zB. zur Technologie, 
seinen Niederschlag gefunden hat. - Als ge¬ 
meinsamer Zug dieser Vorstellungen hebt sich 
eine Ambiguität in der Bewertung des G. ab, 
die den einzelnen Abschnitten des Artikels 
die Gliederung vermittelt. - Zur Etymologie 
von xP'JU'i? u. Ableitungen s. Frisk, Griech. 
etym. Wb. 2, 1122f; von aurum s. Ernout/ 
Meillet, Dict. etym.* 60, zu hebr. zähäv, 
liärüs, päz, keetaem vgl. W. Gesenius, Hebr. 
u. aramäisches HdWb. über das AT*’ (1915) 
194. 258. 638. 368. Zur Verfügbarkeit des G. 
in den einzelnen Epochen s. Blümner, Röm. 
Priv. passim; Starr 38 (G.schmuck als Grab¬ 
beigabe im 9. Jh. vC.); vgl. E. L. Smithon, 
The tomb of a rieh Athenian lady, ca. 850 
B. C.: Hesperia 37 (1968) 77/116; Starr 57.67; 
Rostovtzeff, World 386.981; ders., Empire 15. 
66/97. Zum G.reichtum Nubiens s. bes. ebd. 
299; Jones 438; Bogaert passim, bes. 859/64. 

A. Nichtchristlich. I. Griechisch-römisch, 
a. Gold im frühen griech. Altertum. Bereits in 
sehr früher Zeit wird das G. von den Griechen 
in seiner vieldeutigen Gestalt durchschaut: 
Neben Texten wie II. 6, 236, wo der Eintausch 
der G.rüstung des Glaukos gegen die eherne 
Wehr des Diomedes offen als Zeichen gottge¬ 
sandter Verwirrung des Glaukos bezeichnet 
wird, stehen Verse wie II. 2, 872f. Zahlreicher 
werden die Stimmen derer, die sich nicht ohne 
weiteres vom G. blenden lassen, dies jedoch 
erst vom 7. Jh. an. Die Unmittelbarkeit der 
Wirkung des glänzenden Edelmetalls weicht 
einer größeren Skepsis auf seiten des Be¬ 
trachters gegenüber dem G. Dieser Wandel 
hängt wohl ursächlich mit dem ,Erwachen 
der Persönlichkeit“ (Snell 88f) in der früh- 
griech. Lyrik zusammen. So kann im 7. Jh. 
Archilochos dichten; ,Um des Gyges’ G.¬ 
reichtum (vgl. Herodt. 1, 14) kümmre ich 
mich nicht.“ - Die wohl in die Zeit der Sappho 
zurückreichende berühmte Inschrift des Le- 
toons von Delos (E. Bethe, Das archaische 
Delos u. sein Letoon: Hermes 72 [1937] 201), 
eine frühe Bestimmung des avOpcoTTivov dtyaS^ov 
(vgl. Aristot. eth. Nie. 1, 8, 1099a 27 f; eth. 
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Eud. 1, 1, 1214a 5f), erwähnt G. u. Silber 
ebensowenig wie Sapphos berühmtes frg. 27 
Diehl oder Anakreons frg. 8 Diehl. - Chilon 
sieht im G. einen Prüfstein, an dem sich gute 
u. schlechte Charaktere erweisen (Diog. L. 
1, 71). - Solon beantwortet die Frage nach 
dem menschlichen Glück kaum endgültig, 
sondern situativ auf die Sphäre des Gelages 
eingeschränkt (Frankel, Dichtung 265), aber 
dennoch bezeichnend: Prunk u. G.reichtum 
sind erotischen Freuden gleichgestellt, nicht 
übergeordnet (ebd.). - Ob auch Heraklits 
G.sucher, die sich abmühen, aber nur wenig 
finden (Heraclit.: VS 22 B 22), sich in diese 
Tradition einreihen, bleibt unklar (Snell 290). 
Demokrit faßt den Gedanken in den Spruch; 
,Glück (süSaipovlT)) wohnt nicht in Herden, 
noeh in G., sondern die Seele ist des Daimons 
Wohnung“ (VS 68 B 171). - Einer der bedeu¬ 
tendsten Texte aus frühklassischer Zeit ist 
Aesch. Ag. 776; Dike erstrahle auch in rauch¬ 
geschwärzten Lehmhütten u. gebe den dort 
Lebenden Ehre u. Glanz. Goldprangende 
Throne verlören ihren Glanz, wenn die Hände 
der Mäehtigen besudelt seien. - Die Mythen 
von Skylla (zB. Aesch. choeph. 617) u. dem 
G.lamm des Atreus u. Thyestes (zB. Eur. El. 
719. 724; Iph. Taur. 813; Orest. 812; vgl. auch 
die den Mythos rationalisierende u. zerstö¬ 
rende Allegorie des Herodoros v. Herakleia: 
FGrHist 31 F 57) künden von der Verführ¬ 
barkeit zur Habsucht durch das G. u. deren 
furchtbaren Folgen. In warnender Absicht 
wird besonders die letztere Erzählung oft 
wiederholt. - Zeus stößt in stolzer Verachtung 
des G.geklirrs den Heros Kapaneus mit dem 
Blitz von Thebens Mauer (Soph. Ant. 130). 
Derselbe Kapaneus weigert sich nach Eur. 
supplic. 875/7, G. von Fremden anzunehmen, 
um nicht dadurch seine geistige Freiheit zu 
verlieren. Vgl. auch Eur. El. 176; Here. 645; 
frg. 1046.1069.542. 163 Nauck*; Ion 629f. - 
Eur. Here. 774 singt der Chor: .Fülle des G., 
Fülle der Ehre | Wirrt alle Herzen mit 
schwindelnder Macht.‘Eines der antiken Para¬ 
digmen bestrafter Habsucht ist Apolls Sohn 
♦Asklepios, der für eine Heilung G. nahm u. 
dafür von Zeus’ Blitzstrahl getroffen wurde 
(Pind. Pyth. 3, 54, 6). Als die Spartaner arg¬ 
wöhnten, Mardonios u. die Athener träten in 
separate Verhandlungen ein, erhielten sie von 
Athen die Antwort, nirgends in der Welt gebe 
es so viel G., daß die Athener um dessent- 
willen persisch werden u. Hellas in Sklaverei 
treiben wollten (Herodt. 8, 144, 1). - Nament¬ 


lich den Spartanern aber ist G. unheimlich. 
Bezeichnend ist die Erzählung ebd. 3, 148, 1: 
König Kleomenes weist G.geschenke des 
flüchtigen samischen Tyrannen Maiandrios 
zurück u. veranlaßt durch Anzeige bei den 
Ephoren dessen Ausweisung (vgl. auch ebd. 
9, 80). - Pausanias läßt nach Plataiai mit dem 
erbeuteten Hausrat des Xerxes ein prunk¬ 
volles Bankett richten, vergleicht den Luxus 
mit der heimischen Ärmlichkeit u. lacht über 
die Torheit des Großkönigs, der von weither 
komme, um Arme auszuplündern (ebd. 9,82). - 
Der o. angesprochene ambigue Charakter 
des G. ist im Mythos des euripideischen Ion 
treffend dargestellt: Zwei Tropfen aus der 
Gorgo Doppelblut schenkte Athene dem Ion 
nach seiner Geburt. Sie sind in einen G.reif 
gefaßt, den er bei sich trägt (Eur. Ion 1007). 
Der Diener fragt: ,Was bringen sie der mensch¬ 
lichen Natur .Heilung oder Tod“ antwortet 
Kreüsa. 

1. Gold der Götter u. Heroen, a. Allgemeines. 
Die Scheu, mit der die Griechen dem G. be¬ 
gegnen, hat religiöse Wurzeln. G. kommt vor¬ 
nehmlich Göttern u. Heroen zu, während 
Menschen, die große G.schätze aufhäufen, 
sich der Hybris schuldig machen u. selbst 
dort, wo sie scheinbar rechtlich G.besitz er¬ 
werben, vom Unglück verfolgt werden (zB. 
Herodt. 7, 190). Die Griechen deuten dieses 
Unglück gewöhnlich als Neid der Götter. 

ß. Gold u. die Welt der Götter. Seit Homer ist 
G. mit der Göttersphäre verbunden. In der 
Literatur schlägt sich das in den zahllosen 
Epitheta nieder, die mit xp'Jcro,; gebildet sind. 
Der Olymp (Eur. Ion 4) oder die über ihm 
lagernden Wolken (II. 13, 523; Hymn. Hom. 
Apoll. 98) sind goldglänzend. Poseidons Palast 
zu Aigai funkelt vor G. (II. 13, 22). Besonders 
häufig werden die G.locken, das G.plektron 
oder der G.dreifuß des Apoll erwähnt (zB. 
II. 5, 509; Hesiod. op. 771; Simonid. nr. 511 
frg. 1 a, 5 Page; Aesch. Eum. 182; Eur. Troad. 
254; supplic. 975; Here. 351; Iph. Taur. 976. 
1237. 1253. 1275; Ion 888. 909), ferner die 
G.strahlenkrone des Helios (zB. Eur. Hec. 
636; Hel. 182; Phoen. 2), Aphrodite (zB. 
Od. 4, 414; 8, 337. 342; 17, 37; 19, 54; 22, 470; 
Hymn. Hom. Ven. 93; Hesiod. theog. 822. 
980. 1005. 1014; op. 65. 521; scut. 8, 47; 
Eur. Troad. 1107; Hippol. 1275; Phaeth. frg. 
771, 3 N.2), Artemis (zB. II. 16, 16; 6, 205; 
9, 529; Od. 4, 122; 5, 123; Hymn. Hom. Ven. 
118; Alcm. frg. 37; Pind. Pyth. 3, 9 [Artemis 
mit G.pfeil]; Eur. Hippol. 82; Hec. 465; Iph. 
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Taur. 129), Dionysos (zB. Hesiod. theog. 947; 
Eur. Bacch. 553; der Tmolos als G.berg ist 
mit Dionysos verbunden), Demeter (zB. 
Hymn. Hom. Dem. 4), Persephone (zB. Eur. 
Ion 1085), Pluton (zB. Aesch. Prom. 805; 
Herodt. 8, 77, 1), Athene (zB. Eur. Ion 9; 
Phoen. 1372; Erechth. frg. 351. 360,46 N.^), 
Hephaistos (zB. Eur. El. 443), Ares (zB. Od. 
8, 285; Hymn. Hom. Mart. 1; Aesch. sept. 
107; Ag. 137), Selene (vgl. W. H. Roscher, 
Selene u. Verwandtes [1890] 26f mit Hinweis 
auf Find. Ol. 3, 19 u. Joh. Lyd. mens. 3,10 [44 
Wünsch]; Euseb. praep. ev. 4, 23, 6; Nonn. 
Dionys. 44, 253), Zeus (zB. Eur. Hel. 241; 
BaccL 97); seine Adler sind von G. (Find. 
Pyth. 4, 4). Zum G.regen - Danaemythos vgl. 
A. Hermann, Art. Danae: o. Bd. 3, 567/71. 
Hera (zB. II. 1, 611; 14, 153; Hymn. Hom. 
Hera 1; Hesiod. theog. 12; Find. Nem. 1, 38). 
lo-Isis trägt an der Stirn die Mondsichel u. 
Ähren, die von G. erglänzen (Ovid. met. 9, 
689); Cupidos liebesmächtiger Pfeil ist mit G. 
überzogen (ebd. 1, 470). Zum Realitätsbezug 
dieser Kunstformen vgl. die Sophoklesanek¬ 
dote des Ion von Chios bei Athen. 13, 81, 
603 F/604 B. Die ,Hosia‘ genannte Gottheit 
bei Eur. Bacc. 372 trägt G.flügel (vgl. Dodds 
zSt.). Mischwesen wie Pegasos (Find. Ol. 
13, 65; Eur. Belleroph. frg. 307 N.“*), Phoenix 
(Herodt. 2, 73, 2) u. Heroen wde Achill (Eur. 
Iph. Aul. 1071. 219. 239; Hec. 110) oder 
Herakles, der die Lernäische Hydra mit der 
G.Sichel erlegt (Eur. Ion 192) oder auf der 
G.schale über das Meer fährt (Aesch. Heraclid. 
frg. 74, 3 N.2), pflegen mit G. umzugehen. 
Herakles vermählt sich mit Hobe in goldener 
Halle (Eur. Heracl. 916). Oedipus nimmt sich 
mit einer G.spange das Augenlicht (Eur. 
Phoen. 62; zu Telamon s. Eur. Meleagr. frg. 
530, 1 N.*). Die in heroischer Vorzeit spielen¬ 
den homerischen Epen kennen G. als Werk¬ 
stoff für Hausgeräte wie Kannen (zB. Od. 13, 
217; 16, 231), Krüge (zB. ebd. 15, 116; vgl. 
135), Waffen (zB. die G.rüstung Achills, auch 
wenn G. ein unzweckmäßiger Werkstoff ist). 
Die Gottheit kann einen Heroen vor aller 
Augen sichtbar auszeichnen, so daß er in 
seiner Bedeutung offenbar wird. In heroischer 
Epiphanie dieser Art erscheinen zB. Od 3 ’sseus 
vor den Phäaken (ebd. 6, 229/35), vor Tele- 
machos (ebd. 16, 172) u. Aeneas bei den 
Karthagern (Verg. Aen. 1, 593) von G.licht¬ 
glanz umflutet. Vgl. auch Stat. Ach. 1, 162. 
Die bukolische Spielart des Motivs Calp. ecl. 
6, 15. - Elektra bemerkt bitter, Kljdaimestra 


throne prächtig inmitten der trojanischen 
G.beute des Vaters (Eur. El. 317). Der Gegen¬ 
satz des G.reichtums einer heroischen Vorzeit 
u. der G.armut ge.sohichtlicher Zeit, der sich 
in all diesen Beispielen auftut, ist archäolo¬ 
gisch zu belegen (vgl. Blümner 1556). Pindar 
setzt in seinen Dichtungen das G. nicht allein 
in Beziehung zu Habsucht u. Reichtum, als 
t£Xo; eines mehr oder weniger verfehlten 
menschlichen Verlangens, sondern er sieht es 
als das Lichte, als eine Seite der belebenden, 
belichtenden, Sieg verleihenden göttlichen 
Macht an, die er ,Theia‘ nennt (U. v. Wilamo- 
witz - Möllendorf, Pindaros [1922] 201 mit 
Hinblick auf die Proömien von Find. Isth. 5 
u. 01.1). So kann er auch etwa die Gesundheit 
als G. deuten (Pyth. 3, 73; vgl. Ol. 1, 41. 87; 
2,72; 6,1). Über denRhodiern ließ Zeus seinen 
G.regen niedergehen (Anlehnung an II. 2, 670; 
vgl. Farnell zSt.). - Der Ort der Wettkämpfe, 
zB. Olympia, wird zur Mutter G.kranz spen¬ 
dender Wettspiele (Find. Ol. 8, 1). Das Laub 
der Olive nennt man G. (ebd. 12, 13). G. 
zähmt den Sinn (ebd. 13, 78). 

2. Gold im Kult. Demgemäß finden bei den 
Griechen, aber auch bei anderen Völkern wie 
den Persern u. den Römern G.geräte ihre 
vornehmste Bestimmung im Kult. Die Spar¬ 
taner müssen, da in Griechenland Mangel an 
G. herrscht, das kostbare G. für die Ver¬ 
goldung der Gesichtszüge des amyklaeischen 
Apoll (Theopompos bei Athen. 6, 232 A) oder 
des Apollon Pythaeus auf dem Thornax 
(Herodt. 1, 69,4; die Verbindung beider An¬ 
gaben bei Paus. 3, 10, 8) von Kroisos erbitten. 
Xerxes opfert bei Sonnenaufgang dem ge- 
maßregelten Hellespont aus einer G.schale 
(Herodt. 7, 54, 2). Eine Tochter des Pharao 
Mykerinos wurde in einer G.kuh, w'ohl einem 
Bild der Totengöttin Hathor, beigesetzt (ebd. 
2, 132, 1: Hathor = G.; Grapow 13). Kroko¬ 
dile, die im ägyptischen Theben u. in der Um¬ 
gebung des Moirissees als heilig galten, wurden 
mit Glas u. G. geschmückt (Herodt. 2, 69, 2). 
Weihgeschenke aus G. häufen sich in den 
großen Heiligtümern, so daß die Tempel mit 
diesem Kapital Geldgeschäfte großen Stils 
tätigen können (zB. Delos). Zu der wirtschaft¬ 
lichen Bedeutung des delphischen G., das 
nach den phokischen Kriegen in Umlauf kam, 
vgl. Blümner 1558. G. wird für Kultbilder u. 
Ehrenstatuen in archaischer Zeit häufig ver¬ 
wendet, allerdings nicht massiv, sondern als 
Vergoldung (Lorimer 19f). Kultstatuen aus 
massivem G. blieben die Ausnahme: Kypselos 
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weihte nach Paus. 5, 2, 4 in Olympia ein 
solches G.Standbild des Zeus. Ein Beispiel für 
Agnostizismus ist die Erzählung über Diony- 
sios d. J. von Syrakus, die Cic. nat. dcor. 

3, 83 mitteilt. Vgl. auch Clem. Alex, protr. 

4, 52, 2 (GCS Clem, Alex. 1, 40); Arnob. nat. 
6, 21; Val. Max. 1 cxt, 3 (12 Kempf); Ael. var, 
hist. 1, 20; Lact, in.st. 2, 4, 17; Ambr. virg. 
2, 36; weiteres Material bei Pease zu Cic. nat. 
deor. 3, 83. Wer allerdings G. von einer ver¬ 
goldeten Götterstatue entfernt, exsekriert sie 
(Dölger, Sol sal. 9f). Opfertiere werden mit 
Binde u. G.staub zwischen Hörnern ge¬ 
schmückt (zB. Od. 3, 382; vgl. auch aus 
späterer Zeit Ovid. met. 7, 61; 15, 132). Mag 
dem auch zunächst nur die Absicht zugrunde 
gelegen haben, mit dem kostbaren Material in 
sehr allgemeinem Sinn die Aufmerksamkeit 
des Gottes zu erregen, so zeigt das G. auch 
hier wieder seine Doppeldeutigkeit; einerseits 
wird ihm lustrierende Kraft zugeschrieben; 
vgl. zB. die den Demeterkult betreffende 
koische Inschrift des 3. Jh. vC. (R. Herzog, 
Aus dem Asklepieion von Kos: ArchRelWiss 
10 [1907] 400/15; Wächter 33), die im Falle 
einer Befleckung durch Betreten eines Hauses, 
in dem eine Geburt oder Fehlgeburt stattfand, 
kultische Reinigung durch Wasser aus einem 
G.kessel vorschreibt. Vgl. zur kathartischen 
Verwendung des G. lambl. vit. Pyth. 153; 
Eur. Ion 146/50, das G.schwert bei der Opfe¬ 
rung der Iphigenie in Aulis (Eur. Iph. Aul. 
1565/9); s. ferner Plin. n. h. 33, 84; Siebourg 
129f. G.gefäße für das reine Quellwasser, das 
man zu kultischen Waschungen benutzte, sind 
in manchen Kulten obligatorisch (vgl. zB. Cal- 
lim. hymn. 5 [lav. Pall.], 49 über die Katharsis 
des Atheneidols zu Argos; Eitrem 83). Anderer¬ 
seits findet sich, allerdings seltener, auch das 
Verbot, G. in einen Tempel zu bringen (Plut. 
praec. ger. 26,819 E); s. auch die von Wächter 
117 angeführten Inschriften von Andania (um 
90 vC.), von Lykosura (3. Jh. vC.) u. aus der 
Gegend von Patrai. Diese Vorschriften beruhen 
auf Furcht vor dämonischer Befleckung (Ari- 
stot. bei lambl. vit. Pyth. 84 u. a.; vgl. Wächter 
118). Die Skepsis des Euripides gegenüber der 
religiösen Überlieferung führt in seinen Wer¬ 
ken zu einer Minderung der religiösen Beden¬ 
ken gegen das G.: Unter Göttern gelte der am 
meisten, der in seinen Tempeln das meiste G. 
aufgehäuft habe. Darin liege eine Aufforde¬ 
rung für die Menschen, es den Göttern gleich¬ 
zutun (Philoct. frg. 794 N.^). Selbst ein Sklave, 
der G. besitze, stehe in hohem Ansehen, 


während ein Freier, der mittellos ist, nichts 
gelte (Eur. Androm. frg. 142, 1/4 N.^). - In 
den Worten des Redners Aischines (c. Ctes. 
187) klingt eine ähnliche Umwertung an: Bei 
der Rückkehr der Demokraten aus Phyle von 
dem Sturz der Dreißig in Athen habe ein 
Laubkranz genügt. Nun sei sogar das G. ver¬ 
achtet. 

2. Gold u. Barharen. Kommt den Göttern 
u. Heroen das G. nach Anschauung der Grie¬ 
chen Rechtens zu, so betrachten die Griechen 
den G.reichtum der Barbaren fast stets mit 
einem gewissen Schaudern (W. Speyer/I. 
Opelt, Art. Barbar: JbAC 10 [1967] 287), so 
die G.Weihgeschenke des Gyges (Herodt. 1,14) 
oder des Kroisos in Delphi (ebd. 1, 92, 1) oder 
den zügellos verschwenderischen Umgang 
mit G. (zB. ebd. 6, 125, 2); vgl. auch Herodots 
Schilderung des babylonischen Heiligtums 
des Zeus Bclos mit seinem reichen G.schmuck 
(1, 181, 5; 183, 1) oder die Worte des Arista- 
goras V. Milet in Sparta über den G.reichtum 
der Perser (5, 49, 4. 8). Auch die wohl sym¬ 
bolisch gemeintenG.fesseln (s. u. Sp. 908.922), 
mit denen Dareios den erfolgreichen Arzt 
Demokedes an sich fesseln wollte (Herodt. 
3, 130, 4), sind ein Zeichen barbarischer Hem¬ 
mungslosigkeit. Maßlos ist auch die Reaktion 
des Dareios auf eine Gefälligkeit, von der 
Herodot (3, 140, 5) berichtet. - ,Meidet die 
Kammern des G.‘, warnt Ion seine Mitbürger 
(Eur. Ion 146). Dareios ließ seine Gemahlin 
Artystone, Tochter des Kyros, (vermutlich 
als Anahita) in G. bilden (Herodt. 7, 69). 
Typisch sind die Beispiele für als zügellos 
gewerteten Umgang mit G., die Herodot von 
den Persern im allgemeinen u. besonders von 
Xerxes berichtet (zB. 8, 118, 4, 9, 109). Der 
Palast der Königin Atossa strotzt vor G. 
(Aesch. Pers. 159). Zum Prunk des Hofstaats 
während des Feldzugs in Griechenland s. o. 
Sp. 898. Das Königsschiff des Xerxes trägt 
einen G.baldachin (Herodt. 7, 100, 2), unter 
dem der König thront (vgl. auch ebd. 7,27, 2. 
41, 2. 83,2; 9, 20. 22, 2). Durch G.geschenke 
will der maßlose Xerxes den Hellespont, den er 
zuvor auspeitschen ließ, versöhnen (ebd. 7, 54, 
2).Mardonios u. Artabanos wollten sich nach 
Theben zurückziehen, um mit gewaltigen 
G.schätzen die umliegenden Griechen zu be¬ 
stechen (ebd. 9, 41, 3). Zu den fabelhaften G.- 
gräbersagen der Barbaren (zB. ebd. 3, 102. 
116) vgl. Blümner 1556; R. Henning, Hero¬ 
dots ,goldhütende Greife“ u. ,goldgrabende 
Ameisen“: RhMus 79 (1930) 326/32; 0. Glaser, 
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Skythenkönige als Wächter beim heiligen G. 
(Herodt. 4, 7): ArchRelWiss 34 (1937) 277/93. 

4. Gold in der Philosophie. Abgesehen von 
gelegentlichen Äußerungen der Vorsokratiker 
(s. 0. Sp. 897) wird das G.motiv in verschiede¬ 
nen Hinsichten bedeutend u. zukunftsweisend 
von Platon entwickelt. Der zentrale Gedanke, 
der resp. 416e erscheint, besteht in einer 
Spiritualisierung des G., welche den Konflikt 
zwischen Schein u. Wahrheit des G. zu lösen 
versucht: ,G. u. Silber haben sie in ihrer Seele, 
göttliches u. gottgeschicktes; sie bedürfen 
also des menschlichen G. nicht“ (vgl. auch die 
Hesioderklärung Grat. 398a). Das .mensch¬ 
liche“ G. hat Platon deshalb, da es viel Arges 
anrichte (ebd.), aus seinem Staatswesen ver¬ 
bannt. Wer nicht Amtsträger ist, soll kein G. 
besitzen dürfen (leg. 741 e. 801b. 955e; Tim. 
18b). Der Grund besteht in der Gefahr, die 
aus dem G.reichtum für eine redliche Ge¬ 
sinnung entsteht (leg. 705 b). Die Schein- 
haftigkeit des G. zeigt Platon (Lys. 220 a) 
durch Nachweis der Relativität auf; G. ist 
nur scheinbar ein Endzweck, in Wahrheit 
dagegen ist es mittelbar. Es steht tief unter 
der Gerechtigkeit. Alles G. über u. unter der 
Erde wiegt die äpETV] nicht auf (leg. 728a). 
Andererseits ist G. das Symbol der ipsTi] 
(resp. 468e. 547b; conv. 216e; leg. 645a). 
Beide Ebenen stehen nicht unverbunden 
nebeneinander. Das wahre G. der äpsTV] wird 
durch Verzicht auf das scheinhafte G. ge¬ 
wonnen. Der wohl berühmteste G.text in 
Platons Schriften ist die Zuweisung der 
Metalle an die einzelnen Stände seines Staats¬ 
wesens (resp. 415a). Das G. ist der Klasse der 
Herrschenden beigemischt. Zu der Frage der 
Ajnknüpfung an Hesiod s. Gatz 54f; G. u. die 
übrigen Metalle dienen hier nicht zur Er¬ 
hellung aufeinander folgender Epochen der 
Weltgeschichte, sondern bezeichnen die unter¬ 
schiedliche der Bürger des platonischen 
Staats u. prädestinieren sie für die Aufgaben, 
die sie in der Polis wahrzunehmen haben. Die 
lineare Abfolge der Weltzeitalter ist also 
durch ein Nebeneinander der verschiedenen 
Geschlechter ersetzt. Folgerichtig eröffnet 
Platons Deutung die Möglichkeit von Über¬ 
gängen: ein dem Silber verwandter Mensch 
kann zB. G.kinder zeugen. - Für Aristoteles 
u. spätere Denker ist die Frage nach der Be¬ 
wertung des G. eingeschlossen in die Proble¬ 
matik der Einschätzung des Reichtums als 
eines ASiAcpopov u. im allgemeinen nicht eigens 
thematisiert. Eine Frage der Physik berüh¬ 


rend, sagt Plutarch in polemischer Wendung 
gegen Epikur, zwar hätten Platon, Aristoteles 
u. Xenokrates G. aus Nicht-G. entstehen 
lassen, Epikur aber sei es nicht gelungen, die 
Kategorie der Qualität verständlich zu 
machen, wenn er vier einfache u. erste Grund¬ 
stoffe annehme, die ihrerseits die Qualitäten 
als gleichsam bedeutenden Beitrag zum Gan¬ 
zen mitbringen (adv, Colot. 9, 1111 D). Eine 
Dichterallegorese mit philosophischem Hin¬ 
tergrund findet sich in der von K. Reinhardt, 
De Graecorum theologia capita duo (1910) 
43 zitierten anonymen Exegese der G.kette 
aus II. 8, 19; vgl. auch Reinhardt aO. 52; 
ferner P. Leveque, Aurea catena Homeri. Une 
6tude sur l’allegorie grecque = Ann. Lit. Univ. 
Besannen 27 (Paris 1959); H. Schwabl, Art. 
Weltschöpfung; PW Suppl. 9 (1962) 1481; 
Zur Nachwirkung des Motivs s. E. R. Curtius, 
Europäische Literatur u. lat. MA^ (Bern 
1954) 1195. - Diogenes soll nach Dion v. Prusa 
(or. 6, 35) es abgelehnt haben, sich mit dem 
Großkönig zu vergleichen, der trotz seines 
gewaltigen Reichtums der unglücklichste aller 
Menschen sei. Selbst die berühmte G.platane 
(vgl. Herodt. 7, 27,2; Xen. hist, graec.3,1,38) 
könne ihm dabei nicht helfen. Vgl. auch die 
Greg. Naz. carm. 1, 2, 10, 250/8 (PG 37, 698) 
von einem der alten Kymker berichtete 
Anekdote (Kosmas v. Jerus. vermutet, daß 
Diogenes gemeint sei [PG 38, 557]) u. s. dazu 
H. Kusch, Art. Diogenes v. Sinope: o. Bd. 3, 
1070. - Stoische Polemik gegen den G.luxus fin¬ 
det sich bei Chrysipp.: SVF3 nr. 153 (= Plut. 
repugn. Stoic. 30,1048 B): Nachttöpfe u. Klei¬ 
dersäume aus G. werden angeprangert (Plut. 
comm. not. c. Stoic. 22, 1069 C). Karneades 
versucht vermittels eines Sophismas entspre¬ 
chend der skeptischen Grundhaltung der 
mittleren Akademie den Nachweis zu führen, 
daß der Gerechte u. Gute zugleich töricht, 
also schlecht sei. Wer G. in dem Glauben, es 
handle sich um Messing, verkaufen will, wird 
auf einen Käufer treffen, der entweder 
schweigt, um den Preis niedrig zu halten, oder 
der den Irrtum aufklärt, so daß er es teuer 
bezahlen muß. Der Gerechte wird den teure¬ 
ren Preis in Kauf nehmen u. also töricht er¬ 
scheinen (Cic. rep. 3, 29 bei Lact. inst. 5, 16). - 
Gerechtigkeit, so sagt platonisierend Cicero, 
sei um vieles teurer als G. (rep. 3, 8). 

ö. Gold in der späteren Antike. Im Hellenis¬ 
mus u. in der späteren Antike ist die Polemik 
gegen den Reichtum u. das G. zu einem Ge¬ 
meinplatz der populären Moralphilosophie 
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geworden. Die Prachtentfaltung besonders 
des kaiserlichen Rom (vgl. zB. J. Griffin, 
Augustan poetry and the life of luxury: 
JournRomStud 66 [1976] 87; Friedlaender, 
Sittengesch.» 2, 263/379, bes. 312f. 335f) ver- 
anlaßt Dichter, Redner, Historiker u. Philo¬ 
sophen zu scharfen Invektiven gegen den 
Luxus. Die Sorge ist deshalb berechtigt, weil 
der zwar absolut gerechnet eher niedrige, je¬ 
doch stetige G.abfluß (zT. in feindliches Aus¬ 
land, s. Tac. ann. 3, 53) für Importe orienta¬ 
lischer Luxusgüter zusammen mit dem Nieder¬ 
gang des Bergbaus (W. Orth, Art. Bergbau: 
PW Suppl. 4 [1963] 108/55, bes. 165) schließ, 
lieh zu einer erheblichen G.verknappung 
führen mußte. In der späten Kaiserzeit 
bestanden bezeichnenderweise die germani¬ 
schen Grenzhüter auf einer Auszahlung des 
Wehrsolds in G., weil sie die Minderwertigkeit 
des Silbergeldes erkannt hatten (anders R. 
Egger, Römische Antike u. frühes Christen¬ 
tum 1^ [Klagenfurt 1967] 255f). Rechtliche 
Gegenmaßnahmen, wie das G.ausfuhrverbot 
des Kaisers Valens, blieben nahezu wirkungs¬ 
los (A. Nagl, Art. Valens: PW 7 A, 2 [1948] 
2130; Jones 827). - Allerdings sind bei der 
Beurteilung der sachlichen Grundlagen der 
antiken Kritik am G.luxus der topische Cha¬ 
rakter der meisten Zeugnisse, ferner die feh¬ 
lende Vergleichsmöglichkeit mit der Pracht¬ 
entfaltung anderer Epochen einschränkend in 
Rechnung zu ziehen (weitere Bedenken bei 
Friedlaender, Sittengesch.® 2, 278f). Vor 
allem aber kommt es bei den röm. Autoren zu 
einer Abwertung des G. infolge der die ge¬ 
samte Literatur durchziehenden Beurteilung 
der Kulturentwicklung als eines Deprava- 
tionsprozesses. Sokrates sei nur zum Schein 
elend gestorben. In Wahrheit müsse er be¬ 
neidet werden angesichts des sinnlosen G.- 
prunkes der Gelage u. Schlemmereien der 
Gegenwart (Sen. prov. 3, 13). Hatte schon 
Tiberius den Gebrauch von G.geschirr für 
Privatpersonen auf Opferhandlungen be¬ 
schränkt (Tac. ann. 2, 33; das Verbot wurde 
von AureUan anfgehoben: Hist. Aug. vit. 
Aurel. 46), so wurde diese Maßnahme offenbar 
auch zu seinen Lebzeiten nicht streng be¬ 
achtet (Manil. 5, 293 [vielleicht vor dem Ver¬ 
bot abgefaßt]; Sen. ep. 87, 7). Juvenal pran¬ 
gert das G.geschmeide der Freudenmädchen 
in der Schenke an (6, 589; s. Friedlaender u. 
Knoche in den Komm. zSt.). Gegen G.ver- 
schwendung bei der Bestattung richtet sich 
schon das Zwölftafelgesetz, das untersagt. 


dem Toten G. mit ins Grab zu legen, ausge¬ 
nommen die G.bcfcstigung seiner Zähne (Lex 
XII tab. 10,8 [S. Riccobono u.a., Fontes iuris 
Romani antejustiniani“ 1 (Florentiae 1941) 
68]). Dies galt et wa auch für die golddurch wirk¬ 
ten oder goldbestickten Teppiche, die laut Te¬ 
stament dem C. Cestius ins Grab gelegt werden 
sollten. Die Erben fügten den Erlös der Bau- 
sumrae für das Pyramidengrab am Aventin zu 
(CIL 6, 1375 = Dessau nr. 917 a). - Zu dem 
Auftritt der jüngeren Agrippina bei einem 
Schaukampf auf dem Fuciner See in einem 
Mantel, der aus G.fäden ,sine alia materia“ 
gewoben war, s. Plin. n. h. 33, 19, 63; auch 
Tac. ann 12,56,3 (chlarayde aurata); Dio Cass. 
60, 33, 3 (3, 12 Boissevain); vgl. Blümner 
1561; Friedlaender, Sittengesch.® 2, 313. - 
Vor allem gegen G.Verwendung bei Bauten 
(s. dazu Blümner 1560) wenden sieh morali¬ 
sierende Schriftsteller. Strohdächer decken 
die Hausbewohner ebenso gut wie goldüber¬ 
zogene Kassettendecken (Sen. ep. 8, 5; 114, 9; 
115, 9. 11. 13; Dio Chrys. or. 79, 1). G.decken 
waren einst den Göttern Vorbehalten, nun 
sind sie ein Teil des Luxus (Manil. 5, 290f). 
Heutzutage, so sagt Manilius, wetteifern die 
Triklinien mit den Tempeln im G.schmuck 
(vgl. auch Sen. ep. 90, 15; Suet. Nero 31, 2). 
Zu der aus dem Orient stammenden Mode der 
Wand- u. Deckenverkleidung mit G.platten, 
ihre Übernahme durch die Diadochen u. 
schließlich durch die Römer vgl. Blümner 
1561. - Der angeprangerte Luxus der G.¬ 
decken ist seit der frühen Kaiserzeit auch in 
Privathäusern anzutreflfen (vgl. Hör. carm. 
2, 18, 1; Plin. n. h. 33, 54/7), wird freilich in 
den Palastbauten Caligulas u. Neros seinem 
Höhepunkt zugeführt. - Der Spott des Per- 
sius gilt u.a. dem Brauch, die Gesichtszüge 
der Götterbilder zu vergolden (sat. 2, 52; dazu 
vgl. auch Friedlaender, Sittengesch.® 3,193).- 
Nicht einmal Länder, die am äußersten Rand 
der Oikumene liegen wie Taprobane (Ceylon), 
bleiben von dem allgemeinen Sittenverfall 
verschont. Auch dort stehen G. u. Silber hoch 
im Kurs (Plin. n. h. 6, 24, 89). Sittenverderb¬ 
nis in Rom beklagt Ammianus Marcellinus. 
Er verurteilt den Brauch, Bildsäulen zu ver¬ 
golden u. maßlose Gastgeschenke in G. zu 
verteilen (14, 6, 8. 24). Selbst triviale Gegen¬ 
stände des täglichen Gebrauchs wie Fliegen¬ 
wedel (Amm. Marc. 28,4,18) u. Nachtgeschirre 
(Martial. 1, 37; luvenal. 3, 108) werden aus G. 
gefertigt. Die einfachen Soldaten seien durch 
maßlose Beute geradezu Sachverständige für 
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G. u. Edelsteine geworden (Amm. Mare. 
22, 4, 7). Andererseits meutern freilich Julians 
Soldaten an der Maas u. fordern statt G. u. 
Silber Lebensmittel (ebd. 17, 9, 5). - Die alte 
Legende vom G.schenke! des Pythagoras {ebd. 
22, 16, 21) machte sich ein religiöser Scharla¬ 
tan wie Alexander v. Abonuteichos zunutze 
(vgl. Weinreich, Alexandres 147); vgl. dazu 
auch L. Troje, AAAM u. ZDH. Eine Szene der 
altchristl. Kunst in ihrem religionsgeschieht- 
lichen Zusammenhang: SbHeidelberg 1916 
nr. 17, 79j. 

1. Scheinhaftigkeit des Goldes. Neben Vergils 
berühmten Worten ,auri sacra fames' (Aen. 
3, S7; aufgenommen von Plin. n. h. 33, 6) 
haben auch andere Dichter der frühen Kaiser¬ 
zeit Habsucht u. Luxus als Triebfedern 
menschlichen Handelns verurteilt, so Hör. 
carm. 3, 3, 49f; 16; 24, 48/50. Der Weg zum 
Luxus sei allzusehr erleichtert. Die indische 
Ameise (Herodotremim'szenz; vgl. o. Sp.902f) 
schicke G. aus ihren Minen (Prop. 3, 13, 3/8). 
Mit dem Motiv der ,aetas aurea“ spielt Ovid, 
wenn er sagt, nun sei wahrhaft G.zeit; denn 
um G. seien hohe Ämter käuflich, mit G. 
werbe man um Liebe (ars 2, 273). Die Midas- 
sage als Chiffre blinder Habsucht, die sieh der 
Einsicht in die Relativität des G. verschließt, 
war in der Kaiserzeit sehr bekannt (vgl. zB. 
Hör. carm. 2, 12. 22; Ovid. met. 11, 85/193). 
Sie spiegelt altes Erzählgut, für das zB. 
indische Sagen Parallelen aufwe sen. Zur 
Midassage vgl. S. Eitrem, Art. Midas: PW 
15, 2 (1932) 1532. - Der bei Horaz (carm. 
3,3, 49f) anklingende Wunsch, das in der Erde 
verborgene G. möge dort bleiben, statt durch 
Habsucht ans Licht gezogen zu werden, ist 
ein ,locus communis“ der populären Philo¬ 
sophie; G. u. Silber verdienen die Finsternis, 
in der sie lagern (Sen. ep. 92, 31; vgl. auch 
ep. 94,56/8). ,Ich sehe“, sagt Seneca, ,daß das 
Eisen aus demselben Dunkel ans Licht ge¬ 
fördert wird wie G. u. Silber“ (benef. 7, 10, 2; 
vgl. auch ep. 90, 45). Er möchte Klage führen 
gegen die Natur, weil sie G. u. Silber nicht in 
größere Tiefe versenkt hat (benef. 7, 10, 4). 
Der ältere Plinius formuliert n. h. 2, 63 einen 
aus ähnlicher Einstellung entwickelten Ge¬ 
danken: ,penetramus in viscera auri argen- 
tique venas . . . fodientes . . . Si ulli essent 
inferi iam profecto illos avaritiae atque 
luxuriae cuniculi refodissent. Et miramur, si 
eadem ad noxam genuit aliqua. Ferae enim 
. . . custodiunt illam arcentque sacrilegas 
manus eqs.“; vgl. auch ebd. 33, 2, 4f. - Mani- 


lius sieht Habgier am Werk, wenn das Erd¬ 
reich nach G. durchwühlt wird, das darin ver¬ 
borgen sein soll (5, 522; vgl. Housmans Hin¬ 
weis im Komm. zSt. aufFirmicus Maternus, der 
Manil. 5, 522/6 in math. 8, 17, 8 benutzt). 
Zu demselben Motiv vgl. auch das hexa¬ 
metrische Gedicht des Tiberianus über die 
verderbliche Wirkung des G. (Anth. Lat. 1, 2, 
719 b = E. Baehrens, Uned. lat. Gedichte 
[1877] 27 f), in dem sich orphische, pythago¬ 
reische u. platonische Elemente verbinden; 
vgl. M. Schuster, Die detestatio auri des 
Tiberianus: WienStud 61/62 (1943/47) 150/4. - 
Vielfältig sind die Überlegungen, die das 
Verhältnis von *Glück, Vollkommenheit u. 
G.besitz ansprechen: G. u. Silber führen nicht 
zur Vollkommenheit; als Götter den Men¬ 
schen noch ihre Gunst schenkten, da waren 
sie aus Ton, nicht aus G. (Sen. ep. 31, 11). Das 
Glück der Reichen ist nur dünne G.auflage, 
unter der sich ihre Bosheit verbirgt (ep. 
115, 9. 11. 13). Ein glückliches Leben auf G. 
u. Silber zu gründen, ist eine Schande (ep. 110, 
14f. 18). - Seneca lobt das beispielhafte Ver¬ 
halten des C. Fabricius, der sieh von Pj^rhus 
nicht mit G. bestechen ließ (ep. 120,6); vgl. dazu 
auch ep. 115, 14f mit einem Zitat aus den 
Danaern des Euripides (frg. 326 N.^). - 
Seneca hebt ep. 41, 6 die Unbeständigkeit 
des G. hervor, ferner seine Unzweckmäßigkeit 
(s. o. Sp. 906). Nutzlosigkeit des G. betont 
auch Dio Chrysostomos (or. 47,14 f). Den Ge¬ 
danken der Relativität des G. stützt er ebd. 
79, 3 durch Berufung auf die Erzählung von 
den G.fesseln tragenden äthiopischen Gefan¬ 
genen (Herodt. 3, 23,4).-Iliasverse zitiert Dio 
als Garanten für die Richtigkeit der Ableh¬ 
nung des G. (II. 2,872/5; Dio Chrys.or, 2, 51). - 
Das Laster blüht nicht in einfachen Hütten, 
sondern in Palästen. *Gift trinkt man aus 
G.bechern (Sen. Thy. 453; vgl. auch prov. 
6, 3). 

2. Gold des Kaisers. Als kostbarstes Edel¬ 
metall gebührt das G. neben den Göttern vor 
allem dem Herrscher, in Rom dem Kaiser 
(vgl. M. Restle, Kunst u. byzantinische Münz¬ 
prägung [1964] 9f). Bürger bedürfen, wenn 
sie G.schmuck tragen wollen, einer besonde¬ 
ren Genehmigung (v. Schoeffer, Art. Chryso- 
nomos: PW 3, 2 [1899] 2517). Aus G. u. Silber 
werden in der Regel außer Götterbildern nur 
Kaiserstatuen angefertigt (L. Preller/H. Jor¬ 
dan, Römische Mythologie® 1 [1881] 2392; 
vgl. dazu Res gest. div. Aug. § 24; Dio Cass. 
78, 12, 7; Aur. Vict. Caes. 40, 28; CIL 8, 
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17408 = Dessau nr. 5475). Die Standbilder 
anderer Personen ^™rden im allgemeinen 
nieht aus G. hergestellt, sondern nur ver¬ 
goldet (eine Ausnahme ist Seianus; Suet. Tib. 
65,1; Plin. ep. 4, 7, 1; CIL 3, 8114;F. Drexel: 
Priedlaender, Sittengesch.* 4, 327). Wie der 
Bauluxus überhaupt, so erhält auch die Ver¬ 
wendung goldverkleideter oder vergoldeter 
Strukturelemente in der kaiserlichen Palast- 
architektur ihre Bedeutung aus dem Kaiser¬ 
kult u. war in der sakralen Baukunst längst 
vorgegeben (vgl. Plin. n. h. 33, 57; Liv. 41, 20, 
9). - Nero erschien seinen Zeitgenossen als In¬ 
karnation des Sonnengottes (zB. Lucan. 1,47; 
vgl. A. Alföldi: RömMitt 49 [1934] 60; 50 [1935] 
107. 143 bzw. ders.. Die monarchische Reprä¬ 
sentation im röm. Kaiserreiche [1970] 60. 225. 
261; L’Orange, Likeness 292. 283f). Die phan¬ 
tastischen G.pracht großer Staatsfeste, zB. 
desjenigen, das anläßlich der Krönung des 
armenischen Königs Tiridates in Rom veran¬ 
staltet wurde, wie auch der G.luxus der 
domus aurea erklären sich aus der Bedeutung 
des G. als des ,sonnenhaften“ Metalls (vgl. 
Plin. n. h. 33, 16). Das Leuchten des G.glanzes 
in der mit G. ausgelegten zentralen Rotunde 
des Palastes (Suet. Nero 31) ist zu verstehen 
als der strahlende Glanz der göttlichen Glorie. - 
Zur Verbindung des Baumotivs mit dem 
Weltensaal der Sassaniden u. dessen alt¬ 
orientalischen Vorläufern vgl. L’Orange, 
Likeness 298f. Nach Caligula u. Nero (s. o. 
Sp. 906) hat Domitian bei seinen Bauten G. in 
gewaltigem Umfang verwendet. So ließ er in 
den von ihm errichteten vierten luppiter- 
tempel auf dem Kapitol G.decken einbauen, 
deren Glanz aber wohl verblaßte im Vergleich 
zu den goldstrotzenden Hallen, Bädern usw. 
der ,doraus Flavia“ auf dem Palatin (Plut. 
Publ. 15, 3f; Stat. silv. 4, 2, 18/31). Der Be¬ 
trachter müsse glauben, der Erbauer habe als 
zweiter Midas durch seine Berührung alles in 
G. verwandelt (Plut. aO.). Zur Bedeutung des 
G. beim Bau der ,domus Flavia“ u. der Bau¬ 
beschreibung in den Silven des Statius s. 
Caneik 76 f. - Auch sonst ist die Verwendung 
von G.gerätschaften am kaiserlichen Hof viel¬ 
fach bezeugt. Trajan wurde in einer G.urne 
bestattet, die im Sockel der Trajanssäule auf¬ 
bewahrt wurde (Eutrop. 8, 5, 2). - Unter den 
Kaisern des 3. Jh. nC. ist Alexander Severus 
für die außerordentliche Bescheidenheit seines 
Haushaltes bekannt. So wird berichtet, er 
habe bei seiner Tafel kein G.geschirr zuge¬ 
lassen (Hist. Aug. vit. Alex. Sev. 34, 1). - 


Nach der Suda s. v. AioxXrjTt.3tv6(; u. XTifrsia 
soll Diokletian ägyptische Geheimschriften 
über die G.herstellung haben verbrennen 
lassen, weil er eifersüchtig darüber wachte, 
daß niemand sieh durch die Wissenschaft be¬ 
reichere u. zu mächtig wurde (vgl. W, Speyer, 
Art. Büchervemichtung: JbAC 13 [1970] 131). 
Der Kaiser verteidigt also die Ausschließlich¬ 
keit seines Anspruches auf den G.besitz. - 
Kaiserliche Hoheitszeichen sind von G., so zB. 
die Standarten (Amm. Marc. 16, 10, 2) im 
Zug des Kaisers. Ammianus Marcellinus be¬ 
richtet von einer Huldigung durch Stammes¬ 
fürsten vor Julian. Sie ehren ihn als Herrn der 
Welt mit einer G.krone (23, 3, 8; vgl. dazu 
J. Bidez, Vie de l’empereur Julien [Paris 1930] 
319; A. Alföldi, Die alexandrinischen Götter 
u. die Vota publica am Jahresbeginn; JbAC 
8/9 [1965/66] 81). Die G.spende des Aurum 
coronarium (s. Th. Klauser, Art. Aurum coro- 
narium; o. Bd. 1, 1014f) verbot Julian auf¬ 
grund der schlechten Wirtschaftslage (Amm. 
Marc. 25, 4, 15; vgl. O. Scek: RhMus 61 [1906] 
557 zu der Hypothesis einer Themistiosrede 
frg. 1; Greg. Naz. or. 4, 75; vgl. Bidez aO. 
237. 239). 

3. Gold in der Magie. Da das G. durch seine 
Seltenheit u. Kostbarkeit, durch seine Ver¬ 
bindung mit der Welt der Götter u. Heroen, 
sowie mit den Großen dieser Welt von der 
Aura des ,fascinosum“ umgeben ist, gibt es zu 
mancherlei mystischer Spekulation Anlaß. 
Daraus erklärt sich seine große Bedeutung in 
Magie u. Alchemie. - Der Zauberring des 
Gyges etwa ist ebenso von G. (Plat. resp. 
359 e) wie der G.zweig in Vergils Aeneis 
(s. Norden zu 6, 136. 172f; R. Merkelbach, 
Aeneas in Cumae 2. Der goldene Zweig: 
MusHelv 18 [1961] 86/90). - Vielfältig ist die 
Verwendung des G. bei der Herstellung von 
Amuletten (s. dazu J. H. Waszink, Art. 
Amulett: o. Bd. 1, 404; ferner G. Binder, Art. 
Geburt II: o. Bd. 9, 120f; 0. Jahn, Überden 
Aberglauben des bösen Blicks bei den Alten: 
Ber. Verh. Sächs. Ges. Wiss. 7 [1855] 43). - 
Dem G. wird nach Plin. n. li. 33, 25 eine große 
Wirkung gegen .veneficia“ zugeschrieben. - 
Oft wird indenZauberpapyri verlangt, Zauber¬ 
formeln auf G.plättchenzuschreiben(zB.PGM 
II 297). Zur Bedeutung des G. als Beschrei¬ 
bungsstoff vgl. G. Zuntz, Persephone (Oxford 
1971), bes. 277/393 zu den orphischen G.lamel- 
len; zu G.büchorn s. V. Gardthausen, Griechi¬ 
sche Paläographie D (1911) ; zuletzt W. Speyer, 
Bücherfunde in der Glaubensuerbung der 
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Antike (1970) 75. Der Pflanzensammler muß 
mit bestimmten G.geräten ausgerüstet sein 
(Plin. n. h. 20, 14, 29; vgl. A. Delatte, 
Herbarius [Li^ge 1938] 135f). Zur katharti- 
schen u. apotropäischen Wirkung des G. s. 
ebd. 76; Wächter 33; Eitrera 162 f. 192. 
In der Wundermedizin der Alten spielt G. 
eine vielfältige Rolle. Nach Varro (bei Plin. 
n. h. 33, 25, 85) hilft es gegen Warzenbildung. 
Aus Menstrualblut ist das G.kraut xp^ooXa- 
Xavov entstanden, das u.a. Gelbsüchtigen 
helfe (Plin. n. h. 27, 43, 66; Joh. Lyd. mens. 
4, 42 [100 Wünsch]; Eitrem 447). Der vom 
G.feuer der Sonne geklärte u. gereinigte Regen 
gilt als Totentrank (PGM I 287; VII 225). 
Kinder wurden deshalb unter der Dachtraufe 
(sub grunda) bestattet (Eitrem 106fa). In die¬ 
sen Motivzusammenhang gehört der Heroen¬ 
frauen schwängernde G.regen des Zeus (ebd.). 
Neben der reinigenden, helfenden u. schützen¬ 
den Wirkung hat das G. auch eine Rolle im 
Schadenzauber gespielt. Es galt als Farbe des 
Todes. Todesbleiche sah man als eine G.farbe 
an (Stat. Theb. 1, 547). So kann das Traum¬ 
bild eines G.kranzes den Tod bedeuten, weil 
G. auf die fahle Farbe des Todes, Todeskälte 
u. Todesschwere hinweist (Artemid. 1, 77; 
vgl. E. Riess, Volkstümliches bei Artemido- 
ros; RhMus 49 [1894] 177f). - Bei den Persern 
durfte G. nicht in die Nähe eines Toten ge¬ 
bracht werden (C. Clemen, Die griech. u. lat. 
Nachrichten über die pers. Religion = RGW 
17,1 [1920] 147). - Bei der dem mit 

G. überzogenen Lederreifen, den die Mysten 
bei den Mysterien sich um das Haupt legen 
(Poll. 8, 179; Ditt. Syll.» nr. 736, 14), hatte 
das G. wohl ebenso sehr schützende wie 
schmückende Funktion. G. scheint wegen 
seiner rotgelben Farbe für typhonisch ge¬ 
halten worden zu sein (s. auch Weinreich, 
Heilungswunder Ibüj: Das rote G. ist wie Erz 
von chthonischer Farbe u. daher zauber¬ 
kräftig). Plutarch berichtet, daß bei einem 
Heliosfest die Verehrer des Gottes kein G. an 
sich tragen dürfen (Is. et Os. 30, 363A). Damit 
stimmt auch der archäologische Befund über¬ 
ein: Nur wenige G.geräte u. Schmucksachen 
aus G. wurden gefunden. Offenbar bevorzugte 
man die blässere Silberlegierung, das Elektron. 
Vgl. dazu Hopfner, OZ § 598. - Zur astrolo¬ 
gischen Zuweisung der Metalle, darunter auch 
des G., an die Gestirne (zB. Proei. in Grat. 
129 [81 Pasquali]) vgl. Hopfner, OZ 1 § 600; zur 
Stellung des G. in der Alchemie der Antike s. 
W. Gundol, Art. Alchemie: o. Bd. 1, 239/59; 


R. J. Forbes, Art. Chemie : o. Bd. 2, 1061/73; 
M. Eliade, Schmiede u. Alchemisten (1956) 
169/83. 

4. Gold in der Bildersprache. Zur Vorstel¬ 
lung vom G.weltzeitalter sei auf A. Kurfess, 
Art. Aetas aurea: o. Bd. 1, 144/50 verwiesen. 
Für die einzelnen, sich in diesem Mythos 
verbindenden Motive s. Gatz, bes. 26. - Die 
Verbindung des G. wie auch der übrigen 
Metalle mit den einzelnen Phasen der Welt¬ 
geschichte scheint auf kosmologische An¬ 
schauungen zurückzugehen, nach denen die 
Weltalter den vier Hauptplanetengottheiten 
unterstellt waren, so daß die diesen zuge¬ 
wiesenen Metalle auch auf die Weltalter über¬ 
gingen. G. ist das sonnenhafte Metall u. 
repräsentiert die oberste Kulturstufe. - Von 
Späteren wurde die Weltalterlehre mit ge¬ 
wissen Modifikationen übernommen. zB. von 
Orphikern (vgl. Kern, Orph. frg. 140f); Pla¬ 
ton deutet den Mythos um (Gatz 54f; vgl. 
o. Sp. 903). Arat mit seinen lat. Übertragun¬ 
gen (Cicero, Germanicus, Avienus u. a. [s. dazu 

F. Solmsen, Aratus on the maiden and the 
golden age: Hermes 94 (1966) 124/8]) u. die 
stoische Kulturentstehungslehre des Posei- 
donios mit ihren Derivaten (K. Reinhardt, 
Art. Poseidonios: PW 22, 1 [1953] 805/8) 
knüpften an diese Lehre an. - Der Kaiser 
Domitian verbietet unter Berufung auf einen 
Vergilvers (georg. 2, 538) Stieropfer als in¬ 
human, da nach Vergil im G.zeitalter noch 
keine ,impia gens‘ Rinder schlachtete (Suet. 
Dom. 9, 1). Zu möglichen Motiven des Kaisers 
s. 0. Weinreich, Studien zu Martial = Tüb- 
BeitrAltWiss 4 (1928) 106. - Hatte bereits im 
Mythos vom G.zeitalter das G. zeichenhafte 
Funktion zur besonderen Charakterisierung 
einer anfänglichen Kulturepoche, die man als 
der Gegenwart unendlich überlegen empfand, 
so sind auch in anderen Zusammenhängen 

G. bilder, G.vergleiche u. G.metaphern über¬ 
aus zahlreich. Im Vordergrund steht dabei 
das Motiv der Erprobung u. Läuterung des G. 
durch das Feuer oder die Feststellung der 
Reinheit des Metalls durch die ,coticula‘, auch 
,basanites‘. Vgl. zum technischen Verfahren 
der G.prüfung mit dem Prüfstein Plin. n. h. 
33, 43, 126 u. zur Läuterung des G. durch 
Feuer ebd. 36, 48, 200; durch schwarzen 
Alaun ebd. 35, 52, 184; durch Quecksilber 
ebd. 33, 32, 99. - So wird eine Freundschaft 
sich erst in der Gefahr, wie das G. im Feuer, 
als lauter oder vorgetäuscht erweisen (Cic. 
fam. 9, 16, 2); vgl. auch Ovid. trist. 1, 5, 25. 
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Quintilian schwebt ein Stilideal vor, das den 
schreckenerregenden Glanz des Eisens einer 
Waffe in der Schlacht aufweist, nicht den des 
G. u. Silbers, das im Kampf eher eine Gefahr 
für seinen Besitzer darstellt (inst. 10, 1, 30). 
G. u, Silber vergehen, aber der Ruhm, den 
Gedichte ihrem Dichter verleihen, besteht 
ewig (Ovid. am. 1, 10, 61). - Auch an anderen 
G.bildern u. G.vergleichen sind die antiken 
Literaturen reich. Eines der kühnsten u. 
frühesten G.gleichnisse ist in einem berühm¬ 
ten attischen Skolion zu finden; Ein Ver¬ 
liebter möchte in G. verwandelt werden, mit 
dem sich ein schönes Mädchen schmückt 
(Carm. conviv. 18 [476 Page]). - Odysseus 
ahne nicht, so sagt Kalchas Eur. Troad. 432, 
was für ein Geschick seiner harre: ,Wie G. 
erscheint ihm unser aller Los, wenn er nach 
zehn Jahren alt u. einsam heimkehrt .. 
Horaz deutet carm. 3,16 das G. der Danae als 
Macht des G. - Die Philosophie des Aristoteles 
ströme wie ein G.strom in die Welt, so sagt 
Cicero bei Amra. Marc. 27, 4, 8. - Als Julian 
nach Athen verbannt wurde, wo er studiert 
hatte u. das er liebte, tauschte er nach eigenen 
Worten G. für Erz (or. 6 [ad Themist.], 6,260a 
[2,1, 20 Bidez/Rochefort]). 

II. Gold im Alten Testament. Überaus viel¬ 
fältig sind die Zusammenhänge, in denen G. 
im AT erscheint. Im folgenden sei der Ver¬ 
such unternommen, in dieser Vielfalt Leit¬ 
begriffe zu erkeimen, unter welche die Mannig¬ 
faltigkeit der Einzelphänomene zu subsumie¬ 
ren ist. Zu den verschiedenen hebr. Wörtern 
für G. s. o. Sp. 886. 

a. Gold als Segen. Abraham war sehr reich 
an Vieh, Silber u. G. (Gen. 13,2). Sein Knecht, 
der bei Laban um Rebekkas Hand für Isaak 
wirbt, sagt über Abraham: ,Reich gesegnet 
hat der Herr meinen Herrn, ... er hat ihm 
Schafe, Rinder, Silber u. G. geschenkt“ (ebd. 
24, 35). G.besitz gilt also als ein Geschenk des 
Himmels. So ist auch in späterer Zeit der 
G.reichtum der Könige theologisch zu be¬ 
gründen, ob er ihnen durch kriegerische Er¬ 
oberungen oder aus anderen Ursachen zufallt. 
Davids Klagelied auf den Tod Sauls u. Jona¬ 
thans fordert die ,Tächter Israels“ auf, über 
Saul zu weinen, der ihnen aus der Kriegsbeute 
reichen G.schmuck schenkte (2 Sam. 1, 24). - 
David setzte sich nach der Eroberung von 
Rabba Milkoms G.krone auf das Haupt (ebd. 
12, 30; daran anschließend: 1 Chron. 20, 2; s. 
Rudolph, Chronikbücher 137). Die Deutung 
der Stelle ist umstritten (Leimbach zu 2 Sam. 


12, 26/30; vgl. Noth 179). - Der Tempel Salo- 
monis mit seinem reichen G.schmuck steht 
nicht, wie aus den biblischen Berichten gefol¬ 
gert werden könnte, allein, sondern ist Be¬ 
standteil eines großenköniglichenPalastbaus.- 
In Salomons Palast sollen alle Trinkgefäße, 
ja alle Geräte aus G. gewesen sein (1 Reg. 10, 
21 f. 25). - Salomon macht zu Jerusalem das G. 
den Steinen gleich, d.h. er besitzt unendliche 
G.schätze (2 Chron. 1, 15). Dieser Reichtum 
ist nach der Darstellung des Chronisten aus¬ 
drücklich als Gabe Gottes gekennzeichnet (Ru¬ 
dolph, Chronikbücher 197). Über das Verhält¬ 
nis der Stelle zu IReg. 10,26/9 s. ebd. - Zum 
G.reichtum des Ezechias vgl. 2 Chron. 32,27. - 
Wie Patriarchen u. Könige von Jahwe durch 
den Glanz desG.erhöht werden, so auch andere 
Bevorzugte, zB. der Bräutigam des Hohen¬ 
liedes (Cant. 3, 10; 5, 11). Nach Sir. 45, 11 
kleidet Jahwe Aaron in ein Gewand aus 
Karmesin, verziert mit Edelsteinen, die in G. 
gefaßt sind. Auf seinem Turban trägt er einen 
G.kranz (vgl. auch ebd. 47, 18). Der Hohe¬ 
priester Simon wird ebd. 50, 9 mit einem Ge¬ 
fäß aus gediegenem G. verglichen. - Nach 
Hes. 28,4.13 hatte Gott den König von Tyros 
mit G.reichtum u. allem Glanz erhöht, bis 
sich seine Ungerechtigkeit erwies; vgl. auch 
Ps. 105, 37. 

h. Gold als Scheinwert. Neben der Segens¬ 
bedeutung des G. finden sich in den Schriften 
des Alten Bundes auch reserviertere u. ab¬ 
lehnende Urteile über das G. Am Tage des 
Gerichtes erweist sich, wie Ezechiel sagt, die 
Wertlosigkeit des G.: ,Ihr Silber werfen sie auf 
die Gassen, ihr G. erachten sie als Kot. Ihr 
Silber u. ihr G. kann sie am Tag des Herren- 
zoms nicht retten“ (Hes. 7,19 LXX; vgl. auch 
Sap.7,9).,Selbst wenn Tyros sich eineFestung 
baute u. Silber u. G. aufhäufte wie Staub u. 
Gassenkot, so wirft der Herr es dennoch in 
das Meer“ (Sach. 9, 3). Das ungetreue Jerusa¬ 
lem prangte in G. u. Silber (Hes. 16, 13). Es 
war G., das dem Herrn gehörte, womit sie 
sich schmückten (ebd. 16, 17). - Besser sei es, 
Almosen zu geben als G. zu häufen; denn 
Almosen befreie vom Tode u. mache von jeder 
Sünde rein (Tob. 12, 8f). Allen materiellen 
Werten überlegen sei die Weisheit: ,Mit gutem 
G. kann man sie nicht kaufen . . . Sie läßt sich 
nicht mit Ophir-G. aufwiegen . . . Nicht kom¬ 
men G. u. Glas ihr gleich; noch tauscht man 
sie für G.geräte“ (Job 28, 15/9). Hiob hat, so 
beteuert er, nie G. zu seinem Götzen gemacht 
(ebd. 31, 24). - Auch der Psalmist sieht im G. 
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nur einen relativen Wert. ,Die Satzungen des 
Herrn sind . . . kostbarer noch als G., als 
feinstes G. in Menge' (Ps. 119, 72; vgl. auch 
ebd. 127). - Das Verhältnis von Weisheit u. 
G.schätzen charakterisiert eine Sentenz aus 
den Sprüchen Salomonis (Prov. 3, 14): Was 
Weisheit einbringt, übertrifft alles, was um 
G. zu erwerben ist (vgl. Gomser 29). Prov. 
8, 10 fordert der Verfasser: ,Nimm meine 
Erkenntnis lieber an als erlesenes G.‘ .Weit 
besser noch als feines G. ist meine Frucht u. 
mein Ertrag kostbarer als reines Silber' (ebd. 
8, 19). Zur Deutung der Weisheit als ,sum- 
mum bonum' ohne utilitaristisch eudaimoni- 
stische Zielrichtung u. zum Charakter der 
.Frucht' vgl. Gemser 47. - .Ein guter Ruf u. 
feines Benehmen sind wünschenswerter als G. 
u. Silber' (Prov. 22, 1). Nach Silber wird der 
Tiegel eingeschätzt, der Ofen nach dem G., 
ein Mann aber nach dem, was er bewundert 
(ebd. 27, 21). - In kühnen Bildern mahnt 
Kohelet, des Schöpfers in der Jugend zu ge¬ 
denken, so lange noch Zeit dazu ist:,... bevor 
der Silberstrick zerreißt, bevor die G.kugel 
ganz zerschellt, bevor der Krug am Brunnen 
zerbrochen u. in die Zisterne das Rad zer¬ 
trümmert fällt' (Koh. 12,0). ,AufG. u. Silber 
stehen fest die Füße; doch guter Rat ist mehr 
als beides wert' (Sir. 40, 25). 

c. Gold in Opfer u. Kult. Als vornehmstes u. 
kostbarstes Metall ist G. mit Gott verbunden, 
der bedeutende Menschen durch G.reiehtum 
zu erheben u. beglücken vermag. Deshalb ge¬ 
bühren ihm nach atl. Anschauung G.opfer- 
gaben. - Von reichen G.opfern berichten zB. 
Num. 7, 86; 31, 50/4. - David schenkte Silber 
u. G. von allen unterjochten Völkern dem 
Herrn'(2 Sam. 8, 11; vgl. 1 Chron. 18, 11; 
2 Chron. 15, 18). - Die reiche G.ausstattung 
der Bundeslade u. des Bundeszeltes, der 
Priesterkleidung (G.glöckchen mit Granat¬ 
äpfeln), des Rauchopferaltars beschreiben 
Ex. 25/30. Um das erforderliche G. einzutrei¬ 
ben, erhebt Moses eine Beisteuer zum Bundes¬ 
zelt (ebd. 35, 5). - Die ausführlichen Angaben, 
die der Deuteronomist über Bau u. Inventar 
des salomonischen Tempels aus dem .Buch 
der^Salomongeschichte' exzerpiert hat (IReg. 
6, i/38; 7, 13/51; vgl. dazu Noth 191), geben 
ein Bild des reichen G.schmucks dieses 
Heiligtums. Allerdings sind die 1 Chron. 22, 14 
mitgeteilten (nicht vom Chronisten stammen¬ 
den) Zahlen von 100 000 Talenten G. für die 
Ausschmückung des Baus, von denen 1 Reg. 
nichts weiß, als phantastisch zu werten. Über¬ 


haupt dürfte der G.schmuck des salomoni¬ 
schen Tempels weitaus bescheidener gewesen 
sein, als es die Schriftquellen vermuten lassen 
(Rudolph, Chronikbücher 151, bes. Anm. 3; 
203). Als nach der babylonischen Zerstörung 
des Tempels der Wiederaufbau nur zögernd in 
Angriff genommen wurde, forderte der Prophet 
Haggai, die stockenden Arbeiten voranzutrei¬ 
ben. Haggais Spruch: .Mein ist das Silber, mein 
das G., so spricht der Heeresscharen Herr!' 
(2, 8), spricht treffend die Begründung der 
Verwendung von G. in Kult u. Opfer aus. 

d. Gold im *Götzendienst. In der Polemik 
gegen die Idololatrie verbindet sich der Ab¬ 
scheu vor den falschen Göttern mit der Vor¬ 
stellung der Scheinhaftigkeit des G.: Die 
Götzen der Heiden sind von G. u. Silber, ein 
Menschenwerk (Ps. 115, 4; 135, 15). Habakuk 
weist auf den äußeren G.glanz hin, in dem 
sich die Idole verführerisch zeigen, dem aber 
im Inneren nur Hohlheit u. Leere entsprechen 
(2,19).-Jes. 40, 19/25 entwickelt die Unver- 
gleichlichkeit Gottes u. hebt davon das Mach¬ 
werk eines goldüberzogenen Götzenbildes ab 
(vgl. auch 46, 6). - In dem Jeremias abge¬ 
sprochenen Abschnitt 10, 1/16 (Rudolph, 
Jeremia 71) sind die Götzen mit deutlichem 
Spott als Puppen von Menschenhand darge¬ 
stellt. Ihr G.schmuck ist nur das Werk eines 
Künstlers (Jer. 10, 3f). - Die Erzählung vom 
Tanz der Israeliten um das G.kalb am Gottes¬ 
berg (Ex. 32) versteht das Ereignis als Bruch 
der Verpflichtung Israels gegenüber Gott, 
keine fremden Götter neben Jahwe zu ver¬ 
ehren (Fohrer 172). Die Deutung scheint nahe¬ 
zulegen, daß das G.kalb als Gottesbild ver¬ 
standen werden soll. Dies ist freilich wenig 
wahrscheinlich, da dem alten Vorderasien im 
Unterschied zu Ägypten theriomorphe Götter¬ 
bilder unbekannt waren (Noth 212f). Tier¬ 
bilder begriff man daher als eine Art Sockel 
für den unsichtbaren Gott (Greßmann, Bilder 
nr. 331. 335. 338. 345. 354/6; zu einer anderen 
Deutung des G.kalbs s. 0. Eißfeldt: ZAW 
NF 17 [1940/41] 199; s. ferner auch W. 
Speyer, Art. Gewitter: o. Bd. 10, 1149). Nach 
der Auflösung des Großreichs versucht vor 
allem Jerobeam I von Israel durch Bevorzu¬ 
gung der alten Heiligtümer von Bethel u. Dan 
den kultischen Vorrang des Jerusalemer 
Tempels u. damit den politischen Einfluß der 
Davididen zurückzudrängen. Er stattet beide 
nordisraelitischen Kultzentren mit G.kälbern 
aus, die sicher nicht als Götterbilder, sondern 
in dem oben dargelegten Sinn als Postamente 
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gemeint waren, von der Kritik aber als Götzen 
verstanden wurden (vgl. IIos. 8, 5f; 1 Reg. 
12, 28/32; Noth 212). Möglicherweise erklärt 
sich vor diesem Hintergrund auch die Ex. 32 
erzählte Episode (vgl. Art. Götzendienst: 
G. Cornfeld/G. J. Botterweck [Hrsg.], Die 
Bibel u. ihre Welt 3 = dtv 3094 [1972] 580). 

e. Rechter Gebrauch des Goldes. Aus der Er¬ 
kenntnis, daß G. u. Reichtum die Menschen 
nicht zu wahrhaftem Glück zu führen ver¬ 
mögen, stellt Sirach eine Reihe von als Gebot 
formulierten Sentenzen auf. Er warnt vor 
Verrat an Freunden um schnöden G. willen 
(Sir. 7, 18). Man hüte sich davor, sich mit 
Reichen anzulegen; schon viele habe das G. 
verdorben, sogar das Herz von Königen ver¬ 
kehrt (8,2). - G. u. Silber sind nicht sicher. 
Verschließ dein Silber u. deinG. (28, 24). ,Leg 
deinen Schatz nach dem Gebot des Höchsten 
an, er nützt dir mehr als G.‘ (29, 11). Ge.sund- 
heit u. Wohlbefinden sind viel wertvoller als 
alles G. (30, 15). Wer sich ins G. verliebt, 
bleibt nicht gerecht u. wird zugrundegehen 
(31, 5f. 8). - ,Für deinen Namen sorge! Er 
bleibt dir länger erhalten als tausend Kam¬ 
mern voll von G. ‘ (41,12).- Mattathias erhielt 
von Antiochos IV das Angebot reicher Beloh¬ 
nung in G. u. Silber, wenn er sich unterwerfe. 
Er weigert sich aber (1 Macc. 2, 17/22). 

/. Gold als theologische Metapher. Die Meta¬ 
pher der Lauterkeit des G. ist in Israel ver¬ 
breitet. Zacharias prophezeit den Tod von 
zwei Dritteln des Volkes, Das letzte Drittel 
werde wie G. u. Silber geläutert (Sach. 13, 9). 
Die Epiphanie Gottes im nahen Gericht wirke 
wie das Feuer im Schmelzofen u. werde die 
Levisöhne läutern wie G. u. Silber (Mal. 3, 3). - 
Hiob klagt: Mein Weg, worauf ich stehe, ist 
dem Herrn wohlbekannt, u. prüft er mich, 
dann wird er wie G. mich finden (Job 23,10). - 
G. ist das Metall, das beim Tode des irani¬ 
schen Urmenschen Gayömart aus seiner Seele 
tritt (Gr. Bundahisn 14,2/4 bei H. H. Schaeder: 
R. Reitzenstein/H. H. Schaeder, Studien zum 
antiken Synkretismus aus Iran u. Griechenland 
= Stud. Bibi. Warb. 7 [1926] 225f). - Golden 
ist in der Vier-Weltalter-Lehre das erste Welt¬ 
alter bei Hesiod (op. 109/26) sowie im irani¬ 
schen Viererschema, das in der Apokalypse, 
Bahman Yast hinter dem dort später der Ge¬ 
schichte angegliehenen Siebenerschema liegt 
(1, 1/11 Anklesaria = 1, 1/5 West); das erste 
Weltreich ist hier durch den goldenen Zweig 
am Weltenbaum symbolisiert. Dieselbe Vor¬ 
stellung mit Übernahme der absteigenden 


Wertung durch Symbolisierung der folgenden 
Weltreiche mit weniger wertvollen Metallen 
liegt auch hinter Nebukadnezars Traum von 
den vier Weltreichen, wo in der Kolossal¬ 
statue, die sie alle umfaßt, das Haupt aus 
G. besteht (Dan. 2, 32. 38. 45; s, auch Gatz, 
bes.7/11; A.Kehl, Art.Geschichtsphilosophie: 
o.Bd. 10, 746/8; H. Schwabl, Art, Weltalter; 
PW Suppl. 15 [1978] 783/850). 

B. Christlich. I. Gold im Neuen Testament. 
In den Büchern des NT tritt gegenüber den 
Schriften des AT die Anzahl der Erwähnun¬ 
gen des G., nicht hingegen seine Bedeutung 
zurück. Einerseits werden die wichtigsten 
Motive des AT rezipiert, andererseits klingen 
alle wichtigen Gesichtspunkte an, die in der 
späteren frühchristl. Literatur erscheinen. 
Unter den Gaben der Magier befindet sich das 
königliche G. (Mt. 2, 11; vgl. Protoev. Jac. 
21, 3 [Subs. Hag. 33, 172 de Strycker]). - Das 
G.verbot Jesu bei der Aussendung der Apostel 
(Mt. 10, 9) bestimmt die Grundlinien christ¬ 
lichen Verhaltens zum G. In seiner Abschieds¬ 
rede vor den Presbytern der Gemeinde von 
Ephesos sagt Paulus daher rechtfertigend: 
Silber, G. oder Kleider habe ich von keinem 
begehrt (Act. 20, 33). - Mahnungen gegen die 
Putzsucht der Frauen u. ihre verkehrte Liebe 
zum G. enthalten 1 Tim. 2, 9 u. 1 Petr. 3, 3. 
Grundzug der theologischen Argumentation 
an der zuletzt genannten Stelle ist das Ver¬ 
hältnis von Äußerlichkeit u. Innerlichkeit: 
Vergänglichem äußerem G.schmuck tritt die 
sanfte, ruhige Gemütsart der Frau als unver¬ 
gänglicher Schmuck des inneren Menschen 
gegenüber. - Dem lahmen Bettler am ,schönen 
Tor' des Tempels sagt Petrus: ,G. u. Silber 
habe ich nicht, was ich aber habe, gebe ich 
dir' (d.h. die geistige Vollmacht, im Namen 
Jesu zu heilen), Act. 3, 6 (s. Conzelmann 39; 
E. Haenohen, Die Apostelgeschichte = Meyers 
Komm. 3^* [1959] 160f). In der Polemik 
wider die Reichen sagt der Verfasser des 
Jakobusbriefes 5, 3: ,Euer G. u. Silber ist 
verrostet; es wird ihr Rost noch gegen euch 
zeugen u. euren Leib wie Feuer fressen'. Der 
auffällige Fehler in der Metaphorik, der ein 
(sachlich unmögliches), Rosten' des G. voraus¬ 
setzt, präzisiert den eigentlichen Vorwurf, 
den Jakobus den Reichen macht: Das G. 
blieb liegen u. ,rostete‘; der Reiche unterließ 
also seine Pflicht, Almosen zu geben (DibeUus 
282). - Apc. 3, 18 greift im Zusammenhang 
mit der Polemik gegen den Reichtum das Bild 
von der Läuterung des G. im Feuer auf. - Der 
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Glaube soll durch zeitliche Trübsal wie G. im 
Feuer erprobt werden (1 Petr. 1, 7). - Der in 
der späteren Exegese wohl am häufigsten 
behandelte Schrifttext ist 1 Cor. 3, 12 f. Ob 
auf dem Grundstein des Glaubens, Jesus 
Christus, mit G., Silber u. Edelstein oder aber 
mit Holz, Heu u. Stroh weitergebaut werde, 
erweise das Feuer des Gerichts (zu den Einzel¬ 
heiten der Metaphorik s. Conzelmann 94 f, 
bes. Anm. 71/80).-Dem G. des Bundeszeltes, 
des Rauchopferaltars, der Bundeslade usw. 
im unzugänglichen Allerheiligsten, den ,In- 
signien“ der Herrschaft des Gesetzes, die das 
Heiligtum noch verschlossen halte, wird die 
Zeit der Hohenpriesterschaft Christi ent¬ 
gegengestellt (Hebr. 9, 4). - In der Bilder¬ 
sprache der Apokalypse erreicht die theolo¬ 
gische G.metaphorik ihren Höhepunkt (vgl. 
zB. Apc. 9, 7). Die große Hure Babylon ist in 
goldprangende Gewänder gehüllt (ebd. 17, 4; 
18, 16; zur Deutung vgl. Lohmeyer 138f). 
Kauf leute werden ihren Untergang betrauern; 
denn ihre Waren, G. u. Silber usw., kauft nun 
niemand mehr (Apc. 18,11 f).-Auch in diesem 
metaphorischen Zusammenhang zeigt das G. 
seine Doppelgesiehtigkeit: Die ewige Gottes¬ 
stadt, der neue Himmel, erstrahlt im lichten 
G.glanz (ebd. 21, 18/21). Zur apokalyptischen 
Baumetaphorik s. Conzelmann 95,3. 

II. Gold bei den Kirchenschrijlstellern. a. Gold 
als Symbol der Reinheit. Als Metall edelster 
Reinheit, das dm-ch Beimischung selbst lau¬ 
tersten Silbers verschmutzt werde, nennt 
Augustinus das G., um das Verhältnis von 
Leib u. Seele zu erläutern (mus. 6, 14, 46 
[PL 32, 1187]); ähnlich formuliert er civ. D. 
9, 9 den höheren Wert der Seele gegenüber 
dem Leib mit einem Vergleich: selbst verun¬ 
reinigtes G., das hier für eine kranke u. 
schwache Seele steht, sei noch wertvoller als 
lauterstes Silber oder Blei (CCL 47, 257; vgl. 
Aug. en. in Ps. 145, 4 [CCL 40, 2107]). In 
Anlehnung an 1 Cor. 3, 12f, aber auch an 
pagane antike Denk- u. Redeschemata gilt 
das G. als Materie, die in der Feuerprobe erst 
zur vollkommenen Reinheit geläutert wird 
(Clem. Alex, ström. 2,116, 2 [GCS Clem. Alex. 
2, 175, 29]; 5, 26, 3 [342]; 2, 91, 4 [162] mit 
Hinweis auf Prov. 17, 3; vgl. auch ström. 
4, 104, 2 [294] mit Bezug auf Sap. 3, 6/8). - 
Feuer läßt Spreu zu Asche verfallen, dem G. 
hingegen nimmt es alle Verunreinigung (Aug. 
en. in Ps. 21, 2, 5 [CCL 38, 124, 15/20]; vgl. 
ebd. 49, 7 [580]; serm. 81, 7 [PL 38, 503f]). 
Gott selbst ist in diesem Feuer (Orig, in Jos. 


hom. 4, 3 [SC 71, 154/6] nach Jos. 3, 4 u. 
einem auch Didym. Caec. in Ps. 88,8 u. Ev. 
Thom. 82 [NHC 1147, 18 f] überlieferten Lo¬ 
gion). Die Welt ist ein gewaltiger Schmelz¬ 
ofen, in dem ,palea‘ zu Asche zerfällt, G. die 
Anfechtung besteht (Aug. serm. 62, 7, 12; 
327, 1 [PL 38, 420. 1450]). Biblische Para¬ 
digmen sind Judas u. Hiob. Ersterer verging 
im Feuer ,ut faenum“, letzterer wurde erprobt 
ut aurum (Aug. en. in Ps. 103, 3, 21 [CCL 40, 
1518]; vgl. auch Clem. Alex. paed. 2, 126, 3 
[GCS Clem. Alex. 1,232]). Eine andere Nuance 
desselben Bildes enthüllt Aug. en. in Ps. 
36, 1, 11 (CCL 38, 345): Der heilsgeschicht¬ 
liche Platz des Sünders besteht nach Gottes 
Ratschluß darin, daß dem Gerechten Prüfun¬ 
gen auferlegt \vurden, so wie ,palea‘ als Brenn¬ 
stoff zur Feuerung des Schmelzofens dient, 
aus dem lauteres G. hervorgeht (vgl. auch 
Aug. en. in Ps. 69, 5 [CCL 39, 934]), mag auch 
der Ertrag noch so gering sein (Aug. serm. 
15, 5, 5 [PL 38, 118]; vgl. auch Caes. Arel. 
serm. 86, 4 [CCL 103, 355]). Eine asketische 
Version des Motivs der G.Läuterung formuhert 
Apophth. patr. Syndet. 7 (PG 65, 424 B). - 
In einer anderen Wendung des Gedankens 
erscheint ,faenum‘ als Chiffre für den uner- 
lösten Leib, ,aurum‘ als Bild der verwandelten 
Geistnatur (Aug. serm. 45, 10 [PL 38, 269f]). 

h. Scheinhaftigkeit des Goldes. Der verführe¬ 
rische Glanz verleiht dem G. den Anschein 
eines hohen, wenn nicht des höchsten Gutes, 
das ein Mensch erwerben kann. Die Kirchen¬ 
väter setzen alles daran, diesen Schein zu 
zerstören u. die Relativität des G. aufzu¬ 
zeigen. Die Begierde, die in unsittlicher Weise 
am G. hänge, werde sich in der Feuerprobe 
als Trugbild erweisen, nicht als Wahrheit 
(Clem. Alex. paed. 2, 126, 3 [GCS Clem. Alex. 
1, 233, 1] mit abschließendem Hinweis auf 
Hos. 2, 15). Noch deutlicher spricht Clem. 
Alex. paed. 3, 31, 3 (254, 27) die verblüffende 
u. täuschende Wirkung des schimmernden G. 
an. Ein goldführender Strom wie der Paktolos 
(s. zB.Herodt.5,101,2u.o.Sp. 907) wäre doch 
niemals dem Heil der Seele gleichzusetzen 
(Clem. Alex, protr. 85, 4 [64, 22]). Ephräm 
tadelt an der Christengemeinde von Nisibis 
den schönen Schein, der wie eine Decke über 
die inneren Gebrechen der Gemeinde gelegt 
sei: ,Glanz wie G. nach außen, trügerischer 
Schmuck im Inneren“ (Ephr. Syr. serm. 2, 269. 
273 [CSCO 306/Syr. 131, 24]). Der .Gnostiker“, 
der zur Herrschaft u. zur geistigen Königs¬ 
würde berufen sei, verachte alles G. auf der 
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Erde u. unter ihr (vgl. Plat. leg. 5, 728a), um 
sich der Verehrung des Herrn hinzugoben 
(Clem. Alex, ström. 7, 78, 4 [GCS Clem. Alex. 
3, 56,1]; vgl. auch Aug. deserm. dom. 1,19,58 
[PL 34,1200]). Laden Apophthegmata patrum 
wird von einem röm. Mönch berichtet, der 
den Hof mit seiner G.pracht hinter sich ließ, 
um ein asketisehes Leben zu führen (Rhom. 1 
[PG 05, 588 C/D]). Ein geiziger Asket ver¬ 
birgt unter seinem Lager einen goldenen 
Krug, der erst nach seinem Tod entdeckt 
wird. Man begräbt den Mönch mit dem G., auf 
das er seine trügerische Hoffnung gesetzt 
hatte. Bei Joh. Chrys. in Mt. hom. 39, 3 
(PG 57, 437 C) erreicht die Verachtung des 
G. ihren Höhepunkt: er sieht in ihm nur 
Lehm. Eine späte Quelle (Gone. Trull. 
[vJ. 691] cn. 101 [11, 985/8 Mansi]) weist den 
Gebrauch goldener Gefäße bei der Kommu¬ 
nion anstelle der Hand zurück. Das Verbot 
wird damit begründet, daß leblose Materie 
nicht der nach dem Bild Gottes geschaffenen 
Hand vorzuziehen sei (vgl. 0. Nußbaum, Die 
Handkommunion [1969] 23). - Die Christen 
nennen vor allem zwei Gründe für ihre Ab¬ 
lehnung: 1) die Unbeständigkeit alles Irdi¬ 
schen, 2) die relative Geltung eines nur 
vermittelnden Telos. 

1. Unbeständigkeit des Goldes. Ein Zug der 
Scheinhaftigkeit des G. ist seine Vergänglich¬ 
keit, Gott dagegen ist ewig (Aug. in Joh. 
tract. 25, 6,17 [PL 35,1605]). Wie der Mensch, 
so können auch G., Silber u.a. nicht ewig in 
dieser Welt bleiben (en. in Ps. 84, 4 [CCL 39, 
1166]). Wer Gott vergängliches irdisches 
G. gibt, wird nicht mit irdischer Münze be¬ 
lohnt, sondern erhält himmlisches G., das nie 
vergeht (serm. 136, 5 [PL 38, 525 f]; vgl. ebd. 
113, 6 [651]). Aber das transitorische Wesen 
des G. zeige sich auch darin, daß es nie wahr¬ 
haft unveräußerlicher Besitz werden kann: 
,Das G. flieht vor uns; doch zu ihm eilt unser 
Sinn. Die Wahrheit eilt auf uns zu, u. jeder 
flieht vor ihr.' (Ephr. Syr. serm. 2, 959/62 
[CSCO 306/Syr. 131, 40]). Diebstahl gefährdet 
den Besitz des G. (Aug. en. in Ps. 124, 2 
[CCL 40, 1836]). Unsicherheit u. Furcht vor 
Raub des G. sind Folgen der Habsucht (in ep. 
Joh. 10, 4 [PL 35, 2056]); vgl. auch en. in Ps. 
55,17 (CCL39,691); Joh. Chrys. stat. 2, 5f (PG 
49, 39/41). Viele lieben das G., ohne es zu 
haben. Wer Gott liebt, besitzt ihn unveräußer¬ 
lich (Aug. serm. 34, 3, 5 [PL38, 211]; en.inPs. 
32, 2 serm. 2, 15 f [CCL 38, 265f]). - Der Wert 
des G. hängt, so meint Tert. cult. fern. 1, 7, 1 


(CCL 1, 349) an seiner Seltenheit u. Fremd¬ 
artigkeit. Wo Überfluß an G. herrsche, ver¬ 
liere es allen Wert u. diene gar zur Fesselung 
von Verbrechern (ebd., vgl. Herodt. 3, 23, 4; 
o. Sp. 908). 

2. Mittelbarkeit des Goldes. Die Relativität 
des G., das nie zum scheinbaren Endzweck 
werden darf, betont Aug. en. in Ps. 121, 11; 
64, 8 (CCL 40,1812; 39,830f); vgl. auch serm. 
19, 5; 21, 4; 159, 3,3 (PL 38, 136.144. 869). 
Die Suche nach dem ewigen Glück in dieser 
Welt gleicht der Suche nach G. an einem Ort, 
wo es kein G. gibt (ebd. 231, 5,5 [1107]). Für 
die Erlangung des Reiches Gottes ist irdisches 
G. nicht erforderlich, sondern Liebe zu Chri¬ 
stus (ebd. app. 71,5 [PL 33,1882]). G. ist zwar 
ein Werk Gottes, aber es steht unter dem 
Menschen, den Gott nach seinem Bild ge¬ 
schaffen hat: ad usum assumenda sunt ista 
(368, 4,4 [PL 39, 1654]). Daß virtus u. fides 
höher stehen als G., erscheint in vielerlei Zu¬ 
sammenhängen bei Augustinus, zB. duab. 
anim. 6, 8 (PL 48, 99); serm. 159, 3, 3 
(PL 38, 869); en. in Ps. 52, 9; 66, 3 (CCL 
39, 644. 859). 

c. Praktische Bewertung des Goldes. Die 
Christen reflektieren auf das G. vor allem im 
Zusammenhang mit folgenden Themenkrei¬ 
sen: 1) Polemik gegen Luxus, 2) rechte An¬ 
wendung des Reichtums (dazu s. u.Sp. 925f).- 
Polemik gegen Luxus: Bei der Invekti ve gegen 
Reichtum u. Ausschweifung beziehen sich die 
Väter sehr häufig auf das G. als Chiffre für die 
anzugreifende Sache. Dabei bedienen sie sich 
weitgehend der auch in der heidn. Paränese 
üblichen Argumente. Männer (Clem. Alex, 
paed. 3, 17, 4 [GCS Clem. Alex. 1, 246, 30f]), 
besonders aber Frauen werden wegen ihres 
Hanges zu Eitelkeit u. Putzsucht getadelt. 
Kleidung aus G.brokat ziemt sich nicht für 
Christen (ebd. 2, 107, 3 [221]). In Sparta, so 
sagt Klemens bewundernd, war es nur den 
Dirnen erlaubt, G.schmuck zu tragen (ebd. 2, 
105, 2 [220]). Gegen Kleiderluxus spricht sieh 
auch Firm. Mat. err. 18, 6 aus. Wer durch G.¬ 
schmuck schöner zu werden glaube, sei dem 
G. unterlegen, statt es zu beherrschen (Clem. 
Alex. paed. 3, 56, 4, bes. 5 [268]); vgl. in diesem 
Zusammenhang das Bild von der ,Goldenen 
Fessel' (ebd. 2, 122, 2 [230] mit Zitat von 
Adesp. 413 [3, 486 Kock]; Herodt. 3, 23; Plut. 
amat. 7,753; Clem. Alex. paed. 3,10,1 f. 4 [242] 
im Anschluß an Plat. leg. 728 u. Jer. 4, 30). 
Den getadelten Fehlern liege eine Fehlein¬ 
schätzung dessen zugrunde, was schön sei: 
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Schönheit, die in der einen Menschen aus¬ 
zeichnenden Eigenschaft bestehe, treffe daher 
den gerechten u. guten Menschen, nicht aber 
den Reichen, der sich mit G. schmücke (Giern. 
Alex. paed. 2, 121, 5 [230] mit Zitat aus 
II. 2, 872f). Ähnlicher Gleist spricht aus dem 
Zitat einer Anekdote aus dem Leben des 
Malers Apelles. Dieser tadelte einen Schüler 
wegen seiner Unfähigkeit, Helena als schöne 
Frau darzustellen: ,Du hast sie als reiche Frau 
gemalt.“ Solche Helenabilder seien die Frauen 
von heute, nicht wahrhaft aber, sondern auf¬ 
geputzt (Giern. Alex. paed. 2, 125, 3 [232]). - 
Das hier anklingende Motiv der Schönheit als 
harmonische Einheit von äußerem Bild und 
innerem Wesen vertieft Klemens ebd. 3, 4, 2 
(238) als Gegenbild zu der Putzsucht, die 
äußeren Glanz als Verhüllung innerer Leere 
u. Wüstheit mißbraucht (Analogie der gold¬ 
strotzenden Tempel Ägyptens; vgl. auch ebd. 
5, 2 [238, 21]). - Unter Berufung auf den 
Komödiendichter Philemon (frg. 81 [2, 501 
Kock]), der den geschmacklosen Fußschmuck 
der Frauen in seiner Komödie Synephebos 
Knöchelfesseln genannt hatte, bezeichnet 
Klemens v. Alex, die goldene Halskette als 
Halseisen (paed. 2,122,3 [230,30]). Tertullian 
weist apol. 6, 4 auf den alten Braueh hin, daß 
eine Frau nur ein Schmuckstüek, den goldenen 
Ehering, tragen dürfe, u. vergleicht damit die 
Sittenlosigkeit seiner Zeit: at nunc in feminis 
prae auro nullum leve est membrum (ebd. 6,6). 
Dem G. gebührt Haß statt Liebe; denn es hat 
das Volk Israel bereits zu seinem ersten Ver¬ 
gehen wider Gott veranlaßt (Tert. cult. fern. 
2, 13, 6 [GGL 1, 370]). In der Folge empfiehlt 
Tertullian einen spiritualisierten Begriff von 
Schmuck, der in der altröm. FormuUerung 
gipfelt; manus lanis occupate, pedes domi 
figite, et plus quam in auro placebunt usw'. 
(ebd. 2, 13, 7). Giern. Alex. paed. 3, 58, 2 
(269, 24f) erlaubt das Tragen eines goldenen 
Siegelrings u. weist auf ängstliche Wahrung 
des Sozialprestiges als Grund für das Anlegen 
von G.schmuck hin. Deutlichere christliche 
Färbung erhält die Argumentation ebd. 2, 
104, 1 (219) durch Berufung auf Mt. 6, 32f, 
ferner paed. 2, 126, 1 (232), wo er mit Zeph. 
1,18 warnt u, von christlichen Frauen fordert, 
sich nicht mitG., sondern mit dem Logos zu 
schmücken, durch den das wahre G. offenbar 
werde (vgl. auch paed. 2, 39, 4 [181]). Der 
Gedanke spielt hinüber in die symbolische 
Bedeutung des G. (s. u. Sp. 927). - Dennoch 
soll nach Ansicht einiger Väter das Tragen 


von G.schmuck nicht ganz verboten sein (zB. 
Giern. Alex. paed. 3, 53, 1 [260]); ebd. 

з, 57, 1 erlaubt Klemens den Frauen aus 
praktischen Erwägungen einen G.siegeiring 
(s. dazu Klauser 21). Zum Grund für diese 
Lockerheit der Bestimmungen s. u. Sp. 926. 

1. Goldverwendung bei Tafel- u. Hausgeräten. 
Die Verwerflichkeit des Tafelluxus haben wie 
die heidn. Philosophen, so auch die Ghristen 
beklagt; verworfen werden goldene u. silberne 
Trinkgefäße (Giern. Alex. paed. 3, 38, 3 
[259, 5]). Ein Begründungsversuch schließt an 
Muson. rel. 20 (110, 6f Hense) an; vgl. auch 
ebd. 111, 2f. G.gefäße sind unzweckmäßig: 
wenn sie mit heißen Getränlcen gefüllt sind, 
so verbrennt man sich leicht, ist die einge¬ 
füllte Flüssigkeit eiskalt, so ist ihre Benutzung 
ebenfalls unangenehm (Giern. Alex. paed. 2, 
35, 1 [178, 7]). Mit Zweckmäßigkoitserwägun- 
gen argumentiert auch 2, 37, 1 (179, 12); 
vgl. ebd. 3,37,4 (258, 22). Das biblische Para¬ 
digma für anspruchslose Sitte ist Joh. 4, 7: 
Jesus erbat von der Samariterin zu trinken u. 
verlangte nicht nach dem königlichen G. Er 
aß u. trank, ohne Gefäße zu benutzen, die 
nach G. u. Silber riechen (Giern. Alex. paed. 
2, 38, 3 [180, 2]). Verächtlich sind ver¬ 
goldete Badestühle u. unzählige Geräte aus 
G. teils zum Trinken u. Essen, teils zum 
Waschen, ja sogar Kohlebecken (ebd. 3, 31, 1 
[254]). Türflügel mit G. u. Schildpatt verziert 
(2, 35, 3 [178, 11]), ferner nicht nur die Eß- 

и. Trinkgefaße, sondern auch die Nachtge¬ 
schirre werden aus G. angefertigt (ebd. 35, 3 
[178, 11]; 2, 39, 2 [180f]). Verzicht auf 
goldgestickte Decken u. mit G. verwebte 
Teppiche ist für den Ghristen geboten (ebd. 2, 
77, 1 [204, 20f]). 

2. Bestechung durch Gold. Immer wieder 
klagen die Kirchenschriftsteller über den Ein¬ 
satz des G. zur Bestechung. So führt zB. der 
Antimontanist Apollonios (bei Euseb. h. e. 5, 
18,4) Klage über Montanus, dessen Prophetin¬ 
nen G., Silber u. kostbare Gewänder als Ge¬ 
schenke annehmen. Vgl. auch die koptische 
Katechese des Pachomius (GSGO 160/Gopt. 24, 
22), in der nach Jac. 5,3 die Liebe zum G. ange¬ 
prangert wird. — Ephräm sagt in seiner Medi¬ 
tation über den verführerischen Tanz der 
Salome (Ephr. Syr. serm. 1, 93 [GSGO 
306/SyT. 131, 3]): ,Silber u. G. gab sie zur 
Bestechung weg, u. sie vermochte dennoch 
nicht, den Herold zu töten“ (vgl. auch ebd. 
1, 97 f [3]; ferner zur Bestechlichkeit der 
Richter ebd. 2, 334 [25]). - Athanasius be- 
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richtet von geistlichem Ämtorkauf bei den 
Arianern (apol. Const. 28. 73 [PG 25, 632 A. 
781 B]). Reiche erheben eher zum G. ihren 
Blick als zum Himmel (Min. Fel. 16, 5). Aly- 
pius, der Freund des Augustinus, ist betroffen 
über Richter, die das G. der Rechtschaffenheit 
vorziehen (Aug. conf. 6, 10, 16). Kaiser Con- 
stantius II versucht, Papst Liborius mit G. 
zu bestechen (Athan. hist. Arian. 35/7. 41; 
vgl. J. Moreau, Art. Constantius II: JbAC 2 
[1959] 172). Der Papst lehnt das G.geschenk 
ab u. läßt es schließlich sogar vom Petrusgrab 
entfernen, wo es der Eunuch Eusebius nieder- 
gelegt hatte. Arator greift die Erzählung von 
Ananias u. Sapheira aus der Apostelgeschichte 
auf u. schließt allgemeine Betrachtungen über 
G.gier u. Habsucht an (act. 1, 417/27 [CSEL 
72, 37]). - Paulus Orosius versteht im Rahmen 
seiner Geschichtsdeutung die G. beute der 
Perserkriege als ,prima Graeciae corruptio' 
(Gros. hist. 2, 11, 3 [CSEL 5, 108]). - Erbau¬ 
lichen Charakters ist eine Erzählung Gregors 
V. Tours: Ein Mädchen, das einen Kaufmann 
betrügen wollte, wird von dem Märtyrer 
Eugenius überführt u. zur Strafe festgebannt, 
bis es gesteht. Der Bericht endet mit der 
mahnenden Frage: quid congregas, o homo, 
auri rubiginosi talenta, cum his arsurus in 
gehenna ? u. zitiert sodann Mt. 16, 26 (glor. 
mart. 57 [MG Script, rer. Mer. 1, 528]; vgl. 
auch virt. Martin. 1, 30 [620f]). 

3. Rechter Gebrauch des Goldes. Zur Skizzie- 
rung der rechten Haltung gegenüber dem G. 
mögen wenige Bemerkungen genügen: Der 
Christ darf sich nicht an das G. binden. Er 
muß wie Krates v. Theben bereit sein, das G. 
im Meer zu versenken (Clem. Alex, ström. 2, 
121, 1 [GCS Clem. Alex. 2, 178f]; Hieron. 
adv. lovin. 2, 9 [PL 23, 312]; ep. 118, 5 
[CSEL 55, 441]; Greg. Kaz. or. 11, 1 [PG 35, 
832]). Augustinus berichtet ähnliches über 
Paulinus von Nola (civ. D. 1,10 [CCL 47,12]). 
Die hl. Monika erbat von Gott nicht G. u. 
Silber, noch ein anderes ,nutabile atque volu- 
bile bonum“ (Aug. conf. 5, 9, 17). - Das 
0 . Sp. 918f aufgeführte Material wird paräne- 
tisch auf die Praxis des Christen bezogen. Er 
soll sein Herz nicht an das G. hängen, sondern 
sich selbst befreien. In diesem Sinn paraphra- 
siert Clem. Alex, ström. 6, 152, 1 (510) 
den bekannten Text 1 Cor. 3, 12. - Jesus 
selbst verschmähte nach Clem. Alex, ström. 2, 
21, 3 (123) mit der Herrlichkeit, die der Teufel 
ihm anbot (Mt. 4, 8/10 par. Lc. 4, 5/7), auch 
alles G. der Erde. Papst Liberius verweigerte 


die Annahme des G.gesehenks, das ihm Con¬ 
stantius II überbringen ließ (s. o. Sp. 925). 
Nach Apophth. patr. Dan. 6 (PG 65, 156 C) 
beschenkt der Abbas Daniel einen diebischen 
Mönch mit G., um ihn von seinem Laster zu 
befreien. Die Summe christlichen Verhaltens 
gegenüber dem G. besitz spricht Klemens v. 
Alex, aus: Wer Vermögen, G. u. Silber usw. 
als Gottes Gabe besitzt u. Gott, der es ge¬ 
geben hat, damit zum Wohl der Menschen 
dient u. sich dessen bewußt ist, daß er all 
dieses mehr seiner Brüder als seiner selbst 
wegen besitzt u. Herr seines Vermögens, nicht 
ein Sklave seines Besitzes ist u. ihn nicht in 
seinem Herzen trägt, nicht zum Ziel u. Inhalt 
seines Lebens macht,. .. der wird vom Herrn 
selig gepriesen u. arm im Geiste genannt, 
würdig, ein Erbe des Himmels zu werden 
(quis div. salv. 16, 3; 17, 1 [GCS Clem. Alex. 

з, 170] mit Anspielung auf Mt. 5, 3). 

d. Gold des Kaisers. Auch unter Konstantin 

и. den Christi. Kaisern behält das G. als das 
kaiserliche Metall seine Bedeutung. In einem 
bei Euseb. vit. Const. 3, 32 (GCS Euseb. 1, 92) 
überlieferten Brief an Bischof Makarios v. 
Jerus. ordnet der Kaiser die Vergoldung der 
Decke der Grabeskirche au. Die G.decke ließ 
den Innenraum wie von Lichtstrahlen erglän¬ 
zen (ebd. 1, 93f; 3, 36f). Zu der Himmels¬ 
symbolik von G.decken vgl. Caneik 76 f. Kon¬ 
stantin stiftete für die Grabeskirehe wunder¬ 
bare Weihgeschenke in G., Silber u. Edelstein 
(Euseb. vit. Const. 3, 40 [94f]). - Die Decke 
der Apostelkirche zu Kpel wurde ganz ver¬ 
goldet. Auch der Außenbau strahlte im G.- 
schmuck. Netzförmige Reliefarbeiten aus Erz 
u. G. liefen rings um das Dach (ebd. 4, 58 
[141]). Die Soldaten legten die Leiche des 
Kaisers in einen G.sarg u. brachten sie nach 
Kpel (4, 66 [145]). - Sein Sohn Constantius 
entkam während eines Gefechtes mit den 
Sarmaten seinen Verfolgern, mußte aber 
seinen Sessel mit goldbestickten Kissen zu¬ 
rücklassen (Amm. Marc. 19, 11, 12). Constan¬ 
tius zieht alle Stände u. Berufe zu G.abgaben 
für die Rüstung heran (ebd. 21, 6, 6). 

e. Gold als theologische Metapher. Nach Clem. 
Alex. paed. 2, 39, 4 (GCS Clem. Alex. 1, 181) 
ist die Weisheit, der unvergängliche Logos, 
das königliche G. Klemens (ebd. 2, 110, 2 
[223]) sagt, Jesus leuchte in der Kirche wie 
G. hervor (vgl. Pind. 01. 1, 1 u. o. Sp. 900). 
Der G.leuchter bedeute das Kreuz Christi 
aus zwei Gründen: wegen seiner Form u. weil 
er die Glaubenden, auf ihn Hoffenden u. 
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Schauenden in das Reich des Lichtes bringe 
(Giern. Alex, ström. 5, 35, 1 [GCS Giern. 
Alex. 2, 350, 2]). Der göttliche Logos habe 
Knechtsgostalt angenommen, um unbescha¬ 
det gleichsam einen kostbaren G.schmuck aus 
dem Unxat der Welt aufzuheben (Tert. frg. 4 
[GGL 2,1335]). - Der hl. Olympiadis sagt dem 
Kaiser Decius: ,nostra facultas, aurum et 
gemmae vel argentum, Ghristus est‘ (Mart. 
Olymp, et Max.; Pass. Abdon et Sennes 
[BHL 6] 5 [AnalBoll 51 (1933) 76]). Kle¬ 
mens zitiert Platons berühmte Zuordnung 
der Metalle an die Stände seines Staates (resp. 
415a/c; s. o. Sp. 903) u. übersetzt diesen Ge¬ 
danken in sein christl. Weltbild; Die Lebens¬ 
form der Juden sei die silberne, die der Grie¬ 
chen die dritte, derjenigen der Ghristen sei 
das königliche G. beigemischt, nämlich der 
Hl. Geist (Strom. 5, 14, 98, 4 [391, 5]). Euse¬ 
bius (praep. ev. 12, 43, 1) zitiert den Platon¬ 
text nach Klemens. - In den Ghristen sieht 
auch Gregor v. Naz. das G.geschlecht (or. 
4, 74 [PG 35, 600 B]). - Irenaeus deutet in 
seiner Auslegung von Mt. 2, 11 die Geschenke 
der Magier wie folgt; Sie brachten G., um 
seine Königswürde, die Myrrhe, um seinen 
Tod, den Weihrauch, um seine Gottheit zu 
versinnbildlichen (haer. 3, 9,2 [2, 32 Harvey]; 
vgl. Giern. Alex. paed. 2, 63,5 [GGS Giern. 
Alex. 1, 195, 28]; Orig. c. Gels. 1, 60 [GGS 
Orig. 1,111]; lustin. dial. 78,2; Tert. carn. 2,1 
[GGL 2, 874]; adv. lud. 9, 10. 12 [GGL 2, 
1367f]; adv. Marc. 3, 13, 6 [GGL 1, 525]; 
Hieron. in Mt. 2,11 [GGL 77,13] zitiert einen 
Vers des luvencus [1, 250f (GSEL 24, 16)]; 
vgl. auch Sedul. carm. pasch. 2, 96 [GSEL 
10, 50]; op. pasch. 2, 8 [207 f]). In der aUe- 
gorischen Schriftauslegung gilt grundsätzlich; 
Silber steht für den Wortlaut der Schrift, G. 
für den Geist (voüi;; vgl. Didym. Gaec. in 
Sach. comm. 2, 14f [SG 84, 432/4]; dazu W. 
Bienert, ,Allegoria‘ u. ,Anagoge‘ bei Didymos 
dem Blinden V. Alexandria [1972] 93f). Der 
jdivinus sensus“ der Heiligen Schrift ist durch 
menschliche Worte verhüllt wie G., das in der 
Erde verborgen liegt, den Blicken entzogen 
ist (Petr. Chrys. serm. 139 [PL 52, 572 D]). 
Eucherius v. Lyon sieht G. als bildlichen 
Ausdruck für das innere Schriftverständnis an 
(form. 7 [GSEL 31, 47, 20f]). - Ferne u. Nähe 
Gottes gegenüber seinem Geschöpf wird im 
Bild des G. gefaßt, das einerseits zwar von der 
Erde stamme, andererseits aber mit ihr ver¬ 
eint sei (Ephr. Syr. serm. de fide 1, 161 f 
[GSGO 213/Syr. 89, 6f]). - Auf die Geltung 


der Virginität in der Gnosis als G. weist 
E. Peterson hin (Frühkirchc, Judentum u. 
Gnosis [1959] 219; vgl. C. R. C. Allberry [Hrsg.], 
A Manichaean psalm-book 2 [Stuttgart 1938] 
188, 28f). - Eine eigenartige Umkehrung der 
Bewertung des G. findet sieh Orig, in Jos. hom. 
7,7 (SC 71, 214/6). G. ist hier die tückisch fun¬ 
kelnde Lehre der heidn. Redner u. Philo¬ 
sophen, der ein Christ nie verfallen darf. - In 
der christologischen Auseinandersetzung mit 
den Arianern argumentiert Athanasius; Wenn 
die Arianer behaupten, der Sohn sei dem 
Vater nur wesensähnlich, so sei zu bedenken, 
daß Ähnlichkeit wie etwa die von Messing u. 
G. niemals Abkunft des einen vom anderen 
bedeute. Da der Sohn aber vom Vater stam¬ 
me, könne er nicht nur wesensähnlich sein 
(synod.; PG 26, 765 B; vgl. auch tom. ad 
Ant. 5 [PG 26, 801 A]). Wer Gott erkennen 
will, verhält sich wie ein Blinder, der durch 
Betasten von G. u. Edelstein die Sonne er¬ 
kannt zu haben glaubt (Ephr. Syr. hymn. de 
fide 27, 4 [GSGO 170/Syr. 77, 76]). - Hippolyt 
zieht den G.vergleich heran zur Erläuterung 
der Krasislehre der Sethianer (ref. 5, 21, 4 
[GCS Hippol. 3, 123]). - Nach den Acta Pauli 
nennt der Apostel Artemilla ,Herrin dieser 
Welt, vielen G. Gebieterin“ (nr. 5 [Hennecke / 
Schneem. 2*, 255]). - Die Kirche, das neue 
Jerusalem, soll im Schmuck von G. u. Edel¬ 
stein prangen ([Ps]Ephr. Syr. serm. 3, 665 
[GSGO 312/Syr. 135, 91]). - G. u. Silber er¬ 
scheinen Aug. doctr. Christ. 2, 40, 60f (GGL 
32, 73/5) als Gleichnis für die Wahrheiten, die 
schon von den Heiden wie quibusdam quasi 
metallis divinae providentiae ausgegraben 
wurden. - G. ist Bild des unvergänglichen 
Logos, der dem Rost der Vergänglichkeit 
nicht ausgesetzt ist (Giern. Alex. paed. 2, 
63, 5 [GCS Giern. Alex. 1,195, 28] mit Hinweis 
auf Mt. 2,11). - G. ist auch die Farbe der dem 
Logos Nahestehenden, der himmlischen We¬ 
sen (PsDionys. Areop. cael. hier. 15,7). Die 
Fesseln der Märtyrer kommen goldverzierten 
Gewändern an Schönheit gleich (Ep. Lugd.; 
Euseb. h. e. 5, 1, 35). Polycarp auf dem Schei¬ 
terhaufen ist wie G., das im Feuer geläutert 
wurde (Mart. Polyc. 15). Seine Gebeine sind 
wertvoller als G. (ebd. 18). - Der G.hut des 
Hohenpriesters ist ein Bild für die königliche 
Macht des Herrn, des Hauptes der Kirche 
(Giern. Alex, ström. 5,37, 5 [2,351]). - Die Elo¬ 
quenz, die bereits in der heidn. Antike mit G. 
verglichen wurde (s. o.Sp. 913), wird von den 
Christen nur dann ebenso gesehen, wennsiesich 
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in. den Dienst Gottes stellt (Prudent. c. Symm. 
1, OSöf). So kann Ambrosius zu Recht fest¬ 
stellen: aurea ... est lingua sapientium lit- 
teratorum (ep. 18, 2 [PL 16, 1013 B]). Die 
Läuterung der Edelmetalle G. u. Silber ist ein 
Bild für den Wandel ,de tormentis in orna- 
mentum, de suppliciis in delicias, de igno- 
miniis in honores“, dem sich der Christ unter¬ 
ziehen muß (Tert. cult. fern. 1, 5, 1 [CCL 1, 
347]). - Zur Symbolik des G.grundes der 
Mosaiken s. J. Bodonyi, Entstehung u. Bedeu¬ 
tung des G.grundes in der spätantiken Bild¬ 
komposition (1933), dazu E. Gombrieh: Krit- 
Berichte 1932/33 (1935) 73f; J. K. Kostof, The 
orthodox baptistery of Ravenna (New Haven, 
Conn. 1965) 105. - Zur Verbindung mit o. Sp. 
908/10 s. ILCV 1768.1786 B b2. - Zur Bedeu¬ 
tung des G. in der Mariologie vgl. A. Salzer, Die 
Sinnbilder u. Beiwörter Mariens in der dt. 
Literatur u. lat. Hymnenpoesie des MA 
(1893). 

A. Bentzen, Kommentar zum Buch DanieP 
= HdbAT 1, 19 (1952). -H. Blümner, Art. G.: 
PW7, 2 (1912) 1555/78. -R.Bogaebt, Art. Geld 
(Geldwirtsehaft): o. Bd. 9, 797/908. - H. Can- 
CiK, Untersuchung zur lyrischen Kunst des P. 
Papinius Statius = Spudasmata 13 (1966). - 
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Kommentar zu den Sprüchen Salomonis* = 
HdbAT 16 (1963). - H. Geapow, Untersuchun¬ 
gen über die altägypt. medizinischen Papyri 2 = 
MittVorderasÄgyptGes 41, 2 (1936). - A. H. M. 
Jones, The later Roman empire, 284/602. A 
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(Oxford 1973). - Th. Klauseb, Studien zur Ent¬ 
stehungsgeschichte der Christi. Kunst 1: JbAC 1 
(1958) 20/51. - U. Knoche, Juvenal, Satiren = 
Das Wort der Antike 2 (1951). - K. Leimbach, 
Die Bücher Samuel (1936). - J. Leipoi.dt/S. 
Morenz, Heilige Schriften. Betrachtungen zur 
Roligionsgeschichte der antiken Mittelmeerwelt 
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kingship in the ancient world (Oslo 1953); 
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(1958). - M. SiEBOURG, Ein gnostisches G.amu- 
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Th. Wächter, Reinheitsvorschriften im griech. 
Kult = RGW 9, 1 (1910). - W. Weber, Der 
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Hans-Jürgen Hom. 


Goldene Regel. 

A. Allgemeines 930. 

B. Nichtchristlich. 

I. Alter Orient, griechisch-römisch 933. 

II. Jüdisch 936. 

C. Christlich. 

I. Neues Testament 937. 

II. Väter 938. 

A. Allgemeines. Die G.R. (der Name ist 
nicht vor dem 16. Jh. nC. belegt u. mag im 
MA [F. E. Peters, Aristoteles Ai’abus (Leiden 
1968) 61] oder mit dem Wiederaufleben py¬ 
thagoreischer Motive in der Renaissance auf¬ 
gekommen sein [M. C. Ghyka, Le nombre d’or 
(Paris 1952)]) ist eine komprehensive morali¬ 
sche Verhaltensregel, die in zweifacher For¬ 
mulierung auftritt: ,Tue niemandem etwas 
an, von dem Du nicht willst, daß es Dir an¬ 
getan werde!' (negative Form) u. ,Füge dem 
Anderen (niu-) das zu, von dem Du willst, daß 
es auch Dir geschehe!' (positive Form). Der 
Ursprung dieser Regel, die in den verschie¬ 
densten Zusammenhängen theoretischer u. 
paränetischer Art bezeugt ist u. darum man¬ 
cherlei Interpretation offensteht, liegt wohl 
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in der alten Vorstellung vom Gleichgewicht, 
das in der Welt herrschen muß. In Recht u. 
Moral artikuliert sich diese Vorstellung zu¬ 
nächst im Vergeltungsgrundsatz: Jede Hand¬ 
lung, die sich zwischen Menschen oder ande¬ 
ren zum Handeln befähigten Wesen abspielt, 
muß im Guten oder Bösen ihre möglichst ge¬ 
naue Vergeltung finden (Anaximand.: VS 12 
Bl), weil beim Ausbleiben solcher Vergeltung 
der durch die Handlung gestörte Gleichge¬ 
wichtszustand nicht wiederhergestellt würde. 
Dieses Prinzip reguliert die Sanktionen früher 
Rechtsordnungen, die sozialen Pflichten, das 
Geben u. Empfangen im Verkehr mit Göttern 
u. anderen außermenschlichen Mächten. Was 
richtiges, normales, zu erwartendes Verhalten 
sei, bemißt sich an ihm. ,Wie man in den Wald 
hineinruft, so schallt es heraus“ (II. 20, 250; 
vgl. 1 Clem. 13, 2), oder ,weil niemand mit mir 
Mitleid hat, habe ich auch mit niemandem 
Mitleid“ (Plaut, capt. 764). Für eine Weihung 
erwartet man von der beschenkten Gottheit an¬ 
gemessene Vergeltung (P. Friedländer - H.-B. 
Hoffleit, Epigrammata [Berkeley - Los Angeles 
1948] nr. 35, um 700 vC.). Der Einsiedler Anto¬ 
nius beschwert sich bei den Tieren der Wildnis, 
die seinen Garten beschädigt haben, mit dem 
Hinweis, daß er ihnen doch nichts getan habe 
u. bleibt auf diese Weise fortan unbehelligt 
(Athanas. vit. Anton. 50). Der als richtig emp¬ 
fundene Ausgleich braucht nicht nur zwei¬ 
seitig hergestellt zu werden. Immer wieder 
wird die Fürsorgepflicht der Kinder für die 
Eltern nicht nur damit begründet, daß sie 
selbst die für sie aufgewendete Mühe vergel¬ 
ten sollen, sondern auch damit, daß sie ent¬ 
sprechend der eigenen Leistung ihrerseits von 
den Nachkommen Wohltaten erwarten kön¬ 
nen (zB. Polyb. 6, 4, 7f). Dazu paßt die Ma¬ 
xime, daß man unprovozierte Kränkung, die 
man anderen antun will, sorgfältig überlegen 
muß, vergeltende Kränkung dagegen nicht 
(Thuc. 1, 86, 3). Während nun primitive Vor¬ 
schriften, in denen das Vergeltungsprinzip 
formuliert wii'd, verständlicherweise von einer 
angenommenen Vergeltungssituation ausge¬ 
hen : Auge um Auge, Zahn um Zahn (Ex. 21, 
24) oder üßpiuTal elc, toö? üßpiuxa?, xocrpuoi zlc, 
Toijc xo(jfj.(ou(;(Gorg.: VS 82 B 6; ähnlich Hesiod. 
op. 353/5; Archil. frg. 23, 14f West; Xen. 
mem. 2, 6, 28 u. a.), verfährt die entwickeltere 
Paränese analogetisch. Da man an den Ver¬ 
geltungsgrundsatz gewöhnt ist u. den durch 
ihn herbeigeführten Mechanismus bejaht, 
kann man ohne Schwierigkeiten sich selbst 


in der Lage des affizierten Objekts der eigenen 
(intendierten oder vollzogenen) Handlung 
vorstellen: ab alio exspectes, alteri quod fe- 
ceris (Sen. ep. 94, 43; vgl. OLE 192, 3; 
PublU. Syr. 2). Das Bewußtsein vom steten 
Wandel menschlichen Glückes oder mythisch¬ 
historische Erfahrungen, in denen die Situa¬ 
tion in anderer Rollenbesetzung präformiert 
ist, können dabei Denkhilfe leisten: Sutk; Si 
Spdioew pL^v otexai. toö? xaxto?, TteCffser&at 

8’ oö, oO ffco^povei (Antiph. Soph.: VS 87 B 58) 
oder ,Behandle die Hintersassen (gerim) gut; 
denn du selbst bist Hintersasse in Ägypten 
gewesen“ (Dtn. 10, 19). Das Bewußtsein, 
daß alles menschliche Tun u. Erleiden ge¬ 
genseitig sei, u. die Fähigkeit, diesen Sach¬ 
verhalt prospektiv beim Handeln zu berück¬ 
sichtigen, hat alte (Polyb. 6, 6, 4/8) u. mo¬ 
derne Kulturtheorie (A. Gehlen, Urmensch u. 
Spätkultur [1956] 51 f) als eine der Grund¬ 
lagen menschlicher Gesittung definiert. Die 
G.R. bringt diesen Rollentausch, mit dessen 
Hilfe man die sittlich zu meisternde Situation 
aus der Perspektive des Partners sehen lernt, 
in der allgemeinsten Form zum Ausdruck, so 
daß der Vergeltungsgedanke, aus dem letzt¬ 
lich der in ihr geltende Maßstab für die Be¬ 
wertung des Handelns stammt, bei ihrer An¬ 
wendung auf den Einzelfall dem Bewußtsein 
dessen, der sich ihrer Leitung anvertraut, gar 
nicht mehr gegenwärtig zu sein braucht. Die 
G. R. erwächst also aus einer sehr urtümlichen 
Schicht der sittlichen Vorstellungswelt, in 
welcher der Vergeltungsgrundsatz zu Hause 
ist, verdankt aber ihre Ausformung einer sehr 
fortgeschrittenen, zu weitgehender Abstrak¬ 
tion vom Einzelfall fähigen Spekulation. An¬ 
ders als das Nächstenliebegebot (Lev. 19, 18: 
,Liebe deinen Nächsten wie dich selbst“; vgl. 
A. Nissen, (Jott u. der Nächste im antiken Ju¬ 
dentum [1974]), mit dem die G.R. in enger 
Verbindung steht, bezieht sie sich unmittel¬ 
bar auf das Handeln, das sie mit einem aus der 
Perspektive des Betroffenen gewonnenen Be¬ 
wertungsmaßstab versieht. Das Nächsten¬ 
liebegebot bestimmt demgegenüber lediglich 
die Position des richtig Handelnden in seiner 
sozialen Gruppe. Wie die G. R. läßt sich aber 
auch das Nächstenliebegebot unschwer auf 
das Verhältnis anwenden. Ln dem alle Men¬ 
schen zueinander stehen sollen. Daß die G.R. 
u. das Liebesgebot, insbesondere in seiner 
Auslegung durch Paulus, voneinander ver¬ 
schieden sind, zeigt Rom. 13, 7f: Der Liebes- 
erweis bemißt sich gerade nicht an den Er- 
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Wartungen, die man im Hinblick auf das Tun 
anderer hegt. Vielmehr bleibt der Lieben¬ 
de stets ein Schuldner, unabhängig von 
dem, was er selbst erfähi-t oder zu gewärti¬ 
gen hat. 

B. Nichtchristlich. I. Alter Orient, griechisch- 
römisch. Die G. R. begegnet in den vorchristl. 
Jh. bereits in China u. Indien (Philippides 
2/10), nirgends aber in Texten aus dem Alten 
Orient, die kanonischen Bücher des AT einge¬ 
schlossen, die nur das auf die G.R. hinfüh¬ 
rende analogetische Raisonnement kennen 
(Dtn. 15, 12f; s. o. Sp. 932), das es, sogar in 
verallgemeinerter, prospektiver Form, auch 
in der frühen griech. Literatur gibt (Od. 5, 
188f). Die G.R. selbst läßt sich im Mittel¬ 
meerraum zuerst bei Herodot (3,142; 7, 136) 
nachweisen, u. zwar in einer Formulierung, 
die man in ihrer Abgewogenheit am ehesten 
als Variante einer bereits geprägten Sentenz 
verstehen kann. Mehrfach u. in jeweils ver¬ 
schiedener, zT. situationsbedingter Formulie¬ 
rung kommt die G. R. dann bei Isokrates (Nie. 
49. 61 f; ad Nie. 24; paneg. 81; Aegin. 50) u. 
in der pseudo-isokratischen Sentenzensamm¬ 
lung der ,Demonikos-Rede‘, vor (14 u.ö.). 
Seit dem 4. Jh. vC. findet sie sich allenthalben 
in der Prosaliteratur (Xen. inst. C3n. 6, 1, 47; 
PsDemosth. prooem. 22, 3; lulian. Imp. ad 
Ath.: 361 Hertlein; Coli. Alex, et Dind. 2 
[PLSuppl. l,684f]),in der Poesie (Ovid. Pont. 
3, 1, 71) u. natürlich in Sentenzensammlungen 
(Sext. sent. 87/90 [22 Chadwick]; Dicta Ca- 
tonis 1. 11. 30; PMich. 7, 430). Auch inschrift¬ 
lich ist die G.R. bezeugt (CIL 5, 8738), u. bis¬ 
weilen wird sie den großen Weisen der Ver¬ 
gangenheit zugeschrieben (Aristot.: Diog. L. 
5, 21; Pittac.: Joh. Stob. 3, 1, 172e [3, 120, 
3f W.-H.]; Thaies: Diog. L. 1, 36). Sie ist in 
der positiven (Dio Cass. 52, 34/9 in einer pro¬ 
grammatischen, natürlich in der historiogra- 
phischen Tradition fingierten Rede des Maece- 
nas) u. der negativen Version (Sext. sent. 90) 
geläufig u. wird auf die verschiedenste Weise 
einer jeweils vorliegenden Situation ange¬ 
paßt (zB. PsPhilipp. ep. 2, 4 [462 Hercherj: 
Ttcö? oü Seivov, I9’ ol? TtaOovTE? outwc; 

Toü? SpdcffavTai;, vüv auroüi; 9a[veffö'£ rtoioüvva!; 
oder Cic. Cael. 8: deinde ut ea in alterum ne 
dicas quae cum tibi falso responsa sint eru- 
bescas; vgl. auch Psisoc. ad Dem. 14; Cli- 
tarch.: FGrHist 137 F 46). Der philosophi¬ 
schen Ethik bleibt die G.R. fremd. Weder 
Platon noch Aristoteles bedienten sich ihrer im 
Zusammenhang ethischer Theorie oder Par- 


änese. Bezeichnenderweise demonstriert Ari¬ 
stoteles in der ,Rhetorik“ (2, 6, 1384b 3/11) 
im Abschnitt über die praktische Psychologie 
mit Hilfe der G.R. das ,normale‘ Verhalten 
des Menschen. Das gelegentliche Auftreten 
der G. R. in späten, vor allem kaiserzeitlichen 
Texten philosophischen oder halbphiloso- 
phisch-paränetischen Inhalts (zB. Sen. ep. 47, 
11) hängt damit zusammen, daß schon Ari¬ 
stoteles, vor allem aber die Stoiker ein Inter¬ 
esse am Schatz der vulgären, in der rhetori¬ 
schen Tradition immer wieder neu formulier¬ 
ten Sentenzen zeigen. Diese Sentenzen, die 
schon Chrysipp sammelte, werden als Doku¬ 
mente einer alten vorphilosophischen Ethik 
angesehen (Aristot. frg. 13 Rose), die das ur- 
anfängliche Vorhandensein aller essentiellen 
sittlichen Begriffe im Bewußtsein des natür¬ 
lichen, von Umwelteinflüssen nicht verdorbe¬ 
nen Menschen beweisen. (In diesem Sinn wird 
die G.R. später auch bei Juden u. Chiisten 
interpretiert; s. u. Sp. 939.) Seit Poseidonios 
(Sen. ep. 95, 64/9) gehört ein totto:; ÜTtoJeTOto?, 
in dem die Sentenzen der vorphilosophischen, 
vulgären Ethik abgehandelt werden, aus¬ 
drücklich zum System der philosophischen 
Ethik, auch außerhalb der Stoa (Eudor.: Joh. 
Stob. 2,7,2 [2,42 W.-H.]). - Erstes Auftreten 
u. spätere Verbreitung der G.R. im griech.- 
röm. Bereich machen deutlich, daß diese Sen¬ 
tenz ihre Entstehung der Reflexion auf das 
verdankt, was Platon die So^a tcöv TtoXXöiv 
nennt. Diese Reflexion besaß besondere Be¬ 
deutung in der ethischen Theorie der Sophi¬ 
sten. Die auf diesem Wege gefundenen Sen¬ 
tenzen sollen als Leitsätze diejenigen Vorstel¬ 
lungen von allen Zutaten oder Verzerrungen 
einer gegebenen Konvention befreien u. zum 
allgemeinsten Ausdruck bringen, die von 
sämtlichen vernünftigen, gutwilligen Men¬ 
schen gutgeheißen werden, die also als Maxi¬ 
men einer ,natürlichen‘ Ethik den Anweisun¬ 
gen der (religiösen, sozialen oder sonstwie le¬ 
gitimierten) Konvention gegenübergestellt 
werden können. Im Zeitalter der Sophistik ist 
eine (derart zu begründende) Vorliebe für 
Sentenzen moralisch-anthropologischen In¬ 
haltes besonders deutlich bezeugt (Cratin. frg. 
307 Kock; Aristoph. equ. 1579; Agatho: 
TrGF 39 F 8f Snell; Aristot. rhet. 2, 21,1394a 
17/1395 b 18). Es sei auch an die Funktion des 
sentenziösen Ausdrucks bei Demokrit oder 
Thukydides erinnert. Daß die wenigen Frag¬ 
mente aus den Schriften der eigentlichen So¬ 
phisten kein Beispiel für die G.R. liefern. 



Goldene Regel 


spricht nicht gegen die Annahme, die Formu¬ 
lierung der G.R. sei im Zusammenliang mit 
jener Art ethischer Reflexion zu sehen, die für 
die Sophisten typisch ist. Beispiele ,sophisti- 
scher“ Denkansätze gibt es hei Herodot so gut 
wie bei Isokrates. Besondere Bedeutung ge¬ 
winnen die Sentenzen auch im Erziehungs¬ 
programm des Isokrates, das zwar wesentlich 
die Ausbildung sprachlicher Möglichkeiten 
zum Inhalt, jedoch die allgemeine Tüchtig¬ 
keit zum Ziel hat. Es knüpft insofern an die 
anthropologischen Voraussetzungen der So- 
phistik an, als das Richtigkeitskriterium für 
sittliche Vorschriften aus der Übereinstim¬ 
mung aller vernünftigen, wohlgesinnten Men¬ 
schen, nicht aber aus der prinzipiell für un¬ 
möglich gehaltenen Einsicht in absolute 
Wahrheiten genommen wird. Die Sentenzen, 
in denen sieh die übereinstimmende Erfah- 
rimg u. Einsicht ganzer Generationen nieder¬ 
schlägt, sind dämm hervorragende Erzie¬ 
hungsmittel u. dieses um so mehr, als ihre 
psychagogische Wirkung aus einer vollkom¬ 
menen, ohne Rest nachzuvollziehenden Über¬ 
einstimmung zwischen sprachlicher Form u. 
moralischem Inhalt hervorgeht. - Die Zu¬ 
rückhaltung, w'elche die sich in sokratischer 
Tradition entfaltende Philosophie gegenüber 
der G.R. an den Tag legt, erklärt sich un¬ 
schwer daraus, daß sie sich bei der Formulie¬ 
rung sittlicher Postulate nie auf eine wie auch 
immer dokumentierte communis opinio be¬ 
ruft, sondern auf die nachprüfbare Einsicht in 
genau bestimmte Sachverhalte, die dadurch 
nicht falsch wird, daß sie nur von wenigen 
geteilt wird. Gerade die Vorstellung, alles 
habe seine Richtigkeit, sofern Handlungen u. 
Gegenhandlungen ein Gleichgewicht einhal- 
ten, ist für alle Nachfolger des Sokrates iiTele- 
vant, weil sie menschliches Handeln nur da¬ 
nach bewerten, ob es die Seele des Handeln¬ 
den in einen besseren oder schlechteren Zu¬ 
stand versetzt. Für die Eudaimonie des In¬ 
dividuums, die für die nachsokratische Philo¬ 
sophie aller Schulen primär im rechten Zu¬ 
stand oder der rechten Tätigkeitsweise der 
Seele besteht, gewährt die G.R. u. das in 
ihrem Sinn regulierte zwischenmenschliche 
Handeln in der Tat kein Kriterium. Entspre¬ 
chend gewinnen in der Paränese philosophi¬ 
scher Ethik gegenüber allen Maximen, die 
sich an der Wahrung oder Wiederherstellimg 
des Gleichgewichts unter den Menschen orien¬ 
tieren, das schon früh auftauchende (assyri¬ 
scher Text des 7. Jh. vC. bei W. F. Albright, 


From the stone age to Christianity^ [Balti¬ 
more, Md. 1957] 393) Prinzip des Vergeltungs¬ 
verzichtes oder der Vergeltxmg des Bösen durch 
Gutes (Sen. ira 2, 34, 5; v. beat. 20, 5; vgl. 
Dihle 61/5) sowie der Grundsatz des sponta¬ 
nen, dmeh vorhergehenden oder erhofften 
Ausgleich nicht motivierten Wohltuns (Plut. 
frg. 51 Sandbach mit Kritik an Hesiod. op. 
353 f) besondere Bedeutung. Andererseits 
aber steht das Handeln gemäß der G.R. im 
allgemeinen gewiß nicht im Widerspruch zu 
den Grundsätzen oder Zielen der philosophi¬ 
schen Ethik. Damit ist das Eindringen der 
G. R. in den praktisch-paränetischen oder den 
propädeutischen Teil der philosophischen 
Unterweisung durchaus gerechtfertigt (Sen. 
benef. 2, 1; ep. 94, 43 u.ö.). Befremdlich ist 
nur, wenn die G.R. von einem Philosophen 
ausdrücklich zur Summe aller Verhaltens Vor¬ 
schriften gemacht wird (Simplic. in Epict. 30 
[87 Dübner], wo freilich das Verhältnis zu den 
<plXoi bestimmt werden soll). : 

II. Jüdisch. In der jüd. Literatur taucht 
die G.R. erst in heilenist. Zeit auf. Die frühe¬ 
sten Belege stehen im Aristeas-Brief (207) u. 
im Buch Tobit (4, 15), wobei nicht sicher ist, 
ob die G. R. in der hebr. oder aramäischen Er¬ 
fassung des letztgenannten vorkam. In der 
um 190 vC. entstandenen hebr. Fassung des 
Buches Sirach (31, 15) steht das Liebesgebot 
aus Lev. 19, 18 in leichter Abw'andlung: ,aei 
freundlich zu deinem Freund wie zu dir 
selbst'. Die um 100 vC. entstandene griech. 
Übersetzung vosi ra voC tcXtjuIou in usauToü (34, 
15) deutet, wie J. Leipoldt (Von Übersetzun¬ 
gen u. Übersetzern: S. Morenz [Hrsg.], Aus 
Antike u. Orient, Festschr. W. Schubart 
[1950] 55f) richtig bemerkt, dieses der G.R. 
verwandte, aber ältere Gebot im Sinn der G. 
R. um. In der Folgezeit gewinnt die G.R. in 
allen Kreisen des Judentums ständig an Be¬ 
liebtheit (Test. XII Zab. 5,3; Hen. slav. 61,1; 
Targ. Jerul. I zu Lev. 19, 18; weitere Stellen 
bei Strack-Billerbeck zu Mt. 7,12 u. Lc. 6,31). 
Sie begegnet in positiver u. negativer Form u. 
wii’d gelegentlich geradezu als Summe des Ge¬ 
setzes bezeichnet (b Sabbat 31a). Wie wohl 
keine andere zusammenfassende Verhaltens¬ 
vorschrift vermag die G. R. sowohl als unmit¬ 
telbare, auf zahllose Einzelsituationen an¬ 
wendbare Anw'eisung zu rechtem Handeln wie 
auch als Bewertungsgrundlage der Gesinnung 
verwendet zu werden u. sich so dem Nächsten¬ 
liebegebot zu nähern. Sie leistet dieses alles 
aufgrund des hohen Grades der Formalisie- 
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rung, welche die in ihr ausgedrückte Vorstel¬ 
lung erfahren hat. 

C. Christlich. I. Neues Testament. Zweimal 
begegnet die G.R. in den erhaltenen Zeug¬ 
nissen der synoptischen Tradition: Einmal, 
Mt. 7, 12, wo sie als Summe des Gesetzes u. 
der Propheten bezeichnet wird, handelt es 
sich um ein hochgeschätztes Stück jüdischer 
Spruchweisheit, das mit anderen gleicher Art 
seinen Wog in das NT gefunden u. dadurch 
für alle Folgezeit in der christl. Überlieferung 
die Autorität eines Herrenwortes erhalten 
hat. Schwieriger liegen die Dinge in Lc. 6, 31 
(xa&tli? &eX2Te iva ttoiwsiv ögiv ol äv&ptOTrot, 
rtoieÖTs «ÜTot? 6[xo(tüc), eine Stelle, die man 
seit alters her wohl stets gleichfalls im Sinn 
einer Vorschrift verstanden hat. Indessen 
steht sie im Rahmen einer von v. 27 bis v. 36 
reichenden, geschlossenen Paränese, die im 
Geiste des zweimal, aA. u. aE., formulierten 
Gebotes der Feindesliebe gehalten ist u. dazu 
auffordert, das Verhalten gegenüber dem 
Nächsten nicht danach einzurichten, was 
man selbst erwartet: gegenseitiges Wohltun 
kennen auch die Heiden (v. 32). Zwar gewinnt 
die G. R. den Maßstab des rechten Handelns 
durchaus nicht aus der zuvor erfolgten Hand¬ 
lung des Partners, u. auch mit dem Gebot der 
Feindesliebe läßt sie sich insofern vereinigen, 
als man eben auch seinem Feind nur das an¬ 
tun soll, was man selbst erfahren möchte. Im 
Zusammenhang der Paränese Lc. 6, 27/36 
aber ist das Wohltun gänzlich anders moti¬ 
viert, nämlich mit der .Nachahmung' der 
göttlichen Gnade, die auch dem Bösen u. Un¬ 
dankbaren zugute kommt. Vers 31 mit der 
G.R. scheint eher zur Beschreibung des üb¬ 
lichen Verhaltens, auch von Sündern, zu ge¬ 
hören, durch das kein himmlischer Lohn er¬ 
worben wird; ttoisits wäre in diesem Fall In¬ 
dikativ, nicht Imperativ. Trifft diese Inter¬ 
pretation zu, so könnte die Lc.-Perikope be¬ 
sonders deutlich zeigen, inwiefern eine aus 
dem Kerygma des NT erwachsende Ethik ge¬ 
rade nicht in der G. R. zusammengefaßt wer¬ 
den kann, obwohl ein Handeln nach der G. R. 
durchaus nicht im Widerspruch zu ihr zu 
stehen braucht. Das Motiv für das Wohltun 
am Nächsten ist die uneingeschränkte, an 
keinerlei Verhaltensrelationen zu messende 
Hingabe, die der Erlöste nach dem Vorbild 
des Erlösers jedem Mitmenschen, auch dem 
Feind oder Übeltäter, schuldet. - Ungeachtet 
des Neuansatzes, den das Kerygma des NT 
für die Bestimmung sittlicher Forderungen 


liefert, behauptet die G.R. in der gesamten 
frühehristl. Paränese, die eben die jüd. u. 
griech. geradlinig fortsetzt, einen Ehrenplatz. 
In den kanonischen Briefen des NT erscheint 
die G.R. nicht, wohl aber die Aufforderung, 
sich in die Lage des Anderen zu versetzen u. 
seine Interessen walirzunehmen (Phil. 2, 4; 
vgl. Mart. Polyc. 1,2). - Im westlichen Text der 
Act. ist die G.R. im 15. Kapitel eingofügt (G. 
Resch, Das Aposteldekret = TU 28 [1905] 
41.132f), weshalb Porphyrios (adv. Ohr. frg. 8 
Harnack) die Christen des Plagiats bezich¬ 
tigte. Dazu stimmt, daß seine Vorliebe für die 

G. R. als Indiz für den jüd.-pythagoreisch- 
christl. Synkretismus des Alexander Severus 
angesehen wurde (Hist. Aug. vit. Alex. Sev. 
51). 

II Väter. DieDidache, also ein selir früher 
Text, nennt die G. R. den Inbegriff christlicher 
Lebensführung (1, 1), u. ähnlich urteilen der 
Syrer Bardesanes (leg. reg. 11 [PSyi' 1, 2, 
550f]), Laktanz (inst. 6, 22, 32), Johannes 
Chrysostomos (in Mt. hom. 23,5), Isidor v. 
Pelusium (ep. 4, 53), PsPelagius (PL Suppl. 
1, 1691), Martin v. Braga (corr. 17) u. viele 
andere. DieG.R. begegnet inenkratitischer, ju¬ 
denchristlicher u. gnostischer Literatur (vgl. R. 

H. Connolly, A negative Golden Rule in the 
Syriac acts of St. Thomas: JournTheolStud 
36 [1935] 353/6; Ep. apost. 18 [29] [1, 135 
Hennecke-Schneem.]; Ev. Thom. 6), bei Apo¬ 
logeten (Arist. apol. 14, 4f; lust. dial. 4, 7), in 
exegetischen Schriften (Aug. en. in Ps. 25 
serm. 1, 34 u.ö.), volkstümlichen Predigten 
(Rabul. hom.: J. J. Overbeck, S. Ephraemi 
S 3 rri, Rabulae episcopi Edesseni, Balaei alio- 
rumque opera selecta [Oxford 1865] 241; 
Übers.: G. Bickell, Ausgewählte Schriften der 
syrischen Kirchenväter Aphraates, Rabulas 
u. Isaak V. Ninive [1874] 240; vgl. G. G. Blum, 
Rabbula v. Edessa = CSCO 300/Subs. 34 
[Louvain 1969] 131/49, bes. 136), erbaulichen 
Erzählungen (PsClem. Rom. recogn. 8, 56), 
Kirchenordnungen (Did. 1, 2; Didaso. apost. 

I. 7 [Funk, Const. 1, 6]; Severin, doctr. 

[Clavis PL“ nr. 1153]: J. Schlecht, Doctrina 
XII Apostolorum. Die Apostellehre in der 
Liturgie der katholischen Kirche [1901] 126; 
Const. apost. 1, 1, 7; 7, 2, 1 [Funk, Const. 1, 7. 
388]), moraltheologischen Spezialschriften 
(Aug. mend. 12, 26), didaktischer Dichtung 
(Orient, common. 1, 197 f), Inschriften 

(ILCV 476), kurz, in jeder Textgruppe aus 
frühcliristl. Zeit. Die negative Form (Clem. 
Alex. Strom. 2, 139, 2; C 3 q)r. testim. 3, 19) 
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ist ebenso populär wie die positive (Clem. 
Alex. paed. 3, 88, 1; Tust. dial. 93, 1), u. zu¬ 
weilen werden beide nebeneinander zitiert 
(Tert. adv. Marc. 4, 16). Die G.R. w'ird auch, 
wie schon in vorchristlicher Zeit, gelegentlich 
bestimmten Situationen in ihrer Formulie¬ 
rung angepaßt, etwa in der genannten lat. In¬ 
schrift (ILCV 476 = Dessau nr. 8257), wo sie 
an der Stelle der hergebrachten Talionsdro¬ 
hung gegen den Grabfrevler erscheint. Man 
empfindet hier also noch die Verwandtschaft 
der G.R. mit dem Vergeltungsgrundsatz. - 
Daß die G.R. nicht spezifisch christlichen 
Charakter trägt, blieb trotz ihrer Hervor¬ 
hebung durch Mt. 7, 12 oft durchaus nicht 
verborgen. Ähnlich wie in der philosophischen 
Ethik, wenn auch aus anderen Gründen 
(Dihle 72f), empfand man weniger das Prin¬ 
zip des Ausgleichs im zwischenmenschlichen 
Tun als vielmehr Vergebung, Feindesliebe u. 
durch keinen Ausgleich motiviertes Wohltun 
als spezifisch christliche Grundsätze (Act. 20, 
35; vgl, K, Stendahl, Hate, non-retaliation, 
and love: HarvTheolRev 55 [1962] 343/55). 
Entsprechend ihrer alten Zuordnung zur vor¬ 
philosophischen Ethik des ,gesunden Men¬ 
schenverstandes' (Philo Alex.: Euseb. praep. 
ev. 8, 7, 6) u. damit zum tötto«; üitoOsTixo? 
der ethischen Systematik, erscheint sie bei 
den Christen nun gelegentlich als Dokument 
vorchristlicher, natürlicher, allen Menschen 
gemeinsamer Sittlichkeit (Orig, in Mt. frg. 42 
[GCS Orig. 12, 72]; Phot, in Mt. 7, 12 [J. 
Reuss, Mt.-Kommentare aus der griech. 
Kirche = TU 61 (1957) 283]; vgl. Lact. inst. 
1, 16, 20). Augustinus nennt die G.R. ein 
vulgare proverbium (ord. 2, 8, 25). Im Liebes- 
gebot hingegen erfüllt sich gerade der Sinn des 
göttlichen, offenbarten Gesetzes (Iren. haer. 4, 
25, 3 [2, 186 Harvey]; Clem. Alex. paed. 2, 
120, 3; Strom. 3, 55, 2 u.ö.). - Die G.R. er¬ 
weist damit die Persistenz vulgärethischer 
Vorstellungen, die durch ihre gelungene For¬ 
malisierung in sentenziöser Form psychago- 
gisches Gewicht erlangt haben u. darum mit 
Vorliebe in den Zusammenhang verschieden¬ 
artiger u. jeweils neuer moralischer Grundan¬ 
schauungen gebracht werden, weil man auf 
bewährte Mittel ethischer Erziehung nicht 
verzichten möchte. 

A. Dihle, Die ,G.R.‘. Eine Einführung in die 
Geschichte der antiken u. frühchristl. Vulgär¬ 
ethik = Studienh. z. Altertumswiss. 7 (1962). 
- A. Lutz, Die ,G.R.‘: ZsPhilosForsch 18 (1964) 


467/75. - L. J. Philippides, Die ,G.R.‘ re- 
ligionsgesehiclitlich untersucht, Diss. Leipzig 
(1929). - H. Reiner, Die ,G.R.‘. Die Bedeutung 
einer sittlichen Grundformel der Menschheit: 
ZsPhilosForsch 3 (1948) 74/105. - D. A. Rüssel, 
Rez. Dihle : Gnomon 35 (1963) 213/5. - 
A. Sbeberg, Die zwei Wege u. das Aposteldekret 
(1906). - G. Spendel, Die ,G.R.‘ als Rechts¬ 
prinzip: J. Esser-H. Thieme (Hrsg.), Festschr. 
F. v. Hippel (1967) 431/516. - J. Str.\ub, II 
precetto aureo: Atti del Colloquio Patavino 
Sulla Historia Augusta (Roma 1963) 21/8 bzw. 
Die G. R.: doi-s., Regeneratio Imperii (1972) 
314/21. 

Albrecht Dihle. 

Goldenes Zeitalter s. Aetas aurea o. Bd. 1, 
144/50. 

Golgatha s. Fels o. Bd. 7, 731; Nabel der 
Welt. 

Goliath s. Gigant o. Bd. 10, 1247/76. 

Goten s. Germanenmission o. Bd. 10, 492/548. 


Gott. 

Angesichts der Vielfalt, wie sie in den fol¬ 
genden Artikeln zum Ausdruck kommt, hat 
sich die Konzeption eines Stichw'ortes G. nicht 
durchführen lassen. Die Aufteilung mußte 
unter verschiedenen Aspekten erfolgen. Wegen 
der ungleichmäßigen Forschungslage wie auch 
der variierenden Interpretationsmöglichkei¬ 
ten konnte den Autoren eine Darstellung nach 
einheitlichem Schema nicht vorgeschrieben 
werden. Auch dann hat sich gelegentlich die 
Behandlung eines Stichwortes als unmöglich 
erwiesen. Wo die dadurch entstehende Lücke 
eine derzeit unüberwindliche Schwierigkeit 
anzeigt, wnirde sie in Kauf genommen (zB. für 
Götter, G.eigenschaften, G.gemeinschaft, G.- 
gleichheit). Andernfalls mußte die Lücke 
durch ein verwandtes oder mit Nachbarstich¬ 
wörtern sich überschneidendes Lemma ge¬ 
schlossen werden, da eine Aufteilung des 
Wortfeldes nach wechselnden Gesichtspunk¬ 
ten immer noch besser zu sein schien als 
erzwungene Einheitlichkeit oder evidente 
Lückenhaftigkeit. Das nunmehr vorgelegte 
Resultat stellt in Aufgliederung u. unter¬ 
schiedlicher Einzelbehandlung der Stichwör¬ 
ter den erreichbaren Stand der Forschung dar. 
Die Aspekte gruppieren sich jetzt im großen 
u. ganzen um das Verhalten zu G. oder den 
Göttern, um die Beziehungen, in denen be¬ 
stimmte Phänomene zu einem G. oder dem 
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Göttlichen, stehen, um die Darstellung oder 
Vorstellung von G. bzw. den Göttern u. um 
die Aussagen über G. bzw. die Götter. Beim 
Verhalten zu G. war das, was in *Furcht G. 
(A. Dihle/J. H. Waszink/W. Mundle; o. Bd. 8, 
661/99) u. *Fruitio Dei (J. Haußleiter: ebd. 
538/55) ausgeführt ist, durch *G.feind, *G.- 
freund, *G.fürchtiger u. *G.lästerung zu er¬ 
gänzen. Phänomene oder Institutionen, die zu 
dem oder einem G. in Beziehung stehen, sind 
der Bund, das begnadete Herrscheramt, der 
Staat, die Kundschaft, das Wesen des Men¬ 
schen. Die Beziehungen wurden entsprechend 
unter den Stichwörtern *G.bund, *G.gnaden- 
tum, *G.staat, *G.kindschaft, *G.mensch zu 
erfassen gesucht. Bei dem, was unter den 
genannten Stichwörtern enthalten ist, erübrig¬ 
ten sich Lemmata wie G.liebe u. G.volk. Die 
Darstellung oder Vorstellung von G. konnte 
nach der materiellen Seite unter *Götterbild, 
nach der geistigen Seite unter *G.Vorstellung 
behandelt werden; was sich aus diesem Be¬ 
reich mit dem des Verhaltens zu G. berührt, 
war am ehesten unter *Götzendienst u. *G.- 
schau zu subsumieren. In einer Mehrzahl der 
hiermit genannten Artikel sind Aussagen über 
G., die Götter oder das Göttliche bereits ent¬ 
halten. Zusammenfassungen, die außerdem 
das hier noch Fehlende bieten, mußten sich 
deshalb auf das Grundsätzliche beschränken; 
so geschieht es unter *G, begriff u. *G.namen. 
Im ersteren Falle kam es nicht auf die ganze 
Problematik der Begriffsbildung, im letzteren 
Falle nicht auf ein Verzeichnis von G.namen 
an; übernommene G.namen, an Hand derer 
eine Auseinandersetzung stattfindet, erschei¬ 
nen unter dem Namen selbst (zB. *Apollon 
[D. Detschew: o.Bd. 1, 524/9]). Der Art. 
♦G.beweis schließlich versucht zu erfassen, 
was im Verhalten zu G., in der Vorstellung von 
u. in Aussagen über G. oder die Götter ein¬ 
schließlich G.erkenntnis u. *Gnosis nicht auf¬ 
geht; da hier die Voraussetzung einer Gleich¬ 
artigkeit des Erkennenden mit dem Erkann¬ 
ten, das Prinzip des similia similibus, bestän¬ 
dig mitabgehandelt werden mußte, war der 
Wegfall besonderer Artikel über G.gemein- 
schaft u. G.gleichheit zu verschmerzen, zumal 
unter *G.ebenbildlichkeit auf verwandte Arti¬ 
kel verwiesen werden konnte. - Ein besonderes 
Problem stellen bei einigen Stichwörtern die 
Verhältnisse zwischen paganer u. christlicher 
Bezeugung dar. Dieses Problem durfte 
durch die sprachliche Zusammensetzung der 
Stichwörter mit dem Kompositumselement 


,Gott(es)-‘ nicht verdeckt werden; es machte 
vielmehr innerhalb des ganzen Ensembles von 
Artikeln erst recht eine un schematische Be¬ 
handlung erforderlich. Schon indem oben in 
einzelnen Fällen außer von G. auch von den 
Göttern die Rede sein mußte, kommt zum 
Ausdruck, daß hier nicht einfach, wie in ande¬ 
ren Artikeln, die Supplementärkategorien von 
Kontinuität u. Diskontinuität übertragen wer¬ 
den dürfen. Sodann entfalten sich die eingangs 
genannten vier Aspekte zwar insgesamt unter 
nichtchristlicher u. christlicher Bezeugung, 
jedoch ist nicht jeder für sich in gleichen 
Proportionen zwischen diesen beiden Po¬ 
len der Auseinandersetzung erfaßbar. Diese 
Schwierigkeit wurde im Begriffsfeld der ♦G.¬ 
namen u. der von G.eigenschaften noch zu 
unterscheidenden *G.epitheta besonders akut. 
Die Antike machte den Unterschied zwischen 
Namen (im Sinne von Eigennamen), eigen¬ 
schaftsbezeichnenden oder sonstigen Bei¬ 
namen u. substantivischen oder appellativi- 
schen Epitheta ursprünglich nicht. Aber 
philosophische Reflexionen über das Wesen 
G. konnten dennoch auf Unterschiede führen. 
Zum B. sind nach Justin (apol. 2, 6, 2), Vater“, 
,G.‘, ,Schöpfer“, ,Herr“ keine ,Namen“, son¬ 
dern Bezeichnungen, Anreden (Trpoapi^crK;), 
gewonnen aus seinen Wohltaten u. seinen 
Werken; andererseits nennt nach Tertullian 
(apol. 17, 5 [frühere Fassung]) die Seele den 
einzigen u. wahren G. angemessen mit dem 
einzigen Eigennamen (hoc solo nomine) 
,Deus“, u. für Bischof Theodoret v. Cyrus 
findet der Preis der göttlichen Natur durch 
Namen u. nochmals Namen statt (affect. 
2, 98/103 [SC 57, 165f]). So ergibt sich eine 
Fortführung der auch Heiden bewußten 
Paradoxie, daß G. zugleich ,namenlos‘ u. 
,vielnamig‘ ist (PsDion. Areop. div. nom. 1, 6f 
[PG 3, 596f]). Diese Paradoxie ist mit ab¬ 
hängig von der Interpretation dessen, was 
ein Name ist. Der Bearbeiter des heidn. Teiles 
hat sich deshalb vornehmlich mit dem theore¬ 
tischen Grundproblem der Namengebung be¬ 
faßt, zumal dergleichen nach neueren semasio- 
logischen Methoden für den antiken Tatbe¬ 
stand in kurzer lexikalischer Form noch nicht 
geschehen ist; der Bearbeiter des christl. 
Teiles hingegen hat sich an Bezeichnungen 
gehalten, die mittlerweile ,Name“ genannt 
werden, u. zwischen dem Weiterleben antiker 
Vorstellungen im christl. Volksglauben u. 
ihrer Neuformierung u. Änderung durch die 
christl. Trinität eine Mitte zu halten gesucht. - 
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Mit dem Problem etwaiger Einzelkorrespon- 
denzcn zwischen nichtchristlichem u. christ¬ 
lichem Bereich hängt schließlich die Frage 
zusammen, wie es mit einer umfassenden 
Korrespondenz beim *G. begriff u. bei der 
*G.Vorstellung steht. Genaue theologische 
Interpretation vermag hier durchaus neben 
die historischen Kategorien der Kontinuität 
u. des Wandels von Begriff u. Vorstellung die 
der Diskontinuität zu setzen. Der Vf. der 
beiden Artikel hat von dieser Interpretations¬ 
möglichkeit Gebrauch gemacht. Da die Frage, 
inwieweit Darstellungen, die eigentlich in die 
Christi. Dogmengeschichte gehören, auch un¬ 
ter die Thematik des RAC fallen, nur von 
Fall zu Fall entschieden werden kann, ist hier, 
wo sie als für die erste Person der Trini¬ 
tät negativ entschieden wurde, zu verwei¬ 
sen auf dogmengeschichtliche Handbücher 
(vgl. auch M. Schmaus, Die psychologische 
Trinitätslehre des hl. Augustinus'* [1967]; 
G. L. Prestige, God in patristic thought 
[London 1952]). Entsprechendes gilt für die 
zweite Person. Der Artikel *G.sohn wurde 
auf die für *G.begriff u. *G.Vorstellungen 
vorausgesetzte Interpretationsmöglichkeit ab¬ 
gestimmt, was den Weg der altkirchlichen 
Christologie anlangt; das urchristl. Material 
mußte hingegen aus zwei Gründen breiter 
entfaltet werden, auch ohne daß seine Prä¬ 
gung durch Auseinandersetzung mit antiken 
Traditionen immer eindeutig am Tage liegt: 
einmal, weil der Begriff G.sohn nach Verbrei¬ 
tung u. Sinngehalt im Christentum nun ein¬ 
mal eine zentralere Stelle einnimmt als irgend¬ 
wo sonst, zum anderen, weil zur Bildung dieses 
Begriffes als eines christologischen Prädikates 
eine relativ vielschichtige urchristlich-theolo- 
gische Arbeit geführt hat, deren Überliefe¬ 
rungsgeschichte analysiert werden muß. So¬ 
weit sich darüber hinausgehende Bezüge 
ausmachen lassen, sind sie mit enthalten 
unter *Christus I u. II (0. Eißfeldt: o.Bd. 2, 
1250/7; J. Kollwitz: ebd. 1257/62) u. *Chri- 
stusepitheta (A. Stuiber: o.Bd. 3, 24/9) sowie 
unter *G.kindschaft u. *G.mensch, gesondert 
dargestellt unter ♦G.gebärerin. Eine Dar¬ 
stellung der dritten Person einschließlich rele¬ 
vanter vorchristl. pneumatologisoher Bezüge 
findet sich unter *Geist (H. Crouzel: o.Bd. 9, 
490/545). 
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Gottesbegriff. 

I. Griechisch-römiscfier Bereich, a. Kein Gottes¬ 
begriff 944. b. Keine Theologie 94.5. c. Die drei 
Wege zur Gotteserkenntnis 946. d. Die Frage 
nach dem Wesen Gottes 948. e. Die Bedeutung 
der Gotteserkenntnis 949. 

II. Unterschied zur christl. Theologie 949. 

I. Griechisch-römischer Bereich, a. Kein, 
Gottesbegriff. Die griech. u. die röm. Religiosi¬ 
tät wurzeln in vielfältigen, reich differenzier¬ 
ten Vorstellungen von den Göttern u. vom 
Göttlichen (*Gottesvorstellung). Aber der 
Schritt, von da zu einem G. zu gelangen, ist, 
ungeachtet mehrerer Ansätze, die dazu hätten 
führen können, nicht getan worden. - Seit 
Sokrates hat die griech. Philosophie daran 
gearbeitet, zunächst unreflektierte Vorstel¬ 
lungen derart zu verdichten, daß man sie er¬ 
greifen = begreifen kann. In aller Regel steht 
am Ende einer solchen Arbeit des Prüfens 
(Sokrates: l^sTa^Etv) eine Definition; diese 
Arbeit ist durch die Schulen Platons, ♦Aristo¬ 
teles’, der Stoiker hundertfach geleistet wor¬ 
den; Platons Ideenlehre, nach ihm Aristote¬ 
les’ Logik dienten vornehmlich der Begriffs¬ 
findung. Viele Begriffe, die auf dem Felde der 
“•‘Ethik erarbeitet wurden, werden bis heute 
verwendet. - Es ist daher in hohem Maße auf¬ 
fällig, daß keine philosophische Richtung zu 
einem G. gelangt ist, derart, daß die Besonder¬ 
heit eines Gottes, oder des Gottes, mit rationa¬ 
len Mitteln ausgedrückt worden wäre. Wohl 
herrscht vollständige Einmütigkeit (von der 
nicht einmal die Schule *Epikurs auszuneh¬ 
men ist) darüber, daß (negativ ausgedrückt) 
die Götter von aller menschlichen Defizienz 
frei sind, daß sie (positiv ausgedrückt) Wesen 
von höchster u. subtilster Steigerung der 
Existenz sein müssen. Eben darum aber ent¬ 
ziehen sie sich dem Begriffen-Werden (xa-ra- 
XapßavsCT^ai), d. h. ihr Wesen ist dxaxdlXYjTCTOv. 
Anders ausgedrückt: Das Göttliche entzieht 
sich jedem Versuch, es definitorisch festzu¬ 
legen. - Man sollte meinen, Philon, von mosai¬ 
scher Theologie herkommend, sei in der Lage 
gewesen, einen G. zu entwickeln. Aber gerade 
er bekennt sich in mehreren ausführlichen Be¬ 
weisgängen zu der religiös begründeten These, 
daß das Geschöpf, als ein Gewordenes, den 
Schöpfer als den einzig Seienden weder sehen 
noch erkennen kann; nur auf Grund der 
Werke, aus der überwältigenden Größe der 
Schöpfung kann es, das Geschöpf, von ferne 
den Schöpfer erraten. - Für zwei wichtige 
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Teilaspekte ist schon hier auf den Art. Gottes¬ 
vorstellung zu verweisen: a) einer rationalen 
Erörterung, die auf einen G. zielte, stand die 
uralte religiöse Scheu entgegen, das Göttliche 
redend oder schreibend zu profanieren; b) kei¬ 
ner der griech. oder röm. Kulte hat eine in sich 
schlüssige Theologie hervorgebracht. (Das 
gilt nicht für den Isis-Kult in seiner hellenist. 
Phase u. vor allem nicht für die theologischen 
Aussagen des AT.) 

b. Keine Theologie. Im griech.-röm. Bereich 
sind vielerlei Reflexionen über das Wesen der 
Götter u. des Göttlichen angestellt worden. 
Die Ergebnisse solcher Reflexionen sind häufig 
als ItEoXoyoüjiEva formuliert worden, d.h. als 
einzelne Aussagen, die einzelne Wesenszüge 
des Göttlichen kennzeichnen. Solche &eo- 
XoyoüiiEva, die man etwa bei Homer u. Hesiod, 
bei Herakleitos v. Ephesos u. bei Platon fand, 
hat man nachmals mit sorgsamem Fleiß ge¬ 
sammelt. Aber man hat sie nicht zu einer Ge¬ 
samt-Aussage, also nicht zu einer ^eoXoyla, 
vereinigt oder verdichtet. Denn hierüber be¬ 
stand, wie zuvor angedeutet, eine nie er¬ 
schütterte Einhelligkeit: Das Göttliche ent¬ 
zieht sich dem Begriffen-Werden (xaraXaixßa- 
vEff^ai). So entsteht zwischen Platon u. Philon 
eine ganze Nomenklatur, durch welche die 
Unergreifbarkeit = Unbegreiflichkeit Gottes 
bezeichnet wird; äxaxÄXiQTrTOi;, Sua&iQpaTO.;, 
äxaxovöpaeTTO?, SüctXtjttto? u.a.m. Hier liegt 
der Ausgangspunkt für eine theologia nega¬ 
tiva (vgl. u. Sp. 947; R. Mortley, Art. Gnosis I: 
o. Sp. 525/36), die über ihren Gegenstand, Gott, 
im Grunde nur das eine auszusagen weiß, daß 
alle etwa möglichen Aussagen nicht bis an 
diesen Gegenstand heranreichen. Darum hat 
sich während der Antike keine Theologie her¬ 
ausgebildet, welche sich mit christl. Theologie 
vergleichen ließe: Der Mittelpunkt einer sol¬ 
chen Theologie war der Begrifflichkeit ent¬ 
rückt; die Aufgabe, Gott zu denken, führte 
folgerichtig zu dem Ergebnis, daß die Gottheit 
menschliches Denken transzendiert (ÜTrepex- 
ßalvEi). - Zu dieser Vorstellung steht nicht im 
Widerspruch, daß die Präsenz des Göttlichen 
(rrapouala), vor allem seine Fürsorge für die 
Menschen (Trpovota, providentia), als durchaus 
real erlebt wurde. Es galt als gesichert, daß 
die Menschen seit frühester Zeit bestimmte 
Vorstellungen (Trpüxat Svvo'.at) von den Göttern 
hegten. Ein legitimer Zugang, vielleicht der 
einzige legitime Zugang, zum Wesen der Gott¬ 
heit schien mit der Frage gegeben zu sein, 
woher deim die frühesten Menschen diese ihre 


Vorstellungen hatten (vgl. Aristot. frg. 10 
Rose® = TTEpl ip'.XoCTOcptai; frg. 12 a Ross : Sext. 
Emp. adv. math. 9, 20). Es wird bezeichnen¬ 
derweise nicht ein Begriff entwickelt, sondern 
es wird nach der Uroffenbarung gefragt. - 
Unter Griechen ist nie bestritten worden, daß 
eine Verwandtschaft zwischen Göttern u. 
Menschen besteht (locus classicus sive canoni- 
cus: Arat. phaen. 5 = Act. 17, 28). Nach 
stoischer Überzeugung hat diese Verwandt¬ 
schaft ihren Grund darin, daß allein Götter u. 
Menschen (im Gegensatz zur übrigen Schöp¬ 
fung) ihre Handlungen dem Logos gemäß 
einrichten oder einrichten sollten. Trotz dieser 
auf den Logos gegründeten Verwandtschaft 
((TUYYsveia) der Menschen mit den Göttern ist 
es auch in der Stoa nicht zur Begründung einer 
begrifflich-systematischen Theologie gekom¬ 
men. Denn gerade die Stoa konnte sich von 
ihrer auf Rationalität beruhenden Grund¬ 
konzeption nicht lösen. Sie gelangte nicht 
etwa zu einer die Welt transzendierenden 
Theologie, sondern sie bezog das, was ,alle‘ 
von den Göttern wußten, in ihre Physik ein: 
Seit jeher hat man Götter verehrt, weil diese 
nichts anderes sind als die für den Menschen 
segensreichen Kräfte der Natur, diese habe 
man mit Recht mit Namen benannt u. darum 
zu Unrecht für Personen gehalten.Damit drang 
die Stoa zu einer Begrifflichkeit der Götter u. 
des Göttlichen vor, freilich mit der Umkeh¬ 
rung, daß das Göttliche als synonym zur Na¬ 
tur u. zu den Inder Natur wirksamen Ursachen 
verstanden umrde. Logos, Natur, Kausal¬ 
nexus u. Gott sind hiernach gleichbedeutend. 
Man ist wohl nur hier, in der Physik der Stoa, 
dazu gelangt, eine Begrifflichkeit des Gött¬ 
lichen zu statuieren. Das aber konnte nur ge¬ 
schehen auf der Grundlage einer kühnen Um¬ 
benennung : Die Stoa projizierte ihre physika¬ 
lischen Grundvorstellungen mit entwaffnen¬ 
der Kühnheit in die überkommene Religion 
hinein. 

c. Die drei Wege zur Gotteserkenntnis. Die 
theologische Reflexion der späteren Antike, 
insbesondere die Reflexion, die vom Platonis¬ 
mus ausging, machte sich das stoische Axiom 
zu eigen, der Mensch sei vermöge des ihm inne¬ 
wohnenden Logos der Gottheit verwandt. 
Nun aber wurde mit Logos nicht mehr der 
Wesenskem der immanenten Gottheit be¬ 
zeichnet, sondern nun wird Logos als die 
Funktion verstanden, kraft welcher die die 
Welt transzendierende Gottheit wirkt. Diese 
Neuwendung wird bereits in dem einzigen 
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wörtlich erhaltenen Zitat aus den Schriften 
des Thrasyllos, des Hofastronomen u. Bera¬ 
ters am Hofe des Kaisers Tiberius, ausge¬ 
sprochen (Porph. in Ptol. Math. harm. : 
12, 21/8 Düring; H. Dörrie: Festschr. P. 
Trouillard [in Vorbereitung]). Von nun an ist 
Logos die entscheidende Funktion, durch 
welche die die Welt transzendierende Gott¬ 
heit alles Erschaffene lenkt. Unbestritten 
blieb das Axiom, daß die Gottheit durch eine 
an den Logos gebundene Erkenntnis, nämlich 
XoYKJ[j,w xal Siavola, begriffen werden müsse. 
Damit wurde das Postulat aufgestellt, die 
Erkenntnis Gottes als der eigentlichen Sub¬ 
stanz (oOffla) müsse mit den Methoden 
der philosophischen Begriffsbildung erfolgen. 
Hierzu wurden drei Wege angeboten, die zum 
Ziel der Gotteserkenntnis führen; 1) Die via 
analogiae. Man stellt eine Analogie her, wel¬ 
che das Göttliche in Vergleich rückt zu allem, 
was in dieser Welt hervorragt, zB. zum König, 
zur Sonne. In diesem Zusammenhang ist 
Platons Sonnengleichnis (resp. 6,509 b) wieder 
u. wieder herangezogen worden. Dieser Weg 
war philosophischer Propädeutik Vorbehalten; 
darum bedient sich Kelsos (*Celsus) dieser Be¬ 
weisführung (vgl. Orig. c. Gels. 7, 42). Diese 
Methode führt nicht zur Begriffliehkeit; sie 
arbeitet mit Vergleichen. 2) Die via eminen- 
tiae. Nach dieser Methode wird gelehrt, daß 
die Gottheit als die eigentliche Substanz alle 
übrigen Werte übertrifft. Als locus classicus 
wurde die Rede der Diotima (Plat. conv. 
210a/d) angeführt: Unter Diotimas Anleitung 
vollzieht Sokrates den Aufstieg in der Welt 
der Werte, bis er zur Anschauung des Schönen 
an sich gelangt. Dieses Lehrstück hat Aug. 
conf. 4, 20 nachvollzogen. Einen besonders 
wichtigen Beitrag verdankt die Theologie des 
späteren Platonismus den Überlegungen, die 
Aristoteles (metaph. 11,9,1074b 15/1075a 10) 
über dasjenige Wesen anstellt, das im höch¬ 
sten Sinne Nous ist; damit nahm Aristoteles 
eine Beweisführung wieder auf, die er bereits 
in TTspl «piXoffoipfa; frg. 16 Ross (= frg. 16 
Rose®) vorgetragen hatte. Diese Argumenta¬ 
tion, von Philon u. von Albinos mit wörtlichen 
Anklängen wiederholt, ist so recht zum bei¬ 
spielhaften Lehrstück für die Anwendung 
dieser Methode geworden. - 3) Die via nega- 
tionis ging aus von dem Axiom (vgl. o. Sp. 
945), daß über die Gottheit keine positive oder 
konkrete Aussage gemacht werden kann. In¬ 
sofern stellt die via negationis eine Art Fort¬ 
setzung der via eminentiae dar: Wer auf der 


Grundlage des ersteren Nachweises einen 
Einblick in die Transzendenz des Göttlichen 
gewinnt, stößt endlich zu der Erkenntnis 
durch, daß keine Aussage, aber auch keine 
Erkenntnis bis an die Gottheit heranreicht. 
Denn diese transzendiert sogar die Aussage 
,sie ist“. Als Stütze für den Satz, daß die Gott¬ 
heit jenseits des Seins u. jenseits des Denkens 
ihren ,Ort‘ habe, wurde Platons Parraenides 
u. vor allem das Soimengleichnis (resp. 6, 
509a/c) herangezogen. Einen letzten Schritt 
tat Plotin: ihm war es gegeben, den jenseiti¬ 
gen, höchsten Gott in der unio mystica zu er¬ 
fahren (vgl. Porph. vit. Plot. 23, 7ff u. R. 
Harderim Komm. zSt.); auch diese Erfahrung 
entzog sich der rationalen Mitteilbarkeit. 

d. Die Frage ruich dem Wesen Gottes. Gerade 
weil sie unlösbar war, ist die Frage nach dem 
Wesen Gottes (vt t 6 hsiov;) als ungemein bren¬ 
nend empfunden worden. Denn Erkenntnis 
bewirkt Kommunikation, Kommunikation 
bewirkt Teilhabe. In diesem Punkt war die 
Stoa ,seelsorgerlich‘ allen übrigen Schulen 
überlegen; denn nach stoischer Lehre hat ein 
jeder an dem Logos als einer göttlichen Kraft 
teil. Aber die Stoa konnte nichts über die 
loxara, über ein individuelles Weiterleben 
nach dem Tode, verheißen. Der heiße Wunsch, 
die Gottheit, sei es erkennend, sei es im Myste¬ 
rium, zu erfahren, hat das Bedürfnis nach 
acoTTjpta, nach Erhaltung der Existenz über 
den Tod hinaus zur Voraussetzung. Es be¬ 
stand also ein geradezu dringendes Bedürfnis, 
es möge auf die Frage: ti t 6 hEtov; eine Ant¬ 
wort gegeben werden. Vor dieser Frage son¬ 
derten sich die Platoniker der Kaiserzeit in 
zwei Fraktionen, deren eine ihren Anhängern 
eine in Mythen u. Symbolen verschlüsselte 
Erkenntnis des Göttlichen verhieß; diese 
Gruppe, vertreten vor allem von Plutarch v. 
Chaironeia, bekannte sich zu einer panthei- 
stisch gefärbten Logos-Religion; demjenigen, 
der im Bereich der Philosophie voranzu¬ 
schreiten wünschte, war aufgegeben, mit allen 
Geisteskräften den Logos erkennend nach¬ 
zuvollziehen; es wurde aber kein G. .vorge¬ 
geben“, der Ziel jeglichen Bemühens hätte sein 
können. - Mit unüberhörbarer Kritik wandten 
sieh Vertreter einer zweiten, von Aristoteles 
geschulten Gruppe gegen die Gefahr einer 
Vulgarisierung = Profanierung, der eine der¬ 
art skizzierte Logos-Religion ausgesetzt sei. 
Hier ließ man die via analogiae mit Bedenken 
als eine Hilfe für Anfänger gelten; statt dessen 
wählte man, so vor allem Plotin, die via nega- 
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tionis als Leitlinie, um zu einer auf Anschau¬ 
lichkeit verzichtenden, Theologie des Nous zu 
gelangen. 

e. Die Bedeutung der Gotteserkenntnis. Hier 
muß nochmals daran erinnert werden, daß 
alle Bemühung um die Erkenntnis Gottes als 
heilbringend gewertet wurde. Denn jede Er¬ 
kenntnis setzt eine Gleichartigkeit des Er¬ 
kennenden mit dem Erkannten voraus, stellt 
also die heilbringende Teilhabe her. Es war 
daher viel zu wenig (denn es entsprach dem 
lebhaft empfundenen Bedürfnis nicht), wenn 
kaiserzeitliche Philosophie eine schrittweise 
Annäherung an Gott soweit möglich (6po£co<n? 
9sSi xavÄ TÖ Suvaröv: Plat. Theaet. 176 b) ver¬ 
hieß. Es muß tiefe Enttäuschung bewirkt 
haben, daß die Philosophen aus den eben ge¬ 
nannten Gründen außerstande waren, einen 
G. auf rationaler Grundlage u. mit nach¬ 
vollziehbaren Argumentationen beizusteuern. 
Denn wem es etwa gelungen wäre, den Seien¬ 
den zu erkennen, der wäre kraft der damit ge¬ 
wonnenen Teilhabe selbst zum Sein gelangt u. 
somit der Vergänglichkeit entrückt worden. 
Eine Philosophie, welche dieses Bedürfnis zu 
befriedigen vermochte, hätte zu ökumenischer 
Bedeutung gelangen müssen; keine Philoso¬ 
phie hat diese Chance genutzt. - Damit ist 
einer der Gründe (vielleicht ist es der stärkste 
Grund) bezeichnet, welcher der sog. *Gnosis 
(II) zu nachhaltiger Wirkung verhall. Denn 
hier wurde ja eben das versprochen, was keine 
Philosophie zu leisten vermochte, nämlich 
yvcöfTi? üsoü in dem doppelten Sinne; a) als 
Erkenntnis Gottes (wobei Gott der Gegen¬ 
stand der Erkenntnis ist), b) als das von Gott 
Erkannt-Sein (wobei Gott Subjekt des Er- 
kennens ist). Denn der, den Gott kennt, kann 
nicht zugrunde gehen. Bezeichnenderweise 
bedient sich die Gnosis in dem verhältnismäßig 
späten Stadium, aus dem schriftliche Zeug¬ 
nisse vorliegen, einer der philosophischen 
Fachsprache angenäherten Terminologie; sie 
ist aus einer Gott-Suche hervorgegangen, 
durch die man eben das aufzufinden unter¬ 
nahm, was die Philosophen zu verweigern 
schienen. 

II. Unterschied zur christl. Theohgie.Weder 
antike Religiosität noch antikes Philosophie¬ 
ren hat sich in einem G. manifestiert. Unver¬ 
kennbar bestand ein lebhaftes, in Religiosität 
u. in Erlösungssehnsucht begründetes Ver¬ 
langen, Gott zu erkennen, u. zwar auch im be¬ 
grifflichen Sinne. Es werden daher einige 
durchaus nachhaltige Versuche erkennbar. 


entweder einen solchen Begriff oder doch 
wenigstens eine Annäherung an einen G. zu 
erreichen. - Daß diese Versuche ohne Erfolg 
blieben, kennzeichnet einen der wesentlichen 
Unterschiede, welcher außerchristl. Religiosi¬ 
tät von christl. Theologie sondert. Dieser 
Unterschied wird nicht dadurch verkleinert, 
daß die christl. Väter das Wesen der Trinität 
mit den Termini der längst bereit liegenden 
Ontologie oücia, ÜTroffxaOT;, Xöyo?, (piiui?, Tcvsüpa 
zu definieren unternahmen. Der unverwisch¬ 
bare Unterschied liegt vielmehr hierin: In der 
außerchristl. Philosophie/Theologie diente die 
Ontologie, deren wichtigste Instrumente die 
eben genannten Termini waren, dem entgegen¬ 
gesetzten Nachweis, für den man sich wieder 
u. wieder auf Plat. Tim. 28 c berief. Hierzu ist 
auf die höchst prägnante Version hinzu weisen, 
die Lact, ira 11, 11 gibt; danach habe Platon 
von der maiestas Gottes gelehrt, diese lasse 
sich nec mente comprehendi nec lingua ex- 
primi. - Somit kann eine Untersuchung über 
den G. nur eine Tangente an das für alle 
christl. Theologie zentrale Thema legen; 
außerchristl. Religiosität wurzelt nun einmal 
nicht in einem G.; darum hat sie, durchaus 
folgerichtig, kein Glaubensbekenntnis hervor¬ 
gebracht. Die außerchristl. Antike, nach einem 
G. befragt, bleibt die Antwort schuldig. Dieses 
nur scheinbar negative Ergebnis soll davor 
warnen, eine spezifisch christl. (u. danach 
islam.) Problemstellung, eben die Frage nach 
einem G., in den vor- u. außerchristl. Befund 
hineinzuprojizieren. - Antike Religiosität 
manifestiert sich nicht in einem G., sondern in 
einer Fülle von Aussagen, welche Zeugnis ab- 
legen von reich differenzierten Vorstellungen, 
die man von den Göttern u. vom Göttlichen 
hegte; von diesen ist bei der bisherigen, auf 
einen etwaigen G. gerichteten Fragestellung 
nur ein ganz kleiner Teil ins Blickfeld getreten. 
Daher ist für alles Weitere auf den Art. 
♦GottesvorsteUung zu verweisen. 

E. R. Dodds, The Greeks and the irrational 
(Berkeley 1951). - H. Döbrie, Die Frage nach 
dem Transzendenten im Mittelplatonismus: 
EntrFondHardt 5 (1957) 193/223 bzw. ders., 
Platonica minora = StudTestimAnt 8 (1976) 
211/28; Logos-Religion? oder Nous-Theologie ? 
Die hauptsächlichen Aspekte des kaiserzeit¬ 
lichen Platonismus: Kephalaion, Festsehr. C. J. 
de Vogel (Assen 1975) 115/36; Der Mythos u. 
seine Funktion in der antiken Philosophie = 
InnsbrBeitrKulturwiss 2 (1972) 5/20. - H. 
Mebki, 'Op,o(cdai? Von der platonischen An- 
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gleichung an Gott zur Gottähnlichkeit bei Gre¬ 
gor V. Nyssa = Paradosis 7 (Freiburg/Schw. 
1952). - E. Mühlenbebg, Die Unendlichkeit 
Gottes bei Gregor v. Nyssa. Gregors Kritik am 
Gottesbogriff der klassischen Metaphysik = 
ForschKirchDogmengesch 16 (1966). ~ E. des 
Placbs, Syngenoia. La parente de Phomme aveo 
Dieu, d’Homere ä la patristique = Fltudes et 
eommontaires 51 (Paris 1964). - M. Pohlenz, 
Kleanthes’ Zeushymnus: Hermes 75 (1940) 
117/23 bzw. ders., Kl. Schriften 1 (1965) 87/93.- 
R. E. Witt, Albinus and the history of middle 
Platonism (Cambridge 1937). 

Heinrich Dörrie. 


Gottesbeweis. 

A. Nichtchristlich. 

1. Griechisch-römisch, a. Voraussetzungen. 1. 
Allgemein 951. 2. In Griechenland 952. b. Die 
Entwürfe in geschichtlicher Abfolge. 1. Schüler 
des Sokrates, a. Platon 953. ß. Xenophon 954. 

2. Aristoteles, a. Do philosophia 954. ß. Meta¬ 
physik XII 955. 3. Stoa. a. Alte Stoa 956. ß. Po- 
seidonios 958. 4. Platonismus, a. Mittelplatonis¬ 
mus 958. ß. Neuplatonismus 959. y. PsAristote- 
les’ De mundo 960. 

II. Jüdisch 960. 

B. Christlich. 

I. Neues Testament, a. Römerbrief 962. b. 
Apostelgeschichte 963. 

II. Apologeten u. Väter, a. Voraussetzungen 963. 
1. Negative Theologie 964. 2. Natürliche Er¬ 
kennbarkeit Gottes 965. 3. Subjektive Voraus¬ 
setzungen 967. b. Arten des Gottesbeweises. 1. 
,E eonsensu gentium* 967. 2. Der kosmologische 
Weg 969. 3. Der augustinische Gottesbeweis, 
a. Voraussetzungen 971. ß. Darstellung 971. 
y. Kosmologischer Gottosbeweis bei Augusti¬ 
nus ? 972. 8. Schlußbemerkung 973. c. Ausblick 
973. 

A. Nichtchristlieh. I. Griechisch-römisch, a. 
Voraussetzungen. 1. Allgemein. Der G., d.h. 
der Versuch, sich der Existenz Gottes durch 
einen Beweis zu versichern, ist für die Griechen 
in seiner Denkbarkeit an mehrere Vorbedin¬ 
gungen geknüpft: 1) Das Wissen muß selbst 
zuvor in seinen ermöglichenden Bedingungen 
erkannt sein. 2) Das Dasein Gottes muß in 
einer Weise fraglich geworden sein, daß das 
Bedürfnis nach dem erkenntnissicheruden 
Beweisverfahren übermächtig wird u. die 
natürliche Scheu vor dem ,arcanum‘ der Gott¬ 
heit dahinter zurücktritt. Beide Bedingungen 
sind in Griechenland erst im 5./4. Jh. vC. er¬ 
füllt. Die durch die Aufklärung, insonderheit 
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durch die Sophistik, ferner durch die großen 
Katastrophen des 5./4. Jh. heraufgeführten 
politischen u. gesellschaftlichen Umwälzungen 
erschütterten auch den altüberkommenen 
Götterglauben der Hellenen u. ermöglichten 
damit erstmals die Frage nach der Existenz 
des Gottes soAvie die Suche nach ihrem Beweis. 
Spätestens seit den Analytiken des Aristote¬ 
les liegt dem antiken Deinen ein Begriff von 
Wissen u. Wissenschaftlichkeit vor, der nach 
mannigfaltigen Vorstufen, etwa dem Ansatz 
des Alkmaion v. Kroton (um 500 vC.; vgl. 
VS 24 B 1; vgl. auch Anaxag.: ebd. 59 B 21 a; 
Eur. frg. 574 Nauck®) oder der Begründung 
der teleologischen Naturerklärung durch Dio¬ 
genes V. Apollonia (Theiler, Naturbetrachtung 
5f; vgl. auch M. P. Nilsson: HarvTheolRev 33 
[1940] 7f) oder nach Platons Hypothesis des 
Eidos, das Wagnis des G. möglich, ja sogar not¬ 
wendig werden ließ. 

2. In Griechenland. Für die altgriech. Vor¬ 
stellungswelt u. den Bewußtseinsstand, den 
die homerischen Epen repräsentieren, ja für 
das frühgriech. Denken bis zum Eintritt der 
Sophistik in die Geschichte, ist das Dasein der 
Götter nicht ernsthaft in Zweifel gezogen wor¬ 
den (vgl. Snell 44; Otto 166; W. Fahr, ©EOTS 
NOMIZEIN. Zum Problem der Anfänge des 
Atheismus bei den Griechen [1969] 2). Götter 
sind ebenso realer Bestandteil der Weltord¬ 
nung wie die Menschen. Ihr Dasein ist unbe¬ 
streitbar gewiß. Götter sind in der Verborgen¬ 
heit den Menschen nahe u. erscheinen in be¬ 
sonders herausgehobenen Augenblicken (s. E. 
Pax, Art. Epiphanie: o. Bd. 5, 832). Die Wahr¬ 
heit dieser Epiphanie gilt ungebrochen. 
♦Atheismus bedeutet bis zu den großen atti¬ 
schen *Asebieprozessen im letzten Drittel des 
5. Jh.: ,den Göttern die schuldige Ehre ver¬ 
sagen*. Dies ist nach SneU (47; vgl. auch die 
ebd. Anm. 1 angeg. Lit.; ferner Fahr aO. 31/ 
122. 168) die Bedeutung von S'soi? oi!» vo|i.ü^etv 
(Aeschyl. Pers. 498). Hingegen hat der Aus¬ 
druck nicht den Sinn einer Verweigerung des 
Glaubens an die Existenz der Götter. (Zum 
Prozeß gegen Anaxagoras u. zum Vorwurf der 
Gottlosigkeit gegen ihn s. Snell 46; zu Sokrates 
vgl. 0. Gigon, Komm, zu Xen. mem. 1 [Basel 
1953].) Auch Sokrates wurde nicht vorgewor¬ 
fen, das Dasein der Götter zu bestreiten, son¬ 
dern neue Götter einzuführen (Xen. mem. 1,1: 
xaiva Satp.6vi.x si(T9spcov). Erst die griech. Auf¬ 
klärung des 5. Jh., namentlich die Sophistik, 
führte zu einer Erschütterung der herkömm¬ 
lichen Frömmigkeit (vgl. etwa Criti.: VS 88 
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B 25 [zur Zuweisung an Euripides s. A. Dihle; 
Hermes 105 (1977) 28/42|). Die Relativierung 
der *Gerechtigkeit, die sieh mit Namen wie 
Protagoras (vgl. bes. Plat. Theaet. 158e/ 
160c) u. Archelaos (VS 60 A 1) verbindet, 
aber auch das Forschen des Sokrates schaffen 
die Grundlagen dafür, daß ein Beweis der 
Existenz der Götter als dringendes Desiderat 
empfunden wird. 

b. Die Entwürfe in geschichtlicher Abfolge. 
1. Schüler des Sokrates, a. Platon. Der ausführ¬ 
lichste der platonischen G., leg. 10, 885 b, ist 
dementsprechend in seinem Ansatz ausdrück¬ 
lich gegen die jonische Naturphilosophie (A. E. 
Taylor, Plato, the man and his work’ [London 
1960] 490) mit ihrer dem neuen Bewußtsein 
nicht mehr gemäßen * Gottesvorstellung (s. 
Plat. soph. 243a; Aristot. metaph. 3, 4, 1000b 
9/13) sowie vor allem gegen die Sophistik 
gerichtet. Die leg. 889e vorgetragene Theorie 
des Slxatov kann nur die protagoreische sein 
(vgl. Plat. Theaet. 167 c. 172 b). Auch die 
(püfTic-v6p,0(;-Antithese ist sophistischer Her¬ 
kunft, selbst wenn sie nicht auf Protagoras 
zurückzuführen ist (Heinimann 11924; zum 
G. Platons leg. 10 s. M. Gueroult, Le X® livre 
des lois et la derniere forme de la physique 
platonicienne: RevEtGr 37 [1924] 27/78; A. 
Bremond, La religion de Platon d’apres le 
X® livre des lois; RechScRel 22 [1932] 26/53; 
Taylor aO. 489/97; Huonder 111/28). Der 
Beweis vollzieht sich in vier Schritten: 1) Der 
Seele kommt als Ursache Priorität vor den 
Elementen zu (Ablösung der mechanistischen 
Welterklärung der Vorsokratiker). 2) Unter 
den Bewegungen nimmt die Kreisbewegung 
um ein festes Zentrum den obersten Rang ein. 

3) Die Vernunftseele u. die Kreisbewegung um 
ein festes Zentrum verhalten sich analog zu¬ 
einander (vgl. dazu auch Plat. soph. 248e). 

4) Die vollkommenste Seele verursacht den 
Umschwung des Himmels u. ist daher Ursache 
von allem, auch u. zuerst von sich selbst, d.h.: 
göttlich. Der G. der Leges greift kürzere Ver¬ 
suche des Nachweises der Existenz Gottes in 
anderen Schriften auf, so zB. Tim. 28a/c (kos¬ 
mologischer G.). - Der Aufweis der sich selbst 
bewegenden u. die Bewegung alles anderen 
verursachenden Bewegung als der ,mächtig¬ 
sten Bewegung“ (leg. 10, 895b) ist der wichtig¬ 
ste Abschnitt des platonischen G., wie sowohl 
Aristoteles durch seine Ablehnung (metaph. 
12, 3f, 1070 a 31/b 10) als auch Plotin (enn. 5, 
1, 2) durch seine Zustimmung deutlich ma¬ 
chen. Da die Seele als Ursprung aller Bewegung 


die ÖLpxh agiles Guten u. Schlechten, Schönen u. 
Häßlichen, Gerechten u. Ungerechten ist, 
scheint Platon mit der Möglichkeit einer dop¬ 
pelten Weltseele, einer, die nach der Vernurift 
wirkt, u. einer bösen Weltseele, wenigstens in 
der Form einer Voraussetzung, gerechnet zu 
haben (so mit Hinweis aufleg. 10,896eu. 898c, 
aber gegen epin. 988e, Praechter 321; zu 
diesem Dualismus vgl. auch U. v. Wilamowitz, 
Platon 2 [1920] 321). Zum ersten Mal er¬ 
scheint leg. 10,886 a das Argument ,e consensu 
gentium“ im Zusammenhang mit dem G. Eng 
verknüpft mit dem physikotheologischen G. 
ist die Frage, ob es eine göttliche Providenz 
gebe. Platon entscheidet positiv u, versucht, 
ebd. 899d/905d den Nachweis zu führen. 

ß. Xenophon. Gegen die Sophistik gerichtet 
sind auch die Xen. mem. 1, 4, 2/14 u. 4, 3, 3/12 
ausgeführten teleologischen Beweise. Wie der 
platonische Beweis leg. 10 verbindet der erst¬ 
genannte Existenzbeweis Xenophons die Fra¬ 
ge, ob Götter seien, mit derjenigen nach der 
Providenz (mem. 1, 4, 10/9). Beide Passagen, 
1, 4, 2/14 u. 4, 3, 3/12, sind Fragmente einer 
ursprünglich einheitlichen Überlieferung (Pea- 
se 166 mit Hinweis auf Plat. Tim. 69c/71d; 
vgl. 0. Dickerman, De argumentis quibusdam 
apud Xenophontem, Platonem, Aristotelem 
obviis e structura hominis et animalium peti- 
tis, Diss. Halle [1909]). Beide Xenophontexte 
aufgenommen von Sext. Emp. adv. math. 9, 
92/4 (vgl. auch Theiler, Naturbetrachtung 16). 
Die sokratisclie Argumentation, wie Platon u. 
Xenophon sie überliefern, setzt eine ent¬ 
wickelte Form der teleologischen Interpreta¬ 
tion des Seienden voraus (Pease 163/7), wie sie 
wahrscheinlich von Diogenes v. Apollonia be¬ 
gründet wurde (Theiler, Naturbetrachtung5f; 
zu Xen. mem. 4, 3,13 vgl. auch Rudberg 20f). 
Freilich ist die Verwandtschaft zwischen 
Xenophon u. Diogenes, wie Theiler, Naturbe¬ 
trachtung 60 nachgewiesen hat, weitaus enger 
als diejenige zwisehen Platon u. Diogenes (vgl. 
dazu auch Pease 170). 

2. Aristoteles, a. De philosophia. Der von 
Simplikios (in Aristot. de caelo) überlieferte 
früharistotelische G. ,e gradibus entium“ (vgl. 
Wilpert 159; ders.. Die aristotelische Schrift 
.Über die Philosophie“: Autour d’Aris- 
tote, Recueil d’etudes offert k A. Mansion 
[Louvain 1955] 99/116, bes. 111) schließt aus 
der Tatsache, daß alles uns in der Welt des 
Kommens u. Gehens in verschiedenen Graden 
der Vollkommenheit entgegentritt, auf das 
Vorhandensein eines absolut Vollkommenen 
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(Aristot. frg. 16 Rose). Als G. ist der Gedanke 
für Platon nicht belegt, liegt aber ganz in der 
Konsequenz seines Denkens (Wilpert 159). 
Für den späteren Aristoteles hat der Be¬ 
weis seine Kraft verloren. Zwar wird er stets 
an der Vorstellung einer in ihrer Vollkommen¬ 
heit abgestuften Wirklichkeit festhalten; aber 
die Voraussetzungen seines Denkens haben 
sich im Gefolge der erkenntnistheoretischen u. 
ontologischen Kritik der Ideenlehre, wie sie 
(Über die Ideen“ enthält, entscheidend ge¬ 
wandelt: Im Gegensatz zu Platon, der das 
Höhere als Bedingung der Möglichkeit des 
Niederen versteht, meint Aristoteles umge- 
keljt, das Niedere sei Bedingung der Möglich¬ 
keit des Höheren. Er kann somit zwar unter 
dem Vorhandenen ein tatsächlich Höheres u. 
Vollkommeneres feststellen; aber er kann 
nicht aus Unterschieden der Vollendung auf 
ein absolut Vollendetes schließen, das Voraus¬ 
setzung alles relativ Vollkommenen wäre 
(ebd. 160). 

ß. Metaphysik XII. Aristoteles lehnt me- 
taph. 12, 6, 1072a 1 die platonische äpx'iQ, das 
sich selbst bewegende Bewegende (s. o. Sp. 
953; Plat. Phaedr. 245b; leg. 894e), mit der 
Begründung ab, es vermöge nicht einsichtig zu 
machen, weshalb Bewegung ewig sei u. um 
welche Bewegung es sich handle. Ferner werde 
so die Ursache nicht erklärt, weshalb sich das 
eine so, das andere anders bewege. Denn nichts 
bewege sich ja so, wie es sich gerade treffe. 
Seine eigene Lösung entwickelt er metaph. 
12, 6/10, 1071b 3/1076a 4. Den Ausgangs¬ 
punkt seiner Überlegung bildet die Notwen¬ 
digkeit einer immer seienden Bewegung eines 
immer seienden Bewegten. Da Zeit einerseits 
etwas an der Bewegung ist (phys. 219a 9f) u. 
da andererseits aus dem Wesen des vuv folgt, 
daß immer Zeit ist, muß Bewegung immer sein 
(metaph. 12, 6, 1071b 3/7). Der Anfang der 
Bewegung muß immerseiend sein wie sie. Sein 
Wesen muß ferner evspyeia sein, da das der 
Siivapi? nach Seiende ja auch nicht sein kann, 
so daß es dann keine Bewegung gäbe. Die voll¬ 
kommene Stetigkeit der Bewegung ist allein 
in der Ortsbewegung (tpopa) gegeben, u. zwar 
vorzüglich in der Kreisbewegung des Him¬ 
mels (ebd. 12, 7, 1072a 22). Das diese Bewe¬ 
gung Bewegende kann nur bewegen, indem es 
selbst bewegt wird. Da der regressus ad infini- 
tum nicht denkbar ist, muß dem bewegt Be¬ 
wegenden eine Mittelstellung zukommen. Es 
muß ein unbewegtes Bewegendes geben, in 
dem alle Bewegung gründet (ebd. 12, 7,1072a 


24; vgl. W. D. Ross im Komm. 2, 374 zSt.; W. 
Jaeger zSt. mit Textergänzung der angenom¬ 
menen Lücke aus phys. 8, 5, 256 b 21; Bröcker 
215/26). Vernehmen u. Wollen (voö? u. öps^t?), 
die bereits im Umkreis der alltäglichen Er¬ 
fahrung als unbewegte Beweger wirken, be¬ 
stimmen in einem vorzüglichen Maß den 
Charakter jenes ersten unbewegten Bewegers. 
Der erste unbewegte Beweger, als Vernunft das 
im höchsten Grade Seiende, ist nach Aristote¬ 
les Gott (ebd. 219). Sein Vernehmen muß auf 
das Höchste gerichtet sein, wenn anders es 
nicht als das im höchsten Grad Seiende ver¬ 
gehen soll. Dieses Höchste ist es selbst, das 
Vernehmen also als vovjcm; vofjceco; auf sich 
selbst gerichtet. Es ist reine pop9f) ohne Mate¬ 
rie, weil es sonst mit Potentialität vermischt 
wäre, was nach metaph. 12, 6, 1071 b 21 nicht 
möglich ist. Indem es selbst unbewegt bleibt, 
hat es außer sich kein oiü svexa, auf das es sich 
zubewegen würde. Es selbst aber zieht wie das 
Geliebte, das alles Liebende auf sich lenkt, 
alles an sich (vgl. ebd. 1071 b 4; 4, 2,1003 b 17; 
12, 7, 1072 b 3). Als Ivspysix ist Gott nicht erst 
in dem durch die Ursache Verursachten, son¬ 
dern in der airix selbst als das Vollkommene, 
das aller Entwicklung voraufgeht (vgl. ebd. 9, 
8, 1049b 24f; 12, 7, 1072b 30/4; Praechter 
383). Vgl. auch W. Schadewaldt, Eudoxos v. 
Knidos u. die Lehre vom unbewegten Beweger: 
Satura, Festschr. 0. Weinreich (1952) 103/29; 
Gadamer; Volkmann-Schluck, Metaphysik 
159/207. 

3. Stoa. a. Alte Stoa. Die Stoiker halten das 
Dasein Gottes für wissenschaftlich beweisbar. 
Die G. bilden bei ihnen den Gegenstand eines 
besonderen Kapitels der Philosophie (M. Poh- 
lenz. Die Stoa 1 [1948] 94). Der ,consensus gen¬ 
tium“, die allen Menschen innewohnende 
Gottesvorstellung, bedarf der Kritik der prü¬ 
fenden Vernunft. Nach Kleanthes (SVF 1 
nr. 529 [S. 119]) sind vier Ursachen für die 
Entstehung des Götterglaubens verantwort¬ 
lich (dazu u. zur Problematik der Zuweisung 
des Gedankens an Kleanthes s. Boyance, G. 
453): 1) Orakel erweisen ein wissendes Ver¬ 
fügen des Gottes über die Zukunft. 2) Wir ver¬ 
danken unsere Existenz Ursachen, die als 
Wirkung des Himmels erkennbar sind: zB. 
Fruchtbarkeit des Bodens, günstiges Klima 
usw. 3) Überlegene Naturgewalten schrecken 
uns. 4) Schönheit u. Ordnung des Kosmos im 
Gleichmaß der Gestirnbahnen usw. Die aus 
diesen vier ,causae“ erwachsende TupoXTjtjii.? 
einer natürlichen Gotteserkenntnis läßt sich 
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nicht in Reinheit aufrechterhalten u. bedarf 
der Klärung u. Absicherung durch die Philoso¬ 
phie. Nach der stoischen Methode (Brehier 
196f; Boyance, G. 451) entwickelt Kleanthes 
vor allem den teleologischen G.: Aus der 
Existenz des Schlechteren u. Besseren wird 
auf die Existenz des Schlechtesten u. Besten 
geschlossen. Diesen Schluß soll der folgende 
Gedanke als tragfähig absichern: Die Existenz 
des Besten bzw. Schlechtesten bildet den 
Grund der Ermöglichung von Schlechterem u. 
Besserem (Cleanth.: SVF 1 nr. 529 [S. 119]). 
Die Berufung auf allgemeine, beim einfachen 
Volk verbreitete Anschauungen u. deren Ab¬ 
stützung durch das Zitat berühmter Philo¬ 
sophen oder Dichter entspricht einem ver¬ 
breiteten Beweisschema der Schule (Boyancd, 
G. 454), läßt sich aber wohl doch auch im 
Rahmen der stoischen Theologie begründen: 
Da menschlicher u. göttlicher Logos von ein 
u. derselben Art sind, besteht die Erkenntnis 
Gottes für diese Schule in einer Erkenntnis des 
Gleichen durch das Gleiche (Spanneut 271). 
Da der weltimmanente Gott sich im Ordnungs¬ 
gefüge des Kosmos spiegelt, kann er durch das 
Medium der kosmischen Weltordnung von 
jedermann erkannt werden. - Drei Beweise 
der Existenz Gottes, die auf Chrysipp zurück¬ 
geführt werden, haben sich erhalten: 1) Cic. 
nat. deor. 3, 10, 25 u. 2, 6, 16 (= SVF 2 nr. 
1011 f[S. 301 f], s. dazu Gould 153/5); 2) Sext. 
Emp. adv. math. 9, 77 (= SVF 2 nr. 1020 
[S. 305]); 3) Themist. paraphr. in Aristot. 
anal. post.: Comm. in Aristot. Gr. 5,1,49,21/6 
(= SVF 2 nr. 1019 [S. 304f]). Der 1. Syllogis¬ 
mus lautet: Werm es etwas gibt, was der 
Mensch nicht hervorbringen kann, so ist der¬ 
jenige, der es zu bewirken vermag, besser als 
der Mensch. Wer anders aber als Gott könnte 
dem Menschen überlegen sein ? Nun gibt es 
aber etwas, das Menschen nicht hervorzu¬ 
bringen vermögen, also existiert die Gottheit. 
Der 2. Beweis ist der kosmologische G.: Aus 
der Schönheit der Welt u. der Himmelser¬ 
scheinungen sind wir gezwungen zu schließen, 
daß die Welt als Heimat der Götter errichtet 
wurde. Der 3. Beweis ist empirisch: Da es eine 
Verehrung der Götter im Kult gibt, gibt es 
auch eine Gottheit. Der erste der zitierten 
Beweise ist schlüssig vor dem Hintergrund der 
Bewegung der Himmelskörper. Das zweite 
Argument, das eine kosmologisch-teleologi- 
sehe Richtung verfolgt, weist Beziehungen zu 
ganz ähnlichen Überlegungen bei Xen. mem. 
4, 3 auf, die von Xenophon dem Sokrates zu¬ 


geschrieben werden (s. Gould 154). Gould 
bringt den zweiten Beweis des Chr3'-sipp inVer- 
bindung mit dem früharistotelischen Beweis 
der Schrift De philosophia (vgl. o. Sp. 954f). 

ß. Poseidonios. Die neuere Poseidonios- 
forschung läßt von der Masse der Cic. nat. 
deor. 2 überlieferten G. nur den § 19 entwickel¬ 
ten Ansatz über die Sympathie als poseido- 
nisch gelten (vgl. Reinhardt, Kosmos 112f; 
ders., Poseidonios 700; L. Krumme, Die Kritik 
der stoischen Theologie in Ciceros Schrift ,de 
natura deorum“, Diss. Göttingen [1941]). Daß 
dieser Gedanke freilich kein G. nach der Art 
der übrigen von Cicero überlieferten ist, wird 
allgemein anerkannt (Reinhardt, Poseidonios 
700). In Harmonie u. Sympathie, in Gestirns¬ 
bewegungen u. Gezeiten, im Wechsel der 
Jahreszeiten (s. u. Sp. 963) sieht Poseidonios 
einen Beweis der Existenz Gottes: haec ita 
fieri Omnibus inter se concinentibus mundi 
partibus profeoto non possent, nisi ea uno 
divino et continuato spiritu continerentur 
(Cic. nat. deor. 2, 19). Zur Umformung des 
aristotelischen G. durch Poseidonios vgl. 
Reinhardt, Kosmos 61 f; Theiler, Vorbereitung 
75i. 

4. Platonismus, a. Mittelplatonismus. War¬ 
nend hinzuweisen ist zunächst auf die tief¬ 
greifenden Unterschiede des platonischen 
♦Demiurgos u. des christl. Schöpfergottes: 
Während ersterer aus der Notwendigkeit sei¬ 
nes Wesens wirkt, ist letzterer gedacht als per¬ 
sonal bestimmte Ursache von Seiendem, die 
aus ihrem Willen kraft personaler Freiheit das 
Sein von Welt als absoluten Anfang setzt (vgl. 
W. Beierwaltes, Proklos. Grundzüge seiner 
Metaphysik [1965] 143). - Mit der einzigen 
Ausnahme von Plat. leg. 10 findet sich im Pla¬ 
tonismus kein G. im eigentlichen Sinn des Wor¬ 
tes. Sowohl Platon als auch die Platoniker 
wollen in der Philosophie Wege der Gottes¬ 
erkenntnis aufzeigen. Dabei steht die Ver¬ 
knüpfung von (TO)T>5pla u. yvwat; im Vorder¬ 
grund. Diese Erkenntnis soll gemäß der Telos- 
formel zur ogoJoxTi; S-eqi führen. Sofern die 
Seele eine der Hypostasen der Gottheit ist, 
kann die Existenz Gottes nur von Toren be¬ 
stritten werden. Ihr Unverständnis aufzuhel¬ 
len aber ist nicht Sorge der Platoniker. Zwei¬ 
felnde auf den Weg der Vollkommenheit zu 
führen, sehen sie nicht als ihren Auftrag an 
(Dörrie 244). Erst die Schultradition hat die 
Wege der Gotteserkenntnis, die von den Pla- 
tonikern gewiesen wurden, zu Beweisen der 
Existenz Gottes umgeformt. Der mystische 
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Weg der *Ekstase, zu dem sich bereits Eudoros 
bekannt hatte, wurde von der offiziellen Lehre 
des Platonismus abgelehnt. Plotin nahm ihn 
später wieder auf. Ein G. im erklärten Sinn ist 
somit von der platonistischen Philosophie nur 
dort zu erwarten, wo sie sich zu ausgesprochen 
protreptischer Absicht herabläßt. Stark von 
Aristoteles beeinflußt ist die platonistische 
Theologie des *Albinos (didasc. 10). Der Ge¬ 
dankengang: ,Da aber der voü? besser ist als 
die Seele, der xav’lv^pysiav voG? besser ist als 
der voü; hi Suvdepst., besser als dieser aber die 
erste Ursache, der erste Gott usw.‘, ist als 
eine Form der ,via eminentiae“ zu verstehen 
(Witt 124). Die aristotelischen Denkansätze 
scheinen nicht durch Antiochos v. Askalon 
vermittelt, wohl eher durch Areios Didymos 
(ebd. 126), wenngleich auch das nicht sicher 
ist. Bedeutsam für die Geschichte des G. ist die 
Abtrennung des obersten Gottes als üicspou- 
pavtop ö-soi; von der Welt. Damit entfällt grund¬ 
sätzlich die Möglichkeit eines Existenzbewei¬ 
ses (Praechter 602). Albinos kennt ferner noch 
zwei weitere Verfahren, durch den Gebrauch 
der Vernunft der Existenz Gottes innezuwer¬ 
den : Abstraktion (oder Negation) u. Analogie 
(via negationis bzw. via analogiae). Zu den drei 
Wegen der Gotteserkenntnis bei Albinos vgl. 
Dörrie 224; Koch 256. Kelsos (*Celsu8) ent¬ 
wickelt in seinem ,Alethes logos' vj. 178 nC. 
dieselbe Dreiheit (Orig. c. Gels. 7, 42): ,Wir 
könnten von dem unbenennbaren ersten We¬ 
sen irgendeine Vorstellung erhalten (. . .), die 
es deutlich macht entweder durch Zusammen¬ 
stellung mit anderen Dingen oder durch Ab¬ 
sonderung von ihnen oder durch Analogie“ 
(Übers, nach P. Koetschau). Der ,Alethes 
logos“ stellt die Enthüllung des inner¬ 
sten Kerns der platonischen Theologie dar 
(Dörrie 235). Zusammenfassend kann gesagt 
werden, daß für diese Denker der Weg zu Gott 
das Ergebnis eines dialektischen Prozesses ist, 
der in seinen Stufen beschreib- u. nachvollzieh¬ 
bar ist, während für Plotin das Eine oder Gute 
nur in einer ekstatischen Vereinigung erreich¬ 
bar wird (Witt 133). 

ß. Neuplatonismus. Für Plotin u. die späte¬ 
ren Neuplatoniker gilt das o. Sp. 958f für den 
Mittelplatonismus Gesagte. In seiner zehnten 
Abhandlung (5, 1) denkt Plotin die Leugnung 
der Existenz Gottes als Gottvergessenheit der 
Seele, die sich durch ToXfxa, yi'jsaiq, Trpeorv) 
sTEpoTT)? u. den Willen, sich selbst zu gehören, 
von Gott entfernt habe. Für die von Gott Ab¬ 
gefallenen gibt es nach Plotin zwei Wege der 


Anagoge: 1) Den Aufweis der (XTtjria dessen, 
was jetzt der Seele wert ist. 2) Den Nachweis 
der hohen Abkunft der Seele. Dieser zweite 
Nachweis ist der Sache nach früher als der 
erste. Wenn er geführt ist, so wird er jenen auf¬ 
klären. Jede Seele soll ernstlich bedenken, daß 
sie selbst alle Lebewesen geschaffen hat. Die 
Seele verläßt sich nicht .selbst u. wird deshalb 
immer sein, während das von ihr Geschaffene 
untergeht. Die Seele, die den Göttern Ursache 
ist, daß sie Götter sind, ist notwendig selbst 
Gottheit, aber ehrwürdiger als jene. Dennoch 
aber ist sie nicht das Höchste. Sie schaut viel¬ 
mehr den Geist (voü?), ist einerseits von seiner 
Art (voEpa), aber andererseits von ihm ge¬ 
schieden u. deshalb eben nicht selbst voü;. Sie 
ist Etxtov Tt? voü. Wenn sie ihn schaut, hat sie 
das, was sie denkend verwirklicht, an sich 
selbst als ihr Zugehöriges, ist aber durch 
ETEpoTTjp von ihm getrennt. Ähnlich ist auch 
die Beziehung zwischen Geist u. Einem zu be¬ 
stimmen. Das Eine ist unbewegt, bewegt aber 
alles übrige. Dieses Eine ist Gott in der Satt¬ 
heit (xopop) u. Fülle seines Wesens. - Eine Art 
,via eminentiae“ findet sich bei Proklos mehr¬ 
fach, so zB. theol. Plat. 20 (22 Dodds); in Plat. 
Parm. 787, 24; 788, 2 Cousin. Vgl. Lvttkens 
68. 

y. PsAristoteles’ De mundo. Die pseud- 
aristotelische Schrift De mundo enthält 399 a 
l/400a 10 einen kosmologischen G. eklekti¬ 
scher Prägung mit dominierenden stoischen, 
peripatetischen u. platonistischen Zügen (vgl. 
Ph. Merlan, Greek philosophy. From Plato to 
Plotinus: A. H. Armstrong [Hr.sg.], The Cam¬ 
bridge History of later Greek and early medie- 
val philosophy [Cambridge 1970] 131 f). Gegen 
die Stoa wird in der um 100 nC. entstandenen 
Schrift die Transzendenz Gottes stark betont. 
Stoischer Lehre entspricht es freilich, wenn 
zugleich die Gegenwärtigkeit Gottes im Kos¬ 
mos eingeräumt wird. Allerdings ist Gott nicht 
,qua substantia“ präsent (Pantheismus der 
Substanz), sondern in seinen Kräften (dyna¬ 
mischer Pantheismus). Vgl. ferner Rudberg 
20 f. 

H. Jüdisch. Die Frage nach der Essenz u. 
Existenz Gottes ergibt sich für das Judentum 
aus seiner Auseinandersetzung mit der griech. 
Philosophie. Zum G. im heilenist. Judentum 
vgl. Almqvist 84. Die wichtigsten Zeugnisse 
sind Sap. 7, 16/21; 13, 1/9; Aristobul. 2, 17; 
Aristeas 254. Griechischem Empfinden gemäß 
wird hier die Möglichkeit einer Erkenntnis 
Gottes aus seinen Werken vorausgesetzt. Ähn- 
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Das RAC ist gedacht ala Hilfsmittel für die Erforschung der Beziehungen zwischen Antike 
und CSirirfieotum. Es'will all jenen dienen, die ermitteln wollen, wie ach die antike Welt mit 
dgfai CKftefgHtnBl tmd'Wiö Bich daa junge Christentum mit der antiken Welt ahgefonden hat 
Das letzte Ziel, auf das die Arbeit am RAC ausgerichtet wird, ist ausgesprochen in dem 
Problem: Wie weit geht die Kontinuität zwischen der antiken und der christlichen Periode 
des Altertums und inwiefem ist von einem Einschnitt und von neuen Formen zu sprechen ? 
Bei einer solchen Zielsetzung durfte natürlich die Frage, wie weit der Kreis der antiken 
Welt zu ziehen war, nicht zu engherzig beantwortet werden. Heimatrecht im RAC wurde 
grundsätzlich allen Erscheinungen zuerkannt, die irgendwie in die heÜenistische Mittelmeer¬ 
welt hmeingeragt haben. Es mußten daher auch der Iran, der Vordere Orient und Ägypten 
Berücksichtigung finden. 

Auch in der Frage der zeitlichen Begrenzung entschieden wir uns für größte Weitherzigkeit. 
Im allgemeinen stellt das Ende des 6. Jahrhunderts die äußerste Grenze dar, bis zu der das 
RAC die Entwicklung verfolgt. Doch wird diese Grenze unbedenklich überschritten, sooft es 
sachlich geboten scheint. 

Daß im RACiaicht bloß irgend ein bestimmter Ausschnitt aus dem menschlichen Leben ins 
Auge gefaßt werden durfte, sondern die religiöse, geistige und materielle Welt in ihrer Gesamt 
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liches gilt später für Philon v. Alex. (s. Bousset/ 
Greßmanii, Rel.^ 452; J. Bchm, Das Bildwort 
vom Spiegel: W. Koepp [Hrsg.], Zur Theorie 
des Christentums, Fcstschr. R. Seeberg 1 
[1929] 331 f). Während die Frage nach dem 
Wesen Gottes Philon zufolge wenn überhaupt, 
dann nur schwer zu beantworten ist (spec. leg. 
1, 32; leg. all. 3, 206; leg. adGai. 5f;quaest. in 
Gen. 2, 54; H. Chadwick, Philo and the be- 
ginnings of Christian thought: Armstrong aO. 
[o. Sp. 960] 148; ü. Früchtei, Die kosmolo¬ 
gischen Vorstellungen bei Philo v. Alex. = 
ArbLitGeschHellenistJudent 2 [1968], bes. 
157/63), widmet er letzterer seine ganze Auf¬ 
merksamkeit. Die Existenzbeweise gewirmt 
Philon aus der Betrachtung der Welt, die er 
als Schöpfung Gottes auslegt. Sie stellen daher 
Sonderformen des kosmologischen bzw. teleo¬ 
logischen Beweises dar. Wolfson (2, 74) er¬ 
kennt ferner einen Spezialfall des ontologi¬ 
schen G. Der erste Beweis beruft sich nach 
Vorbild von Plat. Tim. 28 a auf das Kausali¬ 
tätsprinzip (fug. et inv. 12). Vgl. auch Phiions 
Exegese von Jes. 66, 1 (conf. ling. 98). Der 
aristotelische Gedanke eines unbewegten Be¬ 
wegers wird von Philon abgelehnt, weil sich 
für den jüd. Denker das Wirken Gottes in der 
Funktion der Bewegungsursache nicht er¬ 
schöpfen kann. Dennoch benutzt Philon, wie 
Wolfson 1, 295/7 zeigt, aristotelische Lehr¬ 
stücke, um die allgemeine Theorie des Aristo¬ 
teles zurückzuweisen, wohl deshalb, weil er die 
aristotelische Theologie für inkonsistent hielt 
(ebd. 1, 296; zu demselben Argument s. auch 
Philo fug. et inv. 8; post. Cain. 28, 6/8; mut. 
nom. 54). Der teleologische Beweis blickte zu 
Phiions Zeit bereits auf eine lange Tradition 
zurück. Nach stoischem Vorbild stützt er die 
Argumentation durch die Analogie von Men¬ 
schenhand verfertigter Artefakte (zB. Philo 
leg. all. 3, 98; spec. leg. 1, 33). Freilich über¬ 
nimmt Philon von den Stoikern nicht deren 
Begriff eines der Welt immanenten Gottes. 
Der vierte Beweis ist gegen die Anhänger der 
pantheistischen Lehre gerichtet, das All selbst 
sei die Gottheit, oder es berge Gott als Welt¬ 
seele in sich (migr. Abr. 179). Das Argument 
in Form einer aus stoischer Quelle stammen¬ 
den Analogie ist zweiteilig: Wenn im Men¬ 
schen Geist wohnt, so auch im Universum. 
Wie der menschliche Geist den Körper lenkt, 
so der Weltgeist den .Körper“ des Weltalls. 
Ferner: Der Geist erfährt sich selbst mitunter 
in Visionen u. Ekstasen als außer sich seiend. 
Was der menschliche Geist nur gelegentlich 


vermag, die Ablösung des Geistes vom Körper, 
das ist für den Geist Gottes in seiner Voll¬ 
kommenheit als grundlegend vorauszusetzen. 
Deshalb also muß der Geist Gottes von der 
Welt als von seinen Gedanken geschieden sein. 
Im Anschluß an seine Darstellung des teleo¬ 
logischen Arguments entwickelt Philon noch 
zwei weitere Verfahren der Gotteserkenntnis: 
aus dem Geschaffenen, wie man vom Schatten 
eines Gegenstands auf diesen selbst schließen 
kann; ferner: überhoben über alle Geschöpfe 
u. abgelöst von aller Geschöpflichkeit wird in 
visionärer Schau des ungeschaffonen Einen ein 
Verständnis des Logos u. der Welt entwickelt 
(vgl. zu der hier sichtbar werdenden Tradition 
Wolfson 2, 85/93). 

B. Christlich. I. Neues Testament, a. Römer¬ 
brief. Wegen seiner grundlegenden Bedeutung 
für die späteren Versuche, das Dasein Gottes 
kosmologisch zu begründen (s. u. Sp. 969/72), 
sei hier auf Rom. 1, 20 eingegangen, ohne daß 
das heftig umstrittene Problem einer, theologia 
naturalis“ im vorliegenden Kontext ausführ¬ 
lich behandelt werden könnte. Käsemann 35f 
zeigt die Verbindung zur heilenist. Popular- 
philosophic auf, deren Wirkung er durch Ver¬ 
wendung von Abstrakta wie xa äopaxa aüxoü, 
diSto; Stjvap. 1 ?, ü-störv)? u. die Wendung vooüpsvx 
xa&opXxai belegt sicht, u. denkt die Sorge um 
die vor allem von den Stoikern bedachte rechte 
Verehrung Gottes im Kult als Diskussions¬ 
rahmen, in den das Pauluswort eingelassen ist 
(vgl. dazu Pohlenz aO. [o. Sp. 957] 98, 234; 
Bonhöffer, Ethik 75/7). Allerdings stellt der 
Apostel die Möglichkeit der Erkenntnis Gottes 
ohne alle metaphysischen Konsequenzen als 
selbstverständlich u. für jedermann voraus- 
setzbar hin (Käsemann 36). So sucht er auch 
nicht, wie etwa Aristeas254; Aristobul. 2,17f; 
Act. 17, 26, Gotteserkenntnis zu begründen 
oder einen Weg zu finden, wie man Gott aus 
seiner Schöpfung erkennt. Da für Paulus der 
voü(; nicht das ,Auge der Vernunft“ (Bauer, 
\Vb.‘ 1069) ist, etwa im Sinne des Platonismus 
oder der Stoa, sondern kritisch abwägendes, 
urteilendes Verstehen (Bultmann, Theologie 
213f) bedeutet (Käsemann 36), da zudem eine 
gegenwärtige Schau Gottes nach 2 Cor. 4, 18 
u. 5, 17 paulinischer Theologie ausdrücklich 
widerspricht, kann in diesen Versen nicht die 
Möglichkeit eines Zugangs zur Eikenntnis der 
Existenz Gottes behauptet sein, sondern es ist 
vielmehr die Tatsächlichkeit der Gotteser- 
keimtnis vorausgesetzt (Käsemann 38). Eine 
.theologia naturalis“ läßt sich mit der paulini- 
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sehen Eschatologie u. Christologie wohl kaum 
vereinen. Vielmehr erscheinen die zweifellos 
hellenist. Termini (s. o. Sp. 960f), aufs äußerste 
reduziert u. komprimiert, im Zusammenhang 
der Anklage gegen den Sittenverfall. Der Wog 
einer Erkenntnis Gottes durch Betrachtung 
seiner Werke ist hier nicht thematisiert 
(Daxer 6.15f; Eeuillet 68; Kuhlmann 12/37), 
was um so erstaunlicher ist, als das bekannte 
Schriftwort bis ins hohe MA als Basis für den 
kosmologischen G. herhalten mußte (vgl. u. 
Sp. 974). 

b. Apostelgeschichte. Unbezweifelbar im Sinn 
der .theologia naturalis' sind im Gegensatz zu 
Rom. 1, 20 die beiden Reden Act. 14, 15/7 u. 
17, 22/9 zu verstehen (Käsemann 35). In bei¬ 
den Fällen stellen die Reden Reaktionen auf 
Formen heidnischer Religionsübung dar; In 
Lystra hält die Menge Paulus u. Barnabas für 
Hermes u. Zeus, in Athen findet Paulus einen 
Altar mit der bekannten Widmung vor. Der 
missionarischen Intention entspricht in bei¬ 
den Fällen der popularphilosophische Cha¬ 
rakter der Motivik, durch den der Prediger ge¬ 
schickt an Bekanntes anzuknüpfen bemüht 
ist. So kann die Areopagrede (ähnliches gilt 
auch für die in Lystra) geradezu als ,hellenisti- 
sche Rede von der wahren Gotteserkenntnis“ 
bezeichnet werden (Dibelius 36). Besonders 
der Act. 17, 28 zum Ausdruck kommende Ge¬ 
danke der .Gottverwandtschaft“ ist helle¬ 
nistisch (vgl. zB. Sen. ep. 41, If; Dio Chrys. 
or. 30, 26). Dasselbe gilt für den darauf auf¬ 
bauenden Versuch, den kosnaologischen Weg 
als Möglichkeit der Gotteserkenntnis zu ent¬ 
wickeln. Der Verfasser benutzt dabei deutlich 
stoisierendes Material (vgl. die Bedeutung der 
xaipot = Jahreszeiten, Wortbedeutung Act. 
17, 26 durch 14, 15 abgesichert, in den G. der 
Stoa o. Sp. 956). Die natürliche Gottes¬ 
erkenntnis wird also in ihrer verbreitetsten 
Form als Möglichkeit dargestellt, um der jun¬ 
gen Gemeinde Anhänger zu gewinnen (vgl. zu 
beiden Stellen auch Haenchen 367; zum iso¬ 
lierten Charakter vor allem der Areopagrede 
im NT s. Dibelius 3). 

11. Apologeten u. Väter, a. Voraussetzungen. 
Der Bew'eis (ä7röSst.^ii;) als Suche nach dem 
Grund ist seit der Entwicklung des Syllogis¬ 
mus in den Analytiken des Aristoteles als die 
herrschende wissenschaftliche Methode er¬ 
kannt u. bedacht. Für ein christl. Denken, das 
gegen die Philosophie das Recht seines Be¬ 
standes verteidigen will, muß zwangsläufig die 
Suche nach natürlichen Wegen der Gottes¬ 


erkenntnis in Form von Beweisen oder beweis- 
ähnlicher Strukturen gegenüber der Offen¬ 
barung, wie sie durch die Lehre der Bibel ver¬ 
mittelt wird, im Vordergrund stehen. So sind 
auch die ersten christl. Theologen, die es unter¬ 
nehmen, einen Beweis für die Existenz Gottes 
zu führen, Apologeten des 2. Jh. Es liegt auf 
der Hand, daß die Wege, die sie dazu boschrei¬ 
ten, im wesentlichen die von den großen philo¬ 
sophischen Schulen entwickelten theologi¬ 
schen Gedanken sind. Wie in den einzelnen 
Schulen, zB. der Stoa (vgl. Zenons Lehre mit 
derjenigen Aristons v. Chios), so waren auch 
im frühchristl. Schrifttum grundsätzlich zwei 
Positionen möglich: 1) Gott ist menschlicher 
Erkenntnis vollkommen unzugänglich. 2) Gott 
ist bis zu einer gewissen Grenze erkennbar (s. 
Spanneut 270). 

1. Negative Theologie. Ähnlich wie Philon v. 
Alex. (s. o. Sp. 961) halten auch Apologeten 
wie Aristides (apol. 1,2; vgl. W. C. van Unnik, 
Die Gotteslehre bei Aristides u. in gnostischen 
Schriften; ThZs 17 [1961] 166/74), Tatian 
(or. 4) u. Theophilus v. Ant. (ad Autol. 1, 3. 5) 
Gott für unbegreifbar. Auch Justin bezeichnet 
unter platonistischem Einfluß Gott als ein in 
Worten unaussprechbares Wesen (apol. 1, 10, 
1; 2,12,4.13, 4; dial. 126,2.227,4; vgl. Lebre- 
ton 2, 412/5). Tertullian äußert sich apol. 17, 
2, 3 ganz im ähnlichen Sinn (s. J. Stier, Die 
Gottes- u. Logoslehre Tertullians [1899] 8). 
Der Versuch der Benennung Gottes gilt den 
Vertretern dieser Lehre als verwerfliche Über¬ 
heblichkeit (lustin. apol. 1, 61, 11. 63, 1; 2, 6, 
1/3). Minucius Felix teilt diese Auffassung u. 
stellt im Zuge seiner Entfaltung der negativen 
Theologie fest, es gebe keinen Namen Gottes 
(Oct. 18, 10). Nach Clemens v. Alex, wäre es 
atheistisch, Beweise für das Dasein Gottes zu 
verlangen (ström. 6,6,1). Platonistisches Erb¬ 
gut ist wiederum die negative Theologie, die 
Athan. ep. ad monach. 2 (2, 1, 182, 3f Opitz) 
formuliert: ,Wenn man auch nicht begreifen 
kann, was Gott ist, so kann man doch sagen, 
was er nicht ist“. Ebenfalls unter dem Einfluß 
platonistischer Theorien u. in sie eingegange¬ 
ner aristotelischer Begrifflichkeit leugnet Cle¬ 
mens V. Alex, an vielen Stellen seines Werkes 
den Gedanken einer Erkennbarkeit Gottes. 
Infolge seiner gewaltigen Machtfülle ist Gott 
nicht in Worte, Begriffe u. Erkenntnis zu fas¬ 
sen (ström. 5, 65, 2 mit Stählins Hinweis zSt. 
[GCS Clem. Alex. 2, 369] auf Philo quod deus 
s. imm. 55; mut. nom. 14; somn. 1, 184). Gott 
ist (xppTjTO?; er ist unzugänglich u. grenzenlos 
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(Clem. Alex, ström. 5, 81, 3). Gott ist weder 
jgenu.s“ noch .spezifische Differenz“, weder 
elSoi; axoixov noch äpi,l>p.&?, d.h. die Konstitu¬ 
enten eines opiogo? sind an ihm nicht auszu¬ 
machen, so ist er nicht bestimmbar. Er ist we¬ 
der CTu(xßeßv))t6? (accidons) noch etwas, das ein 
0up.ßeßy)x6? bei sich aufnehmen könnte. Er ist 
kein Ganzes (oXov), d.h. da das Ganze als Prä¬ 
senz seiner Teile definiert wird (. . . oiü p-/)Sl:v 
ÄTiEffTiv: Aristot. phys. 207a 9f), Gott aber 
dcirfpavTO? ist (s. u. Sp. 973), so kann er nicht zu 
Recht 6Xo? genannt werden. Da er nicht als 
ein Ganzes zu bestimmen ist, kann an ihm we¬ 
der Grenze noch Form erkannt werden, noch 
sind an ihm Teile eines (begrifflich durch die 
Voraussetzung ausgeschlossenen) Ganzen aus¬ 
zumachen (Clem. Alex, ström. 5, 81, 4/82, 4). 
Athenagoras hat diese Position wohl im An¬ 
schluß an Schrifttexte wie Mt. 11, 27 u. Joh. 
1, 18 klassisch formuliert: ,Gott allein kann 
uns über Gott unterweisen“ (leg. 7; vgl. auch 
Clem. Alex, ström. 5, 71, 5). Mittel dieser 
Unterweisung sind nach Clemens v. Alex, die 
göttliche *Gnade u. das Wort (ström. 5, 72, 2f. 
82, 4; vgl. auch Joh. Damasc. fid. orth. 1 
[PTS 12,7f Kotter]). - Zur negativen Theo¬ 
logie als Methode des Erkennens vgl. R. 
Mortley, Art. Gnosis I: o. Sp. 525/36. 

2. Natürliche Erkennbarkeit Gottes. Wie 
Athenagoras, der leg. 4,1; 10,1; 23, 7 Gott für 
erkennbar durch voup u. Xoyoc hält, nimmt 
auch Clemens v. Alex, an anderer Stelle seines 
Werkes, w ieder unter platonischem (oder pla- 
tonistischem) Einfluß, einen anderen Stand¬ 
punkt ein: Er glaubt gleichfalls an die Möglich¬ 
keit, Gottes Existenz mit Hilfe der Vernunft 
zu erschließen (ström. 5, 74, 2). Zwar ist Gott 
selbst unbegrenzt u. somit menschlichem, auf 
das Endliche beschränktem Fassungsvermö¬ 
gen entzogen. Doch leuchtet seine Größe er¬ 
kennbar im Spiegel seiner Schöpfung auf 
(Tert. apol. 17, 2). So ist es, w'ie Irenaeus be¬ 
tont, die ,providentia‘ Gottes, die ihn Men¬ 
schen erkennbar macht (haer. 2, 6, 1 [1, 263 
Harvey]). Namentlich die von Aristoteles be¬ 
einflußten Väter erklärten die Gotteserkennt¬ 
nis für angeboren u. deuteten sie als ein Wis¬ 
sen, das an der Natur wie an einem Prüfstein 
zu messen sei (Harnack, DG^ 2, 117). Die bei-. 
den Positionen stehen also nicht in unver¬ 
söhnlichem Gegensatz zueinander; besonders 
die Fortsetzung des Clemenstextes ström. 5, 
6,1 (s. o. Sp. 964) räumt die Möglichkeit einer 
natürlichen Gotteserkenntnis aus der Tcpovooa 
ein, w'ährend er das Verlangen nach Beweisen 


für das Dasein Gottes al.s atheistisch verurteilt. 
Der Beweischarakter der sog. G. ist durch den 
wichtigen Clemonstext ström. 5, 6, 1 in einer 
bei den meisten anderen Vätern (mit Aus¬ 
nahme des Augustinus; dazu s. u. Sp. 971/3) 
nicht vorhandenen Klarheit in Frage gestellt: 
Ablehnung der ä7r68s'4L? als atheistisch u. Ver- 
w'eis auf die Providenz als Möglichkeit eines 
Zugangs zu Gott. Entsprechend wird fast bei 
allen anderen Kirchenschriftstellern der Be¬ 
griff,Beweis“ in uneigentlicher Bedeutung ver¬ 
wendet: Er kennzeichnet wie in popularisie¬ 
render philosophischer Literatur Überlegun¬ 
gen, die versuchen, aus der sichtbaren Welt 
der aloS-yjTdc zur Erkenntnis des Daseins Gottes 
zu gelangen, ohne den formalen Bedingungen 
eines apodiktischen Syllogismus überhaupt 
entsprechen zu können. Neben dem eigent¬ 
lichen u. zutiefst Christi. Weg einer Erkennt¬ 
nis Gottes durch die Offenbarung besteht in 
der Christi. Tradition also die o. Sp. 965 ent¬ 
wickelte Anschauung einer dem Menschen als 
Menschen möglichen natürlichen Erkenntnis 
Gottes, die nicht an die strenge Beweisform 
gebunden ist. Dabei gilt freilich stets der Vor¬ 
behalt, daß zuletzt doch jede Gotteserkennt¬ 
nis auf Gott selbst zurückgeführt worden muß. 
,Der Mensch“, sagt Irenaeus, .sieht von sich 
aus Gott nicht. Doch Gott läßt sich freiwillig 
von denen anschauen, die ihm gefallen“ (haer. 
4, 20, 5 [2, 216 Harvey]; vgl. auch Tert. adv. 
Marc. 4, 22, 5 [CCL 1, 601]). Nach Tertullians 
Meinung sind beide Weisen der Erkenntnis, 
die natürliche cognitio u. die recognitio, durch 
doctrina aufeinander bezogen: nos definimus 
deum primo natura cognoscendum, dehinc 
doctrina recognoscendum (ebd. 1,18, 2 [459]). 
Der von der .cognitio“ zur .recognitio“ führende 
Weg ist eine ävaYwyyj aus der sichtbaren Welt 
zur Unsichtbarkeit Gottes. Gerade angesichts 
der von Clemens v. Alex, (ström. 5, 6, 1) zur 
Sprache gebrachten Bedenklichkeiten beruft 
sich der so geartete G. häufig auf Rom. 1, 20 
zu seiner Rechtfertigung. Basilius untersucht 
in einem Brief vJ. 376 die Frage nach dem 
Vorrang des *Glaubens {niani;) oder der Er¬ 
kenntnis (yvöicnp) u. kommt zu dem Ergebnis, 
daß allgemein bei den Wissenschaften der 
Glaube der Erkenntnis vorausgehe (vgl. Mort¬ 
ley aO. 515/7). Unter Berufung auf den .locus 
classicus“ Rom. 1, 20 sieht er den Ermög¬ 
lichungsgrund der ävaywyY) aus der sicht¬ 
baren Schöpfung zu den äopava in der Ge- 
schöpflichkeit des Menschen, der selbst Teil 
der Schöpfung sei. Der Syllogismus, der an 
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Rom. 1, 20 anschließt, lautet: Gott ist Schöp¬ 
fer des ganzen Kosmos. Wir sind Teil des Kos¬ 
mos. Also ist Gott auch unser Schöpfer (ep. 
235, 1 [3, 44 Courtonne]; vgl. auch in Ps. 32, 3 
[PG 29, 329]). 

•?. Subjektive Voraussetzungen. In die Natur 
des Menschen als eines Gottesgeschöpfes sind 
die TTpoX'^^j/si; gelegt, die ihm ein Wissen von 
Gott vermitteln. Vom Menschen selbst erwor¬ 
ben sind die xowal ivvotai, die ihn vom Dasein 
Gottes überzeugt sein lassen. Kirchenschrift¬ 
steller wie Athenagoras u. Tertullian überneh¬ 
men diese Begriffe aus stoischen Quellen (s. o. 
Sp. 956). Athenagoras verwendet den Begriff 
7Tp6Xrji|/ip leg. 5,1 (vgl. ebd. 22) mit dem Zusatz 
xowl). Diese Erkenntnis weise kennzeichnet er 
als ,nicht von der Art der wissenschaftlichen 
Gotteserkenntnis“. Ihr steht die wissenschaft¬ 
liche Gotteserkenntnis gegenüber, die sich auf 
Gott als voyjTov richtet (Sparmeut 276). Schär¬ 
fer noch als Athenagoras unterscheidet Ter¬ 
tullian die beiden natürlichen Erkemitniswei- 
sen; Communes sensus u. argumentationes 
iustae (adv. Marc. 1,16, 2 [CCL 1, 457J). Wäh¬ 
rend mit letzterem der Beweis der Existenz 
Gottes aus der Schöpfung zu verbinden ist, 
schließt erstere an das ,testimonium animae“ 
(vgl. res. 3, 1/6 [CCL 2, 924f]; apol. 17, 5f [1, 
117]; test. an. 2, If [1, 176f]; zur Thematik 
vgl. L. Fütscher, Die natürliche Gottes¬ 
erkenntnis bei Tertullian: ZsKathTheol 51 
[1927] 1/35. 217/51; J. Lortz, Tertullian als 
Apologet 1 [1927] 227/48; G. Esser, Die Seelen¬ 
lehre Tertuilians [1893] 172f). Auf TcpoX-yj^j/stp 
u. xoLval Ewoiai. beruhen zwei Typen des G., die 
sowohl getrennt als auch verbunden anzutref¬ 
fen sind: der Beweis ,e consensu gentium“ u. 
der Beweis aus den opcGpevz auf den äopaxop 
xTiCT-o)«;. Beide sind in der frühchristl. Litera¬ 
tur außerordentlich verbreitet. Die Kirchen¬ 
schriftsteller bedienen sich bei ihren Be¬ 
weisversuchen vornehmlich der verschiede¬ 
nen Spielarten des zweiten Typs, welche die 
antike Philosophie entwickelt hatte, des 
kosmologischen u. des teleologischen Beweis¬ 
ganges, ohne daß es im einzelnen immer 
möglich wäre, beide genau voneinander zu 
scheiden. 

b. Arten des Gottesbeweises. 1. ,E consensu 
gentium‘. Der berühmte Text Tert. apol. 17, 5 
(CCL 1, 117) beruht auf der Voraussetzung 
dieses Arguments. Auch in dem wenige Jahre 
später entstandenen Text spect. 2, 4 (1, 228) 
entwickelt Tertullian den Gedanken: nemo 
negat, quia nemo ignorat, quod ultra natura 


suggerit, deum esse universitatis conditorem 
eqs. In der nach dJ. 207/08 entstandenen 
Streitschrift Gegen Marcion geht Tertullian 
von derselben Prämisse aus, räumt aber die 
Möglichkeit ein, es gebe Menschen, die sich 
schuldhaft von ihrer Natur gelöst hätten: sed 
cui nulla natura est, naturalia instrumenta 
non suppetunt (adv. Marc. 1, 18, 2 [1, 459]). 
Laktanz glaubt, daß Gottesleugner nicht als 
Menschen gelten können; seine Polemik ist ge¬ 
gen den Sensualismus der Epikureer gerichtet: 
nam illos qui nullum omnino deum esse dixe- 
runt, non modo philosophos, sed ne homines 
quidem fuisse dixerim, qui mutis simillimi ex 
solo corpore constiterunt nihil cernentes animo 
et ad sensum corporis cuncta referentes, qui 
nihil putabant esse nisi quod oculis contueban- 
tur (inst. 7, 9, 5 [CSEL 19, 611]). Die stoischen 
Termini xoivot XoYto'p.ot bzw. auToSlSaxToi. oder 
9U(Tt.xal Ivvoixi u. TcpoXTjil^sip (hier als Verbform 
TTposiXvjqjEcav) erscheinen bei Eus. praep. ev. 
2, 6. Gerade in der Verwendung dieser Begriff- 
lichkeit ward das Eusebios u. Stoa Trennende 
deutlich: der Christ ersetzt xÜToStSaxTop durch 
FeoStSaxTop. Der Mensch hat nicht als ein Ver¬ 
nunftwesen, sondern als Gotteskind (*Gottes- 
kindschaft) in seiner Natur Belehrung erfah¬ 
ren, die aller rationalen Erkenntnis voraus¬ 
geht. Hilarius führt den von Tertullian dar¬ 
gelegten Gedanken anläßlich seiner Exegese 
des Psalmworts: ,In seinem Herzen spricht 
der Tor: “Es ist kein Gott’“ (Ps. 52, 2), aus. 
Zwar wagt der Gottesleugner es nicht, 
seine Meinung öffentlich kundzutun. Seine 
Torheit aber besteht darin, daß er der über¬ 
mächtigen ,necessitas veri“, die ihm das Be¬ 
kenntnis der Existenz Gottes abnötigt, nicht 
folgt, sondern sich von der Lust am Bösen zu 
dem Irrglauben hinreißen läßt, es gebe keinen 
Gott: sed fit frequenter, ut... quod contra fi- 
dem credimus, id tarnen de consilio impii cordis 
eloquamur. Der Text verbindet mit dem Argu¬ 
ment ,e consensu gentium“ das kosmologische: 
quis enim mundura contuens deum esse non 
sentiat ? (in Ps. 52 tract. 1 f [CSEL 22, 119]) u. 
macht den Zusammenhang beider Motive ein¬ 
dringlich klar: Aus der Providenz Gottes er¬ 
gibt sich die Möglichkeit, Gott im Zugriff na¬ 
türlichen Erkennens zu schauen. Diese natür¬ 
liche Erkenntnis ist nach Gottes Willen Ge¬ 
meinbesitz der Menschheit, der sich im ,Con¬ 
sensus“ aller als Beweisgrundlage für die 
Existenz Gottes niederschlägt. Wie Tertullian 
denkt auch Hilarius an die Möglichkeit 
einer Lösung von der eigenen Natur durch 
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die Verlockung des Bösen, die seiner Deu¬ 
tung zufolge der vom Psalmisten gemein¬ 
ten ,stultitia‘ entspricht (vgl. auch Joh. Chrys. 
incomprehens. 5,5 [PG 48,743]; Hieron. tract. 
in Ps. 95 [CCL 78, 154]; zur Begründung des 
G. ,e consensu gentium“ s. auch Greg. Naz. or. 
28, 16 [SC 250, 134]). 

2. Der kosmologische Weg. Tatian sagt or. 4 
v'on Gott: ,Wir kennen ihn durch seine Schöp¬ 
fung und begreifen das Unsichtbare seiner 
Macht durch seine Werke“ (PG 6, 813; vgl. E. 
Schwartz, Tatiani oratio ad Graecos = TU 4,1 
[1888] 4). Theophil. Ant. ad Autol. 1,4 (,damit 
aus seinen Werken seine Größe erkannt wer¬ 
de“) stellt eine andere Version desselben Ge¬ 
dankens dar. Ebd. 1, 6 hingegen formuliert er 
die teleologische Variante, indem er aus Struk¬ 
turen der Zweckmäßigkeit in der Anlage der 
Welt u. aus der ,providentia“ auf das zweck¬ 
setzende Wesen zurückschließt. Die kosmolo¬ 
gische Spielart vertreten Iren. haer. 2, 9, 1 u. 
4, 6, 6 (1, 272; 2, 160 Harvey) sowie Min. Fel. 
Oct. 18, 4. Tert. adv. Marc. 1, 10, 1/4 (CCL 1, 
451) verhindet sich mit dem Motiv ,e consensu 
gentium“ der kosmologisch-teleologische An¬ 
satz : Seit Anbeginn der Welt wurde ihr Schöp¬ 
fer mit seinen Werken zugleich erkannt, die 
eigens zu dem Zweck hervorgebracht wurden, 
damit Gott erkannt würde. In polemischer 
Wendung gegen den Polytheismus der Heiden 
weist auch Orig. c. Cels. 1, 23 auf die teleo¬ 
logische Struktur des Kosmos u. das harmo¬ 
nische Gefüge seines Baus hin, der als ein Eines 
u. Ganzes auch von einem einzigen Demiurgon 
geschaffen sein müsse. Ebd. 7, 37 wird als posi¬ 
tiver Weg der Gotteserkenntnis im Anschluß 
an Rom. 1,20 der Weg von den Werken Gottes 
zu seinem unsichtbaren Wesen gewiesen. Hier 
u. 7,46 verbindet Origenes die paulinische Bot¬ 
schaft mit der Begrifflichkeit der plato- 
nistisch-peripatetischen Philosophie (Gegen¬ 
satz von aia&7)T6v u. voyjTov; 6[ro(w(n?-Gedan- 
ke). Methodius folgt ihm arbitr. 2, 8 (GCS 
Method. 1, 7) nach, indem er die ofiolwcn? in 
ganz ähnlicher Weise bestimmt, die Einzigkeit 
Gottes voraussetzt u. die e6)too|xf.a, die Har¬ 
monie des Weltgefüges, hervorhebt. Der 
,Ephraem Graecus“ stellt die Analogie ,Haus: 
Baumeister = Kosmos: göttliche Vorsehung“ 
auf (reprehens. sui ips.: 1, 123D J. S. Asse- 
mani). Den teleologischen Aspekt betont Lact, 
inst. 1,2,5(CSEL 19, 7) schärfer.,Providentia“ 
u. ,Consilium“ zeugen in der sichtbaren Welt 
auf vielfache Weise von einer überlegenen 
Intelligenz, die alles so wunderbar eingerichtet 


hat. Athan. c. gent. 34 (SC 18bis, 164) bindet 
die Möglichkeit der natürlichen Gottes¬ 
erkenntnis bibeltheologisch an Gon. 1,26: Die 
dort vom Schöpfergott selbst verkündete 
6p.o(cü(ni; des Menschen zu Gott lasse ihn, wenn 
er sie unversehrt erhalte, Gott gleichsam ,per 
speculum in aenigmate“ schauen. Auch dieser 
Text erfährt eine teleologische Wendung: 
Toc^i? u. äpp,ov(a verkünden laut ihren Herrn u. 
Schöpfer. Derselbe Sachverhalt nimmt sich 
aus anderer Blickrichtung so aus: Da Gott sich 
menschlicher Erkenntnis unmittelbar ver¬ 
schließt, so daß sie versagen muß, hat er durch 
seinen Logos die Welt so eingerichtet, daß er 
aus seinen Werken erkannt werden kann. 
Zwischen Unsichtbarkeit Gottes u. der Mög¬ 
lichkeit eines kosmologischen bzw. teleologi¬ 
schen Weges zu Gott setzt Athanasius dem¬ 
nach eine sehr enge Beziehung voraus (c. gent. 
35 [SC 18bis, 170]). Die Existenz Gottes als der 
,causa efficiens“, die alles hervorbringt u. im 
Sein erhält, lehren sowohl die Sinne, als auch 
die Naturgesetzlichkeit ((puffixö; vofro:;), erstere 
indem sie beobachten, letztere, indem sie aus 
dem Sichtbaren auf den Urheber allen Seins 
zu schließen ermöglicht (Greg. Naz. or. 28, 6 
[SC 250, 110/2]). Gregor v. Nyssa läßt an. et 
res.: PG 46, 24 A seine Schwester Makrina den 
Beweis der Möglichkeit des Fürsichseins der 
Seele aus der Existenz des an keine Materie 
gebundenen Gottes führen. Makrina deutet 
einen kosmologischen G. an: Bei jedem Schiff 
u. jedem Haus müsse man auf den Erbauer, 
bei jedem Kleid auf den Weber schließen. Ent¬ 
sprechend führe auch die Anschauung der 
sichtbaren Welt auf den Demiurgen (vgl. dazu 
Gronau, Poseidonios228f; Parallelen s. Wend¬ 
land 13ff; Binder 34; vgl. ferner Philo prov. 
1, 72). Gronau hat durch Vergleich mit Philo 
prov. 1,72 u. vor allem mit Cic. Tusc. 1, 68/70 
das benutzte Material als stoisch erkannt. Die 
Hauptstoßrichtung des Gedankens wendet 
sich gegen Epikur u, seine Lehre (zum kosmo¬ 
logischen G. vgl. auch Gronau, Poseidonios 
2292). Auch Gregor v. Nyssa greift Rom. 1, 20 
als Grundlage für das kosmologische Argument 
auf (c, Eunom. 2 [1,290/2 Jaeger]). An anderer 
Stelle zieht Gregor aus der Betrachtung der 
olxovofxia des Alls Rückschlüsse auf die über¬ 
legene TrowjTtxr) (causa efficiens) xal cruw/ipyiTLXY) 
(providentia) Suvaixit; (or. catech. 12 [PG 45, 
44f]). Vgl. zu Gregor v. Nyssa auch M.-B. v. 
Stritzky, Zum Problem der Erkenntnis bei 
Gregor v. Nyssa (1973). Joh. Chrysostomos 
zitiert das Pauluswort mit derselben Konklu- 
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sion diab. 2,3 (PG49,260). Serm. Anna 1,3 (PG 
54,636) nenn t er neben der kosinologischon Be¬ 
weisführung einen zweiten Modus: den Be¬ 
weis aus der ,conscient.ia‘. Johannes Chry- 
sostomos hat in Rom. hom. 3, 2 (PG 60, 
412) den kosmologischen G. mit dem Argu¬ 
ment ,e consensu gentium“ verknüpft (zu 
Rom. 1, 19). Ambrosius’ Gedanke kreist um 
Rom. 1,20 u. Ps. 18.2, wenn er hex. 1,1,4,16 
(CSEL 32,1,14) das kosmologische Argument 
entwickelt (vgl. auch Aug. serm. 141,2 [PL 38, 
776]; Gen. ad litt. 4, 32 [CSEL 28, 1, 129f]; 
Cyrill. Alex. c. lulian. 3 [PG 76,653J). Eine be¬ 
sondere Spielart des kosmologischen G. ent¬ 
wickelt Gregor v. Naz. (or. 28, 16 [SC 250, 
134]); Wird eingeräumt, das Werden sei zu¬ 
fällig, ja sogar die Begründung der Weltord¬ 
nung sei Zufall, so muß doch die Befolgung u. 
Bewahrung der Naturgesetze, durch die sie 
Bestand hat, durch eine andere Ursache u. 
nicht durch Zufall entstanden sein. Diese Ur¬ 
sache aber ist Gott, d.h. aus der Providenz, 
nicht aus der .procreatio“ wird auf Gott ge¬ 
schlossen. 

3. Der augustinische Gottesbeweis, a. Voraus¬ 
setzungen. Die Sonderbehandlung des augusti- 
nischen G. bedarf kaum einer Rechtfertigung. 
Sie ist begründet durch die einzigartige Stren¬ 
ge, mit der sich das Denlcen dieses Kirchen¬ 
vaters auf den Versuch eines G. zusammen¬ 
nimmt. Augustinus geht davon aus, daß, weni¬ 
ge ausgenommen, die gesamte Menschheit 
Gott als den Schöpfer der Welt bekennt (in 
Joh. tract. 106, 4 [CCL 36, 610]). Nur dann, 
wenn der menschliche Geist mit sich selbst 
durch die Wirkung der Sünde zerfällt, kommt 
es zur Abkehr von Gott u. zur Leugnung der 
Existenz Gottes, einer Haltung, die in Schrift¬ 
worten wie Ps. 18, 2 oder 52, 2 angesprochen 
wird: dixit insipiens in corde suo, non est deus 
(vgl. en. in Ps. 52, 2 [CCL 39, 638f]; serm. 70, 
23 [PL 38, 441]). Zwar verschließen sich nur 
wenige (perpauci: en. in Ps. 52, 2 [CCL 39, 
638]) der Wahrheit des Daseins Gottes; Augu¬ 
stinus aber entschließt sich, die Irrenden von 
ihrem Irrtum zu befreien (lib. arb. 2, 2, 5, 13 
[CCL 29, 238]). Der erste Schritt ist freilich 
nicht der Versuch eines rationalen Beweises 
der Existenz Gottes, sondern das Bemühen, 
den Ungläubigen zum Glauben an die Wahr¬ 
heit der Schrift zu bewegen, die Gottes Dasein 
lehrt (ebd. 2, 2, 5, 15 [238]). Erst dann setzt, 
dem Grundsatz des ,credo, ut intellegam“ fol¬ 
gend, der G. an. 

ß. Darstellung. Wer die Existenz Gottes zu 


beweisen sucht, begreift sich zu Anfang in einer 
dreifachen Weise: nämlich als seiend, lebendig 
u. erkennend. Unter diesen dreien nimmt Ein¬ 
sicht (intellegentia), da sie Sein u. Leben in 
sich schließt, den obersten Rang ein (ebd. 2, 3, 
7, 24 [240]). Der Wahrnehmung als unterster 
Stufe der .intellegentia“ erscheint vielerlei ein¬ 
zelnes, das zu seiner Bewußtwerdung eines 
.sensus intorior“ (ebd. 2, 3, 8, 26 [241]) bedarf, 
der die Einheit der Wahrnehmung stiftet (vgl. 
dazu Plat. Theaet. 184 c). Das Vorhandensein 
eines .sensus interior“, der sich von den .sensus 
corporis“ als deren Bewußtwerdung abhebt, 
wird durch Vernunft (ratio) erkannt. Da sich 
in der menschlichen Natur nichts findet, das 
der Vernunft überlegen wäre, (. . . quod sit in 
natura hominis ratione sublimius: Aug. lib. 
arb. 2, 6, 13 [245 f]), ist ein solches überlegenes 
Sein nur außerhalb der menschlichen Natur zu 
suchen. Die Vernunft vermag einerseits die 
Idee von Ewigkeit u. Unwandelbarkeit zu er¬ 
blicken, ist andererseits aber selbst nicht ewig 
u. unwandelbar, muß also zugeben, daß sie 
selbst diesem von ihr Erblickten unterlegen 
ist. Gleichviel, ob dieses der menschlichen Ver¬ 
nunft Überlegene Gott ist, oder ob es noch et¬ 
was Höheres, diesem Sein Überlegenes gibt, 
dem unzweifelhaft nichts mehr überlegen wä¬ 
re, steht nach der Meinung des Augustinus das 
Dasein Gottes somit auf jeden Fall fest. Da der 
entscheidende Schritt des augustinischen G. 
in dem Übergang von der menschlichen Ver¬ 
nunft (s. dazu Gilson 13 f) zur .veritas in- 
commutabilis“ besteht, kann jede beliebige 
Wahrheit zum Ausgang eines G. genommen 
werden (ebd. 21). Gemäß der ursprünglichen 
Intention soll der Beweis Irrende zur Auf¬ 
gabe ihres Irrtums veranlassen. Deshalb 
besteht der leitende Gedanke eines zwei¬ 
ten augustinischen Ansatzes in der Absicht 
aufzuzeigen, daß der die Existenz Gottes Be¬ 
zweifelnde eben durch den Akt des Zweifelns 
dasjenige, was er bezweifelt, nämlich die Exi¬ 
stenz Gottes, beweist (vgl. Aug. vera relig. 39, 
73 [CCL 32, 234f]). 

y. Kosmologischer Gottesbeweis bei Augusti¬ 
nus? Die Frage, ob sich in Augustins Schriften 
der in der übrigen patristischen Literatur vor¬ 
herrschende kosmologische G. findet, ist um¬ 
stritten (vgl. die Lit.-Übersicht bei Hessen, 
Erkenntnistheorie 186; Gilson 22; Boyer 105/ 
41). Wie bei anderen, spielt auch in der Theo¬ 
logie Augustins Rom. 1, 20 die entscheidende 
Rolle (vgl. zB. en. in Ps. 41,7 f [CCL 38,464f]; 
conf. 7, 10, 16; spir. et htt. 12, 19 [CSEL 60, 
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171 f J; Gen. ad litt. 4, 32 [CSEL 28,1,129f]). 
Doch scheint das Argument nirgendwo .aus¬ 
drücklich oder schulmäßig‘ (He.ssen, Erkennt¬ 
nistheorie 186) als Beweis durchgeführt zu 
sein (doch s. M. Baumgartner, Große Denker, 
hrsg. V. E. Aster 1 [1911] 266; Gilson 22). - 
Vorstufen zu dem im MA verbreiteten G. ,e 
contingentia mundi“ bei Augustinus s. lib. arb. 
2, 17, 45 (CCL 29, 267f); nat, bon. 19 (CSEL 
25, 2, 863); immort. 8, 14 (PL 32, 1028) vgl. 
Hessen, Begründung 47/51; L. de Mondadon, 
De la connaissance de soi-meme k la connais- 
sance de Dieu; RechScRel 4 [1913] 155). Zum 
Problem des Zusammenhangs dieses Ansatzes 
mit den speziell augustinischen T3^pen des G. s. 
Gilson 23 f. 

ö. Schlußbemerkung. Der G. des Augustinus 
kann nicht als ein strenger, logisch zwingender 
Beweis gelten. Er beruht nicht auf einem denk¬ 
notwendigen Prinzip, sondern stellt ein Postu¬ 
lat unseres Denkens dar (Hessen, Begründung 
187; Du Roy 242). Augustinus selbst lehnt in 
einem Briefwechsel mit Evodius aus dem J. 
415 den Gedanken der logischen Notwendig¬ 
keit für einen Beweis der Existenz Gottes ab 
(ep. 162, 2 [CSEL 44, 513]; zu Einwirkungen 
des augustinischen G. auf den Proslogion- 
beweis Anselms vgl. Du Roy 247). 

c. Ausblick. Die Diskussion der negativen 
Theologie u. der Theorie einer grundsätzlichen 
Erkennbarkeit Gottes ist noch ira MA nicht 
abgeschlossen. Thomas v. Aquin behandelt die 
Problematik summ, theol. pars 1 quaest. 2 art. 
2, Drei Einwände erheben sich gegen eine 
Beweisbarkeit Gottes: 1) Gottes Existenz wird 
im Glauben ergriffen. Was aber Gegenstand 
des Glaubens ist, ist nicht beweisbar, da der 
Beweis Wissen hervorbringt, während es einen 
Glauben nur von nicht Offenbarem, d.h. von 
solchem, was durch Wissen nicht offenbar ge¬ 
macht wurde, geben könne (vgl. o. Sp. 966; 
Basil. ep. 235,1 [3,44 Courtonne]). 2) Der Mit¬ 
telbegriff eines apodiktischen Syllogismus 
(|j.sffov, medium) ist das Wassein (t( Iutiv, 
quid est; vgl. Aristot. anal. post. 2, 8,93a llf). 
Das Wesen Gottes aber, darin sind sich alle 
Väter einig (Thomas selbst zitiert Joh. 
Damasc. fid. orth. 1, 4), ist nicht bestimm¬ 
bar (app-^TOv). 3) Das von Clem. Alex. 
Strom. 5, 6, 1 vorgetragene Argument (s. o. 
Sp. 964f) erscheint noch hier als grundle¬ 
gender Einwand gegen eine Erkenntnis Got¬ 
tes als ,causa“ aus seinen Werken als ,effectus‘. 
Zwischen der Begrenztheit der Schöpfung u. 
der Unbegrenztheit Gottes besteht keine ,pro¬ 


portio“: finiti autem ad infinitum non est pro- 
portio (Thomas aO.). Thomas widerlegt die 
drei Einwände auf folgende Weise: zu 1) Der 
Glaube setzt die natürliche Erkenntnis vor¬ 
aus, wie die Gnade die Natur oder die Voll¬ 
kommenheit das zu Vervollkoramende voraus¬ 
setzt; zu 2) Im Falle des Existenzbeweisos ist 
es hinreiehend, als Mittelbegriflf aufzunehmen, 
was der Name bedeutet, nicht hingegen das 
Wassein, da die Untersuchung ,quid est“ ihren 
natürliehen Platz erst nach der ,quaestio an 
est“ habe; zu3) Zwar ist durch die fundamen¬ 
tale Unangemessenheit zwischen begrenzter 
Schöpfung u. unbegrenztem Schöpfer eine voll¬ 
kommene Erkenntnis Gottes nicht möglich. 
Doch löst Thomas die Schwierigkeit begriff¬ 
lich durch eine Differenzierung der ,demon¬ 
stratio“ in zwei Unterarten, deren eine er ,de¬ 
monstratio propter quid“, deren andere er 
,demon.stratio quia“ nennt. Im Rückgriff auf 
eine aristotelische Unterscheidung (Tcpoxepov 
9Ütj£i bzw. TTpovepov Tcpö? TjgX;; vgl. anal, 
post. 1, 2, 71b 34) beweist die erstere Form 
,per priora simpliciter“, d.h. durch das, was 
schlechthin der Sache nach früher ist, während 
die letztere Art der ,demonstratio“ ,per effec- 
tum“, d.h. a posteriori oder durch das, was 
früher u. kenntlicher im Hinblick auf uns, der 
Sache nach aber später ist, beweist (cum enim 
effectus aliquis nobis est manifestior quam sua 
causa, per effectum procedimus ad cognitio- 
nem causac). Wie Paulus in dem von den Vä¬ 
tern häufig zitierten Vers Rom. 1, 20 klar be¬ 
deutet, ist also mit Hilfe der aposteriorischen 
,demonstratio quia“ das Dasein Gottes aus 
seinen sichtbaren Werken beweisbar. 
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Gottesbund. 

A. Nichtchristlich 977. 

I. Altisrael, a. Ursprung u. Geschichte 977. 
b. Theologie 980. 

II. Frühjudentum 981. a. Palästinisches Juden¬ 
tum 981. b. Hellenistisches Judentum 983. 

B. Christlich. 

I. Neues Testament 983. a. Abendmahlsberichte 
984. b. Paulus 985. c. Hebräerbrief 986. 

II. Kirchenväter, a. Vertragsaspekt 988. b. Der 
Neue Bund 988. c. Die beiden Testamente 990. 
d. ,Bund‘ in der syr. Kirche 993. 

A. Nichtchristlich. Wenngleich sich im wei¬ 
teren Sinne in der Religionsgeschichte die Vor¬ 
stellung eines Bundes mit der Gottheit finden 
läßt, so weist doch der G., wie er in Israel 
begegnet, einen eigenen Charakter auf. Die 
häufig versuchte Parallelisierung eines sakra¬ 
len israelit. Stämmebundes mit griechischen 
u. italischen Amphiktyonien kann wegen der 
Vielzahl u. Gewichtigkeit der angeführten 
Gegengründe lediglich als Hypothese gewertet 
werden (vgl. Fohrer 806/9; ders., Geschichte 
der israelit. Religion [1969] 78/83; ders., Ge¬ 
schichte Israels [1977] 74/9). 

I. Altisrael, a. Ursprung u. Geschichte. Die 
Bedeutung des hebr. Begriffs b®rit, üblicher¬ 
weise mit ,Bund‘ wiedergegeben, ist umstrit¬ 
ten. E. Vogt schreibt ihm akkadischen Ur¬ 
sprung u. den Sinn von ,Band, Fessel' zu 
(E. Vogt, Vox b®rit concrete adhibita illustra- 
tur: Biblica 36 [1955] 565f; vgl. 0. Loretz, 
b«rit - ,Band-Bund‘: VetTest 16 [1966] 
239/41). R. Martin-Achard (.La signification 
de l’alliance dans AT d’aprös quelques recents 
travaux: RevTh6olPhilos 3,18 [1968] 88/102) 
schließt die bisher vorgeschlagenen Etymolo¬ 
gien von b®rit nicht aus, insbesondere nicht 
die Bedeutung von ,Essen, Speisen', zeigt 
aber Skepsis gegenüber einer religionsverglei¬ 
chenden Methode. Neue Lösungen bis hin zur 
Verwerfung des Wortes ,Bund' führt E. 
Kutsch an. Er leitet b®rit nicht von anderen 
semitischen Sprachen her u. auch nicht vom 
hebr. Stamm bärah I, ,essen', sondern von 


bärah II, ,sehen'; über die Bedeutungsstufen 
,auscrschcn, erwählen, bestimmen' erhalte das 
Abstractum b®rit den Sinn von ,Be.stimmung, 
Verpflichtung'. Je nach Sachlage könne es 
sieh um eine Selbst- oder Fremdverpflichtung, 
in zweiter Linie dann auch um eine gegen¬ 
seitige Verpflichtung handeln. Daß das AT 
b®rit als gegenseitige Verpflichtung von Gott 
u. Mensch nicht kenne, entspreche dem Sach¬ 
verhalt, daß es das Verhältnis von Gott u. 
Mensch nicht als ,Bund' verstanden habe. 
Dementsprechend könne man auch nicht von 
einem Bundesfest in Israel reden (s. Kutsch, 
b®rit 340f. 342f. 344. 350; ders., Verheißung 
27. 39. 92, 152. 173; Perlitt 55/77. 190/203 u. 
E. Zenger, Die Sinaitheophanie [1971] 161/3 
sehen die Vorstellung vom ,Bund' als späte 
Deutungskategorie für Abraham bund Gen. 15 
u. Sinaibund Ex. 24 an). Weinfeld 783f hält 
dagegen weiterhin eine Verbindung mit akka- 
disch biritu, ,Band, Fessel', für die wahrschein¬ 
lichste Möglichkeit einer Erklärung von b®rit. 
,Die Vorstellung von einem bindenden Ab¬ 
kommen liegt auch arab. 'aqd, lat. vinculum 
fidei, contractus zugrunde u. spiegelt sich 
auch im dt. 'Bund" (ebd. 783; weitere Dis¬ 
kussion bei Buis 42/6). Innerhalb der Termino¬ 
logie vom Schließen, Halten u. Brechen des 
Bundes fällt die Wendung kärat b®rit, ,einen 
Bund schneiden', auf; sie kann entweder von 
der Zeremonie des Zerschneidens des Opfer¬ 
tieres, mit dessen Tod der Bund besiegelt 
wird, hergeleitet sein oder einen bildlichen 
Ausdruck darstellen für ,entscheiden, bestim¬ 
men' (Weinfeld 787/9). - Die alten Texte aus 
der Geschichte Israels stellen den Bund zwi¬ 
schen Gott u. seinem Volk als gegenseitige, 
Israel von Gott gewährte u. mit genauen 
Bedingungen für das Volk versehene Bin¬ 
dung dar. Formal gesehen wurzelt der 
Bundesschluß zwischen ungleichen Partnern 
im altorientalischen Gewohnheitsrecht, in 
Lehensverträgen, die vom Lehnsherrn seinem 
Vasallen auferlegt wurden (Mendenhall, Law 
24/50). Sie weisen folgende Struktur auf: 
1) Präambel, 2) geschichtlicher Prolog, 3) Be¬ 
stimmungen, 4) Urkundenklausel, 5) Liste 
göttlicher Zeugen, 6) Fluch- u. Segensformel 
(vgl. auch Weinfeld 794/7). Derartige Ver¬ 
träge finden sich im Hethitischen, Akkadi¬ 
schen, Aramäischen u. Ägyptischen, einige 
ihrer Strukturelemente (so Segen u. *Fluch) 
auch in den Bundesschlüssen des Pentateuch 
(Referat u. Diskussion bei Cazelles 759/62; 
ders., Positions actuelles dans l’exegese du 
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Pentateuque: EphemTheolLov 44 [1968] 63/6) 
Wie Cazclles betont, ist in den bekannt ge¬ 
wordenen Verträgen die Gottheit Zeuge u. 
nicht wie im Pentateuch Vertragspartner (zu 
den Vertragsstrukturen vgl. J. Harvey, Le 
,rib-pattern‘, requisitoire prophetique sur la 
rupture de l’alliance: Biblica 43 [1962] 172/96; 
McCarthy, Treaty 29/153. 157/298. 301/8; 
ders., G. 27/56). Dabei spielt jedoch nicht 
der Gedanke mit, Israel könne als gleichbe¬ 
rechtigt mit seinem göttlichen Vertragspart¬ 
ner angesehen werden; denn wie in den 
Vasallenverträgen die Initiative stets vom 
Großkönig ausgeht, so hier von Gott. - Die 
Entwicklungsgeschichte der Bundesvorstel¬ 
lung in Israel läßt sich in groben Zügen skiz¬ 
zieren, geht man von den ältesten Gesetzen 
im Pentateuch u. von Bündnissen aus, die mit 
Gott in historischer Zeit in Israel geschlossen 
wurden. Zu der komplexen u. vieldiskutierten 
Entwicklungsgeschichte vgl. Cazelles 806.809; 
W. Zimmerli, Sinaibund u. Abrahambund: 
TheolZs 16 (1960) 268/80; J. Dus, Der Jakob¬ 
bund Gen. 15, 8ff: ZAW 80 (1968) 35/8; 
R. E. Clements, Baal-Berith of Shechem: 
JoumSemStud 13 (1968) 21/32; J. L’Hour, 
L’alliance de Sichern: RevBibl 69 (1962) 5/36. 
161/84. 350/68. Die ursprüngliche Vorstellung 
ist danach die eines zwischen Stämmen ge¬ 
schlossenen Bundes mit Gott als Zeugen ge¬ 
wesen. Sehr alte Dokumente erwähnen dann 
die den Patriarchen gemachten Segnungen u. 
Verheißungen, die wiederum die Bundesvor¬ 
stellungen Moses prägen. Der Bund von 
Sichern (Jos. 24,1/28) spiegelt eine Überliefe¬ 
rung aus der Zeit der Eroberer wider. Die 
Prophetie des 8. Jh. bietet nur spärliche Be¬ 
lege für den Begriff ,Bund‘; dagegen findet 
sich in den beiden folgenden Jahrhunderten, 
also in der deuteronomischen Theologie, eine 
Konzentrierung des Begriffs, der zu einem 
grundlegend wichtigen Theologumenon wird 
(Fohrer 900; Perlitt 54/128, vgl. ebd. 
7/53). Seit der priesterlichen Redaktion wer¬ 
den die Beziehungen zur ganzen Menschheit 
als Bund betrachtet: Gott schließt mit Noah 
seinen Bund, der auf der Achtung vor dem 
*Blut, das Leben bedeutet, begründet ist (Gen. 
9, 1/17). - Das Vorhandensein von Festen der 
Bundesemeuerung im alten Israel ist nicht 
umstritten (vgl. Weinfeld 793f; Buis 75/80), 
wohl hingegen Zeitpunkt u. Rhythmus dieser 
Feste, vor allem eines Neujahrsfestes im 
Herbst (vgl. H. Cazelles, Art. Nouvel An: 
DictB Suppl. 6 [1960] 627f; s. auch A. Weiser, 


Die Psalmen’ [1966] 22/35; H. J. Kraus, 
Gottesdienst in Israel’ [1962] 24/31. 130f. 
167/71. 230/4. 270f). Anscheinend fand das 
theologische Verständnis, das Israel vom 
Bund hatte, seine Stütze in solchen Festriten 
zur Erneuerung des Bundes (Dtn. 5, 3; 29, 9; 
vgl. auch G. V. Rad, Theologie des AT 1‘ 
[1962] 206f; Buis 158/63). 

b. Theologie. Wenn auch bei den Propheten 
vor Jeremia ein fast völliges Fehlen des Wor¬ 
tes berit festzustellen ist (Perlitt 129/55), so 
kennzeichnet doch im ganzen gesehen die 
hehr. Bibel den Bund zwischen Gott u. seinem 
Volk als Fundament der Religion Israels, ja 
als die Daseinsberechtigung des Volkes. Israel 
ist bevorzugtes Objekt der göttlichen Erwäh¬ 
lung (Ex. 19, 5; Dtn. 7, 6; 14, 2; Ps. 135, 4 
u. ö.). Diese Wahl geht bis auf die Anfänge des 
Volkes zurück. Indem Jahwe Abraham er¬ 
wählte, ihm eine zahllose Nachkommenschaft 
u. zugleich das Land Kanaan verhieß, son¬ 
derte er selbst sich ein Volk unter allen anderen 
Völkern aus (Gen. 12, If. 7; 15, 18/21). Der 
Bund Gottes mit den Patriarchen betraf ganz 
Israel; gleichermaßen war das Volk in den 
Bund mit David (vgl. 2 Sam. 23, 5; des. 55, 3) 
u. dem Priesterstamm (Num. 25, 12f) einbe¬ 
zogen. - Von Gott erwählt, konnte sich Israel 
dem Bundesschluß nicht entziehen u. hatte 
zu geloben, das Gesetz zu beobachten u. damit 
das Gehen (h^läkäh) eines bestimmten Weges 
einzuhalten (Buchanan If. 131 f). Dies war 
der Sinn des am Sinai durch Moses Vermitt¬ 
lung geschlossenen Bundes (Ex. 24, 8). Die 
wechselseitige Bindung (vgl. ebd. 26, 17f) 
besaß für Israel jedoch auch den Aspekt des 
Furchtbaren, da es sich als unfähig erwies, 
das Gesetz zu beobachten. Hier erhebt sich 
der Vorwurf von Israels Untreue, als deren 
Folge die zur Bundesformel gehörenden Ver¬ 
wünschungen (Zerstreuung u. Exil) über das 
Volk kommen (Dtn. 29, 21/7; Lev. 26, 29/33; 
vgl. L’Hour 98/122; Buchanan 7f; Buis 
123/48). Die Heilsverheißung Gottes kann je¬ 
doch nicht unerfüllt bleiben (Lev. 26, 40/2): 
Israel bereut, Gott vergibt; aber das Volk 
sündigt erneut. Den Texten mit ihrem unab¬ 
lässigen Kreislauf von Untreue, Zorn u. Reue 
wäre ein zyklischer Geschichtsbegriff zu ent¬ 
nehmen (vgl. A. Kehl, Art. Geschichtsphilo¬ 
sophie : o. Bd. 10, 743/5), durchbrächen nicht 
die Propheten den Kreislauf, indem sie den 
Blick des Volkes auf die Zukunft lenkten: 
Es werde der Tag kommen, an dem Israel nie 
mehr untreu sein werde; die ,nicht mehr Volk“ 
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Gottes seien, werde man ,Kinder des lebendi¬ 
gen Gottes* nennen (Hos. 2, 1). Der Bund der 
Zukunft werde der des Heils u. der Erlösung, 
des Friedens in Heiligkeit u. Gerechtigkeit 
sein. Jahwe selbst werde mitten in Israel 
wohnen (Hes. 37, 26/8). Dies sei dann der 
Bund der großen Rückkehr, der endgültigen 
Sammlung (Jes. 27, 13; 43, 6f; Jcr. 23, 3; 
29, 14 u.ö.) unter dem Hirtenstab des David¬ 
sohnes (Hes. 34, 23/5). Israel besitze die 
Erkenntnis Gottes (Jes. 11,9), u. die Hochzeit 
Jahwes mit seinem geheiligten Volk werde 
gefeiert (ebd. 62, 4f). Jahwe gieße seinen 
Geist über das Haus Israel aus; er schaffe ihm 
,ein neues Herz u. einen neuen Geist* (Hes. 
18, 31; 36, 25/7) u. schließe einen neuen Bund 
mit ihm (Jer. 31, 31/3). Dieser werde nicht 
dem beim Auszug aus Ägypten mit den Vätern 
geschlossenen Bund gleichen (ebd. 31, 32), 
sondern besser als der erste sein. G. v. Rad 
betont die Übereinstimmung der Gestalt des 
Mose mit dem verheißenen Gottesknecht 
(aO. 2= [1962] 273f. 288/90), der Bund für das 
Volk u. Licht für die Völker sein werde (Jes. 
42, 6; vgl. H. Cazelles, Les poömes du Servi- 
teur: RechScRel 43 [1955] 5/55; zur Theologie 
des Bundes vgl. R. Kraetzschmar, Die Bun¬ 
desvorstellung im AT in ihrer geschichtlichen 
Entwickelung [1896] 55/243; Perlitt 239/84; 
Jaubert 25/66; Buis 180/7). 

II. Früh judentum. Die Theologie des Bundes 
bleibt in ihren Grundzügen unverändert, doch 
lassen sich neue Akzentsetzungen beobachten. 

a. Palästinisches Judentum. Der seit dem 
babyl. Exil w'achsende Gebrauch des Aramäi¬ 
schen als Umgangssprache machte im Gottes¬ 
dienst eine Erschließung der hebr. Bibeltexte 
in entsprechenden Übersetzungen notwendig. 
Diese Targumim geben, angefangen mit Neo- 
phyti 1, b®rit mit nur wenigen Ausnahmen 
durch q®yäm wieder u. decken damit die volle 
Breite des Bedeutungsfeldes ab (vgl. Kutsch, 
Verheißung 175f; ders., NT 26f). - Bei den 
Rabbinen bezeichnet der Ausdruck b®rit auf¬ 
grund von Gen. 17, lOf häufig die Beschnei¬ 
dung als Zeichen des Bundes. Im orthodoxen 
Judentum läßt sich eine Tendenz feststellen, 
Gesetz u. Verdienste durch Werke in den 
Vordergrund zu rücken (vgl. A. Dihle, Art. 
Gerechtigkeit: o.Bd. 10,302 f), wie dies bereits 
im syrischen **Baruch-Buch deutlich wird. 
Einigen Überlieferungen zufolge ist Israel 
deshalb aus allen Völkern erwählt worden, 
weil es als einziges das Gesetz nicht zurück- 
gewdesen habe (vgl. H. J. Schoeps, Haggadi- 


sches zur Auserw'ählung Israels: ders.. Aus 
frühchristlicher Zeit [1950] 184/200). Die in 
der Wüste Juda entdeckten Schriften haben 
die Bedeutung der seit Veröffentlichung der 
Damaskus-Schrift durch S. Schechter (Docu- 
ments of Jewish sectaries 1 [Cambridge 1910]) 
unter dem Namen ,Neuer Bund im Lande 
Damaskus* bekannten Sekte erkennen lassen. 
Die Texte von Qumraii bezeugen die Existenz 
eines jährlichen Festes der Bundeserneuerung, 
dessen Ritus die traditionellen Formeln ver¬ 
wendet (s. Baltzer 103/27). Auch aus dem in 
Qumran durch Reste verschiedener Manu¬ 
skripte vertretenen Jubiläenbuch lassen sich 
Bruchstücke eines Bundesritus herauslesen 
(vgl. M. Delcor, Das Bundesfest in Qumran 
u. das Pfingstfest: Bibel u. Leben 4 [1963] 
188/204; B. Noack, The day of Pentecost in 
Jubilees, Qumran, and Acts: AnnSwedTheol- 
Inst 1 [1962] 73/95). Nach Jub. 6, 17/22 
wurde das Bundesfest am Tag des Wochen¬ 
festes (Pfingsten), dem Jahrestag der Gesetzes¬ 
übergabe am Berg Sinai, gefeiert, was ein 
unveröffentlichtes Fragment der Damaskus- 
Schrift bestätigt (vgl. J. T. Milik, Dix ans de 
decouvertes dans le desert de Juda [Paris 
1957] 77; zum Jubiläenbuch insgesamt s. Jau¬ 
bert 89/115). Die sicher nicht auf Qumran 
beschränkte Verbindung von Wochen- bzw. 
Pfingstfest u. Sinaibund erhellt die Bedeutung 
des Pfingstfestes in der Apostelgeschichte 
(vgl. M. Delcor, Art. Pentecote: DictB Suppl. 7 
[1966] 858/70). Für die Qumran-Sekte ist der 
neue Bund (b®rit h*‘däsäh: CD 6, 19; 8, 21; 
19, 33; 20, 12) ein erneuerter Bund, in dem 
die Mitglieder der Gemeinschaft (’anse v®rit: 
IQS 5, 9; 6, 19 u. ’^nöse v^rit: 1 QSa 1, 2, 
,Männer des Bundes*; ba'Me v®rit: CD 3, 4, 
,Teilhaber am Bund*; b®ne v®nt: IQM 17, 8, 

,Söhne des Bundes*, vgl. ulol. . . ty); 

Act. 3, 25) sich verpflichten, gemäß den For¬ 
derungen des nach den Regeln der Gemeinde 
ausgelegten Gesetzes in *Gehorsam u. Bekeh¬ 
rung des Herzens zu leben. Die Gründung der 
Gemeinschaft durch den ,Lehrer der Gerech¬ 
tigkeit* ist ein wichtiger Schritt zur Herbei¬ 
führung des Zeitalters der völligen Erneue¬ 
rung (vgl. Jaubert 116/249). - Möglicher¬ 
weise sind auch die samaritanischen Bun¬ 
desvorstellungen (vorläufige Zusammenstel¬ 
lung des Materials bei J. Macdonald, The 
theology of the Samaritans [London 1964] 
296/8) für die urchristl. Anschauungen 
wichtig geworden, eine Frage, die noch 
eingehender üntersuchung bedarf. 
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b. Hellenistisches Judentum. Die LXX hat 
den Begriif berft mit Sia&rjxT) wiedergegeben. 
Aia&v)x7) war 1) Terminus der Rechtssprache; 
das Wort zeigt 2) eine Beziehung an, die einer¬ 
seits aus einer sehr weitgehenden legislatori¬ 
schen Freiheit oder Souveränität der über¬ 
legenen Partei hervorgeht, andererseits sie in 
gleicher Weise wie die unterlegene Partei 
bindet; deren Handlungsbereich war 3) in der 
Weise geordnet, daß vertragsgemäßes Ver¬ 
halten zu Segen, abweichendes zu Fluch führte 
(Hughes 31). Dem Terminus ctuvS^xt), den 
Aquila, Theodotion u. Symmachos an einigen 
Stellen ihrer Bibelübersetzungen verwenden 
(Pohlmann 983), fehlt die durchgehend recht¬ 
liche Bedeutung. Sowohl die LXX als auch 
die genannten Übersetzer halten daher SialWjxv) 
für die angemessene Wiedergabe von b®rit. 
Daneben verstehen griechische Papyri u. klas¬ 
sische Quellen Stal>7)X7) als ,Bestimmung, An¬ 
ordnung“ u. häufig als ,letztwillige Verfügung“, 
Bedeutungen, die mit diyatiqi als Lehnwort 
auch ins Hebräische u. Aramäische überge¬ 
gangen sind, zB. Mo'ed Qatan 3, 3; bBaba 
Batra 135b. Die Wahl von Sta&r)X7) sollte, so 
vermutet man, auch diesen Aspekt der gött¬ 
lichen Heilsbestimmung für das erwählte 
Volk unterstreichen (vgl. Behm 127/31; Pohl¬ 
mann 983f; Kutsch, Verheißung 176/83; ders., 
NT 47/87). Den Griechen begreiflich zu 
machen, das jüd. Volk sei das bevorzugte 
Volk des einzigen Gottes, war ein schwieriges 
Unterfangen. Die politische Lage, in der 
Flavius Josephus am Hofe der Flavier nach 
der Zerstörung Jerusalems schreibt, läßt ver¬ 
stehen, weshalb er nur versteckt auf die Lehre 
vom Bund anspielt. Für Philon, der die Bibel 
allegorisch auslegt, wird der G. zum Symbol 
göttlicher Huld (sacr, Abel, et Cain. 57). 
Außerdem beeinflußt die der 8ia&7]xy) inne¬ 
wohnende Bedeutung von Testament öfter 
die phiionische Auslegung (zB. quaest. in 
Gen. 3, 60). - Zum hellenist. Judentum ins¬ 
gesamt vgl. Jaubert 299/442. 

B. Christlich. I. Neues Testament. Das NT 
verwendet im Anschluß an die LXX SiaÖTjxv] 
für Bund. In Analogie dazu u. zu b«rit in der 
hebr. Bibel sollte nach Kutsch, NT 156/62 der 
Begriff besser mit ,Setzung“ als mit ,Bund‘ 
wiedergegeben werden; Sia&^xT) enthalte so 
einerseits als Setzung von Gottes forderndem 
Willen die Bedeutung von ,Gesetz“ (vgl. Ex. 
24, 7f; Hebr. 9, 4) u. andererseits als Setzung 
seiner *Gnade den Sinn von ,Verheißung“ 
(vgl. Ex. 2, 24; Rom. 9, 4f). Die Schwierigkeit 


der Vorstellung von einem ,Bund“ zwischen 
Gott u. Mensch angesichts der Ungleichheit 
der Partner wäre damit in korrekter, wenn 
auch ungewohnter Weise behoben (vgl. 
Kutsch, NT 167f). Sieht man demgegenüber 
mit Weinfeld 784. 792 die Bedeutung von 
,Bund‘ als von ,binden“ abgeleitet (s. o. 
Sp. 978), so wird das Verhältnis zwischen 
zwei ungleichen Partnern weniger als Vertrag 
denn als Verpflichtung (vgl. auch Buis 60/3) 
des weniger Mächtigen durch einen Höher¬ 
gestellten bestimmt. - Nur im Zusammenhang 
der Gegenüberstellung eines alten u. eines 
neuen Bundes ist es im NT zur Auseinander¬ 
setzung mit dem Begriff ,Bund“ gekommen, 
der im allgemeinen jedoch nicht zur Be¬ 
zeichnung der neuen Heilsordnung verwendet 
wird (U. Luz, Der alte u. der neue Bund bei 
Paulus u. im Hebräerbrief; EvTheol 27 [1967] 
318). Die Mehrzahl der insgesamt 33 Belege 
für Sta&Tixr) gehört in den Zusammenhang der 
Abendmahlstradition, durch die das Wort 
dann auch im NT theologisches Gewicht er¬ 
hält (H. Hegermann, Art. Sta&f]x7), Bund, 
Testament: ExegetWbNT 1 [1980] 718f). 

a. Abendmahlsberichte. Im Deutewort zum 
Becher verbindet die Herrenmahlstradition 
Sühnegedankenu. Stalhrjxyj-Aussage (zu Si(x5Y]xy) 
in den Abendmahlsworten vgl. Kutsch, NT 
107/35). Das Vergießen des Blutes Jesu am 
Kreuz bewirkt eine neue Heilsordnung, die 
xatvT) 8ia5fix7), an der die Mitglieder der Ge¬ 
meinde im Trinken aus dem Kelch Anteil 
haben (F. Lang, Abendmahl u. Bundes¬ 
gedanke im NT; EvTheol 35 [1975] 533). Die 
mit dem Wort däm bzw. al|i.a hervorgerufenen 
Vorstellungen gehören, wie Jer. 31, 31/4 zeigt, 
nicht zum ursprünglichen Verständnis der 
b®rit h^däsäh bzw. xaivrj 8taÖY)X7), die als un¬ 
blutig gedacht wurde; erst im Einklang mit 
der inzwischen entstandenen Auffassung vom 
Sühnetod Jesu sah man auch den neuen Bund 
als durch eine blutige Handlung konstituiert 
an (V. Wagner, Der Bedeutungswandel von 
b®rit b^däsäh bei der Ausgestaltung der 
Abendmahlsworte: EvTheol 35 [1975] 542/4). 
Die zZt. Jesu übliche Auslegung von Ex. 24,8, 
wie sie sich in den Targumen Onkelos u. 
Jerusalmi I niederschlägt, sowie die Anspie¬ 
lung auf Jes. 53, 12 konnten zur sühnetheo¬ 
logischen Deutung des Bundes beitragen (vgl. 
R. Pesch, Das Markusevangelium 2 [1977] 
358f. 374f). Daß die Vorstellung einer Ver¬ 
bindung von Bundesstiftung u. Tod Jesu im 
Umkreis der Herrenmahlstradition anschei- 
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nend schon frühzeitig ihren Platz gefunden 
hat, deutet das Logion Le. 22, 28/30 mit 
Stichwörtern wie SiaTi&Ea&at . . . ßaaiXetav u. 
scj&tstv xai -tvsLV an (P. Hahn, Die atl. Motive 
in der urchristl. Abendmahlsüberlieferung; 
EvTheol 27 [1967] 367f). Die liturgische 
Wiederholung der Kelchworte Jesu ,das Blut 
des Bundes' (Mt. 26, 26/9 u. Mc. 14, 22/5) u. 
,der neue Bund in meinem Blut' (Lc. 22, 19 f 
u. 1 Cor. 11, 23/5; zu dieser an Ex. 24, 8 u. 
Sach. 9, 11 anknüpfenden Formel vgl. J. 
Jeremias, Die Abendmahlsworte Jesu* [1967] 
132/95) rückte den Bund in den Mittelpunkt 
des Lebens der frühen Christen. Der Pesah- 
Charakter des letzten Mahles Jesu ist zwar 
umstritten; ebenso wird wegen der Verbin¬ 
dung des Sinaibundes zum Wochenfest (s. o. 
Sp. 982) die Beziehung des Pesab-Ritus zum 
Bund in Frage gestellt; aber daß sich dieser 
Ritus zumindest auch auf den Bund bezog, 
scheint festzustehen (R. Le Deaut, La nuit 
pascale. Essai sur la signification de la Päque 
juive ä, partir du targum d’Exode 12, 42 
[Rome 1963] 76/87; ders., L’alliance dans le 
judaisme: Biblica 45 [1964] 443/6), eine für 
die Interpretation des Letzten Abendmahles 
wiehtige Beobachtung, da als Rahmen am 
ehesten ein Pesah-Mahl historisch denkbar ist 
(Jeremias aO. 9/82; H. Patsch, Abendmahl u. 
historischer Jesus [1972] 34/6). 

h. Paulus. Die für Aussagen über den G. 
vor allem bedeutsamen Texte Gal. 4, 21/31 u. 
2 Cor. 3 finden sich in midraschartigen Ex¬ 
kursen, die an bestimmter Stelle in den je¬ 
weiligen Gedankengang der Briefe eingescho¬ 
ben sind. 2 Cor. 3 weist Paulus gegenüber den 
Empfehlungsschreiben seiner Gegner darauf 
hin, seine eigene Empfehlung sei sein in die 
Herzen der Gemeindemitglieder eingeschrie¬ 
benes Werk (2 Cor. 3, 3); der mit Christus 
eingesetzte neue G. stelle keinen auf steinerne 
Tafeln gemeißelten Bund des Buchstabens 
dar, sondern einen in lebendige Herzen ge¬ 
prägten Bund des Geistes (ebd. 3, 6). Der 
mosaische Bund wird als ,Alter Bund' be¬ 
zeichnet (ebd. 3, 14), dessen auf das Gesetz 
gegründete Herrschaft ein Ende gefunden 
habe. - Gal. 4, 21/31 reflektiert Paulus nicht 
auf etwas Gemeinsames zwischen den beiden 
Bünden, sondern geht vom Gegenüber der 
beiden Frauen aus, der unfreien Hagar u. der 
freien Sarah. Diese werden allegorisch auf die 
beiden Bünde bzw. auf das ,jetzige‘ u. das 
,obere' Jerusalem gedeutet (ebd. 4, 24/6). Die 
beiden Bünde schließen nicht aneinander an. 


sondern schließen sich gegenseitig aus (vgl. 
Luz aO. 320 f); denn das Gesetz vermochte 
niemanden zu rechtfertigen; vielmehr be¬ 
drohte es ständig alle, die es beobachteten, 
mit dem Fluch, der mit dem Bundesbruch 
verbunden war. Indem Christus vom ,Fluch 
des Gesetzes' loskaufte, gelangte der ,Segen 
Abrahams' zu den Heiden, damit sie ,die Ver¬ 
heißung des Geistes durch den Glauben emp¬ 
fangen' (Gal. 3, 10/4). Aus dem Gebrauch des 
Singulars bei oTTepga folgert Paulus, die Abra¬ 
ham gegebene Verheißung erfülle sich in 
Christus. Das 430 Jahre nach dem Abraham- 
Bund ergangene mosaische Gesetz habe nur 
vorübergehende, zeitlich begrenzte Bedeu¬ 
tung, löse den rechtskräftig geschlossenen 
Bund nicht ab u. setze nicht die dem Abraham 
u. ,seinem Samen' zugesagten Verheißungen 
außer Kraft (ebd. 3, 15/8; zur Deutung von 
in diesem Zusammenhang als ,Bund' 
statt .Testament' vgl. Hughes 66/91, bes. 
66/8. 72. 82. 91). Implizit tritt die paulinische 
Interpretation einer Auslegung entgegen, die 
von Verdiensten aufgrund von Werken aus¬ 
geht. Die im Glauben Christus anhängen, 
haben den Geist der Sohnschaft empfangen 
u. sind damit Miterben Christi geworden (Gal. 
4, 6f; Rom. 8, 14/7; weiterhin Kutsch, KT 
135/56). - Da Paulus die traditionellen Vor¬ 
stellungen vom Bund nicht einfach über¬ 
nimmt, sondern im Zusammenhang mit für 
ihn zentralen Themen wie Glaube, Rechtferti¬ 
gung, Verheißung, Erbe u. Sohnschaft ein 
eigenes Verständnis entwickelt, ist damit zu 
rechnen, daß über das Vorkommen des Ter¬ 
minus StaO^rjXYj hinaus auch Themen wie Ver¬ 
heißung u. Erfüllung, Gesetz u. Evangelium 
sowie Beschneidung u. Taufe bei ihm ein 
Bundeskonzept einschließen (vgl. P. Sh. H. 
Liao, The place of covenant in the theology of 
the apostle Paul, Diss. Hartford, Conn. 
[1973]). 

c. Hebräerbrief. Der Verfasser, wohl ein 
Amtsträger des Judenchristentums, der auch 
in alexandrinischer Bildung bewandert war, 
schreibt aus einer weitgehend apokalyptisch 
geprägten Tradition an eine Gemeinde, die 
vielleicht in Italien, jedenfalls aber in einer 
.hellenist.-jüd. Umwelt lebt (vgl. 0. Michel, 
Der Brief an die Hebräer“ [1960] 16). Die 
Thematik des Briefes ist weithin christo- 
zentrisch. Ata0r|X7) kommt fast nur im christo- 
logLschen Mittelteil vor (Hebr. 4,14 / 10,31). 
Dabei wird die Typologie der beiden Bünde 
in einer breiter als bei Paulus angelegten 
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Antithese ausgeführt. Das Priestertum Christi 
leitet eine neue Ordnung ein. Der Hohepriester 
Christus ist Mittler eines neuen, auf bessere 
Verheißungen gegründeten Bundes (cbd. 7,22; 

8, 6; 9,15). Während Jer. 31, 31/4 das Haupt¬ 
gewicht auf dem Ungehorsam des Volkes liegt, 
der den alten Bund zerstört hat, ist es hier der 
Bund selbst, der das Heil nicht wirken kann, 
weil er kraftlos u. nur ein schwaches Schatten¬ 
bild des künftigen ist (Hebr. 7, 16/9; 8, 5f; 

9, 6/10; 10, 1). Im Mittelpunkt der Argumen¬ 

tation steht das Blut des Bundes. Dasjenige 
von Stieren u. Böcken vermag keine Sünden 
wegzunehmen (ebd. 10, 4; vgl. ebd. 9, 19/21); 
das Blut Christi aber erwirbt ewige Erlösung 
(ebd. 9, 12/4). Der Hinweis auf Christi Tod 
(ebd. 9, 15) erlaubt zwar, in den bei¬ 

den folgenden Versen im Gegensatz zum Kon¬ 
text als ,Testament‘ zu verstehen, erfordert 
es aber nicht (vgl. Hughes 28/66); denn der 
Ton liegt nicht auf einer Erbschaft aufgrund 
des Todes, sondern vielmehr auf der priester- 
lichen Mittlerschaft, die zu einem neuen Bund 
führt (ebd. 38f). Die Terminologie zeigt es an; 
denn wie in der hebr. Bibel hauptsächlich 
kärat b®rit als rechtlicher Terminus für das 
Schließen eines Bundes gebräuchlich ist, so in 
der LXX SiaTiüso&ai Sta9r]xrjv, also genau der 
Sprachgebrauch, den Hebr. 9, 16f aufgreift; 
u. ein Bund wird über den toten Opfertieren 
geschlossen, denn erst IttI vsxpol? wird er 
rechtskräftig (ebd. 9, 17; vgl. Hughes 43). 
Hebr. 9, 20 gebraucht mit der typologisch 
verwerteten Stelle Ex. 24, 8 in Angleichung 
an das Deutewort zum Abendmahlsbecher 
die Wendung ,das Blut des Bundes‘. Als Hirt 
der Schafe wird Jesus jedoch kraft des Blutes 
eines ewigen Bundes von den Toten herauf¬ 
geführt (ebd. 13, 20). Der Schriftausdruck 
,ewiger Bund' wird somit auf den von Jesus 
geschlossenen Bund übertragen (vgl. Kutsch, 
NT 96/107). Dieser Bund übertrifft den alten, 
der durch seine Wirkungslosigkeit indirekt 
die Macht des neuen bezeugt (Luz aO. 332; 
vgl. weiterhin Lohmeyer 124/63; E. Riggen¬ 
bach, Der Begriff der AIA0HKH im Hebräer¬ 
brief; Theologische Studien, Festschr. Th. 
Zahn [1908] 289/316; de Fonseca 9, 143/57; 
Behm 133/5; J. Schmid, Art. Bund: LThK* 
2 [1958] 777 f; Kutsch, NT 89/96). - Noch 
andere Aspekte einer Theologie des Bundes 
begegnen im NT, w'enn auch der Begriff selbst 
nicht verwendet wird; so verweist zB. die 
Gabe der Erkenntnis auf die mit dem neuen 
Bund verknüpften Verheißungen (vgl. M. E. 


Boismard, La connaissance dans l’alliance 
nouvelle d’apres la premiere lettre de saint 
Jean: RevBibl 56 [1949] 365/91). 

II. Kirchenväter, a. Vertragsaspekt. Wesent¬ 
licher Aspekt des Neuen Bundes ist die ge¬ 
schenkte Erfüllung der Verheißung Gottes; 
das erforderliche Engagement auf seiten des 
Menschen kann jedoch nicht stillschweigend 
übergangen werden. Der Täufling verpflichtet 
sich dazu in der Tauf liturgie. Eine Anspielung 
darauf findet sich vielleicht schon in einem 
der Briefe Plinius’ d.J. an Trajan: ,Adfirma- 
bant . . . scquc sacramento, non in scelus 
aliquod obstringere, sed ne furta, ne latro- 
cinia, ne adulteria committerent, ne fidem 
fallerent, ne depositum appellati abnegarent' 
(ep. 10, 96, 7; zu sacramentum vgl. A. N. 
Sherwin-White, The letters of Pliny [Oxford 
1966] 706 zSt.; Ch. Mohrmann, Sacramentum 
dans les plus anciens textes chretiens: Harv- 
TheolRev 47 [1954] 141/52; dies.. Quelques 
observations sur »sacramentum' chez Tertul- 
lien: Romanitas et Christianitas, Festschr. 
J. H. Waszink [Amsterdam 1973] 233/42). 
Gregor v. Naz. (or. 40, 8 [PG 36, 368 B]) u. 
Joh. Chrysostomos (catech. bapt. 2, 21 f; 
3, 20; 4, 31 f [SC 50, 145f. 162f. 198f]) er¬ 
wähnen die Taufverpflichtungen u. -Verträge 
(duv&Yjxy)) ausdrücklich; damit ist auch im 
Christentum der Vertragsaspekt des Bundes 
festgehalten. Antike Institutionen wie etwa 
das aus der röm. Religion als pax de(or)um 
bekannte u. mit beiderseitigen Rechten u. 
Pflichten versehene Vertrags Verhältnis zwi¬ 
schen der res publica u. den Göttern spielten 
dafür allerdings keine Rolle. In seiner Ent¬ 
gegnung auf die dritte relatio des Symmachus 
(rel. 3,10 [MG AA 6,1,282]) im Streit um den 
Victoria-Altar weist Ambrosius (ep. 18, 8 
[PL 16*, 1015]) nämlich die pax deum als 
Paktieren mit ohnmächtigen Göttern zurück; 
sie bedürften des Schutzes u. Friedens des 
Kaisers, während dieser doch selbst des Frie¬ 
dens bedürfe, den Christus schenke (vgl. 
A. Dihle, Der Streit um den Altar der Vik¬ 
toria: Romanitas et Christianitas aO. 81/97; 
J. Wytzes, Der letzte Kampf des Heidentums 
in Rom [Leiden 1977] 206 f. 230 f. 306). Die 
pax deum erscheint damit nicht als ein dem 
biblischen Bundesverständnis vergleichbares 
Vertragsverhältnis, sondern als eines, das 
durch die Ohnmacht der heidn. Götter obsolet 
geworden ist. 

h. Der Neue Bund. In Weiterführung ntl. 
Theologie spielt der Begriff des Neuen Bundes 
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bei den Vätern eine große Rolle. In ihrer Aus¬ 
legung findet sich häufig die Bedeutung .letzt¬ 
willige Verfügung“. Das .te-stamentum“ der 
Vetus Latina entspricht zwar dem grieeh. 
Sia&rjXT) in korrekter Weise, aber nicht der 
Bedeutung, die Sioc&^xt) in der LXX durch die 
Gleichsetzung mit dem hebr. b®rit gewonnen 
hatte. Mit der Entfernung vom ursprüng¬ 
lichen Begriff wachsen die Verständnisschwio- 
rigkeiten, was Hieronymus bei seiner Neu¬ 
übersetzung des AT zur weitgehendenAufga- 
be des Terminus ,testamentum‘ veranlaßt 
(Kutsch, Verheißung 183/8). In der Vulgata 
ist daher einerseits der Ausdruck im 

NT mit testamentum, andererseits der Ter¬ 
minus b®rit im AT mit foedus oder pactum, 
als Ausnahme auch mit testamentum %vieder- 
gegeben (arca foederis: Jos. 3,3; 4,16; sanguis 
testamenti: Sach. 9, 11). Bei den lat. Vätern 
nimmt testamentum eine spezielle Bedeutung 
an, die die Ordnung des Alten u. des Neuen 
Bundes ausdrückt (vgl. Tert. adv. Marc. 4, 1, 
1.6.7. 8; 4, 22, 3 [CCL 1,545f;601];pud. 1,5; 
6, 5; 11, 3; 12, 10 [CCL 2, 1281. 1290. 1302f]; 
Ambr. fid. 1, 8, 64f. 57; 4, 1, 7; 5 prol. 10 
[CSEL 78, 24 f. 160. 220]; spir. 1, 4, 55; 

3, 21, 162 [CSEL 79, 38. 218]; incarn. 2, 8; 

4, 25. 28 [CSEL 79, 227f. 236f]). - Die neue, 
den mosaischen Bund ersetzende Ordnung 
sollte den Juden gegenüber als in der Bibel 
verheißen bewiesen werden. So argumen¬ 
tiert mit Hilfe der allegorischen Methode 
schon der Brief des *Barnabas: Als Abraham 
die Beschneidung, Zeichen des Bundes, vor¬ 
nahm, hat er in Wirklichkeit dabei schon auf 
Jesus geschaut (Ep. Barn. 9,6/8); die Knechte, 
die er beschnitt, wiesen in ihrer Anzahl von 
318 nämlich auf Jesus (i7) = 18) am Kreuz 
(t = 300) hin. Die Beispiele von Esau u. 
Jakob, Ephraim u. Manasse sollen zeigen, daß 
der Jüngere Erbe des Segens ist; das sei bild¬ 
licher Ausdruck für die Heiden, die Erben der 
Sioc&rjxv) (ebd. 13, 1/6). Moses Zerbrechen der 
Gesetzestafeln bedeute die Rücknahme der 
Sta&T^xir) der Juden, deren Erbe Jesus, selbst 
,Bund des Volkes“, sei (ebd. 4, 6/8; 14,1/7). In 
diesem Zusammenhang wird zwar ausdrück¬ 
lich von einem ,neuen Volk“ (ebd. 5, 7; 7, 5), 
nicht aber von einer jtaivr) 8ta8-y)X7) gesprochen 
(Pohlmann 988f). Mithin ist es der eine Bund, 
auf den zwei Gottesvölker Anspruch erheben. 
In der Auseinandersetzung darum werden die 
Christen als allein wahre Erben des gelobten 
Landes u. der Siaü^xT) des Herrn bezeichnet 
(ebd. 6,19; 13,1). Justin stützt sich im Dialog 


mit Tryphon auf prophetische Äußerungen, 
die den jüd. Ritualismus anklagen (dial. 12f). 
Ein neuer Bund sei angekündigt, der das Herz 
ändern werde; Christus sei dieser neue Bund 
(ebd. 11, 2/4; 118, 3), von dem Jesaja ver¬ 
heißen habe, er werde Bund für das Volk u. 
Licht für die Völker sein. Das Ge.setz habe die 
Völker nicht erleuchten können; denn hätte 
es sonst eines neuen Bundes bedurft (ebd. 
122, 2/6) ? Das wahre Volk Gottes sei nun die 
Kirche (ebd. 24, 1/3; 26, 1; 43, 1; 103, 3; 
119, 3; 135, 3). - Wird hier das Verhältnis der 
beiden Bünde zwar eindeutig zugunsten des 
neuen bestimmt, so laufen demgegenüber 
Markionismus u. *Gnosis Gefahr, durch völli¬ 
ges Außerachtlassen der Offenbarung des 
Alten u. Verabsolutieren des Neuen Bundes 
die Einheit der Heilsgeschichte aufs Spiel zu 
setzen. Eine solche Tendenz wird im Evan¬ 
gelium Veritatis deutlich sichtbar: ,Wie, so¬ 
lange ein Testament nicht geöffnet ist, das 
Vermögen des verstorbenen Hausherrn ver¬ 
borgen bleibt, so blieb auch das All verborgen, 
solange der Vater des Alls unsichtbar war, 
indem er ein einziger in sich ist, aus dem 
kommen alle Räume. Darum ist Jesus er¬ 
schienen . . .“ (NHC I, 3, 20, 15/33; Übers.: 
66 Quispel/Zacharias). Deswegen unterläßt es 
Irenaus in seinem Kampf gegen Markionis¬ 
mus u. Gnosis (vgl. Bacq 227/31), negative 
Aspekte des jüd. Bundes u. Gesetzes zu er¬ 
örtern; vielmehr befaßt er sich mit den auf¬ 
einanderfolgenden Bünden, die Gott nach der 
Bibel dem Menschengeschlecht gewährte. Ire¬ 
naus führt deren vier an: den Noah-Bund 
nach der Sintflut, den Abraham-Bund, den 
Mose-Bund u. den durch Jesu Evangelium 
gegebenen Bund (haer. 3, 11, 8 aE. [2, 50 
Harvey]). Wenngleich er die Überlegenheit 
des neuen, durch die Propheten geweissagten 
Bundes aufzeigt, betont gerade Irenaus unab¬ 
lässig die Einheit der Heilsordnung Gottes: 
Jesus Christus hat ,da3 Testament eröffnet“ 
(demonstr. 8.91 [SC 62, 43.159]; haer. 3,17,2 
[2, 93 H.]), er selbst ist der im Acker ver¬ 
borgene, durch das Kreuz geoffenbarte Schatz; 
es bleibt stets ein u. derselbe Familienvater, 
der seinem Schatz Altes u. Neues entnommen 
hat (haer. 4, 9, 1 [2, 169 H.]; s. dazu Bacq 
85/8; vgl. haer. 4, 26, 1 [2, 235 H.]; s. Bacq 
197/202); u. die beiden Bünde sind von ein u. 
demselben Gott gestiftet (haer. 3, 12, 11 f 
[2, 66/8 H.]; 4, 25,3; 4, 32,1 f [2, 234. 254fH.], 
s. Bacq 215f). 

c. Die beiden Testamente. Schon früh haben 
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die beiden, den Alten u. den Neuen Bund 
kennzeichnenden Sammlungen von Schriften 
die Bezeichnung 8ta&/)X7i (testamentum) er¬ 
halten. Wie Meliton v. Sardes (,die Bücher der 
alten SiaÜTjxY)'; Eus. h.e. 4, 26, 14 [GCS Eus. 
2, 1, 388, 2]) u. ein um 193 wirkender anti¬ 
montanistischer Schriftsteller erkennen las¬ 
sen, war die Bedeutungsverschiebung leicht: 
,Sie werden keinen einzigen Propheten auf¬ 
zeigen können, weder in der alten noch in der 
neuen (sc. Sta&rjxT)), der von derartigem Geist 
erfüllt gewe.sen wäre' (ebd. 5,17,3 [470,12/4]). 
Boi Clemens v. Alex, (ström. 1, 28, 2 [GCS 
Clem. Alex. 2, 17, 37]) ist deutlich im 

Sinne von ,Schrift‘ gebraucht. Eine Unter¬ 
scheidung zwischen den beiden als Bund be- 
zeichneten Heilsordnungen u. den beiden von 
ihnen handelnden Büchersammlungen ist häu¬ 
fig schwierig zu treffen, zumal ein Testament 
per definitionem schriftlich abgefaßt ist. Die 
folgende Äußerung Laktanz’ ist jedoch ein¬ 
deutig: ,Verum scriptura omnis in duo testa- 
menta divisa est. Illut quod adventum pas- 
sionemque Christi antecessit, id est lex et 
prophetae, vetus dicitur; ea vero quae post 
resurrectionem eius scripta sunt, novum testa¬ 
mentum nominatur. ludaei vetere utuntur, 
nos novo; sed tarnen diversa non sunt, quia 
novum veteris adinpletio est, et in utroque 
idem testator est Christus, qui pro nobis morte 
suscepta nos heredes regni aeterni facit‘ 
(inst. 4, 20 [CSEL 19, 364fp. - Das Verhältnis 
der beiden Testamente zueinander bestimmen 
verschiedene kirchliche Schriftsteller als con- 
sonantia, so Tert. adv. Marc. 4, 39, 12 (CCL 
1, 653). Die gleiche Charakterisierung findet 
sich bei Origenes:,Vides novi et veteris testa- 
menti consonas formas“ (in Gen. hom. 10, 5 
[GCS Orig. 6, 100, 7f]); ,et dixeramus quod 
Moyses et Jessus, id est lex et evangelia sibi 
invicem consonarent' (in Lev. hom. 6, 3 
[ebd. 6, 363, 19f]); ,vide consonantiam pro- 
phetici evangelioique sermonis“ (inHes. hom. 1 
[ebd. 8, 326, 13f]); ,legem et prophetas cum 
evangeliis consonare, in eadem gloria spiritalis 
aspectus atque intelligentia refulgere' (in 
Rom. comm. 1,10 [PG 14, 856 C]). Augustinus 
spricht von ,testamentis inter se consentienti- 
bus- (en. inPs. 47,19 [CCL39,882,31 f]) u.dann 
auch von der ,ipsa tanta consonantia rerum 
praefiguratarum et nunc impletarum (c. Faust. 
12, 41 [CSEL 25, 1, 367]); er grenzt sich ab 
gegen solche, ,qui calumnientur et dicant 
non sibi consonare ista duo testamenta“ (en. 
in Ps. 145, 14 [CCL 40, 2115, 4f]). In an¬ 


derer Hinsicht deutete zuvor Ambrosius 
die Beziehungen der beiden Testamente 
zueinander; zum einen sieht er sie als 
Verhältnis zweier enger Verwandter (zB. 
Isaak u. Ismael, Jakob u. E,sau: Wechsel 
der Brüder - Wechsel des Heils), zum ande¬ 
ren als Zweiteilung der Heilsgesohichte in 
eine Zeit vor u. eine Zeit nach Christus, in 
ein Gestern u. Heute (vgl. V. Hahn, Das 
walire Gesetz [1963] 134/207). Dabei hält er 
jedoch an der Einheit der beiden Testamente 
fest, die ausdrücklich in der Einheit Gottes 
verankert wird (ebd. 455/70; weiterhin de 
Lubac, Exegese 305/63). - Die Einheit der 
beiden Testamente ist schon eine der Haupt¬ 
sorgen des Origenes. Nach ihm hat keines 
ohne das andere die Unversehrtheit des Lebens 
(Orig, in Rom. comm. 1, 15 [PG 14, 861 B]). 
Wer im Geist die beiden Testamente zu lesen 
weiß, dem sind sie Brüder (xSsltp/x 7raXaia<; 
Tä vsa: sei. in Jos. 2, 15 [PG 12, 820 B]). Im 
Sinne des Evangeliums verstanden, bleibt das 
Gesetz ,immer frisch; beide Testamente ver¬ 
einigt, sind für uns ein Neues Testament, 
nicht dem Alter der Zeit nach, sondern auf¬ 
grund der Neuheit des Verstehens' (in Num. 
hom. 9, 4 [GCS Orig. 7, 59, 14f]; vgl. ebd. 
12, If [95f]; in Rom. comm. 6, 7 [PG 14, 
1071 C. 1074 C] u.ö.; weiterhin de Lubac, 
Histoire 246/94). Als Symbole für die Einheit 
der beiden Testamente gebraucht Origenes 
die Mühle u. den Stein (sei. in Dtn. 24, 6 
[PG 12, 813 D/816 A]), den Honig u. die Wabe 
des Propheten Jesaja (in Jes. hom. 2, 2 [GCS 
Orig. 8, 251 f]), die beiden Gewänder des 
Hohenpriesters (in Lev. hom. 6, 3. 5 [ebd. 
6, 363. 367]) u.ä. mehr. Der Kontinuität auf 
seiten Gottes als Stifters des Bundes ent¬ 
spricht auch eine Kontinuität auf seiten des 
Empfängers: die Kirche steht in der Tradition 
der Synagoge, sie ist TiaXat 

cuvaycoy^ Lament. frg. 118 [ebd. 3, 278, 
11 f]). Die Geltung beider Testamente mußte 
nicht nur innerhalb der Kirche in der Aus¬ 
einandersetzung mit Markionismus u. Gnosis 
festgehalten, sondern auch gegenüber der 
hellenist. Kultur herausgestellt werden, um 
sich auf eine alte Überlieferung berufen zu 
können u. damit konkurrenzfähig zu werden. 
Hierdurch wird verständlich, warum gerade 
Origenes auf die Verbindung beider Testa¬ 
mente so großen Wert legt. Aber nur wenige 
Schriftsteller erreichen das Niveau seiner Ein¬ 
sichten. Einige vermögen im Neuen Bund 
kaum mehr als die Folge jüdischer Untreue zu 
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erblicken; desw egen habe der Herr ein neues 
Testainent abfassen müssen (vgl. Lact. inst. 
4,11. 20 [CSEL 19, 304f. 364/7]; PsCypr. adv. 
lud. 5. 7 [ebd. 3, 3, 138. 140]; zur Adversus- 
ludaeos-Literatur vgl. die Übersicht bei J. 
Juster, Los juifs dans I’empiro romain 1 
[Paris 1914] 43/76, das Florilegium bei M. L. 
Williams, Advcrsus Judaeos [Cambridge 1935] 
u. die Zusammenfassung bei K. Hruby, Juden 
u. Judentum bei den Kirchenvätern [Zürich 
1971] 8/54). Paulinus v. Nola zufolge sind je¬ 
doch die beiden, die unsterblichen Worte 
Gottes enthaltenden Testamente die Lippen 
des göttlichen Mundes (ep. 13, 19 [CSEL 
29, 99]; vgl. ebd. 23 [104]), ein Bild, das Zu¬ 
sammengehören u. Verwiesensein des einen 
auf das andere ausdrückt. 

d. ,Bund‘ Indersyr. Kirche. Eine spezielle 
Bedeutung erhält der ,Bund‘ in der S3T. 
Kirche, die we.sentlich semitisch u. von helle¬ 
nistischem Einfluß unberührt ist. Vom Juden¬ 
tum her stammt der targumische Einschlag 
des atl. Textes (vgl. A. Vööbus, Art. Aphra- 
hat: JbAC 3 [1960] 154). Den Begriff ,Bund‘, 
dem eine zentrale Rolle in der chri.stl.-jüd. Aus¬ 
einandersetzung zukommt, übersetzt Aphra- 
hat in seinen Bibelzitaten fast stets mit qyamä 
(zB. demonstr. 11, 2 [PSyr 1, 1, 472, 21] u. 
sonst in 11; ebenso in 14; 16; 19; 20 u.ö.; 
vgl. G. Richter, Über die älteste Ausein¬ 
andersetzung der S3T. Christen mit den Ju¬ 
den: ZNW 35 [1936] 107), was im Syrischen 
offensichtlich das gleiche Bedeutungsspek¬ 
trum umspannt wie b®rit im Hebräischen 
u. q®yäm im Aramäischen (s. o. Sp. 981). 
Insgesamt benutzt Aphrahat den Begriff 
qyamä 77mal, dazu noch 35mal das griech. 
Lehnwort diyätiqi (s. o. Sp. 983) als Sy¬ 
nonym. Die Bedeutungsbreite kann haupt¬ 
sächlich schv'anken zwischen 1) Verträgen 
familiären (zB. demonstr. 14, 19 [PSyr 1, 1, 
617, 25]), sozialen (zB. ebd. 9, 13 [1, 440, 2]) 
u. politischen Charakters (zB. ebd. 23, 64 
[2, 136, 6. 8. 12f]), 2) dem G. mit den Vätern 
u. mit Mose, wofür auch diyätiqi verwendet 
werden kann (zB. ebd. 2, 3 [1, 52, 19. 22]; 
23, 24 [2, 85, 6]), 3) der Bezeichnung Christi 
als qyamä (zB. ebd. 16,7 [1, 781,9/11]) im An¬ 
schluß an Jes. 42, 6 (s. o. Sp. 981 u. 990), 
4) der Kirche als Volk aus den Völkern (zB. 
demonstr. 7, 20f [1, 345, 8. 348, 2]) u. 5) dem 
Bund als Lebensordnung, die eine bestimmte 
Gruppe, die bnay qyamä (Mitglieder, wörtlich: 
,Söhne des Bundes'; s. o. Sp. 982; zu Analo¬ 
gien mit Qumran vgl. Vööbus 100f), kenn¬ 


zeichnet (7mal in demoastr. 10, 9 [1, 465, 3]; 
18, 12 [841, 13]; 22, 25 [1041, lOJ), da .sie in 
einem qyamä qaddlsä, ,heiligen Bund', lebt 
(ebd. 14, 7; 18, 1; 20, 14 [1, 588, 13; 817, 2f; 
916, 12f]; zum Ganzen vgl. Nedungatt 
193/200). - Die Söhne des Bundes (u. später 
auch Töchter, bnat qyamä, vgl. S. Jargy, Les 
,fils et Alles du pacte' dans la litterature 
monastique syriaque: OrChristPer 17 [1951] 
304/20) bilden in einer sich wandelnden Auf¬ 
fassung von qyamä eine neben der Gesamt¬ 
kirche gleichermaßen als qyamä bezeichnete 
spezielle Gruppe (Vööbus 198; Nedungatt 
203 f; H. Koch, Taufe u. Askese in der alten 
ostsyr. Kirche: ZNW 12 [1911] 48f; F. C. 
Burkitt, Urchristentum im Orient [1907] 87/9). 
Ihre Mitglieder sollen die Jungfräulichkeit 
lieben (Aphrah. demonstr. 6, 20 [PSyr 1, 1, 
312, 6/8]; Vööbus 199f), kostbare Kleidung, 
Schmuck, Parfüm u. ä. ablehnen u. sich von 
au.sgelassenen Gesellschaften fernhalten (ebd. 
201 f). Fleisch u. Wein sollen sie meiden, 
ebenso Arbeiten, die üblicherweise von Laien 
ausgeführt werden (zum Verhältnis von Laien 
u. Bundesmitgliedern vgl. M. Breydy, Les 
laics et les bnay qyomo dans l’ancienne tradi- 
tion de l’eglise .syrienne: Kanon 3 [1977] 
51/75). Rabbula führt in seinen Anweisungen 
u. Ermahnungen insgesamt 59 Vorschriften 
an (G. G. Blum, Rabbula v. Edessa [Louvain 
1969] 42/61). Über die Pflichten der Söhne des 
Bundes innerhalb der Gesamtkirche kann zu- 
sammenfas.send gesagt werden, sie sollen den 
Priestern im liturgischen u. karitativen Dienst 
zur Seite stehen; entsprechende Unterstüt¬ 
zung der Diakonissen im karitativen Dienst 
gilt für die Töchter des Bundes (Jargy aO. 
319f). Kennzeichen für die asketisch lebenden 
Mitglieder des Bundes war das Gelübde der 
Ehelosigkeit, die eine feste Bindung zu Gott 
schuf, zumal sich qyamä auch im Sinne von 
Heiratsvertrag verstehen ließ (vgl. Aphrah. 
demoastr. 14, 19 [PSyr 1, 1, 617, 25]; s. dazu 
Nedungatt 433/8). Ihre frei gewählte Ehelosig¬ 
keit konnten die Mitglieder als Jungfräulich¬ 
keit (btülütä) ohne voraufgegangene Ehe 
oder als sanctitas (qaddisütä) im Verzicht 
auf eine vorher geschlossene Ehe leben (Ne- 
dungatt 211/3; E. Beck, Ein Beitrag zur 
Terminologie des ältesten syr. Mönchtums: 
B. Steidle [Hrsg.], Antonius Magnus Eremi- 
ta = StudAnselm 38 [Rom 1956] 254 f [zu Aph¬ 
rahat]. 261 f [zu Ephraem]). Als Lohn wird 
ihnen im Anschluß an Lc. 12,37 die Be¬ 
dienung durch Christus im Paradies ver- 
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heißen. Die Institution des qyamä trug 
der Verscliiedenartigkeit religiösen Lebens 
Rechnung u. ließ Raum für Koinobiten u. 
Anachoreten (Vööbus 205; Nedungatt 421/5). 
Einige lebten in größeren Gemeinschaften, 
andere in kleinen Gruppen, wieder andere 
beobachteten in ihrem eigenen Haus Gebote 
u. Praxis des Bundes. Insgesamt gesehen, mag 
hier eine Zwischenstufe zwischen den frühen 
Asketen u. späterer monastischer Disziplin 
vorliegen. - Aphrahats u. Ephraems ägyp¬ 
tische Zeitgenossen Antonios u. Pachomios 
verwenden gleichfalls, wenn auch weniger aus¬ 
geprägt, die Terminologie des Bundes (G. 
Couilleau, L’,alliance‘ aux origines du mona- 
chisme 6gyptien: CollectCist 39 [1977] 171: 
,testamenti lex‘ bzw. ,testamentaria lex‘ [nach 
den alten Übersetzungen] bei Antonios; 183: 
Sia&fjxyj bei Pachomios). Bei Pachomios be¬ 
zeichnet SiaÜYixT) ein Gelöbnis, das er Gott 
gegenüber eingeht; es wrd zur Lebenshaltung 
u. Grundlage seines Wirkens zusammen mit 
Mönchen u. Schülern u. erhält für sie ebenfalls 
bindende Kraft. Damit übt der ,Bund‘ auch 
auf die asketisch-mönchische Haltung des 
frühen Koinobitentums in Ägypten eine das 
Lebensengagement prägende Wirkung aus 
(ebd. 184/6. 192). 

Ph. Bacq, De l’ancienne ä la nouvelle allianee 
selon s. Iränöe. Unite du livro IV de l’Adversus 
haereses (Paris 1978).- K. Baltzer, Das Bundos- 
formular* = WissMonATNT 4 (1964).-J. Behm, 
Art. Sia6V-^: ThWbNT 2 (1935) 127/37; 

(Literaturnachtrag: ebd. 10, 2 (1979] 1041/6).- 

G. W. Buchanan, The consequences of the 
covenant — NovTest Suppl. 20 (Leiden 1970). - 
P. Buis, La notion d’alliance dans TAT = Leet- 
Div 88 (Paris 1976). - H. Cazelles, Art. 
Pentateuquo: DictB Suppl. 7 (1966) 687/858. - 
G. Fohber, AT - ,Amphiktyonio‘ u. ,Bund‘ ?: 
ThoolLitZ 91 (1966) 801/16. 893/904 bzw. ders., 
Studien zur atl. Theologie u. Geschichte (1969) 
84/119. - L. G. DB Fonseca, Aia6f,>o), foedus 
an testamentum ?: Biblica 8 (1927) 31/50. 161/ 
81. 290/319. 418/41; 9 (1928) 26/40. 143/60. - J. 
J. Hughes, Hebrews 9, 15ff and Galatians 3, 
15ff, a study in covenant practice and proce- 
dure: NovTest 21 (1979) 27/96. - A. Jau- 
BERT, La notion d’alliance dans le judalsme 
aux abords de l’ere chröticnne = Patristica 
Sorbonensia 6 (Paris 1963). - E. Kutsch, Art. 
b'^rit: TheolHdWbAT 1 (1971) 339/52; Art. 
Bund:TRE7(1981)397/410;NT-NeuerBund? 
Eine Fehlübersetzung wird korrigiert (1978); 
Verheißung u. Gesetz. Untersuchungen zum so¬ 
genannten ,Bund‘ im AT (1973). — J. L’Houb, 
Die Ethik der Bundestradition im AT = Stuttg- 


BiblStud 14 (1967). - E. Lohmeyeb, Diathcke. 
Ein Beitrag zur Erklärung dos ntl. Begriffs 
(1913). - H. DE Lubac, Exegese mediävale. Les 
quatre sens de l’Ecriture 1 = Theologie 41 (Paris 

1959) ; Histoiro et esprit. L’intolligence de 
l’Ecriture d’apres Origene = Theologie 16 (Paris 
1950). - D. J. McCarthy, Der G. im AT = 
StuttgBiblStud 13 (1966); Treaty and cove¬ 
nant. A study in form in the anciont Orien¬ 
tal documents and in the OT^ = AnalBibl 
21A (Rome 1978). - G. E. Mendenhall, Law 
and covenant in Israel and the ancient Near 
East (Pittsburgh 1955) bzw. Recht u. Bund in 
Israel u. dem Alten Vorderen Orient (Zürich 

1960) . - G. Nedungatt, The covenanters of the 
early syriac-speaking church: OrChristPer 33 
(1973) 191/215. 419/44. - L. Perlitt, Bundos- 
theologie im AT = WissMonATNT 36 (1969). - 

H. Pohlmann, Art. Diatheke: o. Bd. 3, 982/90. - 
G. Quell, Art. SiaOrixi^: ThWbNT 2 (1935) 
106/27. - A. Vööbus, History of asceticism in 
the Syrian Orient 1 = CSCO 184/Subs. 14 
(Louvain 1958). - M. Weinfeld, Art. b'^rit: 
ThWbAT 1 (1973) 781/808. 

Annie Jaubert f 
(Übers, u. Bearb. Herbert Dittmann). 

Gottesdienst s. Kult. 

Oottesebenbildlichkeit s. Ebenbildlichkeit o. 
Bd. 4,459/79; Eikon ebd. 771/886. 
Gottesepitheta s. Gottesnamen. 
Gotteserkenntnis s. Gnosis I (Erkenntnis¬ 
lehre) o.Sp. 446/537; Gottesbeweis o.Sp. 951/ 
77. 

Gotteserscheinung s. Epiphanie o.Bd. 5, 832/ 
909. 


Gottesfeind. 

A. Allgemeines 997. 

B. Nichtchristlich. 

I. Alter Orient 1001. 

II. Ägypten 1002. 

III. Griechisch-römisch, a. Bezeichnungen 1004. 
b. Bedeutung, 1. Der dämonische Gottesfeind 
1007. 2. Der menschliche Gottesfeind 1008. c. 
Bekannte Gottesfeinde. 1. Mythos u. Dichtung 
1011. 2. Geschichte, ot. Fremde Völker u. Re¬ 
ligionsgemeinschaften 1011. ß. Männer der Poli¬ 
tik u. des Geistes 1015. d. Beseitigung u. Stra¬ 
fen. 1. Von der Gottheit 1017. 2. Vom Staat 
1019. e. Philosophische u. theologische Deutun¬ 
gen 1021. f. Lösung von der Gottesfeindschaft 
1022. 

IV. Altisrael u. Frühjudentum 1023. 
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C. Christlich. 

I. Bc/.oichiiungon 1027. 

II. Bedeutung 1029. a. Der dämonische Gottes¬ 
feind 1030. b. Der men.schliclie Gottosfeind 1034. 

III. Beseitigung u. Strafen, a. Von Gott 1037. 
b. Von Kirche u. Staat 1039. 

IV. Lösung von der Gottosfeindschaft 1040. 

A. Allgemeines. Die Vorstellung vom G. ist 
unmittelbar an das Erleben einer hl. Macht 
oder eines personenhaft erlebten göttlichen 
Wesens geknüpft, so daß Spuren dieses Ge¬ 
dankens im Mythos u. Ritus aller Religionen 
erkennbar sind. Der Mensch einer frühen Be- 
wußtseinsstufe hat die hl. Macht, das Gött¬ 
liche u. die Gottheit, zugleich als numinose 
Segens- u. Schadensmacht erlebt (zur Ambi¬ 
valenz des Heiligen vgl. M. Eliade, Die Reli¬ 
gionen u. das Heilige [Salzburg 1954] 37/42; 
W. Speyer, Die Zeugungskraft des himm¬ 
lischen Feuers in Antike u. Urchristentum; 
AntAbendl 24 [1978] 59f). Da er noch kein 
sittlich geläutertes Gottesbild besaß, hat er 
die ihn bedrängenden physischen Übel, Natur¬ 
katastrophen, Krankheiten u. Tod, sowie die 
Ungeheuerlichkeit eigener Untaten auf den 
negativen Pol der hl. Macht, die numinose 
Schadensmacht, zurückgeführt. Für ihn war 
der dämonische G. noch mit der göttlichen 
Segensmacht identisch. Wenn er gegen die 
ambivalente hl. Macht oder die Gottheit 
sündigte, also als G. auftrat, so erlebte er sich 
noch nicht als ein Wesen, das frei u. selb¬ 
ständig handelte, sondern glaubte unter dem 
schädigenden Einfluß des Göttlichen zu ste¬ 
hen; der Begriff einer persönlichen Schuld 
dämmerte erst allmählich. In Griechenland 
war eine derartige Auffassung sehr lang le¬ 
bendig: Zeus verwirft u. verblendet, ohne zu¬ 
vor durch einen Frevel gereizt worden zu sein 
(Aeschyl. Pers. 93 f: ,Doch der trugsinnenden 
Gottheit, wer entkommt ihr . . . die Vor¬ 
stellungen der S-eoßXaßeia u. "Atv; gehören 
hierher; vgl. v. Nägelsbach/Autenrieth 71; Lat¬ 
te 17/21; K. Deichgräber, Der listensinnende 
Trug des Gottes = NGGöttingon 1, 4, 1 
[1940]; Stallmach, bes. 32/43. 75). Auch im 
Gottesbild des AT finden sich Spuren dieser 
Erlebnisstufe des Numinosen: Jahwe ver¬ 
härtete das Herz bestimmter Menschen, so. 
daß sie zugrundegingen (Ex. 4, 21; Dtn. 2, 30; 
Jos. 11, 20). Das Problem, ob von Gott auch 
das Böse komme, beunruhigte ebenfalls die 
christl. Theologie, wie Paulus, Markion u. 
Augustinus zeigen (vgl. Rom. 9, 14/24; A. 
Hermann, Das steinharte Herz: JbAC 4 


[1961] 81/4). Erst allmählich brach sich unter 
Einwirkung einer Betrachtungsweise, die an 
das Gottesbild einen sittlichen Maßstab legte, 
die Erkenntnis Bahn, daß die Gottheit nichts 
Böses wollen u. vollbringen könne, daß ihr 
Zorn, ihre numinose Schadensmacht, nur im 
Dienst ihrer Strafgerechtigkeit stehe u. alles 
übrige Böse u. Lebonsfeindliche in der Welt u. 
im Menschen auf andere Ursachen zurück¬ 
gehen müsse. Diese andere Ursache sah man 
in einer numinosen Schadensmacht, die der 
Gottheit u. den unter ihrem Schutz stehen¬ 
den Menschen feindlich gesonnen war, dem 
dämonischen G. Eine extreme Lösung, das 
Verhältnis der beiden numinosen Mächte zu¬ 
einander zu bestimmen, war die Annahme 
zweier fast gleich starker unpersönlich oder 
persönlich wirkender feindlicher Grund¬ 
mächte wie Kosraosmacht u. Chaosmacht, 
gute u. böse Gottheit, Himmel u. Hölle, Licht 
u. Finsternis, Gut u. Böse, Geist u. Materie, 
Pneuma u. Sarx oder ,Wolt‘ (vgl. J. Duchesne- 
Guillemin/H. Dörrie, Art. Dualismus: o. Bd. 4, 
334/50; zu den Naturvölkern U. Bianchi, 11 
dualismo religioso [Roma 1958]; dazu C. Col- 
pe: GöttGelAnz 222 [1970] 1/22). Nach ande¬ 
rer Auffassung besteht die numinose Scha¬ 
densmacht aus einer Vielzahl dämonischer We¬ 
sen, die teils selbständig neben der numinosen 
Segensmacht, teils von ihr nur auf Zeit ge¬ 
duldet, ihren Kampf gegen sie füliren. Auch 
von dieser Erklärungsstufe aus konnte 
menschliches gottfeindliches Handeln als von 
außen verursacht gedeutet werden, als Ver¬ 
führung oder als eine Art *Besessenheit 
durch die numinose Schadonsmacht (*Gei- 
ster). Diese Erklärung findet sich in den anti¬ 
ken polytheistischen Religionen, aber auch 
im Judentum u. Christentum. Der Mensch 
konnte bald als Feind der numinosen Segens¬ 
macht, der himmlischen Götter, auftreten, 
bald als Feind der numinosen Schadensmacht, 
der Gewalten der Finsternis u. der Unterwelt, 
der Dämonen. Die Mythen u. Religionen der 
Mittelmeervölker bieten dafür eine nicht 
leicht auszuschöpfende Fülle von Beispielen. - 
Solange im Gottesbild Spuren des Negativ- 
Numinosen vorhanden waren, konnte ein 
Kampf des Menschen gegen einen solchen 
Gott auf Anerkennung hoffen, sei es von sei¬ 
ten der Menschen oder eines sittlich höher¬ 
stehenden Gottes (vgl. Gilgameschs Schmä¬ 
hung Ischtars u. der Kampf mit dem Him¬ 
melsstier: Gilgamesch-Epos Taf. 6 [61/8 
Schmökel]; zum Kampf des Helden mit dem 
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.Herrn der Unterwelt“ vgl. Kroll). - Lange 
bevor der Gedanke vom G. begrifflich erfaßt 
war, begegnet er der Sache nach in den Reli¬ 
gionen des Altertums. Nach den antiken 
Mythen gehören dämonische G. zum Ur¬ 
grund, auf dem diese Welt steht. Die Annah¬ 
me, daß die Himmlischen sich um die Men¬ 
schen kümmern, ja, daß sie einmal in mensch¬ 
licher Gestalt auf der Erde geweilt u. mit 
Menschen gelebt haben, führte zu Erzählun¬ 
gen über einzelne, die ihnen feindlich begeg¬ 
net sind. So wurde die G.Schaft der Menschen 
wie die der dämonischen Wesen zunächst 
sinnlich als ein sichtbarer Kampf vorgestellt 
(zur Ilias vgl. v. Nägelsbach/Autenrieth 224f. 
334; Jakobs Ringkampf mit der Gottheit: 
Gen. 32, 23/33; dazu H. Gunkel, Genesis^ 
[1910] 359/65). Da die Menschen die leben¬ 
fördernde numinose Segenskraft als macht¬ 
voller erlebt haben, galten ihnen als G. alle 
jene, die auf seiten der numinosen Schadens¬ 
macht standen, also vor allem die Zauberer, 
die Anhänger der Schwarzen Magie u. des 
Satankultes (xaKoSaigoviuTal). Weiter wurde 
als G. angesehen, wer gegen die von den Vä¬ 
tern ererbte sakrale Lebens- u. Gemeinschafts¬ 
ordnung gefrevelt hat, die nach antikem 
Glauben von den Göttern gestiftet ist u. alles 
Heil u. Leben garantiert. Der Katalog der re¬ 
ligiösen Vergehen reicht von unbewußten 
Verfehlungen bis zu Worten, Taten u. später 
auch Gesinnungen gegen die Götter u. ihre 
irdischen Stellvertreter, die Priester, Prophe¬ 
ten u. Heiligen, sowie gegen Heiligtümer, Al¬ 
täre u. ^Götterbilder. Feindschaft gegen die 
Gottheit, die Religion der Väter u. die sozial- 
staatl. Ordnung stimmt für antikes u. jüdisch¬ 
christliches Denken überein. Religion u. 
Staat haben bis in die Spätantike u. darüber 
hinaus eine Einheit gebildet. So konnten als 
G. auch die außen- u. innenpolitischen Feinde 
der Kultgemeinschaft u. des von den Göttern 
erwählten Herrschers verfemt werden (A. 
Kehl, Art. Geschichtsphilosophie; o. Bd. 10, 
739/42). Deshalb umfaßt die Vorstellung vom 
G. zunächst auch den Begriffsinhalt des 
Staats- u. Volksfeindes (zum hostis publicus 
vgl. Moreau 282). Wenn einzelne wie der Kö¬ 
nig oder Wundertäter als göttlich angesehen 
wurden, so mußten ihre Gegner zu G. werden 
(A. Jolles, Einfache Formen [1930] 51/5: ,Der 
Unheilige“; Bieler 1, 42/4). - Meist voirden 
Reformatoren religiösen Denkens in den Au¬ 
gen der Altgläubigen zu G. Unter dem Gegen¬ 
satz von Neu u. Alt verbarg sich daim der 


Gegensatz von Fremd-Unverständlich u. Ver¬ 
traut-Verständlich. Fehlende Bereitschaft, 
um- u. hinzuzulernen, sowie persönlicher u. 
kollektiver Haß führten zur Verfolgung ein¬ 
zelner religiöser Reformatoren u. ihrer An¬ 
hänger als G. - Nach antikem u. altchrist¬ 
lichem Volksglauben antwortete die Gottheit 
auf Frevel gegen sie mit Vergeltung, Zorn u. 
Strafe, die sofort oder später zum Untergang 
des G. u. der mit ihm verbundenen Menschen, 
seinem Geschlecht u. Volk geführt haben 
(vgl. Plut. ser. num. vind.; W. Speyer, Reli¬ 
gionen des griech.-röm. Bereichs: U. Mann 
[Hrsg.], Theologie u. Religionswissenschaft 
[1973] 124/43). Dabei traf die Gottheit ihre 
Feinde oft mit bestimmten Strafen u. Todes¬ 
arten, die nur sie verhängen kormte. Wie der 
*Gottesfreund an den Segenskräften der Gott¬ 
heit teilzuhaben schien (vgl. Bieler), so der 
menschliche G. an den Fluchkräften der nu¬ 
minosen Schadensmacht. Der Vergöttlichung 
des religiös guten Menschen, des Gottesfreun¬ 
des, entspricht die Dämonisierung des religiös 
bösen Menschen, des G. (D. Roloff, Gott¬ 
ähnlichkeit, Vergöttlichung u. Erhöhung zu 
seligem Leben [1970]). - Da aber die jeweilige 
Gemeinschaft über Gut u. Böse in den ver¬ 
schiedenen Kulturen u. Epochen des Alter¬ 
tums verschieden geurteilt hat, entspricht 
dieser Mannigfaltigkeit auch der Inhalt des 
Begriffs ,G“.: er spiegelt die religiösen, philo¬ 
sophisch-theologischen u. politisch-sozialen 
Wandlungen des Altertums. In der Religions- 
u. Geistesgeschichte wurde der Begriff G. vor 
allem in einem mythischen, religiös-politi¬ 
schen, theologischen u. philosophischen Sinn 
verwendet. Darüber hinaus konnte er zu 
einem Kampf- u. Propagandabegriff gegen 
Völker u. Religionsgemeinschaften wie gegen 
einzelne religiöse u. politische Neuerer u. Em¬ 
pörer werden. Als Quellen für die antiken Vor¬ 
stellungen vom G. kommen neben schrift¬ 
lichen Zeugnissen u. bildlichen Darstellungen 
auch Rituale sowie Tötungsarten in Betracht. - 
Da die Vorstellung vom dämonischen u. 
menschlichen G. zu den Grundanschauungen 
der antiken Religion u. der jüdisch-christl. 
Offenbarung gehört, sind hier die Ent¬ 
sprechungen zwischen Antike u. Christentum 
herauszuarbeiten. Da aber der Begriff G. 
durch seinen hohen Abstraktionsgrad eine 
Vielzahl bestimmter Ausprägungen umfaßt, 
die gesondert im RAC darzustellen sind, ist 
hier nur die Struktur u. Geschichte der All¬ 
gemeinvorstellung zu skizzieren. 
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B. Nichtchristlich. I. Alter Orient. Die Vor¬ 
stellung eines oder mehrerer dämonischer 
Wesen, die den Kampf gegen eine himmlische 
Göttergeneration führen, begegnet in kosmo- 
gonischen u. theogonisohen Mythen des Alten 
Orients. In den Sukzessionsmythen, die wohl 
das allmähliche Werden des Kosmos aus dem 
Chaos bildhaft ausdrücken, kämpfen eine 
ältere u. eine jüngere Göttergeneration um 
die Herrschaft. Im akkadischen Schöpfungs¬ 
lied ,Enuma elisch“ (wohl Anfang des 2. Jtsd. 
vC.) streiten die dunklen Mächte der Erde, 
die Anhänger des Ungeheuers Tiamat, das 
furchtbare Mischwesen hervorbringt, gegen 
die Himmelsgötter unter Führung Marduks 
(Taf. 1/4: J.-B. Pritchard, Ancient Near 
Eastern texts relating to the Old Testament® 
[Princeton 1969] 60/7; vgl. Th. Jacobsen, The 
battle between Marduk and Tiamat: Journ- 
AmOrSoc 88 [1968] 104/8). Im hurritisch- 
hethitischen Kumarbi-Epos (um 1400/1200 
vC.) kämpfen jeweils eine ältere u. eine jün¬ 
gere Göttergeneration miteinander: Anu 
.stürzt seinen Vater Alalu vom Himmel, Anus 
Sohn Kumarbi entthront seinen Vater Anu u. 
wird vom Wettergott vertrieben (Pritchard 
aO. 120f; vgl. E. v. Schüler: H. W. Haussig, 
Wb. d. Mythologie 1 [1965] 182f. 185; zum 
Einfluß auf Griechenland ebd. u. Schwabl 
1484/7). Der .Gesang von Ullikummi“ erzählt 
die Entstehung des Steinriesen Ullikummi u. 
den vergeblichen gemeinsamen Kampf mit 
Kumarbi gegen den Wettergott u. die Himm¬ 
lischen (Pritchard aO. 121/5; vgl. v. Schüler 
aO. 204/6). Der Wettergott kämpfte nach 
einem anderen Mythos, der auf den griech. 
Typhon-Mythos eingewirkt hat, gegen den 
Drachen Illujanka (Pritchard aO. 125f; vgl. 
H. Otten, Art. Illujanka: ReallexAssyr 5 
[1976] 60f; v. Schüler aO. 177f). Damit steht 
der Kampf von *Baal u. Anat gegen das Meer¬ 
ungetüm Jamm, den Herrscher der Unter¬ 
welt, M6t, u. gegen Lötan in Verbindung 
(Pritchard aO. 129/42; vgl. M. H. Pope/ 
W. Röllig: Haussig aO. 1, 258/60; Cross 93. 
112/20). - Nach dem ,Enuma elisch* schafft 
Marduk aus dem Leib der unterlegenen Tia¬ 
mat die Welt (Taf. 4, 137 f: Pritchard aO. 67; 
zur Parallele der .chaldäischen* Kosmogonie 
des Berossos bei Eus. chron. 1 [14/8 Schöne] 
vgl. Schwabl 1503f) u. Ea bildet aus dem 
Blut des besiegten Kingu, des Sohnes der Tia¬ 
mat, die Menschen (Taf. 6, 29/33: Pritchard 
aO. 68; vgl. D. 0. Edzard: Haussig aO. 1, 
123f). Der Mythos vom Kampf gegen die G. 


wurde in Babylon jährlich beim Neujahrsfest 
aufgeführt (Fontenrose 436/46). - In den 
Kriegen übernahm der altoriental. König die 
Rolle des Himmelsgottes; seine Feinde galten 
als Chaosmächtc (Merkelbacli 232). Noch der 
Perserkönig Xerxes soll in einem Schreiben 
den Kampf des Königs der Spartaner, Leoni- 
das, gegen sich als ein Feonoexstv bezeichnet 
haben (Plut. apophth. Lacon. Leonid. 10, 
225C; vgl. Gurt. 7, 6, 6). Xerxes kämpfte 
aber gegen die Tempel der Babylonier u. 
Griechen, weil er von Zarathustras vergeistig¬ 
ter *Gottesvorstellung beeinflußt war, wie 
schon Cic. rep. 3, 14; leg. 2, 26 angedeutet hat 
(vgl. Diog. L. 1, 9; U. Bianchi, Eschilo e il 
sentire etico-religioso dei re Persiani: Studi in 
on. A. Ardizzoni 1 [Roma 1978] 64f). Für die 
G leich.se tzung des Herrschers mit dem Him¬ 
melsgott u. seines Feindes mit dem dämoni¬ 
schen G. sind bestimmte rituelle Tötungs¬ 
arten aufschlußreich, so wenn der König 
flüssiges Metall in den Mund seines Wider¬ 
sachers gießen oder ihn zweiteilen ließ. Diese 
Tötungsarten entsprechen der einstmals er¬ 
folgten Vernichtung des Chaosungeheuers 
durch den Himmelsgott (vgl. W. Speyer, Eine 
rituelle Hinrichtung des G., die Zweiteilung: 
RhMus [im Druck]). - Eine Ausprägung der 
dualistischen Deutung der hl. Macht stellt 
der Zoroastrismus dar, der an einen endzeit¬ 
lichen Sieg des guten Prinzips glaubt (vgl. 
Plut. Is. et Os. 45/7, 369D/370D; J. Bidez/ 
F. Cumont, Les mages hcllcnisos 1/2 [Paris 
1938] Reg. s. v. dcvTt&eoi, Satpov äyaFÖ!; xal 
xaxo?; J. Duchesne- Guillemin: o. Bd. 4,342/5; 
W. Hinz, Art. Areimanios: PWSuppl. 9 [1962] 
11/3; Colpe 585/98). Die iranische Apokalyp- 
tik spricht auch von einem endzeitlichen 
Kampf beider Mächte (Apc. Hystasp. frg. 15 
[Bidez/Cumont aO. 2, 370/3j). Der iranische 
Dualismus hat über den pessimistischen Zer- 
vanismus auf Mani eingewirkt (vgl. G. Widen- 
gren [Hrsg.], Der Manichäismus = WdF 168 
[1977]). Der dämonische G. ist auch im 
Manichäismus ein fast gleichmächtiger Gegen¬ 
gott (zur Gnosis vgl. Duchesne - Guillemin aO. 
347/9; C. Colpe, Art. Gnosis II: o. Sp. 555). 
Ebenfalls ist mit Einfluß des iranischen 
Dualismus auf die jüd.-christl. Apokalyptik 
zu rechnen (vgl. A. Hultgärd, Das Judentum 
in der hellenist.-röm. Zeit u. die iranische 
Religion, ein religion.sgeschichtliches Problem: 
AufstNiedeigRömWelt 2,19,1 [1979] 512/90). 

II. Ägypten. Für die Ägypter war die un¬ 
geheuere Schlange Apophis das urzeitliche 
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Chaosungeheuer, die Macht der Finsternis, 
die niemals gänzlich von den Himmlischen, 
vor allem dem Sonnengott Re, überwunden 
wird. An jedem Tag erneuert sich am Morgen 
u. Abend der Kampf (Colpe 558; E. Hornung, 
Äg3'pt. Unterweltsbücher [1972] 45/7; ders., 
Der Eine u. die Vielen^ [1973] 151/3. 204f; 
ders./A. Bada\vy, Art. Apophis: LexÄgypt 1 
[1975] 350/2 mit Hinweis auf die Ambivalenz 
dieses Wesens). Die Ägypter kannten auch 
Mythen von der Empörung der Menschen ge¬ 
gen Re-Atum (A. Erman, Die Religion der 
Ägypter [1934] 63/5; H. Kees, Die Feuerinsel 
in den Sargtexten u. im Totenbuch; ZsÄgSpr 
78 [1942] 41/53). Der Sonnengott Re-Atum 
(Amon) wurde in Lobliedern gefeiert, weil er 
Äpophis u. andere Feinde besiegt hat {,Buch 
der tausend Lieder“ nr. 7. 30. 300. 500: A. Er¬ 
man, Die Literatur der Ägypter [1923] 363/ 
73). Unter diesen Feinden ist wohl vor allem 
Amenophis IV Echn-athon zu verstehen (vgl. 
ebd. 381 f; C. Aldred, Echnaton [1968] 194/ 
214. 270/80). Die Götter verdammen ihre 
Feinde in die Höhe, wo sie unter entsetzlichen 
Qualen vernichtet werden (Hornung, Unter¬ 
weltsbücher aO. 42/5). - Der Gott Seth, ur¬ 
sprünglich Gott der Fremde, -wurde erst all¬ 
mählich zu einem bösen Gott (Colpe 556f). 
Zunächst soll er sogar Re gegen Apophis bei¬ 
gestanden haben (te Velde 99/107 u. Reg. s. v. 
Apophis). Nach der 20. Dynastie wurde Seth 
zum Feind des Osiris, den er getötet oder an 
dem er sich geschlechtlich vergangen haben 
soll (J. G. Griffiths, The conflict of Horus and 
Seth [Liverpool I960]; te Velde 109/51, bes. 
141/51). ,Das Buch vom Sieg über Seth“ gibt 
das Fluch-Ritual für den Osiristempel von 
Abj'dos an (ed. S. Schott, Bücher u. Sprüche 
gegen den Gott Seth 1/2 [1929/39]). Seth wird 
hier als G. auch unter der Gestalt einer Fluch¬ 
puppe rituell beseitigt (ebd. 4. 36. 40. 42. 44. 
46. 48. 52 u. ebd. 76/8: ,Das Buch von der 
Abwehr des Bösen“). Nach einem griech.- 
ägypt. Mythos ist aus dem Blut der G. der 
Wein entstanden (Eudox. Astron. frg. 300 
Lasserre: Flut. Is. et Os. 6, 353BC; vgl. 
D. Wortmann, Das Blut des Seth: ZsPap- 
Epigr 2 [1968] 227/30). Seth wurde vor allem 
seit der pers. Fremdherrschaft (525/331) zum 
Gott der Aufstände u. zum Gegner des Osiris. 
Seit dieser Zeit hießen die Landesfeindc Ty- 
phonier, da Typhon mit Seth gleichgesetzt 
■nmrde (Herodt. 2, 144; 3, 5; vgl. W. Kranz: 
Hermes 75 [1940] 335; Eudox. Astron. frg. 
292 Lasserre: Flut. Is. et Os. 19, 358 B/D; 


Nigid. frg. 98 Swoboda; zur Nachwirkung in 
den Zauberpapjni vgl. Th. Hopfner, Plutarch. 
Über Isis u. Osiris 1 [Prag 1940] Reg. s. v. 
Seth; 2 [1941] 118/20 u. Reg. s. v. Seth, Ty¬ 
phon; ferner Griffiths, Reg. s. v. Seth), oder 
Sethianer (vgl. ,Töpferoraker, hrsg. v. L. 
Koenen: ZsPapEpigr 2 [1968] 180.187f. 191 f: 
hier sind die Griechen gemeint; ferner Mane- 
tho: Plut. Is. et Os. 73, 380 D). - Kambyses 
galt in Ägypten wegen seiner Untaten gegen 
den Apisstior u. die Tempel als G. (K. F. Leh¬ 
mann - Haupt, Art. Kambyses nr. 3: PW 10, 2 
[1919] 1818/21; Giern. Alex, protr. 4, 52, 5f). 
Als Strafe der Götter soll ihn Wahnsinn be¬ 
fallen haben (Friedrich 360/3). - Da der Esel 
in Ägypten Symboltier des Seth-Typhon war 
(vgl. I. Opelt, Art. Esel: o. Bd. 6, 567. 593f; 
Griffiths, Reg. s. v. ass; Stern 97f), wurden 
Landesfeinde wie Perser u. Juden mit ihm in 
Verbindung gebracht (Tac. hist. 5, 3f; Plut. 
Is. et Os. 31, 363C). Wahrscheinlich geht auf 
ägyptische Polemik der Vorwurf zurück, die 
Juden beteten im Tempel von Jerusalem 
einen Esel an, d.h. sie verehrten den G. Seth- 
Typhon (Mnaseas bei Joseph, c. Ap. 2, 114 
u.a.; dazu Opelt aO. 593f; Stern 97/101). 
Ägypter haben wohl auch zuerst behauptet, 
Hierosolymus u. Judaeus, die angeblichen 
Stammväter der Juden, seien Söhne Typhons 
gewesen (Plut. Is. et Os. 31,363 CD; vgl. Stern 
563). Man brachte die Juden mit den Hyksos, 
Landesfeinden u. G., in Verbindung u. erzählte, 
sie seien aufrührerische u. gottlose Aussätzige 
gewesen u. unter Führung des Ägypters Moses 
geflohen (Manetho: FGrHist 609 F 8/10 u. a.; 
vgl. Stern 62/86; Sevenster 142f). Der Aus¬ 
satz galt wohl zugleich als göttliche Strafe 
für ihre Götterfeindschaft. Die von diesen 
Aussätzigen besiedelte Stadt der Hyksos, 
Avaris, hieß typhonisch (Manetho: FGrHist 
609 F 10 [S. 93]; ebd. [S. 95f] zu den Sakral¬ 
freveln). Ägyptisch-griechische Schriftsteller 
haben in der Folgezeit den Vorwurf der Göt¬ 
terfeindschaft gegen die Juden wiederholt 
(zB. Lysim.: FGrHist 621 F 1; dazu Stern 
382/8; Chaerem.: FGrHist 618 F 1; dazu 
Stern 417/21; CPJ 520; Apion; dazu Stern 
389/416; Sevenster). Lateinische Schriftstel¬ 
ler wie Tacitus sind in ihrer Polemik von ihnen 
beeinflußt. 

III. Griechisch-römisch, a. Bezeichnungen. 
Die Griechen haben für den G. zahlreiche Be¬ 
zeichnungen geprägt; einige drücken allge¬ 
mein das feindselige Verhalten gegen die Göt¬ 
ter aus oder weisen auf einzelne religiöse Fre- 
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vel hin, andere beschreiben das Wesen des G. 
oder nennen die Folgen eines gottesfeind¬ 
lichen Verhaltens (Lucian. lupp. trag. 
34/52). Der Titan Prometheus heißt , Feind 
des Zeus* (Aoschyl. Prora. 120). Aristophanes 
bildete das Wort &£oiffs-/Op((x (vesp. 418; vgl. 
E. Fraenkel, Kleine Beiträge zur Klass. Phi¬ 
lologie 1 [Roma 1964] 242; Liddell/Scott, 
Lex.® s. V.). Aus dem Kreis der Verehrer des 
Dionysos scheint die Bezeichnung ösopdcxo?, 
&so[xaxEto zu kommen, mit der sie die Gegner 
ihres Gottes treffen wollten (E. R. Dodds, 
Euripides. Bacchae® [Oxford 1960] 68; 

Schmid/Stählin 1, 3 Reg. s. v.; Nestle, An¬ 
klänge 229/31; W. Peek, Lexikon zu den 
Dionysiaka des Nonnos [1968/75] 685; zum 
angeblichen Unterschied zwischen &e7)[xaxta, 
.Kampf gegen Gott*, u. Oeogaxia, ,Kampf der 
Götter gegeneinander*, vgl. Ammon. Gramm, 
diff. 225 [59 Nickau]). Der Kampf gegen den 
Gott wurde zunächst sinnlich vorgestellt: 
Lykurgos kämpfte körperlich gegen Dionysos 
(II. 6,130/40); Glaukos, der darüber berichtet, 
möchte aber nicht ebenso mit den Himmli¬ 
schen kämpfen (ebd. 129. 141; zitiert von 
Heraclit. quaest. Hom. 2, 1; zum Kampf des 
Diomedes, der ursprünglich selbst als Gott 
galt, vgl. II. 5, 330/51; ferner Theogn. 1, 687; 
Pind. Pyth. 2, 88; Eur. frg. 491, 5 N.®; Callim. 
hymn. in Apoll. 25/7; Sattler 55). Der Frevler 
gegen die Gottheit (äXtxpo;, nur bei Homer; 
äXiTyjpto?: Thuc. 1, 126, 11; Lucian. lupp. 
trag. 36. 44) ist ein G.; ebenso wer ohne Ge¬ 
setz (ö-sput;: .beruht auf heiliger Überliefe¬ 
rung*) lebt, der dc&spujTOi; (II. 9, 63; Od. 9, 
106); ferner wer übermütig handelt, der 
KTacr&aXoi; u. üßpicr-rT)? (II. 13, 633; Od. 6, 120; 
9, 175); der a-, Sucpcreßf)? (vgl. Nestle, Asebie- 
prozesse 736; Fascher 84); der Gotteslästerer 
(ßXKCT9Y)poi;; vgl. Opelt 253/6; *Gottesläste- 
rung); der Gotteshasser (pioö^-eoi;: Aeschyl. 
Ag. 1090 Fraenkel); wer sich um die Götter 
nicht kümmert, der ist &&£0<; (Schob Aristoph. 
nub. 830; Latte 10), der Gottlose u. Unfrom¬ 
me, der dcvocno; (ebd. 21), der Himmelsstür¬ 
mer (ebd. 14; Sattler), der Zauberer, der die 
Götter zwingt (S-eoö? ßtal^suOat: Eur. frg. 1076 
N,®; Plat. resp. 2, 365 d; vgl. Lucan. 6, 
527 f; Hopfner, OZ, Reg. s. v. Zwang, Zwangs¬ 
formeln), der Tempelräuber (tepoouXo?: Lu¬ 
cian. lupp. trag. 35; vgl. J. Pfaff, Art. Sacrile- 
gium: PW 1 A, 2 [1920] 1678/81), der Grab¬ 
räuber (Gerner, Art. Tymborychia: PW 7 A, 
2 [1948] 1735/45), der Meineidige u. Vertrags¬ 
brüchige (Plat. leg. 3, 701 b/c = Orph. frg. 9 


Kern), wer die Mysterien profaniert (*Arkan- 
disziplin). Als G. gilt auch der Verwandten¬ 
mörder, wer einen Inzest begeht, wer das 
* Asylrecht oder das Gastrecht verletzt (vgl. 
0. Hiltbrunner, Art. Gastfreundschaft: o. Bd. 
8, 1088f). Im Kampf zwischen einer alten u. 
einer neuen Religion ^vurde der jeweilige 
Gegner als G. angeprangert. Als im 5. Jh. ein¬ 
zelne Philosophen mit einer neuen anthro¬ 
pozentrischen Weltdeutung hervortraten, 
wurden sie von den Anhängern der alten 
Volks- u. Polisreligion als G. angeklagt. Nun¬ 
mehr galt als G.schaft der theoretische Atheis¬ 
mus (Lucian. lupp. trag. 34/52; vgl. Nestle, 
Atheismus 866/8; ders., Asebieprozesse 735/9; 
Jacoby 15.17), die Kritik an der Volksreligion 
u. eine Welterklärung, die zur Leugnung des 
Vorsehungsglaubens führte, wie die Physik 
der Atomisten u. Epikurs (vgl. zB. Manil. 1, 
95/105; Delatte 329 f). Der Landesfeind wurde 
zum G., weil er die Götter der Polis u. des 
Landes angegriffen hat. Alles derartige Han¬ 
deln u. Denken löst nach griech. Volksglau¬ 
ben den Zorn der Götter aus. So ist der von 
den Göttern Verfluchte ein G.; denn alle 
fluchwürdigen Verbrechen richten sich gegen 
die Götter u. ihre Weltordnung (vgl. Speyer, 
Fluch 1175. 1180f). Deshalb heißt der G. 
{feotnoY)!;, -puaY)?, -tütucttoc;, -xoXwxo;, 

exflpoSaipcov (exü-aipopai, sxOopai. Feoi?) oder 
&sotcrLv Ix^'P“? (zum letzteren als Epitheton 
des tpappaxo? vgl. Koenen 112/5). Da der G. 
aus der religiös-politischen Gemeinschaft ver¬ 
bannt wird, ist er auch der a-oXiq. - In Rom 
erfaßte man die Vorstellung G. vor allem 
durch die Bezeichnungen: deorum hostis (W. 
Ehlers: ThesLL 6, 3, 3063, 19/29), deorum 
inimicus (P. Frei: ebd. 7, 1, 1625, 62/4), deo¬ 
rum contemptor, spretor (vgl. Verg. Aen. 6, 
620; 7, 648; F. Bömer, P. Ovidius Naso. 
Metamorphosen 1/3 [1969] 572; 4/5 [1976] 15. 
133; Tert. nat. 1, 9, 4. 8f u.ö.; dazu Schnei¬ 
der, Reg. s. V. contemptus deorum), impius 
(B. Rehm: ThesLL 7, 1, 613, 17/24; 622, 18/ 
41; Opelt 257), maleficus, ,Zauberer‘ (K. 0. 
Brink: ThesLL 8, 177; R. Taubenschlag, Art. 
maleficium: PW 14, 1 [1928] 870/5), nefarius, 
periurus, sacer (zur ambivalenten Bedeutung 
dieses ,Urwortes‘ der röm. Religion vgl. 
Speyer, Fluch 1176; zu sacrilegus ebd. u. 
Opelt 257), ferner monstrum (A. Szantyr: 
ThesLL 8, 1452, 15/52). Dazu kommen weite¬ 
re inhaltlich bestimmte Umschreibungen vom 
Kampf gegen die Götter u. die Religion, wie 
Tempelraub, Vernachlässigung der göttlichen 
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Vorzeichen u. Menschenopfer (Ziegler 15/25); 
zum superstitiosus s. u. iSp. 1021f. 

b. Bedeutung. 1. Der dämonische Gottesfeind. 
Bestimmte Vorstellungen des Alten Orients 
über den dämonischen G. haben das religiöse 
Denken der Griechen beeinflußt (vgl. die 
Nachweise o. Sp. lOOlf). Auch nach griechi¬ 
schem Glauben ging die Sukzession der ein¬ 
zelnen Göttergenerationen nicht ohne Kampf 
ab. So kämpfte die jüngere Generation der 
Olympier, denen die drei Hundertarmigen 
beistanden, gegen die ältere Göttergeneration 
der Titanen (Hesiod. theog. 617/735 West; 
nicht alle Titanen galten jedoch als Feinde 
der Olympier; vgl. Schwabl 1440/6. 1450). 
Nach einem orphischen Mythos haben die Ti¬ 
tanen den Gott Zagreus zerrissen (Quellen; 
A. Henrichs, Die Phoinikika des Lollianos 
[1972] 6751; vgl. ebd. 56/73 u. zur ägyptischen 
Entsprechung Seth-Typhon u. Osiris). Die 
Griechen kennen ferner zahlreiche personen- 
haft aufgefaßte Ungetüme der Erdentiefe u. 
des Dunkels, also Chaosungeheuer, die sich 
gegen die Herrschaft der Olympier u. ihre 
neue Weltordnung empört haben. In vielen 
Kämpfen sollen sie besiegt worden sein, einige 
vollständig; von anderen erzählte man, daß 
sie im Innern der Erde ein Dasein zwischen 
Tod u. Leben fristen. Zu ihnen zählten Ty¬ 
phon u. seine mit Echidna gezeugten Nach¬ 
kommen (5so[j!.äxo?: Nonn. Dion. 1, 425/80; 
2, 571 u.ö.; vgl. Fontenrosc, Reg. s. v.; Colpe 
620f; H. Schwabl, Art. Zeus II: PW Suppl. 
15 [1978] 1217f; Griffiths, Reg, s. v. Typhon); 
Ophioneus (Pherecyd. Syr.; VS 7 B 4; Schwabl 
1462f); Python (Fontenrose, Reg. s. v.); 
die *Giganten (S-eopa^^oL; Suda s. v. rTjYevel; 
[1, 522 Adler]; PsScymn. orb. descr. 637 
[GeogrGrMin 1, 221]; Procl. hymn. 7, 8; Eus. 
laud. Const. 9 [GCS Eus. 1, 219]), die Aloaden 
Otos u. Ephialtes (Od. 11, 305/20; PsApollod. 
bibl. 1, 7, 4, 4); die Kyklopen (Od. 9, 273/6) 
u. andere (vgl. Fontenrose). Auf die Möglich¬ 
keit, daß auch die Herrschaft des Zeus durch 
Gewalt zerstört werden kann, weist der Pro¬ 
metheus des Aischylos hin (907/27; vgl. U. 
Bianchi, Prometheus, der titanische Trick- 
ster: Paideuraa 12 [1961] 414/37). - Nach dem 
homerischen Apollonhymnus 1/4 erzitterten 
die Olympier vor dem neuen Gott Apollon 
(vgl. J. Kroll, Apollon zu Beginn des Home¬ 
rischen Hymnus: StudItalFilolClass 27/28 
[1956] 181/91). - Ein gewisser Antagonismus 
bildete sich allmählich zwischen den ober¬ 
irdischen u. den unterirdischen Göttern aus. 


Nicht ohne Einfluß des Zoroastrismus wurde 
Hades zum Äquivalent für Areimanios u. da¬ 
mit zum Feind des Himmelsgottes (seit dem 
4. Jh. vC. bezeugt: zB. Eudox. Astron. frg. 
341 Lasserre: Diog. L. 1, 8; vgl. Plut. Is. et 
Os. 48, 370C; zur Kaiserzeit Lucan. 6, 507/ 
830; Claud. rapt. Pros. 1, 32f. 113f; Kroll 380. 
414/22. 452/6 u. ö.; Dölger 69/75. 163). Wie 
für die Ägypter die Apophisschlange als 
Chaosmacht am Rand des Kosmos gegen¬ 
wärtig blieb (s. o. Sp. 1002f), so rechneten 
auch die Griechen mit einem neuen Ausbruch 
der dämonischen G. (vgl. Speyer, Gigant 1249f. 
1257; zum Pestdämon als G. s. Philostr. vit. 
Apoll. 4, 10). - In Dichtungen wurden der¬ 
artige ,höllische‘ Wesen oft beschworen, um 
so das im Menschen wirkende Böse sinnen¬ 
fällig darzustellen. Wesen wie Allecto in Ver- 
gils Aeneis oder Megaera in Claudians In Ru- 
finum nähern sich jedoch bereits allegorischen 
Gestalten (R. Heinze, Virgils epische Tech- 
nikä [1914] 182/93. 305f; *Furie). 

2. Der menschliche Gottesfeind. Da nach or¬ 
phischen Mythen die Menschen insgesamt 
oder ein älteres Menschengeschlecht genealo¬ 
gisch mit mythischen G. wie den Titanen oder 
Giganten Zusammenhängen, mußte die G.- 
schaft auf sie vererbt werden (vgl. Orph. 
frg. 220 Kern; Plat. leg. 3, 701 b/c; Cic. 
leg. 3, 5; Seeliger, Art. Weltschöpfung: Ro¬ 
scher, Lex. 6 [1924/37] 500; Nilsson, Rel. P, 
686f; W. Fauth, Art. Zagreus: PW 9 A, 2 
[1967] 2274,55/66; 2277f. - Ovid. met. 1, 
156/62 u. F. Börner aO. 70 f zSt.; Plut. Is. et 
Os. 73, 380 C; P. Courcelle, Art. Gefängnis 
der Seele: o. Bd. 9, 296/8). Verbreiteter aber 
war die Auffassung, daß einzelne Menschen 
aufgrund ihrer Abkunft oder erst im Laufe 
ihres Lebens zu Feinden eines oder mehrerer 
Götter geworden sind. So wurden einzelne 
Söhne des Zeus, die dieser von sterblichen 
Frauen erhalten hatte, aufgrund ihrer Her¬ 
kunft zu Feinden Heras (Herakles; dazu C. 
Zintzen, Alte virtus animosa cadit: E. Lefevre 
[Hrsg.], Senecas Tragödien = WdF 310 [1972] 
149/209; Dionysos). Ebenso behandelte Hera 
die von Zeus geliebte Io, Alkmene, Kallisto u. 
Semele als ihre Feindinnen (Mattes 37). Manche 
Menschen wurden durch eine ererbte Schuld 
zu G. (Sehmid/Stählin 1, 2 Reg. s. v. Erb¬ 
schuld, Erbfluch), andere dadurch, daß sie 
vorsätzlich oder unabsichtlich eine Gottheit 
beleidigt hatten oder durch ein Verhängnis 
(vgl. Dio Cass. 26 frg. 87, 2 [1, 331 Boiss.]). 
Dabei wurden die einen auf Zeit, andere für 
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immer zu G. Einige haben sich durch langes 
Dulden u. unsägliches Leid so geläutert, daß 
sie nach ihrem Tod zu Gottesfreunden wurden 
wie Oedipus (s. u. Sp. 1022). In den m3dhi- 
schen Erzählungen über die Schicksale eines 
Herakles, Oedipus oder Orestes als G. spie¬ 
geln sich zugleich Veränderungen im religiös¬ 
sittlichen Denken, in den Vorstellungen über 
ererbte u. persönliche Schuld, über Möglich¬ 
keiten der Tilgung begangener Frevel durch 
Leiden, Mühen u. Sterben, durch Opfer, ritu¬ 
elle Entsühnung (xa&apfxo?) oder durch das 
gnadenhafte Walten einer Gottheit (Mattes 
53/7). - Jede Gottesvorstellung schließt zu¬ 
gleich Gebote über das notwenige Handeln 
des Menschen gegenüber den Göttern ein. 
Religiöse Vorschriften, zu denen auch sitt¬ 
liche Gebote zählen, regeln das Verhältnis der 
Menschen zu ihren Göttern. Diese Gebote sind 
durch Sitte u. Gewohnheit gleichsam eine 
zweite Natur geworden, nach der sich der 
Nachgeborene zu richten hat. Hält er sie, gilt 
er als fromm u. als wertvolles Glied der reli- 
giös-staatl. Gemeinschaft (zur Macht des No¬ 
mos vgl. zB. Plat. leg. 2, 656e. 657b; Schmid/ 
Stählin 1, 4, 36; M. Gigante, Nomos basileus 
[Napoli 1956]). In der Frühzeit hat man nur 
auf den Erfolg von Handlungen oder Unter¬ 
lassungen, nicht aber auf die Absichten ge¬ 
achtet, die zu ihnen geführt haben (Latte, 
bes. 3/9). In dieser Zeit galt jede Verletzung 
der auf die Götter zurückgeffihrten religiös- 
staatl. Lebensordnung als Sakralfrevel. Eine 
Differenzierung erfolgte erst, als man seit dem 
5. Jh. vC. über das Tatmotiv nachzudenken 
anfing, zwischen einer absichtlich u. einer un¬ 
absichtlich begangenen Tat u. zwischen Sa¬ 
kralfrevel u. profanem Vergehen zu unter¬ 
scheiden lernte. - Wer in schicksalhaft ver¬ 
hängter Verblendung (ätv)) oder in selbstver¬ 
schuldeter Anmaßung (ößpi?) die von den 
Göttern festgelegten Grenzen des Handelns u., 
wie später beachtet wurde, des Denkens über¬ 
schritt, wurde als G. angesehen (Stallmach, 
bes. 73f; A. Dihle, Art. Gerechtigkeit: o. Bd. 
10, 244f). Ferner wurde derjenige zum G., 
der aus Unachtsamkeit oder Vergeßlichkeit 
eine rituelle Handlung unterlassen hat (Oi- 
neus, Echinades). Manche Tat, die in früher 
Zeit als Frevel angesehen wurde, galt später 
nicht mehr als solcher; Die Seefahrt hielt man 
anfänglich für eine Beleidigung des Meer¬ 
gottes (T. Heydenreich, Tadel u. Lob der 
Seefahrt [1970] 13/48, bes. 28/31); gleichfaUs 
wurde der Ackerbau zunächst als Verletzung 


der ,Mutter Erde“ angesehen (Verg. ecl. 4, 31/ 
3; Ovid. met. 1, 101 f). Als .seit dem Ende des 
5. Jh. vC. statt des Glaubens an die Vor¬ 
sehung der Götter der Glaube an Tyche, Fa¬ 
tum u. die Macht der Sterne viele beherrschte, 
wurden Sakralfrevel begangen, ohne daß man 
dadurch zum G. zu werden befürchtete 
(Schmid/Stählin 1, 4, 401 f; luvenal. 13). So 
ließe sich anhand der Wandlungen, denen in 
Griechenland die Vorstellung vom G. ausge¬ 
setzt war, ein großer Abschnitt der Geschichte 
der griech. Religion schreiben. - Nach alt¬ 
römischem Glauben beruhte das Gedeihen der 
Res publica Romana auf dem ius sacrum u. 
den mores maiorum (zum Verhältnis von ius 
sacrum zu den mores maiorum vgl. Pieri 104). 
Eine Verletzung störte den Frieden mit den 
Göttern (pax deum) u. führte zum Götterzorn 
(H. Kleinknecht, Art. 6pY7): ThWbNT 5 [1954] 
388/92; zur Wirkmächtigkeit des röm. Glau¬ 
bens an die Väterreligion bis zur Konstanti- 
nischen Wende s. Vogt). In Rom wurde zum 
G., wer die angestammte Religion u. ihre Ri¬ 
ten (den gentilizischen Kult, die Staatsreli¬ 
gion) verachtete, die fides, sponsio oder das 
iusiurandum brach, die Angehörigen der gens 
u. Familie verletzte (parricida, incestus; vgl. 
P. Voci, Diritto sacro romano in etä arcaica: 
StudDocHistluris 19 [1953] 38/103, bes. 
58/65; Pieri 105 f; zur Entwicklung von ius 
sacrum zum ius civilo ebd. 106). Unter sa- 
crilegium ist zunächst der Tempelraub zu ver¬ 
stehen, nicht der Sakralfrevel. In der Spät¬ 
antike wurden aber die Christen mitunter als 
Sakralfrevler (sacrilegi) vom Volk verfolgt 
(Speyer, Fluch 1192. 1219). Während der Sa¬ 
kralfrevel, das crimen laesae religionis, nicht 
in das Strafrecht der Res publica aufgenom¬ 
men worden ist (Vogt lOf), tritt mit dem 
Prinzipat eine gewisse Änderung ein. Sobald 
der Kaiser durch Konsekrierung zu einer Per¬ 
son religiöser Weihe wurde, blieben Vergehen 
gegen ihn nicht mehr Profandelikte oder wie 
der Meineid dem Zorn der Götter überlassen 
(vgl. noch Cic. leg. 2, 22; P. Herrmann, Der 
röm. Kaisereid [1968]). Das Verbrechen gegen 
den Kaiser hieß Impietas in principem u. 
wurde von den griechisch schreibenden 
Schriftstellern mit dccrsßEta wiedergegeben 
(zB. Dio Cass. 57, 9, 2; vgl. Bauman, Reg. 
s. V. Asebeia). Allerdings haben nicht alle Kai¬ 
ser dieses Vergehen religiös bewertet oder 
verfolgt (zu den Usurpatoren als G. vgl. 
Ziegler 14/25). - Zum Ganzen s. auch o. Sp. 
1004f. 
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c. Bekannte GoUesfeinde. 1. Mythos u. Dich¬ 
tung. Hauptquollen sind die erhaltenen my¬ 
thologischen Epen von Homer bis Normos, 
die Tragiker, vor allem Aischylos (Schmid/ 
Stählin 1, 2, 273f) u. Euripides (ebd. 1, 3 s. v. 
Ueopaxl«), weniger Sophokles (ebd. 1,2,456u), 
die Mythograplien u. die Verwandlungs¬ 
geschichten (Ovid, Antoninus Liberalis). Wenn 
die Tragiker den G. zum Thema wählten, so 
wollten sie lehren, daß ein Kampf gegen die 
Götter vergeblich u. verderblich ist (Schmid/ 
Stählin 1, 3, 683f. 7125. 748; ebenso urteilt 
Herodot [ebd. 1, 2, 616]). Bekannte G. waren, 
wobei die Beurteilung bei einigen in der Über¬ 
lieferung schwankt: die beiden Aias, Akastos, 
Aktaion, Alkyone, Amphion, Arachne, A- 
treus, Bellerophon, Danaiden, Diomedes, Epo- 
peus, Erysichthon, Eurytos, Hippolytos, 
Idas, Ixion, Kapaneus, Kassiopeia, Kekrops- 
töchter, Kej^x u. Halkyone, Koronis, Kreon, 
Laios, Laokoon, Laomedon, Linos, Lykaon 
u. seine 50 Söhne, Marsyas, Menoitios, Neo- 
ptolemos, Niobe, Orion, Parthenopaios, Pei- 
rithoos, Pelops, Phaethon, Phlegyas, Phorbas, 
Pieriden, Prometheus, Salmoneus, Sisyphos, 
Skylla (Nisostochter), Tantalos, Tereus, Tha- 
m3n’is, Tityos; dazu die lykischen Bauern, 
die Leto verspottet haben, die Gefährten des 
Odysseus, die die Rinder des Sonnengottes 
geschlachtet haben, die Freier der Penelope 
(Nestle, Legenden 568/74; Schmid/Stählin 1, 
2,1097 ;Fontenrose; Speyer, Gewitterll25f).- 
Wer die schließlich siegreich gebliebene 
Dionysosreligion abgelehnt hat, ging als G. 
in die aus den Kreisen der Dionysosverehrer 
stammenden Mythen ein. Einmal sind es die 
persönlichen Feinde des Dionysos: Lykurgos, 
Argiverinnen, Proitiden, Minyaden, Agaue, 
Orpheus, Pentheus, Töchter des Eleuther, 
die Seeräuber; sodann die Verfolger der 
Dionysosverehrer; Phrixos u. Helle, Antiope 
u. Butes (Mattes 27/9. 38/40; zum Wider¬ 
stand in Griechenland vgl. v. Wilamowitz, 
Gl.®2,65f: Theben, Delphi, Attika; zur Feind¬ 
schaft zwischen Verehrern des Dionysos u. 
des Orpheus s. Nilsson, Rel. P, 686f). - Ver- 
gil hat das Motiv vom G. mehrfach verwen¬ 
det : Mezentius heißt contemptor divum (Aen. 
7, 648; vgl. Macrob. Sat. 3, 5, lOf; G. Binder, 
Aeneas u. Augustus [1971] 9); Achaemenides 
hat Ilions Penaten bekämpft (Aen. 3, 602 f). 

2. Geschichte, a. Fremde Völker u. Religions¬ 
gemeinschaften. Den Landesfeind haben die 
Griechen zugleich als Feind ihrer heimischen 
Götter u. Heiligtümer angesehen. Bereits bei 


Homer zeigt sich das Bestreben, fremde Völ¬ 
ker mit den Farben der G. zu zeichnen (II. 13, 
634f). Wer gegen diese G. kämpfte, wurde 
als Heros verehrt. Herakles soll gegen die 
gottesfeindlichen Dryoper gekämpft haben 
(Fontenrose 35/44) u. Dionysos gegen die In¬ 
der (Nonn. Dion. 13, 2f. 20; 14, 274 u. ö.). 
Die Phlegyer haben wegen ihrer Angriffe auf 
das Apollonheiligtum von Delphi den Vor¬ 
wurf der G.schaft auf sich gezogen (S. 
Eitrem, Art. Phlegyas: PW 20, 1 [1941] 
268, 19/33). Die Griechen haben Xerxes we¬ 
gen der Zerstörung ihrer Heiligtümer u. der 
,Fesselung“ des Meeres als G. angeprangert 
(Themistocl. ; Herodt. 8, 109, 3; Aeschyl. 
Pers. 722f. 744/51. 809/12 u. ö.; Cic. nat. deor. 
1, 115; vgl. W. Kierdorf, Erlebnis u. Dar¬ 
stellung der Perserkriege [1966] 15; ebd. 24 f 
zur kultischen Verehrung der gegen die Per¬ 
ser Gefallenen). Herodot nennt ferner die 
Barbaren Alyattes, Apries, Amasis, Dareios, 
Kambyses, K3n’os, Pheros als G. (vgl. 
Schmid/Stählin 1, 2, 6165). In hellenistischer 
Zeit galten die von Norden einfallenden Kel¬ 
ten als G. (Callim. hymn. in Del. 174 u. R. 
Pfeiffer zu Callim. frg. 119, 3; Speyer, Gigant 
1254). - Lange vor dem Auftreten der Chri¬ 
sten wrden die Anhänger einer neuen Reli¬ 
gion von den Altgläubigen als G. verfolgt (zur 
Dionysosreligion s. o. Sp. 1011). Vor allem in 
Athen war der Widerstand im 5. Jh. vC. ge¬ 
gen ausländische Gottheiten heftig (zur Stei¬ 
nigung eines Metragyrten um 500 vC. vgl. G. 
M. Sanders, Art. Gallos: o. Bd. 8,998; zur Pole¬ 
mik der Komödie R. Helm, Lucian u. Menipp 
[1906] 156f; Schmid/Stählin 1,4,35.73).-Ent- 
schiedener als die Griechen haben die Römer 
bis in die Kaiserzeit Neuerungen in Religion 
u. Sitte abgelehnt (vgl. Cic. leg. 2, 19. 25; 
Liv. 4, 30, 11; 25, 1, 12; Cass. Dio 52, 36, If; 
Porph. adv. Chr. frg. 1 [45 Harnaok]; zu 
Cato s. E. Schmähling, Die Sittenaufsicht der 
Censoren [1938] 124f; Vogt). Deshalb haben 
sie dem Eindringen fremder Religionen star¬ 
ken Widerstand entgegengesetzt u. die An¬ 
hänger als Feinde ihrer Götter oft verfolgt 
(Val. Max. 1, 3; de superstitionibus; vgl. 
K. Kempter, Der Kampf des röm. Staa¬ 
tes gegen die fremden Kulte, Diss. Tübingen 
[1941]). Die enge Verbindung von Religion u. 
staatlichem Leben, Religion u. Politik macht 
diese Abwehr verständlicher; denn mit den 
östl. Kulten, vor allem mit dem Dionysoskult, 
ging eine romfeindliche Politik Hand in 
Hand (vgl. D. Maimsperger, Apollon gegen 
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Dionysos. Numismatische Beiträge zu Octa- 
vians Rolle als Vindex Libertatis: Gymnas 
80 [1973] 381/404 Taf. 21/3, bes. S. 389/91). 
Im J. 180 vC. wurden die Verehrer der nach 
Italien u. Rom eindringenden ekstatischen 
Bacchus-Religion verfolgt (D. Detschew, Art. 
Bakchos: o. Bd. 1, 1149f; Schneider 218; 
Henrichs aO. [o. Sp. 1007] 44/7). Cn. Corne¬ 
lius Scipio Hispanus hat iJ. 139 vC. die Juden 
neben den chaldäischen Astrologen aus Rom 
vertrieben (Val. Max. 1, 3, 3; vgl. Stern 357/ 
60; E. M. Lane, Sabazius and the Jews in 
Valerius Maximus : JournRomStud 69 [1979] 
35/8); dabei sah man manchmal im Gott 
der Juden den Dionysos (vgl. Plut. quaest. 
conv. 4, 6, If, 671C/672C; Stern 359. 
560; anders Tac. hist. 5,5; vgl. M. Smith, 
On the wine god in Palestine: S. W. Barron 
jubilee volume [Jerusalem 1975] 815/29, 
bes. 821). Durch Einfluß ägyptisch-griechi¬ 
scher u. s}Tischer Schriftsteller, die die 
politisch-religiöse Verfolgung der Juden u. 
Religion durch Antiochos Epiphanes ver¬ 
teidigten, wurde seit dem 1. Jh. vC. gegen die 
Juden der Vorwurf der Gottlosigkeit erhoben 
(vgl. Sevenster 94/102. 123f u. o. Sp. 1004). 
Nur selten wurden sie als Feinde des röm. 
Staatskultes verfolgt (unter Tiberius u. Cali- 
gula; vgl. H. J. Leon, The Jews of ancient 
Rome [Philadelphia 1960] Reg. s. v. expul- 
sion). Als Feinde der röm. Religion ging man 
immer wieder gegen die Astrologen vor u. 
später gegen die Manichäer (Kempter aO. 
44. 46f. 50f. 53/5. 59f; Speyer, Bücherver¬ 
nichtung 130f). Lange mußte auch die Isis¬ 
religion um ihre Anerkennung ringen. Ver¬ 
folgungen sind aus dem 1. Jh. vC. u. dem 
Jahr 19 nC. bekannt (vgl. Varro ant. rer. div. 
frg. 46a/b Cardauns; Schneider 218f). Der 
Kampf zwischen Augustus, dem Verehrer 
Apollons u. Erneuerer der altröm. Staats¬ 
religion, u. Antonius, dem ,Neuen Dionysos*, 
sowie Kleopatra-Isis wurde in der Propagan¬ 
da zu einem Kampf zwischen der westlichen 
u. der oriental. Religion (Mannsperger aO). 
Die unterlegenen Gegner, Antonius u. Kleo- 
patra sowie die ägypt. Götter, wurden in den 
Farben der G. gemalt (vgl. Prop. 4, 6, 15/58; 
Verg. Aen. 8, 671/728; Binder aO. [o. Sp. 1011] 
213/70). Augustus verbot römischen Bürgern 
die Teilnahme am keltischen Nationalkultus, 
während Claudius die keltische Religion aus¬ 
zurotten versucht hat (Suet. Claud. 25, 5; 
vgl. Kempter aO. 52f). - Wurde ein heidn. 
frommer Mann von einem Heiden verfolgt 


wie Apollonios v. Tyana von Tigellinus, so 
\vurde dieser zum G. (Philostr. vit. Apoll. 4, 
44). - Vor allem zogen die Christen diesen 
Vorwurf auf sich (Nestle, Atheismus 869 f; 
♦ChristenVerfolgung; Speyer, Fluch 1217/22; 
ders., Büchervernichtung 131f). Für die An¬ 
hänger der röm. Staatsreligion waren die 
Christen die schlimmsten G. (vgl. Tert. apol. 

2, 4. 16; nat. 1, 7, 8; Min. Fel. 8; Arnob. nat. 

3, 28; Lact. mort. pers. 11, 6; Lucian. Alex. 
25. 38; Schneider, Reg. s. v. contemptus deo- 
rum). Das Christentum galt als superstitio 
(Ziegler 25i28 u. u. Sp. 1021). Da einzelne 
Christen gegen Tempel u. Götterbilder ge¬ 
waltsam vorgingen, die heidn. Götter läster¬ 
ten oder ihren Kult verhöhnten, mußten sie 
den Göttergläubigen erst recht als G. ver¬ 
kommen (lulian. Imp. c. Galil. 1 [199. 207f 
Neumann]; zu den Zeugnissen der Väter über 
die gewaltsame Bekämpfung der heidn. Reli¬ 
gion vgl. J. E. Stockerl, Generalregister zu 
BKV^ [1931] 316f; Speyer, Büchervernich¬ 
tung 142; ders., Fluch 1218/22. 1276). Nach 
cn. 60 der Synode von Elvira vJ. 305 wur¬ 
den aber Zerstörer von Götterbildern nicht 
in das Verzeichnis der Märtyrer aufgenom¬ 
men (J. Vives, Concilios Visigöticos e 
Hispano-Romanos [Barcelona 1963] 12; vgl. 
B. Kötting, Mart5n'ium u, Provokation: 
Kerygma u. Logos, Festschr. C. Andresen 
[1979] 329/36). Porphyrios sieht in den Chri¬ 
sten G. (adv. Chr. frg. 1 [45 Harnack]; vgl. 
Eus. praep. ev. 1, 2, 2 [GCS Eus. 8, 1, 9]). 
Eunapios brandmarkte den Theophilos v. 
Alex. u. seine Christen, die das Serapeion zer¬ 
stört hatten, als G. (vit. soph. 6, 11, 1/5). Der 
hl. Theodor wurde als G. verbrannt, da er 
den Tempel der Kybele in Amaseia in Brand 
gesteckt hat (Greg. Nyss. mart. Theod.: PG 
46, 744 A). Eunapios beschreibt den Tod des 
heidenfeindlichen Prokonsuls von Asia, Festus 
(372/78), als den Untergang eines G. (vit. soph. 
7, 6, 9/13; vgl. v. Haehling 145f). Kaiser 
Julian bezeichnet Athanasius mehrmals als 
G. (ep. 112,376a [1.2^ 192Bidez]), u. Libanios 
hält den Christen Maternus Cynegius (Prae- 
fectus praetorio orientis 384/88) für einen G. 
(or. 30, 46 [3, 112 Förster]; vgl. v. Haehling 
72f). Die Christen wurden als oLosßsiq mit 
dem Tode bestraft (Pass. lac. Pers. [BHG’ 
772 b] 5 [ed. P. Devos: AnalBoll 72 (1954) 
233]) oder als (papgaxot (Pass. Paphn. et soc. 
20 [ed. H. Delehaye: ebd. 40 (1922) 339]), als 
Oeoü? svußpCCTavTet; (Pass. Leont. [BHG® 986 a] 
14 [ed. F. Halkin: ebd. 82 (1964) 336]; vgl. 
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Pass. Sir. 23 [ed. P. Devos: ebd. 64 (1946) 
128]: TO'j? yip ßXaa97;tx£:t; Act. Eupl. 

3, 1 [318 Musurillo]; Act. Crispinae; PL 
129, 728) oder als sacrilegi (ebd.), impii u. 
exsecrabiles (Act. Agap. Iren. Chion. 4 [286 
Mus.]; vgl. Act. Eupl. 2, 2 [312 Mus.]). In 
den Augen der Heiden führten die Christen 
mit den Göttern wie die Giganten Krieg 
(Prud. perist. 10, 81/5). Die Art u. Wei¬ 
se, wie sich die standhaften Christen in den 
Prozessen verhielten, schien den Götter¬ 
gläubigen dafür ein deutlicher Beweis zu sein 
(Beispiele bei Vogt 16f). 

ß. Männer der Politik u. des Geistes. Selten 
hat sich ein antiker Mensch, wie dies in der 
Renaissance öfter geschah, offen als Feind der 
Gottheit bekannt. Dikaiarchos, Flottenführer 
Philipps V V. Makedonien, hat der ,Gottlosig¬ 
keit“ u. dem ,Frevel“ Altäre errichtet (Polyb. 
18, 54, 7/11; dazu F. W. Walbank, A historical 
commentary on Polybius 2 [Oxford 1967] 
626). Herrscher, Feldherren, Politiker u. Phi¬ 
losophen wurden aufgrund ihrer tätsäch- 
lichen oder angeblichen Schandtaten gegen 
die Götter u. ihre Gesetze als G. bezeichnet 
oder charakterisiert, beispielsweise die Köni¬ 
gin Pheretime (Herodt. 4, 205), der Spartaner¬ 
könig Kleomenes (ebd. 6, 75, 1/3; vgl. Fried¬ 
rich 363f), Megakies u. sein Geschlecht, die 
Alkmeoniden, wegen des ,Kylonischen Fre¬ 
vels“ (Thuc. 1, 126f; ebd. 128, 1 zum ,Taina- 
rischen Frevel“ der Spartaner; dazu F. Bölte, 
Art. Tainaron nr. 1: PW 4 A, 2 [1932] 2043), 
Tyrannen wie Phalaris u. Dionysios I v. Syra¬ 
kus, Apollodoros v. Kassandreia (vgl. A. S. 
Pease, M. Tulli Ciceronis De natura deorum 
[Cambridge, Mass. 1958] 1185/92 zu 3, 81/4), 
Kassandros (Paus. 9, 7,2f), Pyrrhus v. Epirus 
(Pease aO. 1191 f zu 3, 83: fanum Proser- 
pinae) u. Philipp V v. Makedonien (Polyb. 23, 
10, 1/16). Zum Tyrannen als G. vgl. auch 
Procl. in Plat. remp. 615c/616a (2,176 Kroll). 
Wegen Nachahmung der Eleusinischen My¬ 
sterien wurden iJ. 415 vC. Alkibiades u. sei¬ 
ne Freunde mit der Todesstrafe bedroht. Als 
im selben Jahr die Hermen verstümmelt wur¬ 
den, ging man auch gegen diesen Frevel 
öffentlich vor, obgleich er wohl nur als grober 
Unfug beabsichtigt gewesen war (Schmid/ 
Stählin 1, 3, 130/2; H. Bengtson, Griech. Ge¬ 
schichte® [1977] 234). Der Dithyramben¬ 
dichter Kinesias hat eine Vereinigung der 
,Kakodaimonisten“ gegründet. Sein schlimmes 
Ende wurde als Gottesstrafe gedeutet (Lys. 
frg. 53 Th.; vgl. Schmid/Stählin 1, 4, 495f). - 


0SOL? u. (pappaxoi; waren aE. des 5. Jh. 

u. im 4. Jh. vC. in den innenpolitischen 
Kämpfen Athens beliebte Schimpfnamen. So 
wurden bezeichnet: Kleon (Aristoph. nub. 
581), Aristogeiton (Demosth. or. 25, 80), 
Aischines (ebd. 18, 119; 19, 95), Androtion 
(ebd. 22, 59) u. Andokides, der gegen die 
Eleusinischen Mysterien gefrevelt haben soll 
(PsLys. or. 6, 51/3; vgl. Schmid/Stählin 1, 
3, 130/5). In Athen wurden jene Philosophen 
als G. verfolgt, die durch ihre neuen Lehren 
die alte Religion in Frage stellten (Übersicht 
über die bekannten Prozesse bei Nestle, 
Asebieprozesse 735/9 u. W. Fahr, 
vopli^siv. Zum Problem der Anfänge des Athe¬ 
ismus bei den Griechen [1969] 180/2; Katalog 
bei Ael. hist. an. 6, 40 u. frg. 33 Hercher; ge¬ 
nannt werden u. a. der Pythagoreer Hippon 
V. Samos u. Herostratos, der 356 vC. den 
Tempel der Artemis in Ephesos angezündet 
hat). Vor allem galt Diagoras v. Melos wegen 
seiner theoretischen Leugnung der Götter als 
G. (vgl. auch Xen. mem. 1, 1, 1). In den Aus¬ 
einandersetzungen der Philosophenschulen 
untereinander u. mit der Volksreligion konnte 
der jeweilige Gegner, der einem abweichen¬ 
den Gottesbegriff anhing, als G. angeprangert 
werden (zB. Kleanthes gegen Aristarchos v. 
Samos: SVF 1 nr. 500; Epicur. op. ad Menoec.: 
Diog. L. 10, 123; Speyer, Gigant 1258). Epi¬ 
kur war für seine Anhänger gleichsam ein er¬ 
lösender Gott (W. Schmid, Art. Epikur: o. Bd. 
5, 746/55), für seine Gegner, Heiden wie Chri¬ 
sten, ein G. (zB. Lucian. Alex. 25. 38. 45/7; 
Himmer.: Phot. bibl. cod. 243 [6,64/76 Henry]; 
Schmid aO. 764f. 770. 772f. 782). Der Stoiker 
Timokles nennt den Epikureer Damis ,G.‘ 
(Lucian. lupp. trag. 43/6). Die Messenier ha¬ 
ben Epikureer als G. aus ihrer Stadt verbannt 
(Ael. frg. 39 Hercher; vgl. E. Meyer, Art. 
Messenien: PW Suppl. 15 [1978] 289). - Seit 
dem 2. Jh. vC. wurden wiederholt griechische 
Aufklärer aus Rom ausgewiesen, darunter 
auch Epikureer (Latte, Röm. Rel.'“ 275f4). 
Der Vorwurf der G.schaft u. die Verfolgung 
richteten sich seit dem späten 5. Jh. vC. auch 
gegen die Schriften der Verfemten (vgl. 
Speyer, Büchervernichtung 129/32). - In Rom 
wurden u.a. folgende Persönlichkeiten als G. 
bezeichnet: P. Claudius Pülcher u. L. lunius 
Pullus (Cic. nat. deor. 2, 7; vgl. Latte, Röm. 
Rel.2 266i), Pleminius (F. Münzer: PW 21, 1 
[1951] 221 f), C. Flaminius (Cic. nat. deor. 2, 
8; vgl. Latte, Röm. Rel.^ 266), Sulla (Plut. 
vit. Süll. 36, 2; vgl. Nestle, Legenden 579f), 
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M. Crassus (Cic. div. 1, 29), Catilina (Sali. 
Catil. 15, 4), Verros (Cic. in Verr. 2, 1, 9; 2, 4, 
75. 112), Clodius (Cic. dom. 112. 139; har. 
resp. 28. 33), Vatinius (Cic. Vatin. 15), Caesar 
(Cic. off. 1, 26), Antonius (Cic. Phil. 2, 64f; 
11, 10; Dio Cas.s. 50, 27, 7). Horaz vergleicht 
den Sieg Juppiters über mythische G. mit 
dem Sieg dos Augustus über die Revolutionäre 
(carm. 3, 4, 42/80; vgl. PsAcro zSt.; Dclatte 
318f). Aus der Kaiserzeit sind zu nennen: 
Caligula (Suet. Cal. 51, 1); Nero (Oct. praet. 
240f; Suet. Nero 56), Commodus (Hist. Aug. 
vit. Comm. 18,3/19,9, bes. 18, 4; Aur. Vict. 
Caes. 17, 10), Maximinus Thrax (Hist. Aug. 
vit. Maxim. 8, 5) u. Rufinus (Claud. carm. 2, 
15; 3, 220/56. 283/96. 370f; 5, 407/27. 
506/27). - Vgl. auch den Katalog der G. bei 
Lact. inst. 2, 7, 14/9 (CSEL 19, 126f). 

d. Beseitigung u. Strafen. 1. Von der Gott¬ 
heit. Zu einem geläuterten Glauben an per¬ 
sönliche Götter gehört die Überzeugung, daß 
die Götter, vor allem die Gottheiten des Him¬ 
mels, das Tun der Menschen bemerken. Helios 
wird in den homerischen Epen als der Gott 
angerufen, der alles sieht u. hört (II. 3, 277; 
Od. 11, 109; vgl. Aeschyl. choeph. 985f; 
Sophocl. Oed. Col. 869f; Electr. 824f). An 
die Allgegonwart u. Allwissenheit der Götter 
glaubte, wie Xenophon versichert, im Gegen¬ 
satz zur Menge Sokrates (Xcn. mem. 1, 1, 19. 
4, 18), u. der Spartaner Klearchos weist ge¬ 
genüber Tissaphernes darauf hin, daß der 
Meineidige im Kampf mit den Göttern stehe, 
aber vor ihrer Allgegenwart u. Allwissenheit 
nirgendwohin entfliehen könne (Xen. anab. 
2, 5, 7; vgl. Plat. leg. 10, 903 b; H. Hommel, 
Der allgegenwärtige Himmelsgott; ArchRel- 
Wiss 23 [1925] 193/206; R. Pettazzoni, Der 
allwissende Gott [1960] 32/4 zu Zeus; W. 
Deonna, Le symbolisme de l’oeil [Bern 1965] 
96/108). Durch das schreckliche Ende einzel¬ 
ner G. wurde auch der Glaube an die gött¬ 
liche Vergeltung gestärkt (vgl. zB. Cic. nat. 
deor. 2, 7f; Val. Max. 1, 1,16/21; ext. 1. 3. 5; 
Claud. carm. 3, 1/23: C. Rufinus). In auf¬ 
fallenden u. übernatürlich scheinenden To¬ 
desarten glaubte man den Zorn der Götter 
gegen ihre Feinde wirksam (Nestle, Legenden 
567/96); im Tod durch den Blitz (Speyer, Ge¬ 
witter 1126; ferner Paus. 9, 36, 2f) u. in 
furchtbaren Krankheiten des Geistes u. Lei¬ 
bes. Wie man annahm, straften die Götter 
ihre Gegner durch Wahnsinn (zu Kambyses 
vgl. Friedrich 360/3; Mattes 15/30 vor allem 
zu Dionysos u. seinen Feinden). Andere G. 


sollen sich infolge gottgesandten Wahnsinns 
gegenseitig umgebracht haben wie dio Aloa- 
den (Hygin. fab. 28) oder die Kelten, die 
Delphis Tempel plündern wollten (Paus. 
10, 22f; vgl. ferner Herodt. 5, 85, 2 u, 
den (Panischen Schrecken*). Diese Strafe 
kannten bereits die Hethiter (G. Steiner, 
Art. Gott; ReallexAssyr 3 [1957/71] 569). 
Andere G. sollen erblindet (E. Lesky, Art. 
Blindheit; o. Bd. 2, 438f), von der Läuse- 
krankheit befallen sein (Plut. vit. Süll. 36, 3f 
mit Katalog; dazu Nestle, Legenden 576/82) 
oder von der Würmerkrankheit (Nikomachos, 
Sohn des Podaleirios: Lucian. Alex. 59; 
Pheretime: Herodt. 4, 205; Alexandros v. 
Abonuteichos: Lucian. Alex. 59; Sulla: Plut. 
vit. Süll. 36, 2 u. a. m.; vgl. Nestle, Legenden 
581 f), einer Art Geschlechtskrankheit (zu 
Herodt. 3, 149 [Otanes] vgl. Friedrich 355/ 
60). Auch das Ertrinken konnte als gott¬ 
gewirkte Strafe aufgefaßt werden. In der 
mythischen Urzeit sollen die Götter ein fre¬ 
velndes Menschengeschlecht durch eine große 
Flut vernichtet haben (Börner aO. [o. Sp. 
1006] 1/3,100/13). Ertrank der G. in irdischen 
Gewässern, so galt sein Tod ebenfalls als gött¬ 
liche Strafe (Nestle, Legenden 582/5; A. 
Hermann, Art. Ertrinken: o. Bd. 6, 384). 
Eine weitere Todesart ist das Zerrissenwerden 
durch Tiere (zB. Aktaion; vgl. Nestle, Legen¬ 
den 585f). Gesteigert erscheint das Moment 
des Wunderbaren in den Verwandlungsmy¬ 
then: Die Götter verwandeln ihre Feinde in 
vierfüßige Tiere, in Raubvögel oder in Stein 
(zahlreiche Beispiele bei Ovid. met. u. Anto- 
ninus Liberalis). Andere G. sollen von den Göt¬ 
tern aus dem Himmel gestürzt (zB. Tantalos, 
Bellerophontes, Phaethon) oder in den Tar¬ 
taros gesperrt worden sein (Od. 11, 576/600; 
dazu F. Focke, Die Odyssee [1943] 233/6; 
Verg. Aen. 6, 580/607. 617/20; dazu E. Nor¬ 
den im Kommentar [1927] 275f. 281/7. 290f; 
ferner Hör. epod. 17, 65/9; Tibull. 1, 3, 73/80; 
Ovid. met. 4, 457/63; dazu Börner aO. [o. Sp. 
1006] 4/5,156/9; Ovid. Ib. 175/82; Sil. Ital. 13, 
440. 587/90; PsClem. Rom. hom. 1, 4, 3; dar¬ 
gestellt von Polygnot: Paus. 10, 28/31), Spä¬ 
ter wurden Tartaros u. Hades zum Ort der 
Gottlosen (PsPlat. Axioch. 371 e; vgl. Ari- 
stoph. ran. 145/51; Rohde, Psyche®, Reg. s. v. 
Höllenstrafen; zum orphischen Einfluß Nils- 
son, Rel. 1®, 688/91). Nach antikem Glauben 
wurde die Umgebung des G., seine Familie, 
sein Volk oder seine Stadt, aufgrund der Soli¬ 
darität im religiösen Frevel durch Natur- 
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katastrophen, Seuchen u. Kriege heimgesucht 
(Belege; W. Spe3’cr, Religiös-sittliches u. 
frevelhaftes Verhalten in seiner Auswirkung 
auf die Naturgcwalten: JbAC 22 [1979] 33/7). 

2. Vom Staat. Da der antike Staat als Kult¬ 
gemeinschaft sich durch den 6. in seiner 
Grundlage bedroht sah, mußte er sich vor 
allem durch religiöse Mittel, Riten u. Sühne¬ 
zeremonien, vom G. u. den Folgen des Fre¬ 
vels befreien. So hat er den G. nicht so sehr 
strafen wie rituell beseitigen wollen, um den 
gestörten Frieden mit den Göttern wieder¬ 
herzustellen (vgl. Speyer, Fluch 1167f). Des¬ 
halb wurde dem G. auch die Bestattung in 
der Heimaterde versagt (ebd. 1189; vgl. Xen. 
hist. Gr. 1, 7, 22). Einzelnen Arten der Be¬ 
seitigung läßt sich entnehmen, daß die Ver¬ 
wandtschaft zwischen dem menschlichen u. 
dem mythischen G. noch lange angenommen 
wurde (vgl. K. Latte, Art. Todesstrafe: PW 
Suppl. 7 [1940] 1599/619; Speyer, Fluch 1186/ 
9. 1220/2; Kataloge der Todesarten christ¬ 
licher Märtyrer, die als G. angesehen wurden, 
bieten Eus. h.e. 8, 8; Joh. Chrys. mart. 
[BHG® 1188]: PG 50, 705; Niceph. Call. h.e. 
7, 14 [PG 145, 1233 B]). Den G. als den Ver¬ 
fluchten trafen Bann u. Steinigung, wobei oft 
Flüche ausgesprochen wurden (Speyer, Fluch 
1184/6. 1220f). Man ertränkte den G. u. ver¬ 
senkte ihn mit einem Mühlstein in die Tiefe 
des Meeres, der Flüsse u. anderer Gewässer 
(Hermann aO. 386/9. 401; P. Franchi de’ 
Cavalieri, Note agiografiche = StudTest 27 
[Roma 1915] 332; Pass. Paphn. et soc. 24 [De- 
lehayeaO. (o.Sp. 1014) 341 f]; Pass. Charitin. 
7 [ed. H. Delehaye: AnalBoll 72 (1954) 14]; 
B. de Gaiffier, Palatins et eunuques: ebd. 75 
[1957] 24f. 33,; F. Halkin, Un second s. Gor- 
dius ?: ebd. 79 [1961] 14; Speyer, Fluch 1187). 
War der G. ein fremder Gott, so konnte seine 
Statue im Fluß versenkt werden. So ließ Ti- 
berius iJ. 19 nC. das Bild der Isis in den Tiber 
werfen (Joseph, ant. lud. 18, 79). In Rom 
■vvurden G. auch durch Säckung beseitigt. M. 
Aquilius, der die Sibyllinischen Orakel ver¬ 
raten hatte, wurde so getötet (Dio Cass. 2 frg. 
11 [1, 29 Boiss.]; zur Säckung vgl. S. Eitrem, 
Die vier Elemente in der Mysterienweihe: 
SymbOsl 5 [1927] 54/9; Latte aO. 1614f; 
Speyer, Fluch 1221). Der G. konnte auch ver¬ 
brannt u. seine Asche ins Meer, in Flüsse oder 
in den Wind gestreut werden. Der mensch¬ 
liche G. erlitt dann dasselbe Schicksal wie 
mythische G.: Die Asche der von Herakles 
getöteten Schlangen sollte die Dienerin über 


den Fluß bringen u. sie in alle Winde streuen 
(Tlioücr. id. 24, 88/96). Das Schicksal Typhons 
erlitten in Ägj'pten die ,typhonisehen‘ Men¬ 
schen: sie wurden verbrannt u. ihre Asche 
verstreut (Manetho: Plut. Is. et Os. 73,380 D). 
Sulla ließ die Asche des Marius aus dem Grabe 
reißen u. zerstreuen (Cic. leg. 2, 56; Val. Max. 
9, 2,1; vgl. ferner Suet. Dom. 8, 5). Diese Art 
der Vernichtung haben die Heiden bei den 
Christen auch deshalb gewählt, um zugleich 
den Reliquienkult u. den Auferstehungsglau¬ 
ben zu bekämpfen (vgl. Ep. eccl. Lugd. et 
Vienn.: Eus. h.e. 5, 1, 62f; Amm. Marc. 22, 
11, lOf; Speyer, Fluch 1222). Andere G. wur¬ 
den von einem Felsen hinabgestürzt oder in 
einen Abgrund gestoßen (ebd. 1187f). Gegen¬ 
über den Donatisten hebt Augustinus her¬ 
vor, daß der Felssturz eine unröm. Strafe sei 
(c. Petil. 4, 20,46 [CSEL 52,46]; in Joh. tract. 
11, 15 [CCL 36, 120]; vgl. aber R. Tauben¬ 
schlag, Art. Tarpeium saxum: PW 4 A, 2 
[1932] 2330). Die wegen Incestum überführ- 
ton Vestalinnen wurden in einem unter¬ 
irdischen Verlies dem Hungertod überant¬ 
wortet (C. Koch, Art. Vesta; PW 8 A, 2 [1958] 
1747/52). - Die aus dem Alten Orient stam¬ 
mende Hinrichtung der Zweiteilung, des Zer- 
sägens u. des Tötens durch flüssiges Metall, 
das dem G. in den Mund gegossen wurde, so¬ 
wie das Zerstückeln u. Aussäen der Teile über 
das Land sollen am menschlichen G. ein ur- 
zeitliches Geschehen wiederholen (vgl. Speyer, 
Him-ichtung aO. [o. Sp. 1002]). Bisweilen 
sollte ein Gottesurteil entscheiden, ob jemand 
als G. zu töten sei. - Am Ende des 5. Jh. vC. 
verfolgten die konservativ-demokratischen 
Kreise Athens alle jene als G., die im Verdacht 
standen, die Eleusinischen Mysterien ent¬ 
weiht zu haben. Die gesetzliche Grundlage 
bildete das Psephisma des Diopeithes (Plut. 
vit. Per. 32,1; vgl. J. Rudhardt, La definition 
du delit d’impiete d’aprös la legislation atti- 
que: MusHelv 17 [1960] 87/105, bes. 90/3). 
Ebenfalls wurde das religiöse Verbrechen des 
Tempelraubs in Athen durch eine öffentliche 
Klage verfolgt (Thalheim, Art. TepocwXia? 
YP«9-f): PW 8, 2 [1913] 1589 f). Platon hat in 
seinen Gesetzen die Gottesleugner mit schwe¬ 
ren Strafen bedacht (leg. 10, 907d/909d; vgl. 
E. A. Wyller, Platons Gesetz gegen die Got¬ 
tesleugner: Hermes 85 [1957] 292/314; E. 
Sandvoss, Asebie u. Atheismus im klass. Zeit¬ 
alter der griech. Polis: Saeculum 19 [1968] 
321/9 u. o. Sp. 1006. 1016). - Zu Rom s. auch 
o. Sp. 1012 f. 
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e. Philosophische u. theologische Deutungen. 
Philosophen u. Thoologon haben die Idee 
vom G. spiritualisiert u. liritisiert. Die philo¬ 
sophisch-theologische Theorie von der coinci- 
dentia oppositonim entstammt der Ausein¬ 
andersetzung mit dem religiösen Dualismus 
u. damit auch der G.Vorstellung (Heraclit.: 
VS 22 B 15. 53. 67). In diese Richtung weist 
auch Seneca, wenn er über Herakles bemerkt: 
quaeris Alcidae parem 1 | nemo est nisi ipse: 
bella iam secum gerat (Here. für. 84f). - Seit 
der philosophischen Aufklärung des 5. Jh. 
vC. tritt der Begriff der Physis an die Stelle 
der Götter (Lact. inst. 3, 28, 3: religionis 
eversio naturae nomen invenit); ö-eopaxeiv 
bedeutet dann als Metapher soviel wie ,gegen 
die Gesetze der Natur kämpfen“ (Xen. oec. 
16, 3; Cic. Cato 2, 5; Sen. ep. 94, 63 von 
Alexander d. Gr.: ipsi naturae vim parat; 
ferner Epict. diss. 3, 24, 21. 24; vgl. Kamer- 
beek 272f. 274). Auf den Glauben an eine 
überpersönliche Macht der Fortuna hat der 
Begriff des dämonischen G. eingewirkt (vgl. 
zB. Sali. Catil. 10, 1: saevire Fortuna ac mis- 
cere omnia coepit; I. Kajanto, Art. Fortuna: 
o. Bd. 8, 187). Andererseits kann die Tyehe 
auch die Stelle der Gottheit einnehmen, gegen 
die ein Kampf aussichtslos sein soll (Schob 
Vet. in Find.: 2,60 f Drachmami; vgl. Kamer- 
beek 273f). Mit einer Ethisierung der Gottes¬ 
vorstellung ging eine Ethisierung der G.-Vor¬ 
stellung parallel. Platon wandte sich gegen 
den Glauben, daß Gott auch das Böse ver¬ 
ursache (resp. 2, 380; 10, 617e). Ebenso ver¬ 
warf er die Vorstellung von Kämpfen der Göt¬ 
ter untereinander oder mit anderen Wesen 
(ebd. 2, 378b/d). Den G. bestimmte er als den 
unsittlich Handelnden, vor allem als den Un¬ 
gerechten, den Tyrannen (ebd. 1, 352 b; Gorg. 
525 c/d). Für den Stoiker Zenon ist der (pauXo?, 
der gegen das Göttliche spricht u. das Gött¬ 
liche für nichts erklärt, ä&soi; (bei Diog. L. 7, 
119; vgl. Joh. Stob. 2, 7 [2, 106 W./H.]; Hör. 
sat. 2, 3, 122f; Sen. vit. beat. 27, 1). Durch 
die Unterscheidung zwischen religio u. super- 
stitio (Deisidaimonia) wurde der superstitio- 
sus zum Feind der wahren Religion (Plut. 
superst. 11, 170 DE; Sen. dem. 2, 5, 1). Aller¬ 
dings verstanden Griechen u. Römer, Plato- 
niker, Stoiker u. Epikureer unter dem ,Aber¬ 
gläubischen“ sehr Verschiedenes (vgl. S. Cal- 
derone, Superstitio: AufstNiedergRömWelt 
1, 2 [1972] 377/96, bes. 380. 383). Lukrez hielt 
die Kultreligion für superstitio u. empfand 
sie als eine gottesfeindliche Macht, die den 


Menschen vom Himmel bedroht. Den Kampf 
mit ihr habe der gottgleiche Epikur aufge¬ 
nommen u. sie als erfolgreicher Himmels¬ 
stürmer u. Drachenbezwinger besiegt (1, 62/ 
101; vgl. Klroll 506/9; Schmid aO. [o. 
Sp. 1016] 762f). Der Glaube an die All¬ 
macht der Wissenschaft spricht aus Ovids 
Lob der Astronomie: sie wiederhole das Unter¬ 
nehmen der Aloaden, aber mit Erfolg (fast. 
1, 295/310). Manilius 1, 96/105 beschreibt den 
Sieg der Naturwissenschaft über die Juppiter- 
Religion. - Lukrez deutet die Strafen der G. 
im Tartaros als psychologische Verhaltens¬ 
weisen (3, 978/1010 Heinze). Die alten My¬ 
then von den dämonischen G. u. den Götter¬ 
schlachten blieben bis in die Spätzeit Ziel¬ 
scheibe der philosophischen Kritik (vgl. Pease 
aO. [o. Sp. 1015] 284f. 735f zu Cic. nat. deor. 
1, 42; 2, 70; Sen. vit. beat. 26, 6; Speyer, 
Gigant 1255f). Wie Seneca bemerkt, kann 
Unrechtes Tun oder Reden die Gottheit 
nicht schädigen (ep. 95, 49 f; vit. beat. 26, 
5; 27, 1). Hier steht er in der Tradition 
der attischen Tragiker. - Eine große Be¬ 
deutung kam der Gleichsetzung der Materie 
mit dem gottfeindlichen Prinzip zu. Viel¬ 
leicht haben die Neupythagoreer zuerst üXy) 
u. xa>c6v gleichgesetzt (Aet. plac. 1,7,18 
[Diels, Dox. 302]). Gnostiker haben diesen 
Gedanken weiter ausgeführt. - Zu rationali¬ 
stischen Deutungen antiker Mythologen des 
drachengestaltigen G. vgl. 0. Panagl, Apol¬ 
lons Pythonkampf u. die delphische Orakel¬ 
gründung im Spiegel antiker Mythenkritik: 
Kairos 12 (1970) 31/41; zu dem Aloaden- 
Mythos Schob Lucian. Icar. 23 (106f 

Rabe). 

/. Lösung von der Gottesfeindschaft. Lösung 
von der G.schaft war für den antiken Men¬ 
schen grundsätzlich möglich. Durch blutige u. 
unblutige Opfer, Reinigungszeremonien u. 
Sühneleistungen glaubte er, die beleidigten 
Götter versöhnen zu können (Speyer, Fluch 
1189/91; zur Vorstellung unsühnbarer Frevel 
s. Latte 21 f). Aller Nachdruck lag dabei auf 
dem Tun des Menschen: Die religiöse Leistung 
brachte die Versöhnung zustande u. nicht so 
sehr die *Gnade der Gottheit. - Da dem Tod 
bisweilen verwandelnde Kraft zugeschrieben 
wurde (vgl. zB. Prop. 3, 1, 23f; W. F. Otto, 
Die Gestalt u. das Sein [1955] lOf), konnte 
unter Umständen ein G. nach seinem Tod zu 
einem segenbringenden Geist werden wie 
Oedipus (vgl. Sophocl. Oed. Rex 1455/7; 
Oed. Col. 1540/55; Stallmach 41 f). 
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IV. Altisrael u. Frühjudentum. Die alt¬ 
oriental, Vorstellung eines Kampfes zwischen 
Lichtgott u. Chaosungeheuer hat ihre Spuren 
auch im AT zurückgelassen. Vermittelt wurde 
sie durch Syrien (Cross 112/20). Vor allem 
Bücher der nachoxilischen Zeit enthalten Re¬ 
flexe des Urzeitkampfes. Manchmal ist der 
dämonische G. entpersonalisiert wie die Ur- 
flut u. das Meer, manchmal aber ist er durch 
Eigennamen wie der Drache Rahab oder 
Leviathan (vgl. den syr. G. Lötan) als per- 
sonenhafter Gegner Gottes vorgestellt. Job 
38, 8/11, bes. 11: ,Bis hierher kommst du u. 
nicht weiter! Hier soll zerschellen deiner 
Wellen Stolz“, weist auf den Hochmut, das 
Verlangen, Gott gleich zu sein, als auf den 
typischen Frevel dämonischer u. mensch¬ 
licher G. hin (zB. Jes. 3, 8f; Dan. 5, 20f: 
Nebukadnezar). Das Meer erscheint öfter als 
der urzeitliche G. (2 Sam. 22, 16 par.; Ps. 65, 
8; 77, 17; 89, 10; 93, 3f; 104, 6/9; Job 7, 12). 
Vom Meeresdrachen Leviathan, den Gott be¬ 
siegt hat, sprechen Ps. 74, 13f; 104, 26; Job 

з, 8; 40, 25/41, 26; Jes. 27, 1; 4 Esr. 6, 49; 
Hen. aeth. 60, 7/9: Leviathan u. Bchemot 
(vgl. Job 40, 15/41, 26) u. vom Drachen 
Rahab Ps. 89, 11; Job 9, 13; 26, 12f; Jes. 51, 
9 (Jeremias, ATAO 70/3; J. Bottero: Die 
Schöpfungsmythen 220/8; zur Nachwirkung 
vgl. Maier 627. 670). Dämonische G. sind 
außerdem die Schlange im Paradies (Gen. 3, 
1/5. 14f) u. die ,Giganten“ (Gen. 6, 1/4; vgl. 
Speyer, Gigant 1259/62). Wie in der Umwelt 
Israels wurden manchmal die Landesfeinde 
mit dem Chaosungeheuer gleichgcsetzt (0. 
Keel, Feinde u. Gottesleugner. Studien zum 
Image der Widersacher in den Individual¬ 
psalmen [1969] 211/5; Maier 579. 627 u. o. Sp. 
1002). Wohl unter Einfluß des Zoroastrismus 

и. der heilenist. Umwelt verstärkte sich im 
Frühjudentum das dualistische Denken. Man 
dachte über den Ursprung des Bösen nach, 
den Sturz bestimmter Engel, u. glaubte an 
einen obersten Anführer, der sich gegen Gott 
empört habe, wie Azazel, Belial, Mastema 
oder Satanael (Michl 80/2. 91.206f. 209. 221. 
232f; Maier 629/35. 676f; J. H. Charles- 
worth, A history of pseudepigrapha research: 
AufstNiedergRömWelt 2, 19, 1 [1979] 54/88, 
bes. 77/81). Der Kampf gegen den G. Antio- 
chos IV (2 Macc. 7, 19), der sieh durch seinen 
Beinamen ,Epiphanes‘ selbst als Gott ausgab, 
scheint die apokalyptischen Bilder vom end¬ 
zeitlichen G. bei Daniel ausgelöst zu haben. 
Seit dieser Zeit beherrscht die Apokalyptiker 


der Gedanke vom eschatologischen Kampf 
eino.s dämonischen menschlichen G. (Dan. 11, 
40: .König des Nordens“) oder eines dämoni- 
sierton geschichtlichen Weltreichs (ebd. 7, 
1/8; 4 Esr. 12, 11 f; vgl. Lohmeyer 452f; H. 
Schwabl, Art. Weltalter: PW Suppl. 15 [1978] 
812/4). So wird es verständlich, daß der Ver¬ 
fasser der Psalmi Salomonis Pompeius Mag¬ 
nus als ,Drachen“ bezeichnen konnte (2, 25 
LXX). Die Dämonisierung der Geschichte 
hat auf das christl. Denken weitergewirkt (s. 
u. Sp. 1032). Das dualistische Denken hat vor 
allem in der Gemeinde von Qumran seine 
Spuren hinterlassen. Die .Kriegsrolle“ (1 QM) 
spricht vom endzeitlichen Kampf zwischen 
den .Söhnen des Lichts“ u. den .Söhnen der 
Finsternis“ (P. von der Osten-Sacken, Gott u. 
Belial [1969] bes. 28/41. 73/8. 80/4; H. Bieten- 
hard. Die Handschriftenfunde vom Toten 
Meer [Hirbet Qumran] u. die Essener-Frage: 
AufstNiedergRömWelt 2, 19, 1 [1979] 730/3; 
zur Wirkung auf die Gnosis s.Betz 23/43). Eine 
Spiritualisierung erfuhr dieser Dualismus in 
der jüd. Weisheitsspekulation (Brandenbur¬ 
ger bes. 144f. 164; 177/88 u. 200f zu Philon). 
In den Test. XII Patr. begegnet der Gedanke, 
daß der Teufel die Seele eines Menschen be¬ 
herrscht (Dan. 4, 7.Naph. 8, 6. As. 1, 8; 6,5; 
s. u. Sp. 1034). Das AT u. die Apokalyptiker 
beschreiben das sittliche u. unsittliche Ver¬ 
halten der Heiden u. der Israeliten gegenüber 
dem einen Gott, der auch nach der Sünde noch 
das Heil der Menschheit sucht. Jedes Ver¬ 
halten, das gegen den Willen Gottes gerichtet 
ist, gilt als Sünde u. als Rebellion. In Israel 
bilden Religion, Volk u. Staat eine Einheit 
wie sonst nirgendwo in der antiken Welt. - 
Nach atl. Glauben geht die Bildung des Volkes 
Israel auf den Bund des einen Schöpfergottes 
mit Abraham, Isaak, Jakob u. Moses zurück. 
Das am Sinai erlassene Gottesrecht ist die 
Satzung, auf der das Heil u. Unheil des Vol¬ 
kes beruht. Da alle Nachbarvölker durch ihre 
Verehrung vieler Götter gegen das erste Ge¬ 
bot des Dekalogs verstoßen, sind sie Feinde 
des einen Gottes u. damit zugleich Feinde der 
Israeliten als des abgesonderten heiligen Vol¬ 
kes Gottes (zB. Ex. 15,1/21 ;23,22;Iudc.5,31; 
1 Sam. 30, 26; Keel aO. 119f; G. Schmitt, 
Du sollst keinen Frieden schließen mit den 
Bewohnern de.s Landes [1970]; H. D. Preuss, 
Verspottung fremder Religionen im AT 
[1971]; Fredouille 846). In diesem Glauben 
an den einen Gott u. den damit verbundenen 
Riten hegt der Hauptgrund des Spannungs- 
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Verhältnisses zwischen Juden u. Heiden (vgl. 
Sevenster). Jeder Angehörige der jüd. Kult¬ 
gemeinschaft, der gegen das Gottosrecht ver¬ 
stößt, wird notwendig zum G. Gesetzlosig¬ 
keit ist Gottlosigkeit u. zugleich G.schaft 
(Ps. 37, 20; vgl. Darrieutort/Grelot 287f). 
Wenn schon die ererbten Satzungen der Grie¬ 
chen u. Römer, Nomos u. Mos maiorum 
(*Consuetudo), bindende Kraft besaßen, so 
galt das für die Torah als dem geoffenbarten 
Wort Gottes in erhöhtem Maß (zum Früh¬ 
judentum vgl. Sevenster 114/8. 146). Der G. 
mußte ausgerottet werden (Ex. 20/2. 34; 
Dtn. 5. 12/30; vgl. Speyer, Fluch 1235/40). 
Entsprechend hielt man den Kampf gegen 
die heidn. Götter für göttlich geboten (Ex. 
23, 24; 34, 13; Dtn. 7, 5, 25; 12, 2f). Dieser 
Kampf gegen die Götter u. ihre Bilder wurde 
zugleich zu einem hl. Krieg gegen ihre Ver¬ 
ehrer. An ihnen sollte der Bann vollstreckt 
werden (ebd. 7, 1/5. 16/24; 9, 1/6; 20, 10/8). 
Der Gott Israels zog nach atl. Glauben in den 
Kampf mit u. half gegen die falschen Götter 
u. ihre Verehrer (G. v. Rad, Der Hl. Krieg im 
alten Israel [Zürich 1951]; F. Stolz, Jahwes 
u. Israels Kriege [1972]; M. Weippert, ,H1. 
Krieg' in Israel u. Assyrien: ZAW 84 [1972] 
460/93). Zu einem regelrechten Kampf zwi¬ 
schen Jahwe u. Baal, zwischen Israeliten u. 
Baalspriestern kam es unter dem Propheten 
Elias (1 Reg. 18, 20/40; vgl. Cross 147/94, 
bes. 190/4). - Nach der Theologie des AT 
zieht sich der Kampf gegen Gott seit der Ur- 
sünde der Stammeltern durch die Geschichte 
der Menschheit. Die Allwissenheit Gottes ver¬ 
eitelt aber die Flucht des G. vor der Strafe 
(Ps. 139, 7/12; vgl. Pettazzoni aO. [o. Sp. 
1017] 25/8). Viele G. sollen auf wunderbare 
Weise umgekommen sein. Als G. werden un¬ 
ter anderen genannt Kain (Gen. 4, 9/16), die 
böse Menschengeneration, die in der Sintflut 
ertränkt wurde (ebd. 6, 5/7. 24), Cham, der 
Stammvater der Kanaanäer (ebd. 9, 18/27), 
die Erbauer des Babyl. Turms (ebd. 11, 1/9; 
Apc. Bar. gr. 2, 7 [83 Picard]), die Ägypter, 
die von zehn Plagen getroffen wurden (Ex. 
7/11), Pharao u. seine Streitwagen, die im 
Schilfmeer umkamen (ebd. 14 f; vgl. Her¬ 
mann aO. [o. Sp. 1018]382),dieRotteKoraeh, 
die von der Erde verschlungen wurde (Num. 
16,11.31/3), das Volk, das in der Wüste gegen 
Gott redete u. deshalb von Feuerschlangen 
gebissen wurde (ebd. 21, 4/6), die Könige 
Achab u. seine Frau Isebel, Joram, Achasja, 
Atalja, Joasch, Achas, Manasse u. Amon. Die 


G., die durch das Feuer Jahwes bestraft wur¬ 
den, reichen von den Sodomiten (Gen. 19,4/ 
25) bis zu Heliodor u. zu Apollonios, dem 
Statthalter Syriens, die aber durch die Gnade 
Gottes am Leben blieben (2 Macc. 3; 4 Macc. 
4/14; vgl. H. Windisch, Die Christusepiphanie 
vor Damaskus, Act. 9, 22 u. 26, u. ihre reli- 
gionsgeschichtl. Parallelen: ZNW 31 [1932] 
1/23, bes. 1/9; E. Bikerman, Heliodore au 
temple de Jerusalem: AnnlnstPhilolHist- 
OrientSlav 7 [1939/44] 5/40; Speyer, Gewit¬ 
ter 1148). Wie in der griech. Umwelt wurde 
in frühjüd. Schriften erzählt, daß G. durch 
die Würmer- oder eine Geschlechtskrankheit 
umgekommen seien: Antiochos IV Epiphanes 
(2 Macc, 9, 5/28; vgl. aber M. Holleaux, La 
mort d’Antioehos IV Epiphanes: RevEtAne 
18 [1916] 77/102), Herodes d. Gr. (Joseph, 
ant. lud. 17, 168/70; b. lud. 1, 656) u. Apion 
(Joseph, c. Ap. 2, 143; vgl. ferner 2 Chron. 
21, 15. 18f:Tod Jorams; ludt. 16, 17; Nestle, 
Legenden 587/9 u.o. Sp. 1018). Als G. starben 
Haman u. Holofernes (Esth. 3/7; ludt. 13); 
auch die gottlosen Niniviten gingen elend zu¬ 
grunde (Nah. 2f; Tob. 14, 10f. 15). Nach 
bGittin 56 b erlitt Titus, der Zerstörer Jerusa¬ 
lems, das Ende eines G. (vgl. A. Hermann, 
Art. Fliege: o. Bd. 7, 1114; H. L. Strack, 
Jesus, die Häretiker u. die Christen nach den 
ältesten jüd. Angaben [1910] 40*f: Titus in 
der Hölle; G. Stemberger, Die Beurteilung 
Roms in der rabbin. Literatur: AufstNiederg- 
RömWelt 2, 19, 2 [1979] 338/96, bes. 351/6; 
zu Caligula ebd. 345f). Niemals hat man in 
Israel gezweifelt, daß Gott Feinde hat u. sie 
mit seinem Zorn verfolgt (vgl. noch Job 13, 
24; 19, 11; 33, 10; Nah. 1, 2). Mit dom nach 
der Exilzeit entstehenden Glauben an ein 
Totengerieht war die Ansicht verknüpft, daß 
der G. am jenseitigen Strafort gepeinigt wer¬ 
de. - Unter Einfluß der griech. Osojxdcxo^-Idee 
übersetzte Symmachus das hebr. r'fä’im an 
folgenden Stellen mit diesem Wort: Ps. 88, 
11; Job 26, 5; Prov. 9, 18; 21, 16 (vgl. H. J. 
Schoeps, Mythologisches bei Symmachus: 
Biblica 26 [1945] 100/11). Der Verfasser von 
2 Macc. verwendete gleichfalls dieses Wort 
(7, 19). Philon hat aus der Geschichte Israels 
nachzuweisen versucht, daß Verfolger seines 
Glaubens von Gott bis in die Gegenwart ge¬ 
straft worden sind (Philo in Flacc. 189: Avil- 
lius Flaccus; vgl. Schürer’''* 3, 677/83. 687; 
kritisch dazu H. Loisegang, Art. Philon nr. 41: 
PW 20, 1 [1941] 42/9). Den Vorwurf der 
G.schaft hat Philon an die Ägypter zurück- 
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gegeben (vgl. Sevenster 97 u. u. Sp. 1035). 
Der Begriff ävTtbso; besagt nach ihm Unge¬ 
horsam u. Aufbegehren des Menschen gegen 
Gott (Ruhbach 375/8). - Juden, die der Bot¬ 
schaft Jesu nicht zustimmten, sahen in ihm 
einen G., u. sein Ende am Kreuze erinnerte 
sie an das Ende Hamans (Dtn. 21, 23; vgl. 
Speyer, Fluch 1240; M. Hengel, Crucifixion 
[London 1977J 84f). Deutlich spricht der 
Jude bei Celsus diese Ansicht aus (Orig. c. 
Gels. 1, 71 [SC 132,272]; vgl. den Unbekann¬ 
ten bei Iren. haer. 1, 15, 6 [1, 156 H.]: Chri¬ 
stus als ävvt&eo?; Psiustin. [Theodrt. ?, 
s. Clavis PG nr. 6285] quaest. et resp. 108 
[Corp. Apol. Chr. 5, 174 Otto] u. Joh. Chrys. 
in Mt. hom. 74, 3 [PG 58, 683]). Wie man 
glaubte, wurden Jesus u. seine Jünger des¬ 
halb in der Hölle gepeinigt (Strack aO. 
40*/3*). Die jüd. Häretiker wurden ebenfalls 
als G. angesehen: Die Hölle galt als ihr ewiger 
Aufenthalt (ebd. 47*/80*, bes. 57*f). 

C. Christlich. I. Bezeichnungen. Die Chri¬ 
sten haben viele der o. Sp. 1004f genannten 
griech. u. lat. Bezeichnungen weiterverwen¬ 
det (zu S-eoS ex^pö; vgl. Foerster 813f u. Lam¬ 
pe, Lex. 589 s. v.). Da die Vorstellung vom 
G. zum Fundament ihres Glaubens gehörte, 
übernahmen sie auch eine Bezeichnung wie 
ävtI&so?, die bei den Heiden erst spät u. sel¬ 
ten die Bedeutung ,Gegengott' oder Dämon 
angenommen hat (vgl. ebd. 153 s. v.; Orig, in 
Mt. comm. frg. 558 [GCS Orig. 12, 229]; Greg. 
Naz. or. 45, 27 [PG 36, 660 C]; Psign. Philad. 
12, 3 [2, 165 Funk/Diekamp]; Nonn. Panop. 
paraphr. Joh. 5, 165f [60 Seheindier]; Lact, 
inst. 2, 9, 13; vgl. Ruhbach 372/84). Der 
hellenistisch gebildete Verfasser der Apostel¬ 
geschichte hat das Wort O^eogax®? u. die da¬ 
mit verbundenen Vorstellungen aufgegriffen 
(Act. 5, 39; 23, 9: O'Eop.axsiv in den Hand¬ 
schriften H, L, Pu.a.). Saulus wurde von ihm 
als G. dargestellt (Act. 9, 1/19; 22, 3/21; 26, 
9/20; vgl. Windisch aO. [o. Sp. 1026] 10/4; 
Nestle, Legenden 590/3; M. Dibelius, Die Re¬ 
den der Apostelgeschichte u. die antike Ge¬ 
schichtsschreibung = SbHeidelberg 1949 nr. 
1, 56/9; E. Haenchen, Die Apostelgeschichte’ 
[1977] 307/18. 655). - Das Wort ^eocTTuYei«; in 
Rom. 1, 30 haben einzelne Väter auch akti¬ 
visch verstanden: ,Die Gott Hassenden' 
(Bauer, Wb.® 708; K. H. Sehelkle, Paulus, 
Lehrer der Väter [1956] 65; vgl. Lampe, Lex. 
s. V. ^Eopimv);). - Die Gleichsetzung von Jesus 
Christus, seiner Lehre u. Stiftung, der Kirche, 
mit Gott u. dem Wort u. Willen des göttlichen 


Vaters führte dazu, in den Gegnern Jesu u. 
seiner Kirche G. zu sehen. Das Psalm wort: 
,Es sprach Jahwe zu meinem Herrn: ‘Setze 
dich mir zur Rechten! Und ich lege deine 
Feinde dir als Schemel zu Füßen", übte in 
diesem Zusammenhang eine große Wirkung 
aus (Ps. 110, 1; vgl. Mt. 22, 44 par.; Act. 2, 
34f; Hebr. 1, 13). Aufgrund des Ausschließ- 
lichkeitsanspruches der christl. Religion u. 
des Anspruches der Großkirche auf eine nor¬ 
mative Glaubenslehre mußte der Begriff des 
G. ins Zentrum der bewußt geführten Aus¬ 
einandersetzung mit Juden, Heiden u. den 
.Häretikern' rücken (vgl. Foerster 810/4; 
Lampe, Lex. 1112 s. v. mXsaoi;; I. G. Kempf, 
Art. adversarius: ThesLL 1, 846, 28/36; W. 
Ehlers, Art. hostis: ebd. 6, 3, 3063, 29/70; 
P. Frei, Art. inimicus: ebd. 7, 1, 1627, 1/55; 
Lact. mort. pers. 11, 7 [SC 39, 90. 271 f]). Die 
Häretiker sind als G. S-soaTuysii; (vgl. Lampe, 
Lex. 636 s. v.). Die Entfaltung der Trinitäts¬ 
theologie führte dazu, die Feinde der Gott¬ 
heit Christi xpioTogaxoi oder seltener Xoyoixaxoi 
zu nemien (ebd. 1531. 807 s. v.) u. seit dem 
4. Jh. die Feinde der Gottheit des Hl. Geistes 
7tvsup.aTO{ji«xoi (P- Meinhold, Art. Pneumato- 
machoi: PW 21,1 [1951] 1066/101; J. Gribo- 
mont, Ai't. Makedonianismus: LThK’ 6 
[1961] 1313f; Lampe, Lex. 1106 s. v.). Da für 
die Christen nur die Wahrheit der göttlichen 
Offenbarung als Wahrheit im strengen Sinn 
gelten kann, ist der Feind der Wahrheit mit 
dem G. identisch (vgl. den Ausspruch des 
Evangelisten Johannes über Kerinth: Iren, 
haer. 3, 3, 4 [2,13 H.]). - Seltener wurden 
Namen bekannter griechischer u. jüdischer 
G. als Bezeichnung verwendet (Tropus der 
Synekdoche): So prangert Hieronymus Rufi¬ 
nus als einen zweiten Salmoneus an (adv. 
Rufin. 3, 31 [PL 23®, 502 E]) u. Helvidius 
als einen Herostratus (virg. Mar. 16 [209f]). 
Zarathustra wurde Nimrod oder Gigant 
genarmt (W. Bousset, Hauptprobleme der 
Gnosis [1907] 144f. 369/78; Speyer, Gigant 
1267f), gottesfeindliche Menschen, vor al¬ 
lem Häretiker, werden mit den Giganten 
gleichgesetzt (ebd. 1273 u. Theodrt. in Gon. 
quaest. 48 [PG 80, 152A]) oder ,Drache‘ 
genaimt (Merkelbach 240). Oft wurden 
auch Namen dämonischer G. der jüd.- 
christl. Offenbarung wie Satan oder Anti¬ 
christus für Glaubensfeinde verwendet 
(Act. 13, 10: Elymas; Athan. apol. Const. 
6 [SC 56, 95, 21]: Magnentius; PsJoh. Da- 
masc. ep. ad Theophil. 7 [PG 95, 353 D]: 
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Julianus; I. Opelt, Hieronymus’ Streitschrif¬ 
ten [1973J 172). Für Hieronymus ist Antio- 
chos IV ein Antichrist (in Dan. 11, 21/12, 13 
[CCL 7öA, 914/44]); ebenfalls Nero u. Domi¬ 
tian (ebd. 11, 30 a [920]). Infolge der Bedeu¬ 
tung der dämonischen G. für den christl. 
Glauben u. der damit gegebenen Ausweitung 
dieses Vorstellungsfeldes wurden auch neue 
Bezeichnungen für den menschlichen G. ge¬ 
prägt wie y.oo\i.t.v.hc, oder oKpjtixo;, carnalis. 

II. Bedeutung. Die Vorstellung vom G. er¬ 
fährt im Christentum auch gegenüber dem 
Judentum insofern eine Verschärfung, als 
nach christl. Glauben Gott in Jesus Christus 
erschienen ist. Da aber Juden u. Heiden in 
ihrer Mehrzahl Jesus verworfen haben, ein¬ 
mal den geschichtlichen Jesus v. Nazareth 
durch den ungerechten Prozeß u. die Kreuzi¬ 
gung, sodann den erhöhten Jesus Christus 
durch die Leugnung der Auferstehung, sind 
sie zu G. geworden (Phil. 3, 18 spricht von 
den Feinden des Kreuzes Christi; vgl. Lc. 19, 
27; Tatian. or. 13; Psiustin. [s. o. Sp. 1027] 
quaest. et resp. 108 [Corp. Apol. Chr. 5, 176 
Otto]; Mart. Andr. [BHG= 96] 12 [AAA 2, 1, 
53]: r) S-eopaxo? TtoXu&eta). Die Hauptsünde, 
die zum G. macht, ist der Unglaube, da dieser 
der Botschaft u. den Wunderzoichen des ge¬ 
schichtlichen u. auferstandenen Herrn trotzt 
(Clem. Alex, ström. 7, 69, 5; Eus. in Jes. 
comm. 2, 31 [GCS Eus. 9, 299f]). Damit wer¬ 
den alle Heiden u. Juden, die nach der Ver¬ 
kündigung des Evangeliums an ihrem alten 
Glauben festhalten, zu G. (Tert. idol. 2, 1). 
Hi sunt inimici dei . . . qui veritatis ordinem 
contraria lege conturbant, qui perversae cu- 
piditatis instinctu sacrilega vota concipiunt, 
qui profanae mentis furore aut lignum semper 
venerantur aut lapidem (Firm. Mat. err. 24,9; 
Fredouille 882 f). Ferner bewirkt ein Glau¬ 
be G.schaft, der die Lehre der Apostel 
durch falsche Deutung oder Unterschiebung 
von Offenbarungsurkunden verdirbt (vgl. zB. 
Clem. Alex, ström. 3, 9, 2; *Fälschung). So 
entwickelt sich der Begriff zu einem Schlag- 
wort im Kampf um die wahre Lehre u. den 
wahren Glauben. Er begegnet deshalb in den 
Jahrhunderte dauernden geistigen Ausein¬ 
andersetzungen zwischen Rechtgläubigkeit u.. 
Ketzerei. Zum G. wird ferner der staatl. oder 
literarische Christenverfolger. ,Gottesbe- 
kämpfor ist nämlich derjenige, der mit den vom 
Logos Vergöttlichten kämpft“ (Orig, exhort, 
mart. 25 [GCS Orig. 1, 22]; vgl. Lact. mort. 
pers. 1, 5/9 [SC 39, 79, mit Komm. 191/3]). 


Als der röm. Staat christlich geworden war, 
wurden heidnische oder häretische Fremd¬ 
völker, die in das Imperium einfielen, als G. 
angesehen (vgl. I. Opelt/W. Speyer, Ai-t. Bar¬ 
bar: JbAC 10 [1967] 271/4). Auch der Empö¬ 
rer gegen den christl. Kaiser wurde zum G. 
(Eus. h.e. 10, 4, 31; vit. Const. 2, 18 
[GCS Eus. 1, P, 55]; laud. Const. 5, 2 [ebd. 
1, 203f]; Ziegler, bes. 31/4); ebenfalls der 
häretische Kaiser (s. u. Sp. 1037). Seltener 
hat die alte Kirche auch denjenigen, der ge¬ 
gen die Liebe zu Gott u. dem Nächsten ge¬ 
sündigt hat, also gegen das Hauptgebot Jesu, 
ausdrücklich als G. bezeichnet (zB. Aster. 
Amas. hom. 1, 7, 1. 3 [11 Datema] zum rei¬ 
chen Prasser bei Lc. 16, 19/31). - Die G.idee 
gewann noch dadurch an Gewicht, daß die 
jüd.-christl. Offenbarung von einem urzcit- 
lichen Kampf zwischen Geistern, die von 
Gott geschaffen, aber von ihm abgefallen sind, 
u. Gott u. seinen Engeln spricht (s. Sp. 1023 
u. 1031). Damit rückte der Mensch in das 
Kraftfeld zweier Reiche, des Reiches Gottes 
u. seiner Gnade u. des Reiches Satans u. sei¬ 
ner Einflüsterungen. Celsus hat diese jüd.- 
christl. Lehre vom Satan scharf zurückgewie¬ 
sen u. bereits auf griech. Parallel Vorstellungen 
aufmerksam gemacht (bei Orig. c. Cels. 6, 42 
[SC 147, 278/84]). Nach christlicher Lehre 
konnte die menschliche Seele zum Gegen¬ 
stand oder zum Schauplatz des Kampfes 
z\vischen Licht u. Finsternis werden (vgl. 
Prud. psych.; dazu Ch. Gnilka, Studien zur 
Psychomachie des Prudentius [1963]). Ein 
schroffer Dualismus wie im Zoroastrismus, 
der Gnosis oder bei Mani liegt der jüd.- 
christl. Auffassung jedoch fern, da nach ihr 
die Macht des Bösen nicht unumschränkt 
wirkt, sondern von Gott nur geduldet wird 
(vgl. zB. Job If; Athenag. leg. 24, 5; Cypr. 
testim. 3, 80 [CCL 3, 162f]; domin. orat. 25f 
[CSEL 3, 1, 285f]; Aug. civ. D. 20, 19; mit 
einer weit selbständigeren Macht Satans rech¬ 
nete hingegen Laktanz; dazu E. Heck, Die 
dualistischen Zusätze u. die Kaiseranreden 
bei Lactantius = AbhHeidelberg 1972 nr. 2, 
58). Augustinus hat den Dualismus der Mani¬ 
chäer (zB. Hegern, act. Arch. 7, 1 [GCS 
Hegern. 9]) in vielen Schriften bekämpft (zB. 
civ. D. 11, 13. 22; 12, 2; vgl. Altaner/Stuiber, 
Patrol.® 427. 640). Wie er betont, könne nie¬ 
mand Gott schaden, vielmehr schadeten die 
G. nur sich selLst (civ. D. 11, 22; 12, 3). 

a. Der dämonische Gottesfeind. Nach den 
Evangelien u. der apokryphen Überlieferung 
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kann das irdische Leben Jesu als ein Kanapf 
gegen den Satan u. sein Reich verstanden wer¬ 
den (vgl. E. Fascher, Jesus u. der Satan [1949] 
33/42; Bauer 522/5). Am Anfang von Jesu 
öffentlicher Wirksamkeit steht die Geschichte 
einer dreifachen Versuchung durch den Teu¬ 
fel (Mt. 4, 1/11 par.; vgl. Bauer 141/8; Fa¬ 
scher aO. 5/33; B. M. F. van lersel, ,Der Sohn' 
in den synoptischen Jesusworten^ [Leiden 
1964] 165/71; J. Dupont, Die Versuehungen 
Jesu in der Wüste [1969]; K.-P. Koppen, Die 
Auslegung der Versuchungsgeschichte unter 
bes. Berücksichtigung der Alten Kirche 
[1961], bes. 89/93: ,Der Versucher'; Polemik 
bei Porph. adv. Ohr. frg. 48 [75f Harnack]). 
Jesu Sieg über diesen mächtigsten G. folgen 
seine Einzelsiege über die kraidrheitscrregen- 
den Dämonen, von denen die Synoptiker be¬ 
richten (vgl. Mc. 3, 22/30 par.; Le. 10, 17/20; 
11, 14/22; ferner Joh. 12, 31; K. Thraede, 
Art. Exorzismus: o. Bd. 7, 58/65; E. Schwei¬ 
zer, Art. Geister C I: o. Bd. 9, 693f; zum Sieg 
Jesu über die Dämonen nach der Lehre der 
Väter vgl. A. Kallis, Art. Geister C II: ebd. 
710/2; P. G. van der Nat, Art. Geister C III: 
ebd. 757 f). Die Märtyrer u. Heiligen setzen 
diesen Kampf mit den Dämonen fort (vgl. zB. 
Pass. Perp. 4. 10 [llOf. 116f Musurillo]; J. 
Fontaine, S. Severe. Vie de S. Martin 1 = 
SC 133 [Paris 1967] 162/4: ,Les formes diver¬ 
ses du combat spirituel'). Nach dem Evange¬ 
lium hat letztlich der Satan den Tod Jesu 
herbeigeführt, indem er Judas den Verrat 
eingegeben hat (Lc. 22, 3; Joh. 6, 70f; 13, 2. 
27 u. u. Sp. 1034). Tod u. Auferstehung Jesu 
offenbaren den Sieg Jesu über Tod u. Hölle, 
der aber noch nicht endgültig ist (2 Tim. 1, 
10; vgl. Kroll 1/182 u. u. Sp. 1033). Während 
das NT über den Ursprung Satans schweigt, 
haben christliche Schriftsteller, ausgehend von 
frühjüdischen Überlieferungen zu Gen. 6, 2.4, 
über die Sünde der Gottessöhne, ihren Fall, 
ihre Bestrafung u. ihre Wirksamkeit als böse 
Engel nachgedacht (s. o. Sp. 1023; Michl 188/ 
98; Kallis aO. 700/15; van der Nat aO. 715/ 
61). Nach der kirchlichen Überlieferung, die 
an die jüd. Apokalyptik anknüpft, erscheint 
die dämonische Schadensmacht als ein per¬ 
sonales Wesen, das sich in mythischer Urzeit 
gegen Gott empört hat, von Gott gestürzt 
wurde, aber dessen Macht auch nach dem Er¬ 
lösungswerk Jesu noch nicht endgültig ge¬ 
brochen ist. Als endzeitlicher Feind Gottes, 
Christi u. seiner Kirche wird dieses Wesen 
noch einmal sichtbar erscheinen, eine letzte 


Entscheidungsschlacht wagen u. in ihr end¬ 
gültig besiegt werden (Apc. 12. 20). Seine Na¬ 
men lauten Beliar (2 Cor. 6, 15; vgl. Michl 
209; H. Jacobsohn: ThesLL 2, 1804), Satanas 
(Lohmeyer 452; Michl 232 f; W. Foerster, Art. 
aaTKv«;: ThWbNT 7 [1964] 151/64; K. Schä- 
ferdiek: ebd. 164f), Diabolos (W. Foerster, 
Art. SidcßoXo?: ebd. 2 [1935] 69/71. 78/80; K. 
Pflugbeil, Art. diabolus: ThesLL 5, 1, 940/2), 
,Fürst dieser Welt' (Joh. 12, 31; Polemik bei 
Porph. adv. Chr. frg. 72 [90 Harnack]) u. 
,Gott dieses Zeitalters' (2 Cor. 4, 4; s. u. Sp. 
1033). Dieser dämonisehe G. schien fast ein 
Gegen-Gott zu sein (ävTt&so?: Basil. renunt. 
10 [PG 31, 648 B]; Macar. Magn. apocrit.: 
43, 8f Blondel). Oft heißt der Teufel Gottes- 
bekämpfer, Feind Gottes oder Christi (Eus. 
praep. ev. 7, 16, 7 [GCS Eus. 8, 1, 396]: böse 
Geister: Cypr. domin. orat. 31 [CSEL 3, 1, 
289]; Hieron. ep. 38, 4, 4 [CSEL 54, 292]; 
Aug. civ. D. 14, 13; vgl. Dölger 73; I. Opelt, 
Art. Euphemismus: o. Bd. 6, 961). Zu den 
dämonischen G. der prophetisch-apokalyp¬ 
tisch beschriebenen Endzeit gehört vor allem 
der Antichrist. Wie der redende Name aus¬ 
drückt, den lateinische Väter mit adversarius 
Christi Wiedergaben (Hieron. ep. 38, 4, 4; 
Aug. civ. D. 20, 19), wird der Antichrist als 
der furchtbarste G. der Geschichte erscheinen. 
Mit wunderbaren Waffen wird er gegen Chri¬ 
stus u. seine Kirche streiten (Lohmeyer 453/6; 
W. Grundmann, Art. /piw xtX. : ThWbNT 9 
[1973] 567 f; Eus. frg. in Lc. 21, 28 [PG 24, 
600D]; zum Antichristen als Drachen vgl. 
Bousset 94f. 98f; als Gegen-Gott bei Joh. 
Chrys. in 2 Thess. hom. 3, 2 [PG 62, 482]). 
Mit dem Antichristen wurde vielleicht erst 
am Ende des 3. Jh. in der Zeit der systema- 
tisehen Christenverfolgung die Gestalt Neros 
verschmolzen. Man glaubte, der Kaiser sei 
nicht endgültig tot, sondern werde noch ein¬ 
mal aufleben u. seine früheren Untaten über¬ 
treffen (Lact. mort. pers. 2, 7/9 [SC 39, 80f., 
mit Komm. 200/4]; Aug. civ. D. 20, 19). - 
Paulus u. Johannes haben den Gedanken 
eines göttliehen Lichtreichs, dem das Reich 
der Finsternis mit Tod u. Sünde oder der 
Welt (,Kosmos') feindlich gegenübersteht, 
genauer ausgeführt (H. Sasse, Art. xoapsu 
xtX.: ThWbNT 3 [1938] 867/98, bes. 892/6; 
Jac. 4, 4: der Freund der ,Welt‘ ist der 
G.). Paulus sieht das Reich des dämoni¬ 
schen G. in zahlreiche Mächte aufgespal¬ 
ten (Rom. 8, 38; 1 Cor. 15, 24; Eph. 6,12; 
vgl. W. Michaelis, Art. xo<j[j.oxpdTcop: Th Wb- 
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NT 3 [1938] 913). Der Widerstreit zwischen 
den beiden Reichen vollzieht sich im Kampf 
u. Sieg Christi u. des gläubigen Christen (Joh. 
12, 31; 14, 30; 16, 11. 33; 1 Joh. 5, 4f; vgl. 
Sasse aO. 895f). Bestimmte Ausformungen 
dieses Gedankens sind die Vorstellung eines 
Kampfes zwischen Sarx u. Pneuma u. damit 
gegen Gott bei Paulus (Rom. 8, 7; vgl. Bran¬ 
denburger) u. die Vorstellung zweier feind¬ 
licher Reiche, der civitas terrena u. der civitas 
Dei, bei Augustinus (vgl. A. Adam, Der 
manichäische Ursprung der Lehre von den 
zwei Reichen bei Augustinus: ThLZ 77 [1952] 
385/90). Die Macht Satans u. seines Anhangs 
in dieser Welt beruht nach altchristlicher Vor¬ 
stellung weniger auf spürbarer Gewalt als auf 
der trügerischen Kunst der Verstellung: Gei¬ 
ster der Finsternis können auch in Gestalt von 
Engeln gegen das Reich Gottes streiten (2 
Cor. 11, 14f; Cypr. unit. eeel. 3 [CCL 3. 250]). 
Endgültig wird der Kampf zwischen den dä¬ 
monischen G. u. Gott am Ende der Zeiten 
ausgefochten. Dieser Kampf ist in der Apoka¬ 
lypse des Johannes im Anschluß an Daniel 
mit den Farben des altoriental. Mythos vom 
Kampf des Himmelsgottes gegen das drachen¬ 
artige Chaosungeheuer gemalt (Apc. 12, 3f. 
7/9; 19, 11/21, 5; dazu Aug. civ. D. 20, 7/15; 
W. Bousset, Die Offenbarung Johannis® 
[1906] 336/42. 346/58. 430/5; Lohmeyer 451 f. 
453 f; Merkelbach 238 f; Cross 118f; W. Foer- 
ster, Art. Spaxtov: ThWbNT 2 [1935] 284/6; 
C. Wulff, Art. draco: ThesLL 5, 1, 2062f). 
Als G. erscheinen außerdem ,das‘ Tier, ein 
anderes Tier, die Könige, der Pseudoprophet, 
Satan, der Gog u. Magog in den Kampf führt 
(Apc. 13; 16, 13f; 17, 12/4; 20, 7f; G. Kuhn, 
Axt. Fehy xal Maycir: ThWbNT 1 [1933] 
790/2; F. Pfister, Kleine Schriften zum Alex¬ 
anderroman [1976] Reg. s. v.). Als letzter G. 
wird der Tod besiegt werden (1 Cor. 15, 26; 
Apc. 20, 14; 21, 4). Vom endzeitlichen Kampf 
sprechen auch noch jüngere Apokalypsen wie 
die des PsMethodios (14, 6/14 [134/40 Lolos]). 
Die altoriental. Idee vom drachengestaltigen 
G. u. seiner Überwindung wirkt in späterer 
Theologie, Legende (zB. St. Georg) u. Kunst 
weiter (vgl. Merkelbach 239/50; W. v. Blan¬ 
kenburg, Heilige u. dämonische Tiere. Die 
S3'mbolsprache der deutschen Ornamentik im 
frühen MA [1943] 282/313; zum Kampf zwi¬ 
schen Hirsch u. Schlange H.-Ch. Puech, Le 
symbolisme du cerf et du serpent: CahArch 
4 [1949] 18/60). - Da die heidn. Götter für die 
Christen Dämonen waren, konnten sie auch 


als G. bezeichnet werden. Vom Orakel des 
milesischen Apollon sagt Laktanz (mort. pers. 
11, 7): respondit ille ut divinae religionis ini- 
micus. - Der kosmologische Dualismus der 
Gnosis führte frühjüdische Gedanken weiter. 
Im Ev. Veritatis ist die IlXavr) der dämonische 

G. (Betz 28/30. 312). Die gnostischen Sethia- 
ner machten aus der numinosen Schadens¬ 
macht Seth eine numinose Segensmacht. 
Osiris wurde zum dämonischen G. u. mit dem 
Schöpfergott der Hebräer, mit Sabaoth, 
Jaldabaoth, Samael, Saklas gleichgesetzt (vgl. 
J. Doresse, Des hiöroglyphes k la croix 
[Istanbul/Leiden 1960] 15/7. 49. 53f; Betz 
37 fj). 

b. Der menschliche Gottesfeind. Für die 
christl. Auffassung vom frevelhaften Men¬ 
schen als G. dürfte der Glaube an die dämo¬ 
nischen G., die über einen Menschen Macht 
gewinnen können, nicht zu unterschätzen sein. 
Texte des NT zeigen, daß der Unterschied 
zwischen dem dämonischen u. dem mensch¬ 
lichen G. nicht für unüberbrückbar gehalten 
wurde. Jesus nennt Joh. 8, 44 den Diabolos 
den Vater seiner jüd. Zuhörer (vgl. Foer- 
ster, CTavavä? aO. [o. Sp. 1032] 162/4; Dahl 
76/9; Polemik bei Porpli. adv. Chr. frg. 
71 [89f Harnack]) u. trennt sich von Petrus, 
der ihn von seinem gottgewollten Leidensweg 
u. damit von seiner Berufung abziehen möch¬ 
te wie von Satan selbst (Mt. 16, 22f; vgl. 
Bauer 430f; Polemik bei Porph. adv. Chr. 
frg. 23 [54fH.]). Lukas u. Johannes stellen 
den Verrat des Judas als Tat des Teufels hin, 
der in den Apostel eindringt. Dämonischer u. 
menschlicher G. verschmelzen miteinander u. 
bilden eine Einheit (Lo. 22, 3; Joh. 6, 70f; 
13, 2. 27; zu den Väterzeugnissen vgl. Bauer 
175. 524 u. H.-G. Thümmel, Judas Ischariot 
im Urteil der altkirchlichen Schriftsteller des 
Westens u. in der frühchristl. Kunst, Diss. 
Greifswald [1959] 19. 21. 30. 36). Paulus 
nennt Act. 13, 10 den Zauberer Elj’^mas einen 
,Sohn des Teufels, Feind jeder Gerechtigkeit“. 
Voraussetzung derartiger Gleichsetzungen 
war der Glaube an die *Besessenheit (vgl. J. 

H. Waszink: o. Bd. 2, 183/5). Infolge der 
Überzeugung, daß Heil u. Unheil allein vom 
Glauben oder Nichtglauben an Jesus u. seine 
Botschaft abhängen, mußten Heiden u. Ju¬ 
den in unmittelbarer Nähe zum Reich Beliars 
rücken (2 Cor. 6, 14/6a). Damit vollzog sieh 
eine Trennung zwischen Gläubigen u. Un¬ 
gläubigen, Christen u. Nichtchristen: die 
einen hießen Gotteskinder, die anderen 
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Teufelskinder (Joh. 8, 44), Angehörige Satana 
oder G. (Speyer, Fluch 1244/7). - Der Vor¬ 
wurf der G.Schaft traf zunächst die ungläubi¬ 
gen Juden (Joh. 8, 44). Nach Act. 5, 39 rech¬ 
net der Pharisäer Gamaliel mit der Möglich¬ 
keit, die Juden könnten durch ihr feindliches 
Verhalten den Christen gegenüber zu S-eopaxoi 
werden (zu Paulus s. Sp. 1027 u. 1040). In der 
Folgezeit ^vurde dieser Vorwurf gegen die 
Juden oft erhoben (Lampe, Lex. 626 s. v. 
ö-eoxTÖvot; 628f s. v. O-eofroixo?; Aug. 

civ. D. 17, 12; vgl. Speyer, Fluch 1274f). 
Manchmal gaben die Väter diesen Vorwurf, 
den die Juden zuvor ausgesprochen hatten, 
an sie zurück (,Retorsion'; vgl. Orig. c. Gels. 
1, 71 [SC 132, 272]). Entsprechend bekämpfte 
man die Juden auch als xpi'JTopaxoi (Basil. 
hex. 9, 6 [PG 29, 205A]). - Solange der röm. 
Staat am alten Glauben festhielt, hießen die 
staatl. u. geistigen Verfolger der Christen G., 
an erster Stelle Kaiser, wie Nero (Eus. h.e. 2, 
25, 5; 3, 17; Lact. mort. pers. 2, 6), Domitian 
(Eus. h.e. 3, 17; Lact. mort. pers. 3, 1), 
Decius (ebd. 4, If), Valerianus (ebd. 5, 1), 
Aurelianus (ebd. 6, 1), Diocletianus (ebd. 7, 
If), Galerius (ebd. 9, If), Maximinus Daia 
(ebd. 43, 1), Licinius (Gelas. Cyz. h.e. 1, lOf 
[GCS Gelas. 15/25]), Julianus (Cyrill. Alex. c. 
lul. 2 [PG 76, 596]), ferner die Vandalen¬ 
könige Geiserich (Prosp. chron. zJ. 439 [MG 
AA 9, 477]) u. Hunerich (Vict. Tonn, chron. 
zJ. 479 nr. 2 [ebd. 11, 189f]), der Perser¬ 
könig Chosroes II (Heracl. Imp. ep.: Chron. 
Pasch. zJ. 628 [PG 92, 1017 C. 1020 A]; vgl. 
Georg. Cedren. hist, comp.; PG 121, 789 B), 
die Frankenkönigin Fredegundis (Greg. Tur. 
hist. Franc. 9, 20 [MG Scr. rer. Mer. 1, 12, 
439]). Tertullian mahnt den Statthalter von 
Africa, Scapula, nicht gegen Gott zu kämp¬ 
fen (ad Scap. 4, 1). Märtyrer bezeichnen die 
Statthalter oft als G. (Pass. Lucillian. et soc. 
[BHGä 999 b] 7 [ed. F. Halkin: AnalBoll 84 
(1966) 23]). Aus der Zeit Julians blieben als 
G. im Gedächtnis lulius lulianus Comes 
(Theodrt. h.e. 3, 12, 2f [GCS Theodrt. 189]; 
Philostorg. h.e. 7, 10 [GCS Philostorg. 96f]), 
Elpidius Comes u. Felix (ebd.); vgl. v. Haeh- 
ling 181. 142f. Ein christl. Sibyllenorakel 
prangert Rom als G. an (Orac. Sib. 7, 108f). - 
Als Verteidiger des Heidentums hieß Porphy- 
rios G. (Const. I Imp. ep.: Gelas. Cyz. h.e. 2, 
36,1 [GCS Gelas. 128,6] u.Socr. h.e. 1,9[PG67, 
88 CJ; Firm. Mat. err. 13, 4; Rufin. apol. adv. 
Hieron. 2, 9 [CCL 20, 91]; Aug. serm. 242, 7 
[PL 38, 1137]; civ. D. 19, 22), ebenso Hiero- 


kles, Statthalter von Bithynien (Lact. inst. 
5, 3, 22), Lukian v. Samosata (Suda s. v. [3, 
283 Adler]) u. ein unbekannter heidn. Philo¬ 
soph (Vit. Petr. Hiber. [BHO 955]: 71 f 
Raabe). Der Vorwurf traf zugleich ihre Schrif¬ 
ten, die als gottesfeindlich vernichtet wurden 
(Rufin. apol. adv. Hieron. 2, 13. 15 [CCL 20, 
93. 95]; Lact. inst. 5, 3, 22; vgl. Speyer, 
Büchervernichtung 142). - Tertullian be- 
zeichnete die Heiden als Feinde ihrer Götter 
(ad Scap. 2, 4; apol. 25, 16; nat. 1,10, 9f; dazu 
Schneider 206f). - Im Kampf um den wahren 
Glauben wurde der Begriff G. als Schimpf¬ 
wort von den Vertretern verschiedener Glau¬ 
bensrichtungen verwendet. Als eigentliche 
Urheber gottesfeindlicher Lehren über Jesus 
u. seine Botschaft galten der Satan u. seine 
Dämonen (lustin. apol. 1, 26. 56. 58; Eus. 
h.e. 5, 14; Cypr. unit. eccl. 3 [CCL 3, 250f]). 
Damit fiel auf den Ketzer das Zwielicht des 
dämonischen G. Die Häre.siarchen hießen 
Feogaxot, Antichristi (vgl. 1 Joh. 2, 18f; Aug. 
civ. D. 20, 19) u. ävTtFsot wie beispielsweise 
Macar. Magn. apocrit.: 184 Blondel zeigt, der 
Mani (vgl. Serap. Thmuit. adv. Man. 42 [60f 
Casey]), Montanus, Kerinth, Simon Magus, 
Markion (Polyc. Smyrn. ep. 7, 1; Iren. haer. 
3, 3, 4 [2, 14 H.]; Clem. Alex, ström. 3, 25, If; 
Cypr. sent. episc. 52 [CSEL 3, 1, 454]), Dro- 
serios u. Dositheos nennt. Dazu kommen 
Karpokrates u. Epiphanes (Clem. Alex, 
ström. 3, 9, 2) u. sogar Origenes (Epiph. ep. ad 
Joh. Hieros. [= Hieron. ep. 51] 6, 4 [CSEL 
54, 406f]; Conc. Alex. vJ. 399 ep. synod.: 
lust. Imp. adv. Orig.; AConcOec 3, 203; vgl. 
ebd. 191). Man sah eine Entsprechung zwi¬ 
schen den Häresiarchen u. atl. G. Die Reihe 
dieser G. ließ man mit Kain beginnen. Dieser 
war nach einer geheimen jüd. Überlieferung 
der Sohn des Teufels u. Evas (Dahl 72f. 74f. 
82; ebd. zu der gnostischen Sekte der Kaini- 
ten). Dem G. Kain folgten Cham, Ismael, 
Esau, Dathan u, im ntl. Zeitalter Judas, Si¬ 
mon Magus u. die Pseudochristiani (Aug. 
bapt. 1, 16, 25 [CSEL 51, 169]; Psign. Trall. 
lOf [2,106/11 Funk/Diek.]). Auf das Bild von 
Simon Magus, der als Erzvater gottloser 
Ketzerei galt, hat auch die Legende vom Anti¬ 
christ eingewirkt (Bousset 96f). - In späterer 
Zeit wurden Arius u. seine Anhänger Feo-, 
XptCTTO- u. XoYogKxm genannt (vor allem von 
Athanasius; vgl. G. Müller, Lexicon Atha- 
nas. [1952] 628. 829. 1583 s. v.). In einer Vita 
des Pachomios heißen Origenes, Meletios u. 
Arius XpidTopaxot (Vit. Pachom. G^ 88 [Subs. 
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Hag. 19, 268 Halkin]). Der streng arianisch 
gesinnte Eunoinios u. seine Anhänger werden 
ebenso bezeichnet (Didyin. Caec. [s. Clavis 
PG nr. 28371 c. Eunorn. 5 [PG 29, 753 A]; 
Greg, Nyss. c. Eun. lOf [PG 45, 844 B. 868 B]). 
Derselbe Vorwurf richtete sich gegen Kaiser 
u. hohe politische Beamte, die Arianer waren 
oder diese Lehre unterstützten: Constantius 
(Lucif, non parc. 26 [CSEL 14, 265f]), Valens 
(Greg. Naz. or. 43,44 [PG 36,553 B]; Theodrt. 
h.e. 5, 21, 3f [GCS Theodrt. 317fJ; PsJoh. 
Damasc. ep. ad Theophil. 7 [PG 95, 353 D]), 
Vindaonius Magnus, Präfekt v. Kpel 375/76 
(Theodrt. h.e. 4, 22, 13 [253]; vgl. v. Haeh- 
ling 119f). - Im 5. Jh. wurde Kestorius als G. 
verfolgt (Cyr. Alex. ep. 39 [ad Joh. Ant.]: 
AConcOec 1, 1, 4, 37; vgl. Ehlers aO. [o. Sp. 
1028] 3063, 42/4) u. im 8. Jh. die Feinde der 
Bilder wie Leon III (Joh. Zonar, hist. 15,2,21. 
3,12 [257. 259 Büttner-Wobst]). - Da die mei¬ 
sten Schriften der ,Häretiker“ vernichtet wur¬ 
den, fehlen entsprechende Nachrichten von 
ihrer Seite (vgl. Speyer, Büchervernichtung 
143/7). In der Vita des antichalkedonisch ge¬ 
sinnten Petrus des Iberers wird der melchi- 
tische Patriarch von Alexandrien, Proterios, 
als Gottesbekämpfer angeprangert (59. 61 
Raabe). 

III. Beseitigung u. Strafen, a. Vo7i Gott. In 
der Annahme, daß der G. elend u. oft auf 
wunderbare Weise umgekommen oder be¬ 
straft worden sei, stimmen Heiden, Juden u. 
Christen überein (Nestle, Legenden 567/96). 
Die jüd.-Christi. Überlieferung bietet dafür 
viele Beispiele. Nach dem AT straft Gott die 
dämonischen u. menschlichen G., unter ihnen 
auch heidnische Verfolger wie den Pharao 
oder Antiochos IV (s. o. Sp. 1025f). Wo die 
geschichtliche Überlieferung diesem nach 
Ausgleich verlangenden sittlichen Empfinden 
nicht entsprach, hat die Legende durch Er¬ 
findungen nachgeholfen. Die Apostelgeschich¬ 
te beschreibt das Ende des G. Judas als Got¬ 
tesgericht (Act. 1, 18f; vgl. 0. Betz, The 
dichotomized servant and the end of ludas 
Iscariot: RevQumran 5 [1964/66] 43/58), 
ebenso den Tod des Herodes Agrippa I iJ. 
44 nC. (Act. 12, 19/23; vgl. Joseph, ant. lud. 
19, 343/52; Eus. h.e. 2, 10, If; Georg. Cedren. 
hist, comp.: PG 121, 380 D). - Tertullian ver¬ 
suchte durch den Hinweis auf die göttliche 
Strafe, Christenverfolger von ihrem Tun ab¬ 
zuschrecken (Scap. 3). Laktanz hat dann die¬ 
sen Gedanken in seiner Schrift De mortibus 
persecutorum mit apologetisch-missionari¬ 


schem Zweck systematisch ausgeführt (SC 
39; vgl. Joh. Chrys. paneg. Bab. 2, 17 [PG 
50,559f I; Hieron. in Abac. 2,3,14/6 [CCL 76 A, 
645]). Die Todesart oder Bestrafung eines 
Feindes Gottes, Christi, eines Heiligen oder 
der Kirche, wird oft auf ein unmittelbare.s 
göttliches Eingreifen zurückgeführt, so daß 
sie als Strafwunder erscheinen (Act. 13, 6/11: 
Paulus straft den Zauberer Elymas; dazu 
HaenchenaO.[o.Sp. 1027] 381/9; ferner Spey¬ 
er, Fluch 1253/7). Die Strafwunder entsprechen 
weitgehend denen der antiken Überlieferung 
(s. 0. Sp. 1017 f). Da der Blitz als die Waffe der 
Himmelsgottheit galt, soll Gott seine Feinde 
damit getötet haben (Speyer, Gewitter 1158/ 
60; E. V. Dobschütz, Christusbilder = TU 18 
[1899] 200. 259*). Das himmlische Feuer soll 
auch den Teufel u. seinen Anhang am Ende 
der Tage für immer vernichten (Apc. 20, 9f; 
zur ewigen Feuerstrafe der G. vgl. M. Richard, 
Art. Enfer: DThC 5, 1 [1924] 47/83). - Waren 
es mehrere Feinde, die Heilige oder Heilig¬ 
tümer angriffen, so sollen sie sich gegenseitig 
getötet haben, sollen festgebannt oder durch 
Naturerscheinungen vertrieben worden sein 
(A. J. Festugiere, Lieux communs litteraires 
et themes de folklore dans l’hagiographie 
primitive: WienStud 73 [1960] 123/52, bes. 
146/52; Opelt/Speyer aO. [o. Sp. 1030] 
273). Andere G. sollen ihr Augenlicht zeit¬ 
weilig oder für immer verloren haben (Pau¬ 
lus: Act. 9, 1/9 par.; Elymas: ebd. 13, 6/11; 
vgl. Vit. Cainech. [BHL 1520] 28 [1, 163 
Plummer]; J. Fontaine, Sulpice Sevöre a-t-il 
travesti S. Martin de Tours en martyr mili- 
taire ?: AnalBoll 81 [1963] 57i; Lesky aO. 
[o. Sp. 1018] 444). Auch der Tod durch Er¬ 
trinken galt als wunderbare Strafe (vgl. zB. 
Paulin. Nol. carm. 24 [CSEL 30,206/37]; Her¬ 
mann, Ertrinken aO. [o.Sp. 1018] 399f). Mehr¬ 
fach M'ird die Würmerkrankheit als wunder¬ 
bare Strafe genannt: für Herodes Agrippa (s. 
o. Sp. 1037), Claudius Lucius Herminianus 
(Tert. Scap. 3, 4), Galerius Valerius Maximia- 
nus (Eus. h.e. 8, 16; Lact. mort. pers. 33 [SC 
39, 115f. 383/7]; Pass. Vict. et soc. [BHL 
8570] 18 [AnalBoll 2 (1883) 320f]), Julius 
lulianus (Pass. Bonos, et Maxim. 5 [612 
Ruinart®]; Joh. Chrys. paneg. Bab. 2, 17 
[PG 50, 558f]; in Mt. hom. 4, 1 [PG 57, 41]; 
Soz. h.e. 5, 8, 2f u.a.). Diese Strafe begegnet 
auch als Talion für Ehebruch (Vit. Petr. 
Hiber.: 18 Raabe). Nach der Silvesterlegende 
wurde Konstantin als Christenverfolger mit 
Aussatz geschlagen (J. Vogt, Art. Constanti- 
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nus d. Gr.: o. Bd. 3, 374f; Ziegler 29f). Der 
Tod des Judas (Act. 1, 16/8) war das Vorbild 
für den legendären Tod des Arius (Athan. ep. 
ad episc. Aeg. Lib. 19 [PG 25, 581A]; ep. 
mort. Ar. 3, 4 [2, 1, 179 Opitz] u. ö.; vgl. 
Thümmel aO. [o. Sp. 1034] 22f. 58f u. A. 
Leroy-Molinghen, La mort d’Arius; Byzan- 
tion 38 [1968] 105/11), des Magnentios (Athan. 
apol. Const. 7 [SC 56, 96]) u. des Montanisten 
Theodotos (Antimontanist: Eus. h. e. 5, 16, 
13/5); vgl. ferner Joh. Chrys. paneg. Bab. 2, 
17 (PG 50, 559). Als G. sind nach der christl. 
Legende gestorben: Salome (W. Speyer: 
JbAC 10 [1967] 176/80). Pilatus (Eus. h. e. 2, 
7; Georg. Cedren. hist, comp.: PG 121, 380 
CD; Mors Pilat.: 496/500 de Santos Otero; 
vgl. V. Dobschütz aO. 205/17) u. die Kaiser 
Diocletianus (Moreau 420 f) sowie Julianus 
(Pass. Theodoriti 13 [StudTest33,101 Franchi 
de’ Cavalieri]). Als Gottesstrafe begegnet auch 
einmal die Tierverwandlung: Tiridates IV 
(298/330), der Rhipsime u. ihre Gefährtinnen 
getötet hatte, wird nach der Legende in einen 
Eber verwandelt (Vit. Greg. Illum. 89 [ed. 
G. Garitte: AnalBoll 83 (1965) 266]; **A- 
gathangelos). Vorbild hierfür war Dan. 5, 
20f: Nebukadnezar. - Das antike u. christl. 
Motiv vom G. u. seiner wunderbaren Bestra¬ 
fung wirkte weiter in der Legende des MA 
vom Juden Johannes mit dem sprechenden 
Namen Buttadeus: der Gott, d. h. Jesus, auf 
seinem Kreuzweg zurückgestoßen hat (vgl. 
E. König, Ahasver, ,der ewige Jude': NJbb 
29 [1912] 587/92 u. 0. Müller, Art. Ewiger 
Jude: LThK2 3 [1959] 1266). 

b. Von Kirche u. Staat. Als Wort Jesu ist 
bei Mt. 18, 6 par. überliefert, daß derjenige, 
der einem der Kleinen, die an ihn glauben, ein 
Ärgernis bereitet, im Meer ertränkt werden 
solle. Folgerichtig hat die Kirche nach dem 
Wort Cyprians gehandelt (ep. 59, 20 [CSEL 
3, 2, 691]): ,Wer ein Feind Christi ist . . ., 
kann mit uns nicht verbunden sein'. Durch 
die Exkommunikation u. den Fluch hat sie 
die G. aus ihrer Gemeinschaft u. damit aus 
der Gemeinschaft mit Gott ausgeschlossen 
(vgl. W. Doskocil, Art. Exkommunikation: 
0. Bd. 7, 1/22; Speyer, Fluch 1244/58. 1262/ 
7). In einer Inschrift aus Aphrodisias wird 
dem Grabfrevler (?) als einem G. der Fluch 
der 318 Väter (von Nizäa) angewünscht 
(MonAsMinAnt8 [1962] nr. 428). - Die christl. 
Kaiser haben die Kirche in der Verfolgung 
der G. unterstützt (vgl. K.-L. Noethlichs, Die 
gesetzgeberischen Maßnahmen der christl. 


Kaiser des 4. Jh. gegen Häretiker, Heiden u. 
Juden, Diss. Köln [1971]). 

IV. Lösung von der Gottesfeindschaft. Der 
Inhalt des Evangeliums ist die Botschaft von 
der *Erlösung der Menschheit durch Jesus 
Christus. War der Mensch auch in Gottesferne 
u. G.schaft geboren u. aufgewachsen, so hat 
Gott doch nach dem Sündenfall der Ureltern 
einen Plan des Heils u. der Erlösung bereitet, 
wie das AT bezeugt. In Jesus Christus ist die¬ 
ser Plan zu einem ersten Ende gelangt: Die 
Macht des dämonischen G. ist prinzipiell ge¬ 
brochen u. die Erlösung der Menschheit ein¬ 
geleitet. Damit ist die G.schaft nicht ein vom 
Menschen oder einer teuflischen Macht ge¬ 
wirktes Verhängnis, das nie mehr rückgängig 
gemacht werden kann, sondern der G. kann 
durch göttliche Gnade u. seinen freien Willen 
vom Frevel befreit werden. Die Bedingungen 
lauten: Glaube an Jesus Christus u. sein 
Evangelium sowie eine entsprechende Ge¬ 
sinnung u. Leistung (zu der einzigen Aus¬ 
nahme, der Sünde gegen den Hl. Geist, vgl. 
Mt. 12, 31 f par.). In der alten Kirche hat Pau¬ 
lus diese Wandlung vom G. zum Gottesfreund 
an sich selbst eindringlich erlebt. Als Ver¬ 
folger der ersten Christen war er zum G. ge¬ 
worden : In der Vision vor Damaskus hört er 
die Stimme des erhöhten Christus: ,Saul, Saul, 
warum verfolgst du mich ?‘ Deutlich erscheint 
hier Paulus als ein Kämpfer gegen Gott. Das 
Strafwunder folgt: Er erblindet. Erst nach 
seiner inneren Wandlung wird er geheilt (Act. 
9, 1/19; vgl. 22, 5/16; 26, 10/8; von einem 
Sündenbekenntnis verlautet allerdings nichts; 
vgl. Nestle, Legenden 590/3; Windisch aO. 
[o. Sp. 1026] 9; Haenchen aO. [o. Sp. 1027] 
307/18; zu Paulus als G. vor seiner Bekehrung 
vgl. Aster. Amas. hom. 8, 21, 1. 25, 1 [99f 
Datema]). Das Strafwunder braucht also nach 
der christl. Auffassung nicht das letzte Wort 
des Himmels zu bleiben, sondern kann zum 
Heilwunder gewandelt werden (zB. Act. 
Philipp. 17. 21. 25 [AAA 2, 2, 9. 11.13f]; Vit. 
Petr. Hiber.: 18f Raabe; Vit. Greg. Illum. 
109/12 [Garitte aO. 278f]). Gnade Gottes so¬ 
wie Glaube u. Reue des Menschen bringen 
diese Wandlung hervor. Nach der Theologie 
des Paulus sind alle Menschen, bevor sie zum 
Glauben an Jesus Christus kamen, G. (Rom. 
5, 10f). Der Inhalt der frohen Botschaft be¬ 
steht wesentlich darin, daß die G.schaft des 
Menschen aufhebbar ist. Diese Aufhebung ist 
zugleich Tat Gottes u. des Menschen (R. 
Bultmann, Art. <k(pir]yi.i: ThWbNT 1 [1933] 







1041 


Gottesfeind 


1042 


506/9). Damit sind alle Wege reiner Selbst- 
\nc absoluter Fremderlö.sung versperrt. Folge¬ 
richtig hat auch die alte Kirche grundsätzlich 
gelehrt, daß jeder Frevler u. G. durch Reue 
u. Buße Versöhnung erlangen kann (anders 
zB. der *Donatismu3). Die Hagiographie bie¬ 
tet zahlreiche Beispiele für die christl. Auf¬ 
fassung, daß sich G. zu Heiligen wandeln kön¬ 
nen (vgl. R. Rudolf, Art. Gregorius vom 
Stein: LThK^ 4 [1960] 1217). Bereits im AT 
gibt es dafür Vorstufen: König David sün¬ 
digte u. bereute (2 Sam. 11, 2/12, 23); der G. 
Manasse demütigte sich vor Gott u. bat um 
Gnade (2 Chron. 33, 1/18). Zum Ganzen vgl. 
A. D. Nock, Art. Bekehrung: o. Bd. 2,105/18; 
Speyer, Fluch 1271/3; P. Aubin, Le problfeme 
de la ,conversion‘. fitude sur un terme com- 
mun ä l’hellenisme et au christianisme des 
trois Premiers siecles (Paris 1963); van der 
Leeuw 598. 602/8. - Zur Lehre des Origenes 
von der Erlösung der Verdammten u. des 
Teufels vgl. Richard aO. (o. Sp. 1038) 57/9 u. 
Ch. Lenz, Art. Apokatastasis:o.Bd. 1,514/6.- 
Trotz gewisser Sätze des NT über einen un¬ 
ergründlichen Verwerfungs- u. Erwählungs¬ 
ratschluß Gottes (Prädestination) ist das 
Evangelium eine frohe Botschaft, da es den 
Sieg Jesu über die dämonischen G. verkündet 
u. damit die Rettung des menschlichen G., 
des Sünders. Durch den Glauben an den Er¬ 
löser u. durch die Reue über die eigenen Sün¬ 
den kann der menschliche G. von den Sünden¬ 
strafen u. dem ewigen Tod, der Macht des 
dämonischen G., befreit werden u. so am 
Ende mit Jesus über die numinose Schadens¬ 
macht triumphieren. In dieser optimistischen 
Botschaft vom Sieg Gottes u. des ihm ver¬ 
trauenden Menschen über die äußeren u. in¬ 
neren dämonischen Mächte der Lebensfeind¬ 
lichkeit dürfte einer der wesentlichen Gründe 
für den Sieg des Christentums über die kon¬ 
kurrierenden Religionen der Antike liegen. 

W. Bauer, Das Leben Jesu im Zeitaltei' der 
ntl. Apokryphen (1909). - O. Bauernfeind, 
Art. gaxogai xtX. : ThWbNT 4 (1942) 534. - R. A. 
Bauman, Impietas in prinoipem = Münch- 
BeitrPapForsch 67 (1974). - O. Betz, Was am 
Anfang geschah. Das jüd. Erbe in den neugefun¬ 
denen koptisoh-gnost. Schriften: Abraham un¬ 
ser Vater, Festschr. O. Michel = Arb. z. Gesch. 
d. Spätjudentums u. Urchristentums 5 (Leiden 
1963) 24/43. - L. Bieler, ©eToi; ä.\irip. Das Bild 
des .Göttlichen Menschen* in Spätantike u. 
Frühchristentum 1/2 (Wien 1935/36) Reg. s.v. 
FEogaxEiv. - W. Bousset, Der Antichrist (1895).- 
E. Brandenburger, Fleisch u. Geist. Paulus 


u. die dualistische Weisheit = WissMonogrATNT 
29 (1968). - C. CoLPE, Art. Geister (Dämonen): 
o. Bd. 9, 553/62. 585/98. 615/25. - F. M. Cross, 
Canaanite myth and Hebrew epic (Cambridge, 
Mass. 1973). - N. A. Dahl, Der Erstgeborene 
Satans u. der Vater des Teufels: Apophoreta, 
Festschr. E. Haenchen = ZNW Beih. 30 (1964) 
70/84. - A. Darrieutort/P. Grelot, Art. Gott¬ 
los: X. Löon-Dufour, Wb. zur bibl. Botschaft 
(1964) 287/9. - L. Delatte, Caelum ipsum 
petimus stultitia: AntClass 4 (1935) 309/36. - 

F. J. Döloer, Die Sonne der Gerechtigkeit 
u. der Schwarze* = LiturgQuellForsch 14 
(1971). - E. Faschbr, Der Vorwurf der Gott¬ 
losigkeit in der Auseinandersetzung bei Ju¬ 
den, Griechen u. Christen: Festsclir. O. Mi¬ 
chel aO. 78/105. - W. Fobrsteh, Art. 
ThWbNT 2 (1935) 810/4. - J. Fontenrose, 
Python. A study of Delphic myth and its 
origins (Berkeley 1959). - J.-C. Fredouille, 
Art. Götzendienst: o. Sp. 828/95. - W. H. 
Friedrich, Der Tod des Tyrannen. Die poeti¬ 
sche Gerechtigkeit der alten Geschichtsschreiber 
u. Herodot: AntAbendl 18 (1973) 97/129 bzw. 
ders., Dauer im Wechsel (1977) 336/75. - J. G. 
Grippiths, Plutarch’s De Iside et Osiride (Car¬ 
diff 1970). - R. V. Haehling, Die Religions¬ 
zugehörigkeit der hohen Amtsträger des röm. 
Reiches seit Constantins I Alleinherrschaft bis 
zum Ende der Theodosianischen Dynastie = 
Antiquitas 3, 23 (1978). - E. Hornung, Art. 
Götterfeind: LexÄg 3 q)t 2 (1977) 648f. - F. Ja- 
COBY, Diagoras 6 äOeo«; = AbhBerlin 1959 nr. 3. 
-E. Jenni, Art. Feind: TheolHdWbAT 1 (1971) 
118/22. - J. C. Kamerbeek, On the conception 
of FEOixäxo? iu relation with Greek tragedy: 
Mnemos 4®. Ser. 1/2 (1948) 271/83. - L. Koenen, 
©Eoiatv sxFpöi;. Ein einheimischer Gegenkönig in 
Ägypten (132/1 vC.): Chronfig 34 (1959) 103/19. 
- J. Kroll, Gott u. Hölle. Der Mythos vom 
Descensuskampfe = Stud. Bibi. Warburg 20 
(1932). - K. Latte, Schuld u. Sünde in der 
griech. Religion: ArchRelWiss 20 (1920/21) 
254/98 bzw. ders., KI. Schriften (1968) 3/35. - 

G. VAN DER Leeuw, Phänomenologie der Reli¬ 
gion* (1956) 586/98. - E. Lohimeyer, Art. Anti¬ 
christ: o. Bd. 1, 450/7. - J. Maier, Art. Geister 
(Dämonen): o. Bd. 9, 579/85. 626/40. 668/88. - 
J. Mattes, Der Wahnsinn im griech. Mythos u. 
in der Dichtung bis zum Drama des 5. Jh. = 
BiblKlassAltWiss NP 2, 36 (1970). - R. Mer¬ 
kelbach, Art. Drache: o. Bd. 4, 226/50. - J. 
Michl, Art. Engel 2/5: o. Bd. 5, 60/239. - J. 
Moreau, Lactance. De la mort des persecu- 
teurs = SC 39 (Paris 1954). - C. F. v. Naegels- 
bach/G. Autenrieth, Homerische Theologie* 
(1884). - W. Nestle, Anklänge an Euripides in 
der Apostelgeschichte: Philol 59 (1900) 46/57 
bzw. ders.. Griechische Studien (1948) 226/39; 
Art. Asebieprozesse: o. Bd. 1, 735/40; Art. 
Atheismus: ebd. 866/70; Legenden vom Tod der 
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Gottesverächter: ArchRelWiss 33 (1936) 246/69 
bzw. dors., Studien aO. 567/96. - I. OrEi.T, Die 
lat. Schimpfwörter u. verwandte spracliliche 
Erscheinungen (1965). - G. Pieri, L’histoire du 
eens jusqu’ä la fin de la republique rornaino 
(Paris 1968). - G. Rühbach, Zum Begriff 
ävTlS-Eo; in der alten Kirche: StudPatr 7 = TU 
92 (1966) 372/84. - P. Sattler, Die Römer u. 
die Hirnmeistürmer. Zu einem Epigramm dos 
Alpheios v. Mytilene in der Anth. Pal. (9, 526); 
dors., Studien aus dem Gebiet der Alten Geschich¬ 
te (1982) 51/64. - Schmid/Stählin, Reg. s.v. 
•f>EO[xaxta, .^Eopdcxoi. - A. Schneider, Le promior 
livre Ad nationes de Tertullien = Bibliothoca 
Holv. Rom. 9 (Rome 1968). - Die Schöpfungs¬ 
mythen. Mit einem Vorwort von M. Eliade 
(1964). - H. ScHWABL, Art. Weltschöpfung: 
PW Suppl. 9 (1962) 1433/582. - J. N. Seven- 
STER, The roots of pagan anti-semitism in tho 
ancient worid = NovTest Suppl. 41 (Leiden 
1975). - W. Speyer, Art. Büchervernichtung: 
JbAC 13 (1970) 123/52; Art. Fluch: o. Bd. 7, 
1160/288; Art. Gewitter: o. Bd. 10, 1107/72; 
Art. Gigant: ebd. 1247/76. - J. Stallmach, 
Ate. Zur Frage des Selbst- u. Weltverständnisses 
des frühgriech. Menschen = BeitrKlassPhilol 
18 (1968). - M. Stern, Greek and latin authors 
on Jews and Judaism (Jerusalem 1974). - H. te 
Velde, Seth, god of confusion^ (Leiden 1977). - 
J. Vogt, Zur Religiosität der Christenverfolger 
im Röm. Reich = SbHeidelberg 1962 nr. 1. - 
J. Ziegler, Zur religiösen Haltung der Gegen¬ 
kaiser im 4. Jh. nC. = FrankfAlthistStud 4 
(1970). 

Wolfgang Speyer. 


Gottesfreund. 

A. Nichtchristlich. 

I. Griechen 1044. a. Homer u. Vorklassik 1044. 
b. Dichtung u. Philosophie der klassischen Zeit 
1045. c. Hellenistische Philosophie 1046. d. Kai- 
serzoit 1047. 

II. Römer 1048. 

III. Israelitisch-jüdisch, a. Altes Testament 
1049. b. Nachbiblische Schriften 1049. 

B. Christlich. 

I. Neues Testament 1051. 

II. Alte Kirche 1051. a. Griechische Väter 1052. 
b. Lateinische Väter 1056. c. Titulatur 1057. 

III. Gnosis 1058. 

C. Zusammenfassung 1058. 

*Freundschaft zwischen Gott u. Mensch 
ist eine theoretisch kaum begründbare, doch 
empirisch gegebene Vorstellung. Der Begriff 
versucht, die Erfahrung eines besonderen, 
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teils als wechselseitig empfundenen Nah¬ 
verhältnisses zwischen ganz unterschiedlichen 
Partnern zu artikulieren. Polytheistische u. 
monotheistische Religionen sehen sich dabei 
vor unterschiedlichen, doch auch vergleich¬ 
baren Problemen. Da die sprachlichen Aus¬ 
drücke für Freundschaft sowohl im Griechi¬ 
schen wie im Lateinischen mit denen für Lie¬ 
be Zusammenhängen, ist es schwierig, Zeug¬ 
nisse für G.schaft von verwandten Vorstel¬ 
lungen wie Gottesliebe klar abzugrenzen. G. 
ist nur ausnahmsweise als fester Terminus 
gebraucht. Wenn das Stichwort hier benutzt 
wird für originale Formulierungen wie 91X0? 
Twv &ewv/toü S-eoü bzw. 91X0; toi? S-eol^/tw O-ew 
oder auch ö'E09tXY)?, so geschieht es der Kürze 
halber. Oft müßte man es in Anführungs¬ 
zeichen setzen. 

A. Nichlehristlich. I. Griechen. Den Grie¬ 
chen war es eine geläufige Vorstellung, daß 
bestimmte, vor allem durch besondere Fähig¬ 
keiten u. Funktionen ausgezeichnete Perso¬ 
nen mit den Göttern bzw. mit bestimmten 
Göttern in einer besonderen Beziehung stan¬ 
den. Das galt für Seher, Priester, Dichter, 
auch Herolde, deren gefährdetes **Amt 
Tabuisierung verlangte. Sänger galten als Ab¬ 
kömmlinge Apolls u. der Musen, daher von 
ihnen inspiriert u. begünstigt. Eine populäre 
Anschauung, die sich zu allen Zeiten findet, 
führte Erfolg u. Lebensglück auf besonderes 
Wohlwollen der Götter zurück, das man an 
eben diesen äußeren Merkmalen ablesen kön¬ 
ne. Sie tritt bei den Dichtern, später auch bei 
den Rednern zutage u. wirkt auf die Philoso¬ 
phen, sofern sie sich nicht distanzieren. 

a. Homer u. Vorklassik. Zuerst faßbar für 
uns sind solche Vorstellungen im *Epos. Vor¬ 
stufen, die auch altoriental. Einflüsse ein¬ 
schließen, sind als sicher anzunehmen, doch 
schwer zu belegen. Der Gedanke an Freund¬ 
schaft liegt noch fern. In 91X0 ? S-eoI? (bei Ho¬ 
mer nur, später noch oft mit dem Dativ) 
wirkt die alte Bedeutung des Adjektivs,eigen, 
lieb“. Die Projektion irdischer Rangverhält- 
nisse bewirkt, daß die Oberkönige speziell mit 
dem obersten Gott verbunden erscheinen. 
Einfachem Denken erscheint evident, daß der 
König u. der Gott vergleichbaren Ranges u. 
dadurch einander nah sind. Auf der nächsten 
Rangstufe stehen Bindungen zwischen den 
adligen Herren u. einzelnen Gottheiten. Die 
Ilias weist eine Vielzahl solcher Beziehungen 
auf, für die Odyssee ist das eine Verhältnis 
zwischen Athene u. Odysseus grundlegend. 
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Entsprechend der antiken Vorstellung von 
Freundschaft, die auch Klientelverhältnisse 
einschloß, bereitete der Rangunterschied zwi¬ 
schen Gottheit u. Mensch zunächst keine ge¬ 
danklichen Schwierigkeiten, um so mehr, als 
auch Liebesbeziehungen zwischen Unsterb¬ 
lichen u. Sterblichen dem Mythos geläufig 
waren. - Während da.s heroische Epos vor 
allem die Helden u. die olympi.schen Götter 
im Blick hatte u. damit auch die aristokrati¬ 
sche Sehweise der Folgezeit bestimmte, kriti¬ 
sierte die Bauerndichtung Hesiods die Köni¬ 
ge, die sich auf ihre Beziehungen zu Zeus be¬ 
riefen. Es kommen nun moralische Kriterien 
zur Geltung, die der Ilias fernliegen. Den un¬ 
teren Volksschichten boten die vielen kleinen, 
örtlich verehrten Götter u. Halbgötter ein 
breites Spektrum für spezifische Bindungen 
an. Die Landbevölkerung fühlte sich den viel¬ 
fältigen Naturgottheiten nahe. Von der Früh¬ 
zeit her dominierten Gruppenbindungen. Fa¬ 
milien u. Sippen verbände führten sich auf 
göttliche Ahnherren zurück. Mit der Etablie¬ 
rung des Stadtstaatensystems weitete sich 
diese spezielle Beziehung auf die Verbindung 
zwischen der Polis u. ihrer Gottheit aus. So 
war Athene in der Ideenwelt Athens Gründe¬ 
rin, Schutzpatronin, Gönnerin, Herrin, Reprä¬ 
sentantin, damit ,Freundin‘ der Stadt. Ein 
solches mehr offiziöses Verhältnis schloß per¬ 
sönliche Gefühlsbindung nicht aus, aber das 
Gebiet, das dem emotionalen Kontaktbedürf¬ 
nis besondere Befriedigung gewährte, waren 
die Mysterienkulte, die die Blüte des Polis- 
systems überdauerten. 

b. Dichtung u. Philosophie der klassischen 
Zeit. Während im Mutterland die aristokra¬ 
tisch geprägte Lyrik die Linie des Epos fort¬ 
setzte, entstand in der Dichtung u. frühen 
Philosophie loniens die Forderung nach sitt¬ 
licher Rechtfertigung der Gottesnähe. Mit 
ihr verband sich Kritik am herkömmlichen 
*Gottesbegriff u. ein vorsichtigerer Umgang 
mit der Sprache. Das frühe Drama verwendet 
noch Epitheta wie .gottgeliebt, gottgleich, 
göttlich“. Euripides meidet sie, ebenso Thuky- 
dides. Hier wirkt bereits die Aufklärungs¬ 
philosophie. Für die Minderheit atheistischer 
oder quasi-atheistischer Denker erledigte sich 
die Frage der G.Schaft mit dem Abtreten oder 
der Entrückung der Götter von selbst. Die 
Mehrheit suchte einen Kompromiß zwischen 
überkommenem Volksglauben u. sublimier¬ 
tem Gottesbegriff. Sophokles hatte sich dem 
Heilgott * Asklepios verbunden gefühlt u. war 


nach seinem Tode mit Heroenehren bedacht 
worden. In Sokrates verband sich Mystisches 
u. Rationales in der warnenden inneren Stim¬ 
me, die er sein Daimonion nannte u. die Spä¬ 
tere als sein amicum numen bezeichneten 
(Apul. Socr. 14 [23, 4 Thomas]; danach Aug. 
civ. D. 8, 14; [numen] amicitia quadam con- 
ciliatum). Sein Schüler Xenophon zeigt ihn 
im Disput mit einem Praktikus, der naiv dar¬ 
legt, wie er sich die Götter zu Freunden macht, 
um von ihrer Macht u. Allwissenheit zu pro¬ 
fitieren (conv. 4, 46). Aber für die hohe Philo¬ 
sophie wurde aus den individuellen Göttern 
ein mehr oder weniger abstraktes .Göttliches“. 
Ein solches Neutrum ließ sich kaum noch in 
persönlichen Beziehungen zu Menschen vor¬ 
stellen. Platon redet zwar noch beiläufig in 
herkömmlicher Weise vom guten Menschen 
als cptXoi; Ueoii;. Im gehobenen Schlußpassus 
des .Staates“ hat das nur noch erbaulichen 
Klang, der durch die konventionelle Koppe¬ 
lung mit xal (zvüpco7toi(; noch klarer wird (resp. 
621c; vgl. leg. 716cd). Wichtiger ist sein Ge¬ 
danke der .Verähnlichung mit Gott“ (opolwai; 
Hew, mit dem bezeichnenden Zusatz x(XTa tö 
S uvaxov; Theaet. 176b; vgl. resp. 613ab), vor 
allem wegen seiner Wirkungsgesehichte, da 
der Satz im mittleren u. Neuplatonismus zur 
oft wiederholten Definition des philosophi¬ 
schen Lebenszieles wurde. 

c. Hellenistische Philosophie. Aristoteles for¬ 
muliert am klarsten die nüchterne Distanzie¬ 
rung. Im Rahmen seiner systematischen Dar¬ 
stellung der Freundschaft berührt er auch die 
G.Schaft. Er nennt sie in der Reihe von Bei¬ 
spielen für ungleiche Freundschaften, zusam¬ 
men mit den Verhältnissen Vater/Sohn u. 
Machthaber/Untergebener. Das Wechselver¬ 
hältnis findet er dadurch gegeben, daß der 
höherstehende Partner Wohlwollen u. “"Gna¬ 
de, der tiefere als die ihm mögliche Gegen¬ 
leistung Dank u. Verehrung erweist (eth. Nie. 
8 ,8f, 1158b/1159a. 14/9, 1162a/1165a). Das 
ist beiläufige Aufnahme populärer Moral. 
Seine eigene Auffassung ist, daß die Gott¬ 
heit als autark keines Freundes bedarf (eth. 
Eud. 7,llf, 1244). Für den scharfsinnigen 
Theoretiker ist G.schaft entgegen der üb¬ 
lichen Meinung kein sinnvolles Thema. ,Es 
wäre absurd, wenn jemand behauptete, er 
liebe Zeus“ (magn. mor. 2, 11, 1208b). Später 
unterstreicht der Kommentator Aspasius: 
Die Guten, die sogenannten 5so9iXEt!(;, haben 
keine (fCkiy. mit den Göttern im eigentlichen 
Sinne (xuptcüc) der Gleichheit. Da sich die 
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Sache unterscheide, solle man auch die Be- 
grilfe auseinanderhalten (Aspas. in Aiistot. 
eth. Nie. 8, 9 [Comm. in Aristot. Gr. 19, 1, 
178f]). Von Diogenes wird ein Syllogismus 
berichtet (Diog. L. 6, 37. 72): Freunden ist 
alles gemein. Die Weisen sind G. Den Göttern 
gehört alles. Also gehört auch den Weisen 
alles. Dem Kyniker ist wichtig, daß der Philo¬ 
soph alles hat, was er braucht. Die Götter 
stehen nur als Zwischenglied im Räsonne¬ 
ment, die Wirkung i.st eher paradox. Aber der 
Gedanke hat gewirkt (vgl. Procl. in Plat. Ale. 
1, 165,2f Westerink; Philo [s. u. Sp. 1050]; 
Giern. Alex, protr. 122,3 [GCS Giern. Alex. 1, 
86,10/3]). Die Stoa, die für ihren idealen Wei¬ 
sen alle denkbaren Qualitäten in Anspruch 
nahm, machte ihn natürlich auch zum G. 
(in der Kritik bei PsPlut. vit. Hom. 143 aus 
Anleihen Od. 15, 245 etc.). Für die Praxis 
hatte das wenig Bedeutung, da dieser Weise 
eine Abstraktion blieb. Wo er aber konkret 
gefaßt wurde, zB. als vollkommener Gläubi¬ 
ger, gewann die Vorstellung an Gewicht. - 
Der Epikureismus übte hier wie sonst scharfe 
Kritik. Philodem (de deis 3 [ed. H. Diels: 
AbhBerlin 1916 nr. 4 (1917)]) macht sie sich 
etwas leicht mit dem ironischen Argument, 
die Götter könnten schon darum nicht allen 
Weisen persönlich freund sein, weil es so viele 
gäbe. Ernsthafter legt er dar, daß man zwar 
theoretisch xa'i tou? tT09oüi; twv Fewv (p(Xo<j<; 
xal Toü? &soij(; tcöv CT09CÖV (ebd. 3 eol. 1, 17f 
[16 Diels]) nennen mag, daß man aber die 
Götterverehrung, die auch die Epikureer ak¬ 
zeptieren, nicht (piXioc nennen dürfe, wolle man 
den Worten nicht zwecklos Gewalt antun 
(va Se pfipav’ axprifffcop p.“)) : ebd. 

3 frg. 85, If [17 Diels]). 

d. Kaiserzeit. Die aristotelischen u. epikurei¬ 
schen Abmahnungen erreichten eine Minder¬ 
heit. In der Kaiserzeit gewann die religiöse 
Strömung das Übergewicht auch unter den 
Gebildeten. *Epiktet predigte die Lösung 
von irdischen Bindungen u. die Ergebung in 
den Willen Gottes. Der Kyniker ist G. (Epict. 
diss. 2, 17, 29; 4, 3, 9), im gleichen Atemzug 
aber auch Diener der Götter (ebd. 3, 22, 95). 
Plutarch benutzt (vit.Num.4) die Beziehung 
zwischen Numa u. der Nymphe Egeria zu 
einem Exkurs über Möglichkeiten, Grenzen u. 
Sinn von nahen Bindungen zwischen Gottheit 
u. Menschen. Er referiert die alten Stammes¬ 
mythen, lehnt körperliche Attraktion ab, 
findet es aber vernunftgemäß (Xoyov exsOi ge¬ 
ziemend (TcpsTtov), vürdig (a^iov) u. einleuch¬ 


tend (slxdp), daß es eine 91X1« des Gottes zu 
Menschen gibt, daß Götter besonders Dichter 
liebten wie Pan den Pindar, Asklepios den 
Sophokles, u. daß sie Herrschern u. Gesetz¬ 
gebern (darunter Zoroaster) direkte Beleh¬ 
rung erteilten. Doch bewahrt der Erbe ratio¬ 
naler Traditionen einen Rest Skepsis: mög¬ 
lich sei auch, daß die Politiker diese göttliche 
Beratung erfanden, um ihre nützlichen Re¬ 
formen leichter durchzusetzen. - Ein weiterer 
Schritt führte von dieser milden Religiosität 
zur intensiven des Neuplatonismus. Hier 
wurde die platonische opolwoi? deü nur noch 
Zwischenstufe auf dem Wege zur mystischen 
Einswerdung mit dem höchsten Wesen, wo¬ 
für Freundschaft ein zu schwacher Begriff 
war. Schließlich sah Jamblich rückblickend 
in der Lehre des Pythagoras eine allgemeine 
Harmonie zwischen Göttern, Menschen u. 
Kosmos, die er 9iX(a nennt (vit. Pyth. 69f. 
229). Ebenso im Rückblick erscheint der 
Historia Augusta der Wundermann *Apollo- 
nius V. Tyana als amicus vere deorum (Hist. 
Aug. vit. Aurelian. 24, 3). Bereits aus christl. 
Polemik stammt der Bericht über einen Brief 
Julians, in dem er sich stolz 9(Xov ol? 

genannt habe (Soz. h. e. 6, 1, 2). Der 
Streit ist verlagert: es geht nicht mehr um 
den G., sondern um den rechten Gott. Ent¬ 
sprechend klingt es im Brief des bewußten 
Altgläubigen Libanius an den Gesinnungs¬ 
genossen Themistius: ctol 9lXot. pi£v ot xat tol? 
&S011;, £)(Jpol Sk ot xal Toüi; S-eoip (Liban. ep. 
204). 

II. Römer. Die Römer, denen die politische 
Seite der amicitia wichtig war, versahen die 
übernommenen Formen griechischer Religion 
u. Philosophie mit einigen entsprechenden 
Akzenten. Gicero faßte griech. Lehren für lat. 
Leser mit nüchterner Umsicht zusammen, 
mehr an irdischer als an G.Schaft interessiert. 
Die offizielle Meinung erwartete von den Göt¬ 
tern, daß sie sich wie Senatoren verhielten: 
um Großes kümmerten. Kleines übersahen. 
So pflegten die röm. Aristokraten in der Nach¬ 
folge hellenistischer Herrscher den Kult der 
göttlichen Ahnen ihrer Familien. Folgenreich 
vuirde die Bindung der Julier an Venus, der 
Gaesar ebenso huldigte wie Augustus. Fortan 
verstanden sich die röm. Imperatoren als in 
besonderer Weise gottbegnadet. An diese 
Tradition konnten die christl. Kaiser an¬ 
knüpfen. - Bei aller Vielfalt der Vorstellun¬ 
gen u. Begriffe bleibt zu beachten, daß die 
Griechen u. Römer den direkten Begriff G. 
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zurückhaltend verwenden. Der Volksglaube 
verehrt vom Blitz Erschlagene tamquam 
amicos dei, ,als ob‘ (PsClem. Rom. recogn. 
4, 28 [GCS PsClem. 2, 160, 4/15]). Im enko- 
miastischen Stil der Epitaphien werden Früh¬ 
verstorbene ö-eoö^/ö-ew 91X01 (Kaibel nr. 569a. 
650). Feste Termini sind das nicht. Freund¬ 
schaft war ein geschätztes, konkretes irdisches 
Gut. Vielleicht war der Begriff gerade deshalb 
nicht besonders gut dazu geeignet, Beziehun¬ 
gen zu bezeichnen, die die menschliche Sphäre 
transzendierten. 

111. Israelitisch-jüdisch, a. Altes Testament. 
Im AT wird das besondere Verhältnis der 
ganzen Glaubensgemeinschaft zu ihrem Gott 
mit dem Begriff des Bundes ausgedrückt 
(*Gottesbund). Neben ihm bleibt G.schaft 
peripher. Aus früher, noch unbefangen anthro- 
pomorph denkender Zeit stammt die Vor¬ 
stellung eines besonderen Kontaktes einzelner 
führender Persönlichkeiten mit Gott. Gewirkt 
haben bis in die Endfassung der Texte zwei: 
der Stammvater * Abraham u. der Gesetz¬ 
geber Moses. Aus dem Königtum, das Episode 
blieb, ragt *David nicht entsprechend hervor. 
Ex. 33, 11 spricht Gott zu Moses wie ein 
Mann zu seinem Freunde (re‘a; LXX; 91X0?). 
Als Metapher wurde die Wendung geduldet. 
Dagegen wird ,Freund‘ (’ohev) für Abraham 
(Jes. 41, 8; 2 Chron. 20, 7; Dan. 3, 35) ge¬ 
dämpft zu 6v rjyaTnjCTa bzw. YjYaTryjgEvo?, wofür 
die Vulgata dann wieder amicus setzt (ebenso 
Judt. 8, 22, ohne griech. Parallele). In den 
Abrahamsgeschichten selbst fehlen entspre¬ 
chende Wendungen. Eine universelle Ten¬ 
denz klingt in der Weisheitsliteratur der 
heilenist. Zeit an: Wer die Weisheit besitzt, 
schließt mit Gott Freundschaft (Sap. 7, 14). 
Sie geht von Generation zu Generation in hl. 
Seelen ein u. macht sie zu G. u. Propheten 
(ebd. 27). Die Mehrdeutigkeit von re‘a ,Ge- 
fährte, Freund“ u. ,Absicht, Gedanke“ läßt 
die LXX Ps. 138, 17 (139, 17) übersetzen: 
,Gott, mir sind deine Freunde wert“, was auch 
die Vulgata übernimmt. So spärlich diese we¬ 
nigen Stellen den G.-Gedanken bezeugen, so 
bedeutsam wurden sie als biblische Testimo¬ 
nien für Juden u. Christen. 

b. Nachbiblische Schriften. In der außer-, 
kanonischen jüd. Literatur gewinnt der G. 
Abraham an Gewicht. Im Jubiläenbuch wird 
er ,als G. auf die himmlischen Tafeln geschrie¬ 
ben“ (19, 9), was allerdings dann auch von 
Levi ausgesagt u. ganz Israel in Aussicht ge¬ 
stellt wd (ebd. 30, 20). Im Test. Abr. (4,10; 


8, 2) wird Abraham sowohl von Michael als 
auch von Gott selb.st als G. bezeichnet, u. es 
ist ein Kerngedanke des Werkes, daß er in 
eben dieser Qualität gegen den gewöhnlichen 
Tod immun ist. Der Titel erscheint mehrfach 
u. betont, anders als in der weniger auffallen¬ 
den Verwendung Apc. Abr. 9, 6; 10, 6, aber 
selbst hier dominiert der ,Gerechte“ vor dem 
G. Auch in der rabbin. Literatur ist Abraham 
G. (vgl. Strack/Billerbeck 3, 755). Verschie¬ 
dene Bibelstellen, in denen allgemein von 
Freunden die Rede ist, werden auf ihn ge¬ 
deutet, so Prov. 22, 11 in Gen. R. 41 (25c), 
Prov. 27, 10 in Lev. R. 6 (109a); vgl. noch 
bMenabot 53a/b; bSotah 31 a. Doch gilt das 
Epitheton auch für alle, die die Torah mit 
Ernst studieren (’Abot 6, 1) u. für Israel all¬ 
gemein (Dtn. R. 3 [200d] nach Ps. 122, 8). - 
Von diesem insgesamt bescheidenen, nur für 
Abraham ergiebigeren Befund hebt sich Philo 
ab, der die biblische Tradition im Geist grie¬ 
chischer Philosophie auslegt. Der Hoheprie¬ 
ster, Prophet u. G. Moses (sacr. Abel, et Cain. 
131) kann offen zu Gott sprechen, denn ,alle 
Weisen sind G.“ (quis rer. div. her. 21). Den 
von Diogenes benutzten Syllogismus (s. o. 
Sp. 1047) wendet Philo auf Moses an (vit. 
Moys. 1, 156). Moses u. Abraham sind G. 
(migr. Abr. 45). Gott spricht zu Abraham 
nicht wie Gott zu Mensch, sondern wie Freund 
zu Freund (Abr. 273; vgl. sobr. 55f). Aber der 
Nachdruck liegt auf dem übergreifenden Ge¬ 
danken, daß alle Weisen G. sind (leg. all. 3,1). 
G.schaft gewinnt man durch Tugend, so wie 
die Therapeuten Gott nah sind (vit. cont. 90). 
Von dem weisen G. gilt alles, was die Stoiker 
für ihren idealen Weisen in Anspruch nah¬ 
men: er ist frei (quod omn. prob. lib. 42, mit 
dem vielleicht auf pagane Vorlagen weisen¬ 
den Plural ,Freund der Götter“), glücklich 
(ebd. 44, weil er in Gott einen starken Protek¬ 
tor hat; vgl. Xen. conv. 4, 46; o. Sp. 1046), 
treu (leg. all. 3, 204), unwandelbar (somn. 2, 
219). Der Weise hat damit eine privilegierte 
Stellung, denn während Gott den einen wie 
ein König befiehlt, anderen als Lehrer u. Rat¬ 
geber gegenübertritt, teilt er ihm Geheimnisse 
mit, die kein Uneingeweihter erfahren darf 
(ebd. 1, 191). Die verbale Anleihe bei der 
Mysterienterminologie verrät eine Exklusivi¬ 
tät des Denkens, die im Christentum als Ver¬ 
lockung weiterwirkte, aber auch Bedenken 
weckte. Philo ist mit der relativ starken Be¬ 
tonung des G.-Gedankens in dem uns faß¬ 
baren Judentum ein Einzelfall. Doch auch er 
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war überzeugt, nur die im AT angelegten Ge¬ 
danken zu explizieren. Der G. Abraham bot 
ihm dafür die augenfälligste Legitimation. 

B. Christlich. I. Neues Testament. Im NT 
ist G.Schaft wohl noch mehr als im AT eine 
periphere Vorstellung. Der entscheidende Ge¬ 
danke der Gottesnähe u. zugleich der Gleich¬ 
heit aller Gläubigen fand sich eindeutiger u. 
überzeugender in anderen Bildern ausge¬ 
drückt. Gott war Vater, die Gläubigen seine 
Kinder u. untereinander Brüder. Doch boten 
Worte u. Taten Jesu Anknüpfungsmöglich¬ 
keiten auch für den Freundesbegriff. Jesus ist 
es, der als Freund der Zöllner u. Sünder er¬ 
scheint (Mt. 11, 19 par. Lc. 7, 34), doch hat 
diese polemische Äußerung der Gegenseite 
weniger gewirkt als die Anrede der Jünger als 
Freunde Lc. 12, 4 u. bes. Joh. 15, 13/5. Diese 
immer wieder zitierte Stelle geht eigentlich 
nur auf die Bindung zwischen Meister u. 
Schülern, aber mit der späteren Erhöhung 
des Messias zur göttlichen Person verwischen 
sich verschiedentlich die Grenzen zwischen 
Jesusfreundschaft u. G.schaft. Ein direktes 
Zeugnis für den G. bietet im NT nur wie¬ 
der Abraham. Das Zitat Gen. 15, 6, von 
Paulus Rom. 4, 3 als Beleg für Abrahams 
Glauben angeführt, benutzt Jac. 2, 23 als 
Zeugnis für sein gläubiges Handeln. An 
dieser Stelle ist es um einen Zusatz xa't 
91X01 ; {Ieoö £xXy]Ö7) erweitert, der in dieser 
Form auf die jüd. außerbiblische Tra¬ 
dition zurückgehen dürfte. Für den Ge¬ 
dankengang der Stelle war er von geringem 
Gewicht, aber der späteren christl. Auslegung 
lieferte er einen Schriftbeleg, der den mageren 
Befund im AT stützte. Daß die Formulierung 
auch Bedenken hervorrief, zeigen einige spä¬ 
tere Textzeugen, die 91X0; durch SoCXo; er¬ 
setzten. Nicht unwichtig ist Man 

konnte das als Verstärkung empfinden: Gott 
selbst verleiht einen Titel. Es konnte aber 
auch distanzierend wirken: ,als etwas be¬ 
zeichnet werden“ ist nicht identisch mit ,et- 
was sein“, es kann auch eine Metapher um¬ 
schreiben. Für Paulus sind die Christen nicht 
Freunde, sondern Hausgenossen Gottes (Eph. 
2, 19); oExeto; berührt sich im griech. Sprach¬ 
gebrauch mit 91X0;, aber Paulus wählt mit 
Grund den bescheideneren Ausdruck, der die 
Distanz wahrt. 

II. Alte Kirche. In der altchristl. Literatur 
spielt der G., biblischem Vorbild gemäß, ins¬ 
gesamt eine Nebenrolle. Eine Ausnahme bil¬ 
det Abraham. Er bleibt der G., oft mit der 


gleichen Nuancierung wie Jac. 2, 23. So hat 
1 Clcm. 10, 1: 6 91X0:; TipoCTayopeu&Et; (para- 
phrasiert von Clem. Alex, ström. 4, 105, 3 
[GCS Clem. Alex. 2, 294, 28f]); 1 Clem. 17, 2: 
(piXot; 7rpoc7)YOp£ÜÖ7 ) toü S-eoü, entsprechend 
Clem. Alex. paed. 3, 12, 4 (1, 243, 16): (6 
xüpio;) 9 EX 0 V aÜTÖv wvopaaev; ebd. 42, 3 (1,261, 
14): ^xouuEv 91 X 0 ?. (Ps)Basil. c. Eunom. 5, 2 
(PG 29, 752 C) zitiert Jac. 2, 23 u. präzisiert 
9 EXo(; &EOÜ 6 paxdtptoi; ’Aßpaap. xal El'pvjTat xa'i 
icjTi (durch *Glauben u. *Gehorsam, mit der 
antithetischen Fortsetzung uü 8 e ex^-po; . . .). 
Direkter klingt es lateinisch. Iren. haer. 4, 13, 
4 (2, 183 Harvey): amicus factus est dei; 
Hieron. ep. 79, 1: amicus dei fuit; in paräne- 
tischem Kontext Cypr. ep. 58, 5: imitemur 
Abraham dei amicum. In jüd. wie in christl. 
Quellen steht für G. manchmal schlicht ,der 
Freund* (vgl. PsClem. Rom. hom. 18, 13, 6 
[GCS PsClem. 1, 247, 24]), u. so hat auch der 
Islam es übernommen, Ibrahim ist al-halil. 
Für Moses als G. ist Ex. 33, 11 die Schrift¬ 
quelle, zitiert Clem. Alex, ström. 4, 9, 1 
(GCS Clem. Alex. 2, 252, 7), gemeint Basil. 
in Ps. 44 hom. 2 (s. u. Sp. 1054), Greg. Nyss. 
vit. Moys. 2, 319 (s. u. Sp. 1055). Joh. Chrys. 
mutat. nom. 3, 2 (PG 51, 134) wandelt ab: 
Gott spricht mit seinem Diener wie mit einem 
Freund (tw SoüXcj w; 9EXW). Es geht hier nicht 
um den G., sondern um sein Vorbild im ge¬ 
duldigen Tragen von Kritik. Orig, in Lev. 
hom. 5, 2 (GCS Orig. 6, 335) begründet, war¬ 
um gerade Moses, qui erat amicus dei, das 
Gesetz empfing. Nicht selten steht Moses auch 
als primus inter pares, so Psiustin. coh. 
Graec. 92 (in Auseinandersetzung mit Plat. 
Tim. 53 d: Moses u. die anderen Propheten 
sind es, die als G. zu verstehen sind). Hippol. 
ref. 10, 33, 4 nennt Moses 6^E09iXYj(;, die Pro¬ 
pheten 9 EX 01 &E0Ü. Die Gleichsetzung der Wen¬ 
dungen hier fällt auf, weil man sonst gern 
differenziert. Orac. Sib. 2, 245 steht Moses 
6 p^yai; 91 X 0 ; iIh{;E(7Toio am Anfang einer langen 
Liste von atl. Gestalten. 

a. Griechische Väter. Die oben genannten 
Stellen aus 1 Clem. sind die einzigen Belege 
aus den Apostolischen Vätern. Zurückhaltend 
sind auch die Apologeten. Anders wird es bei 
Irenäus. Gern u. ungezwungen formuliert er 
den Gedanken, daß alle Christen G. sind. Wie 
eine Übertragung irdisch-politischer Prozedur 
klingt haer. 3, 18, 7 (2, 101 Harvey). Christus 
als Vermittler zwischen Gott u. Menschen 
kann durch seine Vertrautheit (oExeiottj;) mit 
beiden Seiten sie in Freundschaft u. Eintracht 
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{eiq (piXiav xai 6u.6voiav) zusammenführen, die 
Menschen Gott anempfehlen, Gott den Men¬ 
schen bekanntmachen. Haer. 4, 13, 4 (2, 183) 
.stellt die Jünger, die Jesus G. nennen, neben 
Abraham. Die Gläubigen werden zur G.schaft 
gebracht (ebd. 5, 14, 2 [2, 362]) oder wieder¬ 
gebracht (5,17,1 [2, 370]). Doch sieht Irenaus 
auch die Distanz: Der Mensch erhält G.schaft, 
Gott bedarf nicht der dilectio des Menschen 
(4, 16, 4 [2, 192]), ein Nachklang des antilien 
Autarkiebegriffs, wie ihn die Christen sonst 
selten betonen. - Don Höhepunkt griechisch 
geprägter G.gedanken bei den Christen liefert 
Clemens v. Alex., hierin wie in anderen Din¬ 
gen ein Gegenstück zu dem Juden Philo. Er 
übernimmt die Arten der Freundschaft aus 
der antiken Theorie. Der große Zusammen¬ 
hang seiner Darlegung ström. 2, 101, 3 (GCS 
Clem. Alex. 2,168,18/23) geht auf die ogotcoaK; 

Die enge Verbindung mit griech. Philo¬ 
sophie wird deutlich, wenn er Pythagoras an¬ 
führt, der sich Siä «piXiav ~pö? tov Feov (ebd. 
4, 9, 1 [2, 252, 6]) als Philosophen bezeichnet 
habe, u. neben ihn Moses gemäß Ex. 33, 11 
stellt. Strom. 6, 114, 6 (2, 489, 20f) verbindet 
die platonische ögolcocrK; mit uloQ-ealx u. <piXlx 
roU ö-eou. Wichtig ist für Clemens die Abstu¬ 
fung : die Menschen sind gegenüber Gott ent¬ 
weder wie Freunde oder wie treue Sklaven 
oder wie bloße Sklaven (ebd. 7,5, 6 [3, 6, 3/7]; 
s. Joh. Climacus u. Sp. 1055f). Der G. steht 
höher als der einfache Gläubige, der nur die 
Gebote hält (ström. 7, 21, 2 [3, 15, 14/7]). Er 
ist der vollkommene Christ, den Clemens den 
Gnostiker nennt (ebd. 7, 68, 2f. 57, 4; vgl. 7, 
42, 3 [3, 49, 10/4. 42, 9f. 31, 30f]) u. der von 
Affekten frei ist (6, 76, 3 [2, 469, 25/8]). Wenn 
die ckyixm] höher ist als die gewöhnliche (piXloc 
(6, 71, 5 [2, 467, 30/2]), so ist für den Voll¬ 
kommenen die S-Eia ipiXia ein Ziel, das über 
die dcydtTTY) hinausreicht (4, 93, 2 [2, 289, 15f]). 
Aber dem Menschen stehe es nicht zu, dar¬ 
über zu urteilen, wer ein G. ist (quis div. salv. 
33, 2 [3, 181, 25]). - Origenes spricht lieber 
von Jesu Freunden, wofür ihm die Bibel mehr 
Anknüpfungspunkte bot als für G. (in Mt. 
comm. 11, 8 [GCS Orig. 10, 47]). Ihnen seien 
auch schwierige theologische Gedanken ver¬ 
ständlich, während er selbst diese Höhe nicht 
erreicht zu haben gesteht (ebd. 14, 5 [282f]). 
Christus u. der Hl. Geist sind die Vermittler, 
wenn Menschen zu G. werden (princ. 1, 6, 4 
[5, 85, 24]). Wichtig ist ihm die Ausweitung 
des Begriffs, für die Sap. 7, 27 den Ansatz bot. 
Origenes zitiert den Vers gleich zweimal 


(c. Gels. 4, 3. 7 [1, 275, 27 f. 279, 15/7]; von 
Koetsehau nicht nachgewiesen, obwohl ebd. 
XLIV hervorgehoben), um den Gedanken zu 
stützen, daß das Leben, das Jesus lehrt, jeden, 
der seinen Geboten folgt, zu G.schaft u. Ge¬ 
meinschaft mit Gott führt (c. Gels. 3, 37 [1, 
233f]). Die .Freunde des Bräutigams“ im 
Hohenlied, die der Kommentar häufig nennt, 
sind für Origenes die *Engel, Propheten u. 
alle Diener des Wortes Gottes vom Anfang 
der Zeit an, aber auch die guten Christen über¬ 
haupt (in Gen. hom. 3, 4 [6, 43, 15/8] mit 
Zitat Ps. 138, 17). An alle ergeht die Ein¬ 
ladung amicus fieri deo durch die Versöhnung 
(in Hes. hom. 5, 2 [8, 373, 13/7] mit Zitat 2 
Cor. 5, 20). Im Unterschied zu Clemens nützt 
der große Exeget zwar die biblischen Ansätze, 
meidet aber extensive Auslegung. - Hippolyt 
wiederholt bereits bekannte Gedanken: G. 
sind die Gerechten, nämlich Moses u. die Pro¬ 
pheten (ref. 10, 33, 11, nach Sap. 7, 27), aber 
auch .wir“, die Christen (ref. 10, 31; vgl. frg. 
arm. in Cant. 1, 15 [GCS Hippol. 1, 362,17]).- 
Für Gregor Thaumaturgus sind die Propheten 
G. (paneg. in Orig. 15 § 176 [SC 148, 168]). - 
*Eusebius betont am Anfang seiner Werbe¬ 
schrift, die sich an noch Fernstehende richtet, 
die (pt.X(a Gottes u. zu Gott; Die heilsame rcpoi; 
D-eÖv (xvO-pcoTTCdv 9Alav (praep. ev. 1, 1, 6 [GCS 
Eus. 8, 6, 16]) verkündige Gottes Logos allen 
Menschen, u. Gott schenke die Trpöp aü-rov 
yvwCTtv T£ xal cpiXiav (1, 1, 7 [8, 6, 25]) allen, die 
wollen. Christus sei gekommen, diese 9 i.Xta zu 
seinem Vater dem ganzen Kosmos zu ver¬ 
kündigen (1, 1, 8 [8, 7, 2f]). Offensichtlich be¬ 
müht sich der Autor, auf griech. Denk- u. 
Redeweise einzugehen. - *Basilius, der über 
Freundschaft viel zu sagen hat, ist für G.schaft 
wenig ergiebig. Ausführlicher äußert er sich 
in Ps. 44 hom. 2 (PG 29, 392C): nur wenige 
werden G. genannt, so ist Moses als Freund 
verzeichnet (ävay^YP^’^'''^^ 9 lXo?) u. Jo¬ 
hannes (Joh. 3, 29 auf ihn bezogen). Nur die 
vollkommenen Jünger, die Jesus seine Freun¬ 
de nennt (ebd. 15, 15), seien der G.schaft 
würdig, also die Heiligen. - Gregor v. Naz., 
der wie Basilius menschliche Freundschaft 
hochhielt, erklärt in der Rede auf Athanasius, 
daß die Weisheit, die zur Agape aufsteigt, 
uns zu G. u. zu Söhnen anstelle von Sklaven 
mache (Greg. Naz. or. 21, 6 [SC 270, 122]). 
Sonst scheint er den Begriff eher zu meiden, 
so ebd. 11,1 auf Gregor v. Nyssa, wo er den 
Freund mit zahlreichen Wendungen bezeich¬ 
net, mit denen die Schrift voup ev^eoup xal 
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utJ^vjXoü? würdigt (PG 35, 832 C). Er vergleicht 
das Verhältnis von Basilius zu Gregor mit 
dem von Moses zu Aaron, doch fehlt die 
G.Schaft. Nur XpiavoD <ptXo; ist der Christ 
(carm. 2, 1, 43, 16 [PG 37, 1348 A]; 2, 1, 11, 
55 [56 Jungek]), Er selbst strebt danach elvai 
gäXXov ^ SoKsiv &SCÖ «plXov = Gott lieb (ebd. 
11, 323 [68 J.]). - Gregor v. Nyssa hat in De 
vita Mo3'sis Gelegenheit, die G.schaft seines 
Helden zu rühmen (2, 319 [SC Ibis, 134]). Es 
geht ihm vor allem darum, in ihr die christl. 
Vollkommenheit (-reXeioTV)!;) zu zeichnen, die 
nicht an Ijohn oder Strafe denkt. Der Leser 
solle danach streben, von Gott erkannt u. 
sein Freund zu werden (2, 320 [ebd.]). G. wer¬ 
de man, wenn man Freund des Gesetzes wird 
(2, 207 [98]). Im Anschluß an Ex. 33, 11 kon¬ 
statiert Gregor, daß es Stufen der Erkenntnis 
gibt, das letzte Wesen Gottes aber unerkenn¬ 
bar ist (Greg. Nyss. vit. Moys. 2, 219 [102]). 
Diese sonst nicht immer klar formulierte Ein¬ 
sicht mußte vorsichtigen Umgang mit dem 
Begriff des G. nahelegen. - Dem auf prak¬ 
tische Paränese bedachten Prediger Joh. 
Chrysostomus kommen solche Bedenken we¬ 
niger. Er ruft dem Volk von Antiochien zu: 
Willst du reich werden ? Habe Gott zum 
Freunde, dann bist du reicher als alle (stat. 
2, 6 [PG 49, 42]). In einer Festpredigt schil¬ 
dert er den triumphalen Einzug der Märt}Ter 
in den Himmel, wo Gott sie nicht w? SoüXou? 
aufnimmt, sondern i^c, (piXou? (paneg. mart. 3 
[BHG'> 1188], 2 [PG 50, 710] mit Zitat Joh. 
15, 13f). Er empfiehlt, Zuflucht zu nehmen 
zu den hl. Märtyrern, zu den G., statt zu den 
Feinden Gottes (adv. lud. 8, 7 [PG 48, 937]). 
Er ruft die Hörer auf: orcouSdacopsv Y^veaD-at 
<plXou? Toü 0-eoC xai py) p^wpsv I/Opoi (in Hebr. 
hom. 24, 3 [PG 63,171] mit Zitat Joh. 15,15). 
Er wiederholt in Hebr. hom. 23,3 (164) das glei¬ 
che Zitat u. die gleiche Antithese, ergänzt durch 
die andere; für Menschenfreundschaft neh¬ 
men wir viel auf uns, für G.schaft nicht. Er 
scheut dabei nicht die Formulierung; Gott 
ffTTOuSdl^ei Yjperlpa? 9iX(ai; tuxsw. - Märty¬ 
rer u. Asketen werden als G. gerühmt. Die 
Paränese der Mönchsliteratur selbst ist vor¬ 
sichtig. Ähnlich wie Clemens v. Alex, gibt 
Joh. Climacus in der Eirdeitung der Scala 
paradisi eine Einteilung der Geschöpfe Gottes 
in seine Freunde, brave Sklaven, unnütze 
Sklaven usw. (1, If [PG 88, 632 A/633 A]). 
Als G. im eigentlichen Sinne (xuplco?) erschei¬ 
nen nur die Engel (1, 2 [632B]). Dem Mönch 
verbietet es seine *Demut (Ta7reivo9po(TÜvyj), 


die Bezeichnung für sich selbst in Anspruch 
zu nehmen. G.schaft kann aber auch als Alibi 
dienen; auf den Vor wmf, die Mönche küm¬ 
merten sich nicht um Nächstenliebe u. Almo¬ 
sengeben, repliziert ein Mönchsvater; wer 
alles verläßt u. sich um den Zustand seiner 
Seele kümmert, ist G. (Isaac Niniv. serm. 79 
[N. Theotokes/I. Spetsieres (Hrsg.), Toü 6o(ou 
Ttarpi; Taadx . . . vd eupsö-^ra doxvjTixd 
(Athen 1895) 301, 6]). 

h. Lateinische Väter. Die lat. Literatur zeigt 
sich dem Terminus amicus gegenüber etwas 
unbefangener als die griechische gegenüber 
9tXla, so in den Wiedergaben der Vulgata (s. o. 
Sp. 1049). Doch ist auch hier zu bemerken, daß 
amicus u. amicitia dei vorsichtiger benutzt 
werden als amicus deo u. amicus Christi. - 
Für Tertullian war der Mensch vor dem 
Sündenfall innocens et deo de proximo ami¬ 
cus et paradisi colonus (pat. 5). Cyprian nennt 
die Konfessoren amici Domini (ep. 15, 3) bzw. 
Christi (ebd. 21, 3). Märtyrer sind cari deo 
(Demetr. 12). Protreptik u. Antithetik wirken 
zusammen in: ut qui servi dei fuimus, simus 
et amici, nämlich im Martyrium (Fort, 
praef. 4). Für PsCypr. singul. der. 27 sind die 
Asketen amici dei. *Arnobius spricht von den 
Christen, die in der Verfolgung an der amici¬ 
tia Christi festhalten (nat. 2, 5). * Ambrosius 
beruft sich auf Joh. 15, 15, wenn er sagt, daß 
Caritas amicum deo mache (ep. 37, 23 [PL 
16®, 1136A]). Der griechisch gebildete Hiero¬ 
nymus spricht relativ oft von G., gern in 
paränetischer Absicht. So ruft er: esto amicus 
dei sicut Moyses (in Mich. 7, 5/7 [CCL 76, 510, 
204], gleich anschließend Vorbild der * Apostel 
u. Zitat Joh. 15, 15), oder er verweist als Bei¬ 
spiel dafür, daß Reichtum allein noch nicht 
schlecht mache, auf Abraham, der in summis 
divitiis amicus dei fuit (Hieron. ep. 79, 1). 
Wenn er, ebenfalls in Briefen, auch andere 
Gestalten des AT als G. nennt, so jeweils im 
Dienste spezieller Argumentation. David war 
amicus domini u. sündigte doch (ebd. 79, 7); 
ep. 22, 8 warnt vor Weingenuß mit dem Bei¬ 
spiel Lots, der, obwohl G., in der Trunken¬ 
heit sündigte. Auch die Rhetorik erhält ihren 
Tribut. Ep. 43 an Desidei'ius spielt mit dem 
Namen des Empfängers; legimus Danielem 
appellatum virum desideriorum (Dan. 9, 23) 
et amicum dei, quia mysteria eius scire desi- 
deravit. Die Fortsetzung ist eine eigene Para¬ 
phrase des Autors. *Daniel als G. begegnet 
auch sonst (Didym. Caec. in Sach. comm. 3, 
162 [SC 84, 698, 14]); David u. Lot haben 
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zwar der Sache nach, aber nicht im Wortlaut 
biblische Deckung als G. Im Briefkorpus des 
Hieronymus steht ein Schreiben des Bischofs 
Dionysius an Theophilus, dessen Eingangssatz, 
wohl ebenfalls im Blick auf den Namen des 
Empfängers, Sap. 7, 27 paraphrasiert: deus 
noster, qui . .. amicos sibi ac profetas singu- 
lis temporibus praeparat (Hieron. ep. 94, 1 
[CSEL 1, 2, 156f]). - *Augustin, der eben¬ 
falls diese Stelle benutzt (civ. D. 11,4), spricht 
viel von der amicitia, auch von der des Sokra¬ 
tes zu seinem daemon (ebd. 8, 14; s. o. Sp. 
1046). Er hat Vorbehalte für die theologische 
Verwendung des Begriffs für das Verhältnis 
der göttlichen Personen zueinander, wüi'de 
ihn zwar zulassen, zieht dafür selbst aber 
caritas vor (trin. 6, 5, 7). Wenn conf. 8, 6, 15 
ein angehender Asket gedenkt, amicus dei zu 
werden, so ist die Wendung als pointierte 
Antithese zu amicus imperatoris gewählt, 
dem Rang, den der bisherige Funktionär als 
allenfalls erreichbares Ziel vor sich sah. Eine 
konfessionelle Antithese zeigt sich, wenn 
Augustin in Abgrenzung von Häretikern von 
amici dei spricht (bapt. 6, 18, 31; vgl. Gen. c. 
Manich. 1, 4). Zurückhaltung im Wort¬ 
gebrauch drückt sich aus in der Voranstellung 
eines Alternativbegriffs bei Faustus v. Riez 
(serm. 18 [CSEL 21, 295, 21 f]): ad consor- 
tium vel amicitias dei pervenire. 

c. Titulatur. Die Kaiserpanegyrik mit ihrem 
Topos des Herrschers als G. erhielt ihre Wen¬ 
dung ins Christliche durch Eusebius. Kon¬ 
stantin ist für ihn der einzige röm. Kaiser, 
der dem Allkönig Gott Freund = lieb gewor¬ 
den ist (üeö) TW TcapßaaAei . . . yeyo'joiq iplXo;) 
u. der allen Menschen das Muster gottes- 
fürchtigen Lebens zeigt (Eus. vit. Const. 1, 3, 
4 [GCS Eus. 1, 1, 16, 31/17, 1]). Das übliche 
Epitheton ist aber das dem ü-sy <p£Xo; ent¬ 
sprechende &eo(ptXY]?. Es steht auch einfach 
als 6 &soq>tXy)? ohne Namen. Konstantins Cha¬ 
rakter ist 9 lX 6 &so? = gottliebend (ebd. 1, 22, 
2 [1, 1, 27, 19]). Als &so9iXf); ist er ,von Gott 
geliebt“. Er war es schon, bevor er etwas vom 
Christentum wußte, u. ebenso war es sein 
Vater, während sein Gegner Licinius &£0 (i.kty]? 
ist. Helena ist die gottgeliebte Mutter des 
gottgeliebten Kaisers, dessen Söhne natür¬ 
lich ebenfalls Ü£09LXei? sind. Trotz all dieses 
Rühmens fehlt aber bei Eusebius das direkte 
91X01; ü-Eoü, gewiß nicht ohne Absicht. Das 
■&E09tXY]?-Motiv konnte auch der altgläubige 
Themistius dem christl. Kaiser gegenüber un¬ 
besorgt anschlagen, so neutral war es (or. 1,9 a 


[1, 13, 8f Downey]: eExotco; 9 -£ 09 iX 7 ]? ßaaiXEÜ; 
6 9LXav3'pw—0^. 91X01 yxp äXXTjXwv ot ra a'JTa 
ayaTtwvTEi;). - 0£O9LX£aTaTO!; wurde dann zum 
Titel kirchlicher Würdenträger. Joh. Chryso- 
stomus redet einige Bischöfe so an (ep. 112. 
114. 230 [PG 52, 669. 671. 737]), aber auch 
die fromme Dame Olympias (ep. 11 [609]: 
SECTTtoivu p.ou S-£09iXEOTaT7)). Auch rj 07) 9i.Xo9'£ia 
wird Briefanrede (Theodrt. ep. 24 [SC 98, 80, 
21]). Eine seltene Verbindung zeigt die Adres¬ 
se Tw Ü£09iX£OTaTw xal 9lXcp toü Ueoö 
’A&avaoiw (lovian. Imp. ep. ad Athan.: PG 
26, 813A). Die Zusammenstellung zeigt, daß 
die Begriffe sich nicht deckten, der Titel wohl 
auch schon zur Routine wurde. 

III. Gnosis. Die am Rande des Christen¬ 
tums stehende *Gnosis (II) mit ihren ver¬ 
schiedenen Spielarten hat zwar teilwei.se, wie 
etwa im Manichäismus, für die Bezeichnung 
des Verhältnisses der Gläubigen zu ihrem 
Religionsstifter oder untereinander auch den 
Freundesbegriff verwendet, für die Beziehun¬ 
gen zur Gottheit aber bot er sich noch weni¬ 
ger an als in der Großkirche, war sie doch in 
eine transzendente, durch allerlei Zwischen¬ 
wesen nicht eigentlich überbrückte Distanz 
gerückt. Der Schöpfergott der Bibel schied 
als böser Demiurg sowieso aus, u. damit er¬ 
lebte auch die jüd. Heilsgeschichte eine radi¬ 
kale Abwertung. In eindringlicher Wieder¬ 
holung prangert die ,Zweite Lehre des Gro¬ 
ßen Seth“ (NHC VII, 2) ihre Gestalten als 
,Lächerlichkeiten“ an, von Adam über Abra- 
liam bis Moses (2 Log. Seth [NHC VII 62/5]). 
Wenn der Christus-Seth erklärt; ,Eine Lächer¬ 
lichkeit war Moses, ein angeblich treuer Die¬ 
ner, der Freund Gottes genannt wurde, weil 
wegen ihm gottloses Zeugnis abgelegt wurde, 
der mich aber niemals erkannt hat“, so ist das 
ein unüberhörbarer Protest gegen das jüd. 
Bild des G. Moses, das die Kirche bruchlos 
übernommen hatte. Vertrauter klingt es in 
der ,Lehre des Silvanus“ (NHC VII, 4), die 
aber eben nicht spezifisch gnostisch ist: statt 
sich unvorsichtig in die Hand von Menschen 
zu begeben, solle man sich Gott als Vater u. 
Freund anvertrauen (Doctr. Silv. [NHC VII 
98, 9/11]). 

C. Zusammenfassung. G.schaft ist ein Re¬ 
likt aus einer frühen Phase eines anthropo- 
morphen Gottesbildes, das im Volksglauben 
weiterwirkte, vom rationalen Denken nur 
zögernd u. mit Vorbehalten sublimiert wurde. 
Die Vorbehalte zeigen sich im Sprach¬ 
gebrauch (0'£O9t.X7]<; u. 91X0? ■&ECÖ statt 91X0; 
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&£oij) u. in der gedanklichen Projektion aus 
der empiiischen Realität in einen mythischen 
Urzustand (Goldenes Zeitalter [*Aetas aurea]; 
Paradies, vgl. PsClem. Rom. lecogn. 4, 9 
[GCS PsClem. 2, 150, 25/151, 9]), in die heroi¬ 
sche Frühgeschichte (homerische Helden; 
Abraham u. Moses), in eine ersehnte Endzeit 
(Elysium; Gottesreich), in besonders aus¬ 
gezeichnete Menschen (Dichter, Seher; Pro¬ 
pheten, Märtyrer) oder in ideale Vorbilder 
(Weise, Herrscher). - Wo vom G. die Rede 
ist, sind es oft besondere Umstände, die zu 
ungewollt oder bewußt extravaganten oder 
metaphorischen Formulierungen führen: Pro- 
treptik u. Homiletik mit dem Aufruf, Vor¬ 
bildern nachzueifern, wobei die Frage der 
Erreichbarkeit des Ideals am Rande bleibt; 
Panegyrik mit der zum Genus gehörigen 
Steigerung (Rühmung von Weisen, Herr¬ 
schern, Märtyrern, Heiligen, daher oft in ent¬ 
sprechenden Festpredigten u. -dichtungen); 
Polemik, die die Positionen der Kontrahenten 
überscharf charakterisiert; Verw'endung des 
Begriffes in Verbindung mit parallelen u. zur 
Steigerung (Gemeinschaft u. Freundschaft, 
Diener u. Freund) oder neben gegensätzlichen 
zur Erzielung von Kontrasten (G., nicht 
Freund des Kaisers, G. gleich Feind des Teu¬ 
fels [Const. apost. 3, 18, 1]; G., nicht Gottes¬ 
schmeichler [Max. Tyr. 14, 6]); ungezwungene 
Ausdrucksweise im Briefstil; bildliche Rede¬ 
weise (,wie ein Freund“). - Auch wo die Be¬ 
zeichnung G. etabliert war wie für Abraham 
in der jüd. u. christl. Tradition, ist der Hin¬ 
weis darauf meist nicht Selbstzweck, sondern 
dient der Empfehlung von Werten, für die 
der G. einsteht; Gottvertrauen u. entspre¬ 
chendes Handeln, zB. Gastfreiheit. In der 
christl. Polemik dient er als Exempel ,natür¬ 
lichen“ Gottesglaubens (PsTert. adv. lud. 2: 
amicus dei wegen aequitas u. iustitia legis 
naturalis). Stand der Verbreitung des Be¬ 
griffs im griech. Denken das Konzept einer 
autarken, zunehmend abstrakten Gottheit 
entgegen, so bei den Christen seine Exklusivi¬ 
tät, wodurch Ansätze, alle Christen als G. zu 
bezeichnen, sporadisch blieben. Aber auch 
für Glaubensvorbilder wurde G. nicht zu 
einem gebräuchlichen Terminus, geschweige 
denn festen Titel. Für Erscheinungen we die 
G. des späten MA bietet das Altertum kein 
Muster. 
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Kurt Treu. 

Gottesfürchtiger. 

A. Terminologie 1060. 

B. Mögliche Interpretationen 1061. 

C. Status u. Beziehungen zur Synagoge 1064. 

D. Die Sekte der aeßögsvot. Osiv ü^carov 1068. 

Im folgenden wird die terminologische Seite 
des Themas behandelt; zur Sache s. *Furcht 
(Gottes). 

A. Terminologie. Griech., jüd. u. christl. 
Zeugnisse aus den Anfängen unseres Zeit¬ 
alters (Apostelgeschichte, Josephus) erwäh¬ 
nen als Feoasßsiq, (isß6[j.svot -röv ö-eov oder 
(poßoüftsvoi TQv fl-eov bezeichnete G.; der letz¬ 
tere Terminus ist nur im Zusammenhang mit 
einer sich auf das AT berufenden Tradition 
denkbar, die beiden ersteren jedoch auch 
innerhalb anderer antiker Religionen. Abge¬ 
sehen von einer Reihe von Inschriften im bos- 
poranischen Reich, die ueßopsvot üeov (j'J^mTov 
erwähnen, sind Bezeichnungen von G. als 
aeßopsvoi insohriftlich sonst nicht belegt; 
offensichtlich synonym wird dafür jedoch der 
Ausdruck üsooEßyjt; gebraucht. Das lat. Äqui¬ 
valent dieser Bezeichnungen ist metuens (vgl. 
V. Bulhart, Art. metuens: ThosLL 8, 906, 
32/41; luvenal. 14, 96/9), das in den In¬ 
schriften für sich allein stehend ohne Hinzu- 
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fügung eines Objekts gebraucht wird. Die 
heutige Forschung nimmt fast übereinstim¬ 
mend eine Verbindung dieser Wörter mit dem 
Judentum an. Meinungsunterschiede beste¬ 
hen jedoch bei der genaueren Bestimmung 
dieser Beziehung, besonders was dsoaeßv]? u. 
raetuens betrifft (Siegert 151/61). 

B. Mögliche Interpretationen. Hauptsäch¬ 
lich drei Deutungen der genannten Wörter 
werden vorgeschlagen: 1) Zumindest a-soueßf); 
besitzt keine spezifische Bedeutung. Es be¬ 
zeichnet die gottesfürchtige Haltung be¬ 
stimmter Personen, kann somit auf einen Ju¬ 
den, besonders aber auf einen mit dem Juden¬ 
tum sympathisierenden Heiden angewandt 
werden (Bertram 124f; Feldmann; Leon; 
Robert 41/5). Als Selbstbezeichnung von Ju¬ 
den ist es ,im Sinne der Ausschließlichkeit“ zu 
verstehen (Bertram 125). Der Begriff zielt in 
diesem Fall darauf ab, den des ’louSaio«; zu 
ersetzen oder wenigstens zu präzisieren nach 
derselben Art, wie xüpioi;, TravTOxpaxeop, ftei? 
ui{;toToq Bezeichnungen ,mit universalisti¬ 
schem Anspruch“ darstellen, ,die an die Stelle 
des völkisch begrenzten Eigennamens Jahwe 
getreten sind“ (ebd. 125 f; Inschrift von Milet: 
TOTTop EtouSecov Twv Kod Seoaeßtov, Deißmann, 
LO* 391f). 2) Sie bezeichnen weiter nichts als 
Proselyten u. werden synonym dafür ge¬ 
braucht (Bertholet 181 f). 3) Sie benennen 
eine genau definierte Kategorie: Heiden, die 
im Gegensatz zu Proselyten nicht bis zur voll¬ 
ständigen Konversion geschritten sind u. so¬ 
mit auf halbem Weg zwischen Heidentum u. 
Judentum verbleiben, Nichtjuden, welche 
den jüd. Gottesdienst besuchten, ohne jedoch 
durch die Besehneidung in den Verband der 
jüd. Gemeinde einzutreten (vgl. Schürer, Ge¬ 
schichte 3, 173 f u. im Anschluß an ihn die 
Mehrheit der derzeitigen Forscher). - Von 
diesen verschiedenen Interpretationen hält die 
zweite einer Prüfung schlecht stand. Haupt¬ 
stütze ist Act. 13, 43 (ttoXXoI tüv ’louSafcov xai 
TWV asßopievwv TcpofjyjXürwv), doch ist hier 
der Ausdruck entweder approximativ u. um¬ 
faßt undifferenziert zwei verschiedene Kate¬ 
gorien, oder TTpoorvjXÜTWv ist eine ungeschickte 
Glosse, oder ffeßopievwv hat hier, was aber we¬ 
niger wahrscheinlich ist, einen von anderen 
Fällen abweichenden Sinn u. bedeutet dann 
einfach die Proselyten, ,die zu diesem be¬ 
stimmten Augenblick am Kult teilnahmen“ 
(Lake 88). Andererseits ist Petrus von der 
Jerusalemer Gemeinde dafür getadelt wor¬ 
den, daß er mit Unbeschnittenen gegessen 


hatte, nämlich mit der Familie dos Centurio 
Cornelius (Act. 11, 3), der außerdem näher- 
hin als euuEß-r)? xal 9oßou[X£VO!; tÖv Fsov (Act. 
10, 2) bezeichnet wird. Der Vorwurf wäre 
ohne Grund, wenn ©oßGupievo; ein einfaches 
Synonym für Proselyt u. Cornelius beschnit¬ 
ten wäre; in der Tat sympathisiert er nur mit 
dem Judentum. - Somit ergibt sich eine gute 
Begründung der dritten Deutung. Zu klären 
bleibt, ob sie notwendigerweise die erste aus¬ 
schließt. - Es ist offensichtlich, daß fieoasß-^? 
u. seine Äquivalente (von bestimmten kirch¬ 
lichen Autoren wieder aufgegriflfen, um die 
Christen näher zu bezeichnen [&so<jsßf];: Theo¬ 
phil. Ant. ad Autol. 3, 4; Eus. h. e. 7, 10, 3; 

TÖv 96ßov TQÜ S-soü: Iren. haer. 1, 13, 3 
(1, 119 Harvey)]) in einem nichtspezifischen 
Sinn zur Kennzeichnung von Juden geeignet 
sind u. sie in der Tat bezeichnet haben (Ro- 
maniuk 70f). Das ist in der LXX (zB. Ps. 
111, 1) der Fall, wo (poßoügEvo!; tÖv xupiov das 
hebr. y^re’ YHWH wiedergibt. Furcht des 
Hen-n bedeutet in diesem Zusammenhang 
nichts anderes als Frömmigkeit, siaEßEta 
oder FeoCTEßEia, eine Qualifikation, die in einer 
gänzlich heidn. Welt ursprünglich allein Ju¬ 
den zukam. EüaEßsia, d-eoaißeia. u. die ent¬ 
sprechenden Verben u. Adjektive sind zw'ar 
in heidn. literarischen Texten bezeugt, in den 
Inschriften hingegen scheint ^EouEßv]? außer¬ 
halb des jüd. Bereichs wenig gebräuchlich zu 
sein (Robert 42; die Ehreninschrift Ditt. Syll.'* 
nr. 708, 15/20 [Istros; 2. Jh. vC.j bezeichnet 
jedoch völlig unabhängig von jüd. Einfluß 
&Eoa£ßetv als eine dem Alter besonders ange¬ 
messene Tugend). EüXaßsi;, synonymer Aus¬ 
druck für OsoCTEßEi? - EÜasßEi«;, würd Act. 2, 5 
wiederum als Kennzeichen von Juden u. ihrer 
Frömmigkeit verwendet; der Zusammenhang 
zeigt, daß die so bezeichnete hl. Gemeinde 
aus zwei Elementen bestand, aus Juden von 
Geburt u. Proselyten; die einen wie die ande¬ 
ren konnten ständig in Jerusalem wohnen 
oder anläßlich des Wochen- bzw. Pfingst¬ 
festes aus der Diaspora gekommen sein (Act. 
2, 11). Der Terminus ,G.“ vdrd hier nicht im 
spezifischen Sinne des Ausdrucks angeführt. - 
In gewissen Fällen bestehen Zweifel über die 
genaue Bedeutung des Wortes, so zB. Joseph, 
ant. lud. 14, 110: ttzvtwv twv xaxä t7]v 
olxoufXEVYjv TouSaiwv xal aEßogsvwv tov Feov. 
Manche Autoren sind der Ansicht, es handle 
sich hier um eine Kennzeichnung der Juden 
u. die Wendung bedeute ,alle Juden auf der 
ganzen Welt, die Gott verehren“ (Lake 85). 
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Zur Stützung dieser Interpretation wird an¬ 
geführt, daß Tüv nicht vor usßofxevfov wieder¬ 
holt ist. Gleiches gilt für die o. Sp. 1061 ange¬ 
führte Inschrift von Milet, die, wenn ihr Wort¬ 
laut korrekt ist, nur verstanden werden kann 
als ,Platz der Juden, die auch G. heißen“ 
(Übers. Dcißmann). Man kann sich aber 
fragen, ob Josephus bis in die Einzelheiten 
der Grammatik Purist gewesen ist u. ob das 
Fehlen des Artikels wirklich ausschließt, daß 
es sich um zwei verschiedene Kategorien han¬ 
delt. Bei der Inschrift von Milet wurde ein 
Irrtum seitens des Steinmetzen vermutet; 
man müsse xal vcov anstelle von tcöv xat lesen 
(Schürer, Geschichte 3, 174,0). Das Zeugnis 
der Apostelgeschichte legt es in der Tat nahe, 
daß bei Josephus wie in der genannten In¬ 
schrift die osß6p.svoi oder Oeoasßsi; eine von 
Juden, seien es Juden von Geburt oder Prose- 
lyten, unterschiedene Kategorie darstellen. - 
Darauf beruht nun wesentlich die hier gege¬ 
bene Interpretation. In einer ganzen ^ihe 
von Stellen (Act. 10, 2. 22. 35; 13, 16. 26. 43. 
50; 16, 14; 17, 4. 17) ist von G. die Rede. Es 
fällt auf, daß die ersten fünf dieser Stellen 
«poßoiipevoi verwenden u, die folgenden 
(jeßofisvoi. Die erste Ausdruoksweise stellt eine 
wörtliche Übersetzung aus dem Hebräischen 
dar, die zweite gibt ein stärker hellenisiertes 
Äquivalent wieder. Vielleicht entspricht die 
Verwendung der beiden Termini zw’ei ver¬ 
schiedenen Quellen. Bemerkenswert ist auch, 
daß der Übergang vom einen zum anderen 
beinahe dem Augenblick entspricht, an dom 
das apostolische Wirken des Paulus sich 
deutlich von den Juden ab- u. den Heiden 
zuwendet. Es ist jedoch unbestreitbar die 
gleiche Gruppe, die durch diese beiden Be¬ 
nennungen bezeichnet ist; auch unterliegt es 
keinem Zweifel (der Fall des Cornelius ist in 
dieser Hinsicht sehr bew^eiskräftig), daß diese 
Gruppe von den ebenfalls in der Apostel¬ 
geschichte (2, 11; 6, 5) erwähnten Proselyten 
unterschieden ist: es handelt sich um Heiden, 
die, ohne Juden geworden zu sein, regelmäßig 
u. offensichtlich so zahlreich die Synagoge be¬ 
suchen, daß es gerechtfertigt erscheint, sie 
neben den Juden eigens zu erwähnen. Werden 
an diesen Stellen die Proselyten ihrerseits nicht 
auch ausdrücklich genannt, dann deshalb, 
weil sie durch ihre Konversion den Juden von 
Geburt gleichgestellt, also vollberechtigte Ju¬ 
den sind. Wenn Proselyten neben den Juden 
von Geburt erwähnt werden, daim, um mit der 
Zweiheit einer solchen Hervorhebung den 


universalen Charakter des Judentums zu 
unterstreichen (Act. 2, 11). - Die (reßousvot 
sind also nur virtuelle Proselyten; die Apostel¬ 
geschichte läßt zumindest die Vermutung zu, 
daß sich dieser Sinn auch auf andere Texte 
bezieht, wo ffeouEßEi? oder (jEß6p.evoi neben 
den Juden erwähnt werden. - Die Deutung 
des Begriffes ist schwieriger, wenn er alleinste¬ 
hend zur Bestimmung eines Personennamens 
vorkommt. Bei der Bezeichnung Poppaeas, 
Neros Frau, als &£oaEßv)<; (Joseph, ant. lud. 
20, 195) ist klar, daß es sich hier um eine mit 
dem Judentum Sympathisierende handelt. 
Demgegenüber können auf den ‘•‘Grab¬ 
inschriften ffeoCTEßif]; oder seine Äquivalente, 
als Epitheta verwendet, genauso gut auch 
einen Juden bezeichnen, was auch für EuXaß-^? 
im NT (Lc. 2, 25; Act. 8, 2; 22,12) zutrifft. - 
Es scheint also, daß man auf der Inschrift 
von Milet tatsächlich twv in xal töv ver¬ 
bessern u. im gleichen Sinne eine Inschrift 
von Pantikapaion interpretieren kann, die 
sich auf eine unter Bürgschaft der 
TCÖV ’louSaicdv xal S-eöv alßcjv (Corp. Inscr. 
Regni Bosporani [Moskau/Leningrad 1965] 
nr. 71; Bellen) erfolgte Sklavenbefreiung be¬ 
zieht. Anscheinend handelt es sich hier nicht 
um eine einfache Nebeneinanderstellung 
zweier Synonyme: die Synagogen von Milet 
u. Pantikapaion umfassen einerseits Juden 
von Geburt oder durch Konversion, anderer¬ 
seits Sympathisierende, die, nach jüd. Nor¬ 
men beurteilt, die Bezeichnung als ,Fromme‘ 
verdienen. 

C. SlaJtus u. Beziehungen zur Synagoge. 
Nimmt man die Existenz der ffEß6[i.Evoi als 
eigenständige Kategorie an, so ist zu fragen, 
wodurch diese sich definierte u. wie ihre ge¬ 
naue Stellung zur Synagoge war. - Zahlreiche 
Autoren verwenden in diesem Zusammen¬ 
hang den Begriff Halbproselyten. Demgegen¬ 
über betont Moore (326f), daß die jüd. Ge¬ 
setzgebung keine Teilkonversionen aner¬ 
kannte, sondern nur Proselyten, die die Ge¬ 
samtheit des Gesetzes akzeptierten, angefan¬ 
gen mit der Beschneidung, u. die dement¬ 
sprechend auch mit gleichen Rechten in das 
auserwählte Volk integriert waren. Selbst 
wenn man die Ansicht von Moore übernimmt, 
kann man die Meinung vertreten, es handle 
sich hier nur um einen Streit um Worte, u. 
der Ausdruck Halbproselyten könne dennoch 
zur Bezeichnung von Sympathisanten ver¬ 
wendet werden (Lerle 25f), die nur einen ge¬ 
ringen Teil des rituellen Gesetzes beobachte- 
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teil u. manchmal ihr ganzes Leben sozusagen 
an der Schivolle der Sjmagoge verharrten. 
Außerdem steht nicht fest, daß die Haltung 
des Judentums so streng u. vor allem so uni¬ 
form gegenüber den G. gewesen ist, wie 
Moore es annimmt. Es scheint zB., daß zu¬ 
mindest manche rabbin. Lehrer von den Kon¬ 
vertiten die Beschneidung nicht als conditio 
sine qua non forderten: dem König Izates von 
Adiabene erklärt der jüd. Kaufmann Ananias, 
daß er, auch ohne sich beschneiden zu lassen, 
Gott verehren könne (tö dsiov uEßsiv), wenn 
er sich in allem den jüd. Gebräuchen füge, 
was wichtiger als die Beschneidung sei (Jo¬ 
seph. ant. lud. 20, 41 f); erst auf Intervention 
eines zweiten Juden akzeptiert der Souverän 
die Beschneidung. Die gleiche Divergenz er¬ 
scheint wieder im Talmud (bJebamot 46a): 
R. Eli'ezer ben Hyrkanos vertritt die Auf¬ 
fassung, die Beschneidung allein, auch ohne 
rituelles Untertauchen, reiche aus, einen zum 
Proselyten zu machen, während R. Jehosua' 
ben Hananjah meint, das Untertauchen ge¬ 
nüge, selbst ohne Beschneidung. Dies ist in¬ 
dessen eine ziemlich außergewöhnliche Posi¬ 
tion: nach dem üblichen Brauch der Epoche 
wurden den Proselyten beide Riten auferlegt. 
Diejenigen, die keinen davon akzeptierten, 
blieben eben G. - Welchen Bedingungen muß¬ 
ten diese letzteren sich dann fügen? An¬ 
scheinend ist hier die rabbin. Meinung aber¬ 
mals geteilt gewesen. Nach R. Jehudah han- 
Nasi’ ist jeder, der sich vom Einfluß des 
*Götzendienstes befreit, wie einer, der jedes 
Detail der Torah praktizierte (bHullin 5a/b). 
Dies läßt vermuten, daß ihre Befolgung von 
den G. nicht gefordert war. Tatsächlich ge¬ 
nügt es indessen nicht, den Monotheismus zu 
bekennen. Die Beobachtung des Sittengeset¬ 
zes u. eines Minimums ritueller Vorschriften 
muß hinzukommen. Aber genau hier diver¬ 
gieren die Zeugnisse. Für Juvenal, die lat. 
Hauptquelle für die G., sind es die Enthalt¬ 
samkeit von Schweinefleisch u. vor allem die 
Beachtung des Sabbat, die den G., geradezu 
als metuentem sabbata (14, 96/9) bezeichnet, 
charakterisieren. Desgleichen zeichnen sich 
für Tertullian die Judaisierenden durch die 
Beobachtung von sabbata et cena pura et 
iudaici ritus lucernarum et ieiunia cum azy- 
mis (nat. 1, 13, 4 [CCL 1, 32]) aus. Diese Zeug¬ 
nisse sind insofern wertvoll, als sie uns ein 
Bild vermitteln, das sich ein außenstehender 
Beobachter von den mit dem Judentum 
Sympathisierenden machte; es entspricht 


zweifellos einer Realität. Das ist um so ver- 
■vvunderlichor, als die rabbin. Vorschriften sie, 
insbesondere hinsichtlich des Sabbats, nicht 
bestätigen. Die rabbin. Texte verwenden den 
Ausdruck y'^ro’ sämayim, ,den Himmel fürch¬ 
tend“, zur Bezeichnung von Heiden, die dem 
Monotheismus verbunden, jedoch nicht zum 
Judentum konvertiert waren. Sämayim steht 
hier stellvertretend für Jahwe oder jeden an¬ 
deren göttlichen Namen: es handelt sich also 
um das genaue Äquivalent von 9oßoü(ji.svoi töv 
öeov. Das älteste Beispiel dieses Ausdrucks 
findet sich in Dtn. R. 2, 24 (11, 43 Mirkin; 
Übers.: 31 f Wünsche) im Zusammenhang mit 
einer Gamliel III (Ende 1. Jh.) zugeschriebe¬ 
nen Anekdote. Wenn auch das rabbin. y®re’ 
sämayim u. das y®re’ YHWH des AT be¬ 
deutungsmäßig gut miteinander vertausch¬ 
bar sind, so darf man dennoch nicht aus den 
Augen verlieren, daß der zweite Ausdruck an¬ 
scheinend ausschließlich auf die Israeliten 
Anwendung findet, während die dem y®re’ 
sämayim des Talmud entsprechende Katego¬ 
rie in der Bibel durch den Ausdruck tosäv 
(manchmal verbunden mit ger) bezeichnet 
ist: ein in Palästina ansässiger, jedoch nicht 
konvertierter Fremder (Gen. 23, 4; Ex. 12, 45; 
Lev. 22, 10; 25, 6 u.ö.). - Eine Äquivalenz 
zwischen den beiden Kategorien tosäv u. 
aeßogevo? vorausgesetzt, ist man zu der An¬ 
nahme berechtigt, die Vorschriften für den G. 
seien mit denjenigen verwandt, die die Bibel 
für den ger tosäv kodifizierte, im wesentlichen 
sind sie in den sog. noahidischen Geboten 
festgelegt, die Noah u. seinen Nachkommen 
von Gott als religiöse Charta für die gesamte 
Menschheit gegeben sein sollen (Gen. 9, 4/7). 
Zu diesen Hauptgeboten kamen für den in 
Palästina ansässigen Fremden die Beachtung 
der Sabbatruhe (Ex. 20, 8/11) u. der Verzehr 
von Ungesäuertem bzw. das Verbot von 
Sauerteigbrot während der Pesah-Woche (Ex. 
12, 18/20). Möglicherweise rührt es gerade 
von diesen biblischen Vorschriften her, daß 
die Rabbinen zu einer Zeit rückwirkend kodi¬ 
fizieren, zu der Palästina nicht mehr unter 
jüdischer Herrschaft steht; das würde die 
Position der von Tertullian erwähnten Judai¬ 
sierenden erklären (s. o. Sp. 1065). - Aber in 
ihrer talmudi.schen Rezension (bSanhedrin 
56 b) messen die noahidischen Gebote weder 
dem Sabbat noch dem Ungesäuerten Bedeu¬ 
tung bei. Demgegenüber fügen sie den beiden 
Geboten, die ursprünglich den gerim u. 
tosävim auferlegt waren, Satzungen hin- 





1067 


Gottes fürchtigej 


1068 


zu, die die Bibel an den entsprechenden Stel¬ 
len nicht erwähnt, u. erreichen somit eine 
Siehenzahl: Urteilspraxis (d.h. wahrschein¬ 
lich Rückgriff auf eine reguläre Justiz, Ver¬ 
bot, sich selbst als Gerichtsherr einzusetzen), 
Verbot von Götzendienst u. *Gotteslästerung, 
von Inzest (wie er in Lev. 18 definiert ist), 
Diebstahl, Totschlag u. Verzehr des Fleisches 
lebender Tiere, d.h. nicht ausgebluteter, da 
das *BIut als Sitz des Lebens angesehen wird 
(nur diese beiden letzten Gebote sind in der 
Bibel Noah auferlegt). - Wenn das Apostel¬ 
dekret (Act. 15, 28f), wofür alles spricht, den 
eigentlich rituellen Teil der noahidischen Ge¬ 
bote nur präzisierend wieder aufgreift, ist 
daraus zu schließen, daß sie bereits im 1. Jh. 
ziemlich allgemein den G. durch die Synagoge 
auferlegt waren oder wenigstens durch die 
palästinischen Rabbinen; denn über die 
Diaspora haben wir keine sicheren Nach¬ 
richten. - Jedenfalls ist festzuhalten, daß in 
den jüd. Bestandteilender Sibyllinischen Ora¬ 
kel von den Heiden verlangt wird, den wah¬ 
ren Gott anzuerkennen, sich des Götzendien¬ 
stes u. der Götzenopfer, des Totschlags u. 
sexueller Unmoral (Ehebruch u. Päderastie; 
Orac. Sib. 4, 24/34. 167/70) zu enthalten. Das 
sind für sie, wie es scheint, die notwendigen 
u. zureichenden Heilsbedingungen. Eine 
eigentliche rituelle Observanz wird nicht er¬ 
wähnt. Indessen steht nicht sicher fest, ob das 
heilenist. Judentum gegenüber Heiden auf 
der Suche nach Wahrheit tatsächlich auch 
immer so entgegenkommend gewesen ist. 
Möglicherweise sind selbst die nur Sympathi¬ 
sierenden im allgemeinen über diesen ethi¬ 
schen Monotheismus hinausgegangen, spon¬ 
tan oder auf ausdrückliches Verlangen, ja so¬ 
gar (Zeugen: Juvenal u. Tertullian) über das 
rituelle Minimum, wie es in den noahidischen 
Geboten kodifiziert ist. - In der Tat ist es 
zweifelhaft, ob es eine feste u. allgemeine, 
vom ganzen Judentum anerkannte Regel für 
den Status des G. gegeben hat. Ein gewisser 
Empirismus scheint vorgeherrscht zu haben, 
der ziemlich beträchtliche Differenzen nicht 
nur zwischen Palästina u. der Diaspora mit 
sich brachte, sondern vielleicht auch, zu¬ 
mindest in der Diaspora, von einer Gemeinde 
zur anderen. Es konnte auch kaum anders 
sein, da ja die (Tsß6p,£voi im Unterschied zu 
den Proselyten nicht in das auserwählte Volk 
integriert waren. Zwischen G. u. ,Sympathi¬ 
santen“ eine scharfe Trennungslinie zu ziehen, 
ist im übrigen sehr schwierig (Lifshitz 82 f; 


dagegen Siegert 147/51). - Wenn auch die ge¬ 
samte rituelle Observanz u. insbesondere die 
Beschneidung rechtlich die conditio sine qua 
non für die Integration ins Judentum bleibt, 
so scheinen nichtsdestoweniger bestimmte 
Synagogen der Diaspora Sympathisanten 
nicht nur erlaubt zu haben, am Kult teilzu¬ 
nehmen, was normaler Brauch gewesen sein 
kann, sondern tatsächlich auch noch Heiden 
zu ihren Mitgliedern gezählt zu haben, die in 
der Praxis Monotheisten u. ,Noahiden‘ ge¬ 
worden waren. - Diese Hypothese würde die 
Inschrift von Pantikapaion u., wenn man die 
von Schürer vorgeschlagene Korrektur akzep¬ 
tiert, auch diejenige von Milet erklären, des¬ 
gleichen verschiedene andere Inschriften (Ro¬ 
bert 39/45), auf denen die ^eoaeßeii; sehr eng 
mit der Synagoge verbunden erscheinen. Act. 
13, 43, wo der Begriff Synagoge nicht den Ort 
des Kultes, sondern die Versammlung be¬ 
zeichnet, die sich dort zusammenfindet u. ne¬ 
ben den Juden die ueßopEvot umfaßt, erhält 
durch diese Hypothese seinen vollen Sinn. Die 
creßopsvoi sind also vermutlich zumindest in 
bestimmten Diasporagemeinden ,nicht als 
‘Anhänge’, sondern als gegenüber Juden u. 
Proselyten freilich ungleichwertige Bestand¬ 
teile der jüd. Gemeinden' (Bellen 172) be¬ 
trachtet worden. Das stünde ziemlich in Ana¬ 
logie zu den Katechumenen der Alten Kirche, 
nur mit dem Unterschied, daß der Katechu- 
menat ein vorläufiger Stand ist, während be¬ 
stimmte, ja sogar der Großteil der CTsßopevot 
ihren Status das ganze Leben behalten. 

D. Die Sekte der aeßofievoi deov vipiarov. Es 
ist schwierig, den genauen Zusammenhang 
zwischen aeß6p£vot u. sektiererischen Grup¬ 
pen zu bestimmen, die, von der Synagoge klar 
unterschieden, aber nichtsdestoweniger vom 
Judentum beeinflußt, sich mit dem gleichen 
Namen bezeiohneten. Dabei handelt es sich 
um die Sekte der Verehrer des Höchsten Got¬ 
tes, die durch Inschriften im o. Sp. 1060 er¬ 
wähnten bosporanischen Reich (1. Jh.) be¬ 
zeugt u. noch am Ende des 4. Jh. in Kappa- 
dokien Gregor v. Naz. (or. 18, 5 [PG 35, 982/ 
92]) u. Gregor v. Nyssa (c. Eunom. 38 [2, 327, 
17/21 Jaeger]) bekannt sind. Die Inschriften 
nennen sie oEßopEvot Ueöv uijaorov; von den 
kappadokischen Vätern bezeichnet sie der 
eine als ütjaoTaptot, der andere als ütjauTiavot. 
Es scheint sich um ein u. dieselbe oder um 
eng miteinander verwandte Sekten zu han¬ 
deln; sie sind vielleicht auch identisch mit den 
&EO0EßET; von Phöiükien u. Palästina, die 
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Cyrill V. Alex, erwähnt (ador. 3, 92 [PG 68, 
281BCJ) u. die auch den Höchsten Gott ver¬ 
ehrten. Möglicherweise kann man schließlich 
die afrikanische Sekte der *Caelieolae dazu 
heranziehen, die von Augustinus (ep. 44, 6,13 
[CSEL 34,120f]) u. vom Codex Theodosianus 
(16,5,43. 8,19) erwähnt wird. Der Ausdruck 
caelicolae entspricht ziemlich genau dem hehr, 
yir’e Sämayim (Simon 509/15). - "Ttpiaxo? 
gibt in der LXX das hebr. ’el' aelyön wieder, 
den Namen der Gottheit, deren Priester Mel- 
chisedek (Gen. 14, 18) war u. die von der jüd. 
Tradition mit Jahwe identifiziert wird. Im 
heilenist. Milieu ist ui^kttoi; &S 6? einerseits eine 
der Benennungen des Gottes der Juden, vor 
allem im Munde von Heiden (Philo leg. ad 
Gai. 23, 157; Flacc. 7, 46), u. andererseits in 
der Theologie des semitischen Heidentums, 
beeinflußt durch die mazdaistische Astrologie, 
der Name des höchsten Gottes des Himmels¬ 
gewölbes geworden (F. Cumont, Art. "Yil/iaxo;: 
PW 9, 1 [1914] 444/50; M. Simon, Theos 
hypsistos: Ex orhe religionum, Festschr. G. 
Widengren 1 [Leiden 1972] 372/85). Das gleiche 
Epitheton bezeichnet die stadtbeschützende 
Hauptgottheit verschiedener oriental. Städte. 
Der Begriff drückt jene unbestimmte Tendenz 
zum Monotheismus aus, die für die antike Re¬ 
ligion in ihrem Niedergang charakteristisch 
ist. Die Verschiedenartigkeit seines Gebrau¬ 
ches machte ihn von vornherein geeignet, im 
Synkretismus der Epoche Bedeutung zu er¬ 
langen. - Bei den treßofrevot vom hosporani- 
schen Reich u. von Kappadokien u. den 
S-soaeßsti; von Phönikien-Palästina handelt es 
sich tatsächlich um synkretistische jüdisch¬ 
heidnische Gruppierungen. Diese letzteren 
verehrten, wie Cyrill v. Alex, berichtet, über 
den Höchsten Gott hinaus die Sterne u,, waren, 
ohne sich genau an die Gebräuche der Juden 
oder an die der Heiden zu halten, zwischen 
diesen beiden geteilt u. hin- u. hergerissen' 
(ador. 3, 92 [PG 68, 281BC]). Der Ausdruck 
utJ^KTTO? selbst in den Inschriften aus der Ge¬ 
gend am Bosporus stammt vermutlich aus 
der LXX; der Einfluß des Judentums ist 
durch andere, im eigentlichen Sinne jüdische 
Inschriften der gleichen Region illustriert. 
Eine der Inschriften verbindet jedoch den 
Höchsten Gott mit Zeus, Ge u. Helios (Lake 
91). Die Mitglieder der Sekte, judaisierendc 
Heiden, vielleicht mit am Heidentum inter¬ 
essierten Juden verbunden, verehrten nach 
dem Zeugnis der kappadokischen Väter den 
Höchsten Gott unter seinen sichtbaren Mani¬ 


festationen von Feuer u. Licht u. paßten sich 
einer gewissen Anzahl jüdischer Observanzen 
an, darunter dem Sabbat u. den Speisegebo¬ 
ten, wiesen aber die Beschneidung zurück. 
Diese rituellen Besonderheiten gehen Anlaß, 
den Ursprung der Sekte in der Tat auf seiten 
der ,Halbproselyten‘ der Synagoge zu suchen, 
von denen einige, durch Kombination von 
Elementen, die dem Judentum entlehnt wa¬ 
ren, mit solchen heidnischen Ursprungs sich 
auf diese Weise in autonomen Gruppierungen 
auf halbem Wege zwischen den beiden Reli¬ 
gionen konstituiert haben mögen (zT. anders 
urteilt C. Colpe, Art. Hypsistos: KlPauly 2 
[1967] 1291 f). 

H. Bellen, SwaYcoyl) tcöv ’louSalcdv xal 
©Eoosßüv: JbAC 8/9 (1965) 171/6. - J. Bebnays, 
Die G. bei Juvenal: ders., Ges. Abhandlungen 2 
(1885) 71/8. - A. Bertholet, Die Stellung der 
Israeliten u. Juden zu den Fremden (1896). - 
G. Bertram, Art. ©soaeßf)?, -O-eoo^ßEia: ThWb- 
NT 3 (1938) 124/8 (weitere Lit.; ebd. 10, 2 [1979] 
1109). - L. H. Feldman, Jewish ,Sympathizers‘ 
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ProcAmPhilolAss 81 (1950) 200/8. - J. B. P’bey, 
CIJ 2 (Roma 1952) nr. 748. - J. Jeremias, Jesu 
Verheißung für die Völker (1950) 10/5. - J. 
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1914) 253/5. - K. Lake, Proselytes and god- 
fearers: F. J. Foakos-Jackson / K. Lake, The 
beginnings of Christianity 1, 5 (London 1933) 
74/96. - H. J. Leon, The Jews of ancient Rome 
(Philadelphia 1960) 250/6. - E. Lerle, Prosely- 
tenwerbung u. Urchristentum (1960) 25/39. - 
I. Levi, Le proselytisme juif: RevlStJuiv 50 
(1905) 1/9; 51 (1906) 1/31; 53 (1907) 56/61. - B. 
Lifshitz, Du nouveau sur les ,Sympathisants‘: 
JournStudJudaism 1 (1970) 77/84. - R. Marcus, 
The Sobomonoi of Josophus; JewSooStud 14 
(1952) 247/50. - G. F. Moore, Judaism in tho 
first centuries of the Christian era 1 (Cambridge, 
Mass. 1927) 323/53. - L. Robert, Nouvelles 
insoriptions de Sardes 1 (Paris 1984). - K. Ro- 
MANIUK, Die ,G.‘ im NT: Aegyptus 44 (1964) 
66/91. - E. Schürer, Geschichte des jüd. Volkes 
im Zeitalter Jesu Christi 3* (1909); Die Juden 
im bosporanisohen Reiche u. die Genossen¬ 
schaften der OEßöpEvoi 0e6v öij/toxov ebenda¬ 
selbst; SbBerlin 1897, 201/25. - F. Sieoert, G. 
u. Sympathisanten: JournStudJudaism 4 (1973) 
109/64. - M. Simon, Un document du syncretis- 
me roligieux dans l’Afriquo romaine: CRAo- 
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715/23. - K. Thraede, Beiträge zur Datierung 
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Gottesgebärerin (©eoTÖxo?). 

A. Christlich. 

I. Gniiidlagon im NT. a. Die To.xte 1072. 

I. Pauliistexte 1072. 2. Evangelientexto 1072. 
b. Versuch einer Gruppierung der Texte im 
Lichte des Themas 1074. 

II. Bezeugung des ©eoxöxo^-Titels. a. Aristides 
u. Hippolyt keine Zeugen 1074. b. Frühestes 
Zeugnis im Glaubensbekenntnis von Alexandreia 
1074. c. Weitere alexandrinische Zeugnisse 1076. 
d. Kaiser Julian 1077. o.Kyrill v. Jerusalem 1077. 

III. Wirkung im christl. Volk. a. Anziehungs¬ 
kraft des Mütterlichen 1077. b. Fehldeutung der 
Gottosgebärerin als Göttin 1079. 

IV. Streit der Theologonschulcn. a. Schule von 
Alexandreia 1080. b. Antioohenisohe Schule 1080. 

1. Eustathios v. Antiocheia 1081. 2. Diodor v. 
Tarsos u. Joh. Chrysostomos 1081. 3. Theodor 

V. Mopsuhestia 1081. 4. Apollinaris v. Laodikeia 
1082. 5. Nostorios 1082. 

V. Kyrill v. Alexandreia als Vorkämpfer gegen 
Nostorios u. seinen Anhang, a. Vom brieflichen 
Streit bis zum Konzil 1083. b. Konzil von 
Ephesus 1084. 

VI. Ausbreitung des Kults der Gottosgebärerin. 
a. Osten. 1. Grab als Kultzontrum fehlt 1087. 

2. Kulttormine 1088. 3. Marienkirchen u. -bildor 
1090. 4. Marionhymnen 1091. 5. Hemmende 
Bedenklichkeiten 1091. b. Westen. 1. S. Maria 
Maggiore in Rom 1092. 2. Andere Marienkirchen 
1093. 3. Marionfosto 1094. 4. Verzögerung der 
Ausbreitung des Kultes 109-5. 

B. Nichtchristlich. 

I. Fragestellung 1095. 

II. Antike Gottesmütter 1096. 

III. Isis. a. Populärste Gottesmutter der frühen 
Kaiserzeit 1098. b. Das Verhältnis zwischen 
Isis- u. Christengemeinde in Alexandreia 1099. 

Dieser Artikel will die Geschichte des Titels 
,G.‘, u. nur des Titels, darlegen. Dabei geht es 
um die Fragen, 1) wann u. in welcher Form 
das Würdeprädikat G. für die Mutter Jesu 
aufgekommen ist, welchen Sinn man ihm 
damals beigelegt hat u. welche konkurrieren¬ 
den Ausdrücke bezeugt sind, u. 2) ob bei der 
Anwendung dieses Prädikats auf die Mutter 
Jesu außerchristliche Einflüsse erkennbar 
sind. Auf Frage 1 antwortet Abschnitt A, auf 
Frage 2 Abschnitt B. Alle anderen Erschei¬ 
nungen der Marienverehrung, die zur Aus¬ 
einandersetzung zwischen Antike u. Christen¬ 
tum zu rechnen sind, insbes. die ikonographi- 
schen Besonderheiten, werden unter *Maria 
behandelt. - ,G.‘ wurde als Stichwort des 
vorliegenden Artikels gewählt, weil dieses dt. 
Wort dem seit dem 2. Jh. nC. bezeugten 


(Liddell/Scott, Lex.* Suppl. s. v.) griech. Wort 
Oco-röxo; am genauesten entspricht u. wde 
dieses den physiologischen Vorgang des Ge¬ 
barens hervorhebt im Gegensatz zu den kon¬ 
kurrierenden Ausdrücken wde fXYjiTjp &eoü, 
Gottesmutter usw., die nur das Ergebnis des 
Geburtsaktes, die Mutterstellung, betonen. - 
Von Maria als Theotokos u. G. kann erst 
dann die Rede sein, nachdem in der christo- 
logischen Entwicklung Jesus als Gott an¬ 
gesehen wird u. die Joh. 1, 15 u. Hebr. 
1 , 8f sich abzeichnende Entwicklung der 
Christologie sich durchgesetzt hat. Es muß 
also im Auge behalten werden, daß der vor¬ 
liegende Artikel nur diesen auf Maria bezüg¬ 
lichen Teilaspekt darstellen kann. 

A. Christlich. I. Grundlagen im NT. a. Die 
Texte. Den christl. Ausgangspunkt der Ent¬ 
wicklungslinie, die zum Theotokostitel der 
Mutter Jesu geführt hat, bilden einige ntl. 
Texte u. die gelegentlich darin enthaltenen 
prophetischen Aussagen des AT. Diese werden 
hier knapp zusammengestellt; auf die Neben¬ 
probleme der Deutung wird nicht eingegan¬ 
gen. An den Anfang sind einige paulini.sche 
Texte gestellt, weil sie den anderen zeitlich 
erheblich vorangingen. Innerhalb der Grup¬ 
pen eine historische Anordnung durchzufüh¬ 
ren, wurde nicht versucht. 

1. Paulustexte. Gal. 4, 4: ,Als aber die Zeit 
erfüllt war, sandte Gott seinen Sohn aus, der 
von einem Weibe geboren u. damit dem Ge¬ 
setz unterworfen war . . .‘. - Rom. 1, 1/4: 
Paulus sagt von sich selbst, daß er für die 
Frohbotschaft (tba.yyiXw'i) ausgewählt sei. 
Diese habe Gott durch seine Propheten vor¬ 
ausverkündet, nämlich die Frohbotschaft 
über seinen Sohn, der dem Fleische nach aus 
dem Samen Davids (Ix cTrlppaTO!; Aae(S) ge¬ 
boren wurde, der aber seinem Hl. Geiste nach 
(xaTii TtveÜLia aytoffiivY]?) als Sohn Gottes voll 
Macht erwiesen wurde durch seine Auferste¬ 
hung von den Toten. 

2. Evangelientexte. Mt. 1, 20/3: ,. . . Ein 
Engel des Herrn erschien ihm (Joseph) im 
Traum u. sprach: ‘Joseph, Sohn Davids, 
fürchte dich nicht, dein Weib Maria zu dir zu 
nehmen; denn was in ihr erzeugt worden ist, 
stammt vom Hl. Geist. Sie wd einen Sohn 
gebären u. du wirst ihm den Namen Jesus 
(= Jahwe ist Hilfe) geben; denn er wird sein 
Volk von seinen Sünden erretten’. Dies alles 
aber ist geschehen, damit das Wort in Erfül¬ 
lung gehe, das der Herr durch den Propheten 
gesprochen hat (Jes. 7, 14): ‘Siehe, die Jung- 
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frau wird empfangen (Iv '{ixGzpi l^et) u. einen 
Sohn gebären, u. man wird ihm den Namen 
Emmanuel geben; verdolmetscht bedeutet 
er; mit uns ist Gott (peO’ ;^|xcöv 6 Oso;)’. - 
Lc. 1, 35: Hier sagt Gabriel, der Verkündi¬ 
gungsengel, zu Maria: ,Heiliger Geist wird 
über dich kommen, die Kraft des Höchsten 
dich überschatten (iTOXsiiffsrai IttI ai . . . 
sTTicxtaasi aoi)- Darum mrd das erzeugte 
Heilige (xo ysvvcdpevov aymv; einige frühe Hss. 
haben: Y^vvcigsvov ix troü) Sohn Gottes ge¬ 
nannt werden.' - Lc. 1, 43 sagt Elisabeth bei 
Marias Besuch: ,Warum geschieht mir dies, 
daß die Mutter meines Herrn (y) pi^xyip xoü 
Kuplou pou) zu mir kommt?' - Lc. 1, 46/55: 
Maria spricht bei Elisabeth in einem ekstati¬ 
schen Hymnus aus, was sie über ihre einzig¬ 
artige Auserwählung empfindet: ,Meine Seele 
rühmt den Herrn u. mein Geist frohlockt über 
Gott, meinen Heiland, weil er gnädig herab¬ 
gesehen hat auf die Niedrigkeit (xaTOlvcoutv) 
seiner Magd; denn siehe, von nun an werden 
mich seligpreisen (paxapioCclv ps) alle Ge¬ 
schlechter.' - Joh. 2, 3/8: Die Vertrautheit 
Marias mit Jesus tritt bei der Hochzeit in 
Kana deutlich hervor. Als der Wein ausging 
sprach die Mutter Jesu zu ihm: ,Sie haben 
keinen Wein mehr.' Jesus antwortete ihr: 
,Was habe ich mit dir, Frau? Meine Stunde 
ist noch nicht gekommen.' ,Seine Mutter 
sprach zu den Dienern: 'Was er euch sagt, 
das tuet’.' - Lc. 8, 17/21 par. Mc. 3, 31/5 par. 
Mt. 12, 46/50: Maria u. andere Verwandte 
Jesu wollen trotz des großen Andrangs zu 
Jesus Vordringen, um ihn zu sehen u. zu 
sprechen. Aber Jesus entschuldigt sich mit 
den Worten: ,Mutter u. Brüder sind für mich 
die, welche das Wort Gottes hören u. danach 
handeln.' Lc. 11, 27 ruft eine Zuhörerin Jesus 
zu: ,Selig (paxapla) der Schoß, der dich ge¬ 
tragen hat u. die Brüste, die du gesogen 
hast!' - Lc. 2, 19. 51: Maria gilt den Bericht¬ 
erstattern als Trägerin der Tradition, die sie 
in ihrem Gedächtnis aufgespeichert hat. - 
Lc. 2, 35: Der greise Simeon sagt im Tempel 
Maria ihr schweres Schicksal voraus: ,Ein 
Schwert wird deine Seele durchdringen'. - 
Joh. 19, 25/7: Beim Kreuze Jesu stehen seine 
Mutter u. die Schwester seiner Mutter, Maria 
Klopa, u. Maria Magdalena. Als Jesus (vom 
Kreuz herab) seine Mutter u. seinen Lieblings¬ 
jünger erblickt, spricht er zu seiner Mutter: 
,Frau, siehe da deinen Sohn!' u. zu seinem 
Jünger sagt er: ,Sieh da deine Mutter!'. ,Von 
dieser Stunde an nahm der Jünger die Frau in 


.sein Heim auf (sl? xa iSta).' - Zum Ganzen 
vgl. Delius, Gosch. 11/34. 

b. Versuch einer Gruppierung der Texte im 
Lichte des Themas. In den angeführten bibli¬ 
schen Aussagen sind folgende Ansatzpunkte 
für die christl. Inkarnationslehre u. damit 
auch für Marias Bezeichnung als G. u. für 
ihren Kult enthalten: 1) Die Empfängnis des 
Menschen Jesus hat der Hl. Geist in der jung¬ 
fräulichen Maria gewirkt (Mt. 1, 20/3; Le. 
1, 35). 2) Der Sohn Marias wird ,Sohn Gottes' 
genannt (ebd.); denn er ist Gott u. Mensch 
zugleich (Gal. 4, 4; Rom. 1, 1/4; vgl. 1 
Joh. 4, 2) u. in ihm ist Gott selbst unter uns 
(Mt. 1, 23). 3) Maria ist daher die Mutter des 
Herrn (Lc. 1, 43), zunächst freilich nur als 
♦Gottessohn-Gebärerin, noch nicht als G. 

II. Bezeugung des Oeozönog-Titels. a. Ari¬ 
stides u. Hippolyt keine Zeugen. Im J. 1903 
glaubte V. Schweitzer zur Frage nach dem 
Alter des Theotokos-Titels für Maria fest¬ 
stellen zu können, daß entgegen verbreiteter 
Meinung weder Aristides (apol. 2, 7: Oeoxoxoi; 
erst in der armen. Übers.; vgl. E. Hennecke: 
TU 4, 3 [1893] 9) noch Hippolyt dieses Prädi¬ 
kat für die Mutter Jesu gekannt haben (Alter 
des Titels Oeoxoxo?: Katholik 3. F. 27 [1903] 
97/113). Aber 1935 meinte H. Rahner (Hip¬ 
polyt 73/81), es gebe in Hippolyts Schrift 
Über die Segnungen Isaaks u. Jakobs (TU 
38, 1 [1911] 12, 25/13, 12 Diobouniotis/Beis) 
doch einen Text, der die Vertrautheit des 
Verfassers mit dom G.titel beweise; denn 
Hippolyt sage hier, daß der ägypt. Joseph 
Typos eines ntl. Joseph sei, nämlich des Ver¬ 
lobten der G. (Oeoxoxoc;) Maria. L. Marias 
legte jedoch 1954 dar, daß das angebliche 
Zeugnis Hippolyts nicht zum Urtext seiner 
Schrift gehöre, sondern späterer Zusatz sei; 
dies habe die armenische Übersetzung bewie¬ 
sen, der eine bessere Hs. des Originals zu¬ 
grunde gelegen habe als die einzige erhaltene 
Hs. des griech. Wortlauts (Cod. Meteor. 573 
[10. Jh.]). Im armenischen Text aber fehle das 
dem griech. Theotokos-Passus entsprechende 
Stück; außerdem harmoniere dieser griech. 
Text nicht mit seinem Kontext u. verrate 
schon dadurch, daß er eine Zutat sei (L. 
Marias: PO 27, 1 [1954] Vl/Vin. 6 ,. 202 
nr. 16). Zum Schaden seines Art. Theotokos; 
LThK^ 10 (1965) 96 hat H. Vorgrimler die 
Darlegungen von Marias übersehen. 

b. Frühestes Zeugnis im Glaubensbekenntnis 
von Alexandreia. Bischof Alexander v. Alex. 
(312/28) hielt es um 322 für angezeigt, die 
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Mitbischöfe in der griechisch sprechenden 
Welt über die Irrlehren des aus Libyen stam¬ 
menden, aber in der Schule Lukians v. Ant. 
herangebildeten, in Alexandreia wirkenden 
Presbyters Areios warnend zu unterrichten. 
Alexander fügte seinen Angaben die Wider¬ 
legungen bei, die er selbst u. eine von ihm 
berufene Synode der Bischöfe Ägyptens u. 
Libyens erarbeitet hatten (vgl. Hefele/Le- 
elercq 1, 1, 349/73). Alexanders Schreiben, 
adressiert an x41exander v. Thessalonike, aber 
als Zirkular an weitere Bischöfe gedacht, war 
ein Togo?, eine amtliche Verlautbarung, die 
nach dem Herkommen von den Empfängern 
mit einer Stellungnahme quittiert werden 
mußte. Der Text des Tomos ist erhalten bei 
Theodrt. h. e. 1,4,1/61 (vgl. die Eezension des 
Textes durch H. G. Opitz, Athanasius Werke 
3,1 [1934] 19/29). Am Anfang des 3. Abschnit¬ 
tes des langen Schreibens versichert Alexan¬ 
der, daß Glaube u. Verkündigung der Alexan¬ 
driner sich mit Glaube u. Kerygma der 
apostolischen Kirche deckten (TtiuTsiSogev w? 
TY) ocTioaToXix^ Soxsi: Alex. Alex. ep. 

ad Alex. Thess.: Theodrt. h. e. 1, 4, 46 [GCS 
Theodrt. 20, 15]) u. demnach die apostoli¬ 
schen Lehren der Kirche umfasse (t-^? 
£'xxXv;o(a? tä aTTOUToXixa Soygaxa; ebd. 1, 4, 55 
[23, 11]). Am Schluß heißt es in dem von 
Alexander ebd. 1, 4, 46/54 (20/3) als Beleg 
angeführten Glaubensbekenntnis; ,wir wissen 
von der Auferstehung von den Toten, deren 
Erstling unser Herr Jesus Christus war, der 
einen Leib angenommen hat, wahrhaftig u. 
nicht nur dem Anschein nach aus der G. (Ix 
TY)? O-soToxou) Maria“ (ebd. 1, 4, 54 [23, 3]). 
Vgl. auch Alex. Alex. ep. ad omn. episc. 2 
(Opitz aO. 30). Kurze Zeit später wird das 
alexandrinische Glaubensbekenntnis in einem 
Rundschreiben abermals zitiert, das über die 
Beschlüsse der soeben beendeten Synode von 
Antiocheia vj. 324/25 berichtet, die Areios ver¬ 
urteilt hatte (zur Synode vgl. Grillmeier 1, 
403f mit Änm. 58 [Lit.]). Von diesem Schrei¬ 
ben ist nur die syr. Übersetzung erhalten, die 
E. Schwartz zugleich mit der bisher über¬ 
sehenen Synode entdeckt u. in den zugrunde¬ 
liegenden griech. Text rückübersetzt hat (Ges. 
Schriften 3 [1959] 134/43; vgl. L. Abramowski, 
Die Synode von Antiochien 324/25 u. ihr 
Symbol: ZKG 86 [1975] 356/66). Im Synodal¬ 
brief der antiochenisohen Konzilsväter, einer 
,Zusammenfassung“ des Tomos Alexanders 
(ebd. 3575), heißt es: ,der Sohn Gottes, der 
Logos, ist aus der G. (^eoxlxo?) Maria geboren 


u. Fleisch geworden; nach Leiden u. Tod ist 
er von den Toten auferstanden u. in den Him¬ 
mel aufgenommen worden u. sitzt nun zur 
Rechten der höchsten Majestät . . .“ (Conc. 
Ant. vJ. 324/25ep. synod.: Opitz aO. 39,10/2). 
Mit Kelly (189) sind wir trotz H. Crouzels 
brieflich geäußerter gegenteiliger Meinung der 
Ansicht, daß Bischof Alexander aus einer 
schriftlich vorliegenden, von einer früheren 
kirchlichen Autorität formulierten Glaubens¬ 
regel zitiert. - Über die verwickelten Vor¬ 
gänge zwischen dem Ende des 3. Jh. u. der 
Synode von Antiocheia berichtet klärend Lietz • 
mann, Gesch. 3^ 80/103. - Zum Gebrauch des 
G.titels durch *Arianer s. Delius, Gesch. 88; 
Söll 50 f. 

c. Weitere alexandrinische Zeugnisse. Neben 
den Zeugnissen des Bischofs Alexander seien 
noch einige weitere alexandrinische Zeugnisse 
genannt: Pierios nach Philipp v. Side (h. e. 
frg.: TU 5, 2 [1888] 170f; vgl. C. de Boor im 
Komm.: ebd. 180f); Athan. or. adv. Arian. 
3, 14 (PG 26, 349C); vit. Anton. 36 (897 A; 
weitere Athanasios-Stellen nennt G. Müller, 
Lex. Athan. [1952] 650); Didym. Caec. trin. 
1 , 31, 1 (208 Hönscheid); 2, 4, 6 (66 Seiler); 
3,6.41 (PG 39,848C. 988C). Alle diese Stellen 
bestätigen die Aussage des alexandrinischen 
Bischofs. - Angemerkt sei schon hier, daß die 
kopt. Theologie sich von Anfang an in diesem 
Punkt nach der alexandrinischen Lehre ge¬ 
richtet zu haben scheint (vgl. Giamberardini, 
Culto; A. Shisha-Halevi, Unpublished She- 
noutiana in the British Library: Enchoria 5 
[1975] 77 bzw. 102 ediert ein Schenute-Frg., 
in dem dieser unter Hinweis auf Mt. 1, 23 die 
Gottesmutterschaft Mariens gegen die Nesto- 
rianer verteidigt). - Die Frage, warm u. durch 
wen die Mutter Jesu im alexandrinischen 
Glaubensbekenntnis mit dem Würdetitel G. 
bedacht worden ist, glaubten manche ver¬ 
suchsweise beantworten zu können (zB. 
Schweitzer aO. 113; Dölger 119; Vagaggini 
119; auch Klauser 120): Origenes müsse es 
gewesen sein; denn Sokrates berichte, daß 
Origenes im 1. Tomos seines Kommentars zum 
Römerbrief (verloren; in Kaisareia entstan¬ 
den) ausführlich dargelegt habe, wie der Titel 
fteoToxo? zu verstehen sei (h. e. 7, 32 [PG 67, 
812B]). Gegen diese Hypothese erheben sich 
Bedenken: Daß man in Alexandreia im 3. Jh. 
eine Änderung an einer aus der apostolischen 
oder nachapostolischen Zeit stammenden oder 
dieser Periode zugeschriebenen Urkunde (s. 0. 
Sp. 1075) vorgenommen habe, ist wenig wahr- 
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scheinlich; noch unwahrscheinlicher ist, daß 
eine noch keineswegs zu allgemeiner Aner¬ 
kennung gelangte Persönlichkeit wie Origenes 
mit der Vornahme einer solchen Änderung 
beauftragt wurde. Im Lebenslauf des Origenes 
wird man auch schwerlich einen Zeitpunkt 
Anden, der für einen solchen Eingriff geeignet 
scheint (zur Chronologie des Origenes vgl. 
P. Nautin, Origene, sa vie et son oeuvre [Paris 
1977J 363/409). Daher empßehlt es sich wohl, 
die Theotokos-Titulatur der für uns dunklen 
Frühzeit der alexandrinischen Gemeinde, also 
entweder den letzten Dezennien des 1. oder 
den ersten Dezennien des 2. Jh. zuzuschrei¬ 
ben, Origenes hat sich allerdings öfter mit 
der Glaubensregel beschäftigt; dazu s. G. 
Bardy, La rögle de foi d’Orig^ne: RechScRel 9 
(1919) 162/96. 

d. Kaiser Julian. Der ehemalige Christ 
Julian verfaßte nicht lange vor seinem Sol¬ 
datentod, also etwa 363, in Antiocheia seine 
Schrift Gegen die Galiläer, die bruchstückhaft 
erhalten ist. Hier fragt der Verfasser die 
Christen anklagend: ,Warum hört ihr nicht 
auf, Maria (unter Berufung auf des. 7, 14: 

,Siehe die Jungfrau wird schwanger werden u. 
einen Sohn gebären“) &sot6xo; zu nennen, 
w'enn Jesaja doch den Sohn der Jungfrau 
nirgendwo als ‘den eingeborenen Sohn Gottes’ 
u. ‘als Erstgeburt der Schöpfung’ bezeichnet V 
(c. Galil. 262D [214, 10 Neumann]; vgl. K. J. 
Neumann, Kaiser Julians Bücher Gegen die 
Christen, nach ihrer Wiederherstellung über¬ 
setzt [1880] 36). Julian hätte im Interesse der 
Wirkung seiner Schrift den Christen die Ver¬ 
wendung des G.titels nicht in dieser verallge¬ 
meinernden Form vorgeworfen, wenn er nicht 
überall in der griechisch sprechenden Welt, 
wo er sich je aufgehalten hatte, auf die gleiche 
Titulierung Marias als G. gestoßen wäre. 

e. Kyrill v. Jerusalem. Das Zeugnis Julians 
erspart uns die Suche nach weiteren Nachrich¬ 
ten über den Gebrauch des G.titels. Nur weil 
Jerusalem im 4. Jh. durch das Aufblühen der 
Wallfahrt für die Christen aller Kirchenpro¬ 
vinzen zur entscheidenden Stätte der Be¬ 
gegnung geworden war, wird es nützlich sein 
zu notieren, daß Bischof Kyrill v. Jerus. in 
einer Ansprache, die er ij. 348 vor den Tauf¬ 
kandidaten hielt, unter den vielen Zeugen 
Cliristi die jungfräuliche G. nennt (pap-rupsi 
Tuapö-svop r) OsoToxop: catech. 10, 19 [1, 284 
Reischl/Rupp]; vgl. Grillmeier 1, 460). 

III. Wirkung im christl. Volk. a. Anzie¬ 
hungskraft des Mütterlichen. Auf einem 


Papyrusblatt (PRyl. 470), das im 3./4. Jh. in 
Ägypten mit einem griech. Text beschrieben 
wurde, ßndet sich ein bemerkenswertes Gebet 
zur G. (gute .4bb. bei I. Cecchetti, Art. Sub 
tuum praesidium: EneCatt 11, 1468/72; vgl. 
J. van Haelst, Catalogue des papyrus littörai- 
res juifs et chrätiens [Paris 1976] 314 nr. 983). 
Nach 0. Stegmüller: ZKTh 74 (1952) 77 ist 
der Text folgendermaßen zu lesen: 


u]:t6 [vfiv crov 
e'J07rXa[YX'^£av 
xaT«cpe[>JYopev 
OeoToxs: Tii[? •?;p,cöv 
i'xsota;: p,Y) Tjap- 
slSvji; Tcepiuraoei: 
äXX’ ex xivS/i'jou 

//^ 

(jLovv) a[YV 7 ) pov- 
7) £’jXoY[7)U.eV7j. 


Unter dein 
Mitleid 
ßiehen wür, 

G. Unsere 

Hilferufe übersieh nicht 
in der Not, 

sondern aus den Gefahren 
rette uns, 
du allein Reine, al¬ 
lein Gebenedeite. 


Das Wort eÜCTxXaYX'^Eix war nach A. Dihles 
frdl. Mitteilung den griech. Medizinern ge- 
läuAg u. bezeichnet hier die innere Gesund¬ 
heit, in der späteren poetischen Sprache so 
viel wie Mut, Zuversicht, in der LXX u. im 
Christentum Mitleid. Die Berufung auf das 
mütterliche Empßnden der G. verleiht dem 
Gebet eine gewisse Intimität, die in ein an 
Gott oder auch an Jesus gerichtetes Gebet 
kaum hineinpassen würde. Der Wendung Otto 
Ti)v aTjv eüonXxYZ''^“'' xocTa9£ÜYO(xev Osoroxe 
liegt die Vorstellung zugrunde, daß die 
eÜCTTrXaYXvJa der G. eine Art Schutzdach dar¬ 
stellt, unter dem die dahin Flüchtenden sich 
geborgen fühlen dürfen. Das Gebet hat damit 
ein Thema angerührt, das bis heute lebendig 
geblieben ist: das Schutzmantelthema (zu 
seiner Geschichte vgl. F. Zoepü: LThK^ 9 
[1964] 525/7). Da die Worte auf dem PRyl. 470 
schwerlich die Originalniederschrift des Ver¬ 
fassers des Gebets sind, muß es sich um eine 
der vielen Abschriften handeln, die es den 
Freunden dieses Gebets zugänglich machen 
sollten. Mit diesem Gebet beginnt ein neuer 
Abschnitt der christl. Frömmigkeitsgeschich¬ 
te : der Mutter Jesu wird jetzt eine bevorzugte 
Stellung unter den himmlischen Helfern 
eingeräumt; sie wird in der Theologie, nicht 
in der Praxis des Volkes, nur noch überboten 
von der Stellung des verklärten Gottmenschen 
(vgl. hierzu 0. Michel, Art. Gebet II [Für¬ 
bitte]: o. Bd. 9, 13/9). - Mit Vorbehalt sei 
hier verwiesen auf einen Papyrus mit christl. 
Amulett, das mit einem Gebet an die Theoto- 
kos zugunsten des Amulettträgers schließt. 
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C. Wessely hat diesen Papyrus in seine Samm¬ 
lung der ältesten cliristl. Dokumente aufge¬ 
nommen (PO 18, 408), aber van Haelst aO. 
274 1U-. 767 hält spätere Datierung (5-/6. Jh.) 
für angebracht. 

6 . Fehldeutung der Gottesgebärerin als Göttin. 
Bischof Epiphanios v. Salamis berichtet zwi¬ 
schen 367 u. 377, daß aus Thrakien u. Sky- 
thien stammende Frauen, getreu einer aus 
ihrer Heimat mitgebrachten ,hohlen Lehre', 
in ,Arabien' (wohl in der röm. Provinz Arabia 
Petraea) versucht hätten u. noch versuchten, 
Maria, die ,allzeit jungfräuliche', ,an Gottes 
Stelle (dcvrl &£oü) in den christl. Kult einzu¬ 
schmuggeln (irapswaYetv)'. Bei ihren Gottes¬ 
diensten benutzen sie nach Epiphanios als 
Altar einen xoupixo? (Liddell/Scott, Lex.® s. v.: 
Friseurstuhl; Preisigke, Wb. 1, 819 u. Dölger 
128: Scheffel; F. Wieland, Altar u. Altar^ab 
[1912] 45: Wagenkasten) oder viereckigen 
Schemel (S(9pov), decken ein Leinentuch dar¬ 
über u. legen ein Brot besonderer Art, eine 
Kollyris, darauf, bringen diese als Opfer auf 
den Namen Marias dar u. genießen dann alle 
davon (Epiph. anc. 13, 8 [GCS Epiph. 1, 22, 
7/10]; haer. 78,23, lOf; 79,1,1/7 [4,474, 11/9. 
475, 28/476, 20]; Übers, u. Komm, bei Dölger 
108/12). Nach dem Namen der geopferten 
Brotart bezeichnet Epiphanios die Frauen als 
,Kollyridianer‘; der von ihnen selbst ge¬ 
brauchte Name könnte nach Dölger (111) 
,Philomarianiten' gewesen sein. Daß Epipha¬ 
nios am Schluß seines Häresienkatalogs die 
,Kollyridianer‘ berücksichtigt hat, ist, wie er 
selbst sagt (haer. 78, 1, 4 [452, 17f]), durch 
schriftliche Berichte besorgter Bewohner Ara¬ 
biens veranlaßt, denen er in einem nun auch 
in sein Ketzerbuch aufgenommenen Brief ge¬ 
antwortet hat. Die Frauensekte war also 
neueren Ursprungs. Sie hatte sich anscheinend 
in Thrakien u. dem angrenzenden skjdhi- 
schen Gebiet (Dobrudscha ?) gebildet u. nun¬ 
mehr auch in der Arabia Petraea eine Filiale 
gewonnen. - Es ist wohl so gut wie sicher, daß 
diese Sektenbildung auf der Annahme be¬ 
ruhte, daß mit dem sich einbürgernden G.titel 
Marias Göttlichkeit ausgesprochen werden 
sollte. Daß diese Sekte im 6. Jh. noch exi¬ 
stierte, oder wenigstens noch bekannt war, 
zeigt eine Bemerkung bei Leontios v. Byz. 
(gest. 543/44): das als Typos des Leibes Christi 
(beim Gottesdienst) vorgelegte Brot hat mehr 
Segenskraft erhalten als das Brot, das auf 
dem Markt verkauft wird, u. als die Brote, 
die die Philomarianiten auf den Namen Marias 


darbringen (e. Nest, et Eut. 3, 6 [PG 86, 1, 
1364B]). - Ähnliche Mißverständnisse wie 
in Thrakien u. Arabien scheinen auch noch 
anderswo entstanden zu sein. Bischof Maruta 
V. MartjTopolis (Maiperqat) in Großarmenien 
(gest. zwischen 418 u. 420) berichtet in einem 
Ketzerkatalog über einen Zweig der Monta¬ 
nistensekte folgendes:,Diese nennen die selige 
Maria Göttin u. sagen, ein Archon (apxov) 
habe sich ihr verbunden u. es sei von ihr der 
Sohn Gottes geboren worden' (haer.: I. E. 
Rahmani, Studia Syriaca 4 [In seminario 
Scharfensi 1909] 79; Übers. 0. Braun, De s. 
Nicaena synodo. Syr. Texte des Maruta v. 
Maipherkat [1898] 49; Barhadbesabba h. e. 
2, 10 [PO 23, 195]; vgl. Dölger 112/4). Auf 
diese Montanistengruppe scheinen sich auch 
zwei Notizen zu beziehen, die sich in der 
arabisch abgefaßten Schrift ,Lampe der Fin¬ 
sternis' des Kopten Ibn Kibr (Kabar) aus dem 
14. Jh. erhalten haben: auch hier handelt es 
sich um Sekten, die Maria zur Göttin machen 
oder in Christus u. Maria zwei Gottheiten 
neben Gott sehen (lamp, tenebr. 1, 15. 18 
[PO 20, 692. 694f]). Bei dem Patriarchen 
Eutychios v. Alex. (gest. 944) liest man: unter 
den zum Konzil von Nikaia berufenen Patri¬ 
archen u. Bischöfen seien auch solche ge¬ 
wesen, die behaupteten, ,Christus u. seine 
Mutter seien zwei Götter neben Gott; das 
waren Barbaren, u. man nannte sie Marianiten' 
(arm.: PG 111, 1006). - Das hier vorgetragene 
Material zur Existenz von Mariensekten zeigt, 
daß die Verleihung des Würdenamens Theo- 
tokos an Maria für die Kirche nicht ohne 
Risiko war. 

IV. Streit der Theologenschulen, a. Schule 
von Alexandreia. Die alexandrinischen Theo¬ 
logen fühlten sich begreiflicherweise durch 
ihre alte, schon der apostolischen Zeit zuge¬ 
schriebene Glaubensformel (s. o. Sp. 1075) von 
jeher an den G.titel der Mutter Jesu gebun¬ 
den. Anders stand es bei den Antiochenern. 

b. Anliochenische Schule. Hier war man 
dureh keinerlei kirehliche Tradition behin¬ 
dert. Man konnte also den von Alexandi’eia aus 
verbreiteten Würdetitel, den die antioche- 
nische Synode von 324/25 noch ohne Scheu 
zitiert (s. o. Sp. 1075f), nach den eigenen 
Methoden, also vor allem aufgrund der bibli¬ 
schen Belege u. der Vernunftregeln gründlich 
prüfen, um ihn dann, eventuell mit Ände¬ 
rungsvorschlägen, anzunehmen oder zu ver¬ 
werfen. Bei dieser Lage der Dinge mußten die 
Wortführer der antiochenischen Schule zu ver- 
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schiedenartigcn Ergebnissen kommen. Diese 
Wortführer .sollen im folgenden kurz gehört 
werden. 

1. Eustathios v. Antiocheia. Erbekämpfte in 
Nikaia energisch die Lehre des Areios. Später 
wurde er von Konstantin nach Thrakien ver¬ 
bannt, wo er vor 337 starb. Von seinen Schrif¬ 
ten ist wenig erhalten. Für die Christologie 
wurde wichtig, daß er (bzw. sein Kreis) dem 
Logos-Sarx-Schema der Inkarnationslehre der 
Alexandriner eine Logos-Anthropos-Lehre 
entgegenstelltc (vgl. Grillmeier 1,440/6). Doch 
hat er Maria unbedenklich 9-eot6xo; genannt 
(frg. 68 [116, 11 f Spanneut]: Florileg. Edess. 
nr. 24 [22 Rücker]; vgl. Grillmeier 1, 4418). 

2. Diodor v. Tarsos u. Joh. Chrysostomos. 
Diodor war zunächst Presbyter in seiner 
Vaterstadt Antiocheia gewesen, hier war er 
auch Kaiser Julian begegnet (lulian. Imp. 
ep. 90 [1, 2“, 174f Bidez]). Nach den AJeten 
des späteren Konzils von Ephesus trug er, 
vielleicht als Reaktion auf die Vorwürfe 
Julians (s. o. Sp. 1077; Grillmeier 1, 508), fol¬ 
gende Ansicht vor: Da Maria nur den Men¬ 
schen Jesus geboren hat, muß man sie eigent¬ 
lich avüpwTTOTOxo?, Mutter des Menschen Jesus, 
nennen. Weil aber die menschliche Natur 
Christi mit dem Logos verbunden war, kann 
man Maria auch als Oeoroxo^ bezeichnen 
(Diod. Tars. frg. 45 Abramowski; Euther. ep. 
ad Alex. Hierop. 9 [AConcOec 1, 4, 216]; vgl. 
Jouassard 943g; Greg. Nyss. ep. 3, 24 [8, 2^ 26 
Jaeger/Pasquali]). Diese Äußerung Diodors 
macht den Eindruck eines Kompromisses, zu 
dem er u. seine Gesinnungsgenossen sich viel¬ 
leicht deswegen verstanden, weil die weite 
Verbreitung des G.titels dessen völlige Ab¬ 
lehnung schon nicht mehr geraten erscheinen 
ließ. - Die kritische Stellungnahme Diodors 
spiegelt sich wahrscheinlich im Verhalten 
seines Schülers Joh. Chrysostomos. Die.ser 
große Prediger hat das Thema Maria auf¬ 
fallend wenig behandelt u. den G.titel nie 
verwendet (Bardeirhewer 3, 357 f; vgl. Delius, 
Gesch. 97f; Jouassard 95). 

3. Theodor v. Mopsuhestia. Dieser bedeuten¬ 
de Schüler Diodors u. Freund des Joh. Chryso¬ 
stomos hat den Kompromiß seines Lehrers 
übernommen; Maria sei der Natur des Tat¬ 
sächlichen nach (t7) 9 ÜCTSL toü TrpayjraTO?) nur 
Gebärerin der Menschheit Jesu, aber der Be¬ 
ziehung nach (t?) devatpopä) G., weil in dem 
Menschen, den sie gebar, Gott wohnte (inc. 15 
[H. B. Swete, Theodori episc. Mops, in ep. b. 
Pauli commentarii 2 (Cambridge 1882) 310]; 


vgl. Delius, Gesch. 97; Jouassard 9433; Grill- 
meicr 1, 614/34). 

4. Apollinaris v. Laodikeia. Im Anschluß an 
seinen Freund Athanasios, aber ihm gegen¬ 
über verschärft, u. in Auseinandersetzung mit 
der Trennungschristologie Diodors entwickelt 
*Apollinaris (gest. um 390), Bischof der nizä- 
nischon Gemeinde von Laodikeia, eine Eini¬ 
gungschristologie vom Typos Logos-Sarx. 
Nach ihm ist der * Gottmensch ein Mittel¬ 
wesen ([xeaoTY]?), eine Lebenseinheit (ctüv&sctl«; 
i((0Tix7i) von göttlichem Pneuma u. irdischer 
Sarx (Grillmeier 1, 480/94). Diese Lehre wird 
auf dem Konzil v. Kpcl iJ. 381 als Häresie 
verurteilt. Apollinaris’ pseudonym überlie¬ 
ferte Schriften zeigen, daß er sich nicht 
scheute, die Mutter Jesu als G. zu bezeichnen 
(fid. et inc. [Clavis PG 3647] 4/6 [195, 15. 196, 
22. 198, 22 Lietzmann]; ad Jovian. [Clavis 
PG 3665] 1 [251, 9 L.]). Der in einem um 382 
verfaßten antiapollinaristischen Brief Gregors 
V. Naz. an den Presbyter Kledonios, seinen 
Vertreter in Nazianz, enthaltene Anathema- 
tismos: ,Wenn einer die hl. Maria nicht als 
G. anerkennt, ist er von der Gottheit geschie¬ 
den“ (Greg. Naz. ep. 101, 16 [SC 208, 42]), 
belegt allein nicht die Leugnung des G.titels 
durch Apollinaris; denn der Satz leitet eine 
Reihe von 10, vermutlich auf die röm. Synode 
vJ. 377/78 zurückgehenden (P. Gallay/M. 
Jourjon im Komm. zSt.), Anathematismen 
ein, die nicht nur gegen den Apollinarismus 
gerichtet sind, sondern ,eine Generalabrech¬ 
nung mit sämtlichen christologischen Irrlehren 
seines Jh.‘ (Söll 62) darstellen. Nach Mühlen¬ 
berg (233) würde die Verwendung des Theo- 
tokos-Titels ,in seiner dezidierten theologi¬ 
schen Bedeutung“ sogar von Apollinaris 
herrühren, ,weil er von ihm gegen Diodor 
seinen ausgeprägten Sinn bekommen hat“. 

5. Nestorios. Dieser war in Ostsyrien gebo¬ 
ren, hatte aber als Mönch eines Klosters in 
der Nähe von Antiocheia Gelegenheit gehabt, 
sich die theologischen Lehren der antioche- 
nischen Schule anzueignen. Zum Presbyter 
geweiht, tat er sich als wirkungsvoller Predi¬ 
ger hervor. Im J. 428 wurde er zum Bischof 
von Kpel bestellt (die damalige Situation in 
der Hauptstadt hat Schwartz 124/6 gekenn¬ 
zeichnet). Nestorios fand den G.titel, den er 
von seiner anti-arianischen u. anti-apollinari- 
stischen Einstellung her nicht vorbehaltlos zu 
billigen vermochte, in seiner Gemeinde fast 
allgemein eingebürgert, wenn auch bereits 
heftig umstritten (vgl. Grillmeier 1, 646). 
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Nestorios benutzte die Kanzel, um seine Be¬ 
denken zu äußern u, äußern zu lassen (Socr. 
h. e. 7, 32 [PG 32, 808fJ). Unter ausdrück¬ 
licher Ablehnung des Titels ävO-pcoTioTÖjco:;, 
,Menschengebärerin', empfahl er selbst die 
Bezeichnung xpi^TOToxoc, ,Christusgebärerin“ 
(Nest. Cpol. ep. ad Joh. Ant. 4 [AConcOec 
1, 4, 5, 22/8]; vgl. lib. Heracl. 1, 2 [91f Nau]), 
war aber schließlich auch bereit, den G.titel 
zu dulden (ad Caelest. ep. 1, 2 u. 3, 1 [AConc¬ 
Oec 1, 2,13,27/30; 1,5,182, 7/9]; hom. tent. 2 
[345, 7 Nau]). Anscheinend vertrat Nestorios 
seine Einwendungen in unüberlegt scharfer 
Form. Oppositionelle Kreise ließen die pole¬ 
mischen Äußerungen des Bischofs stenogra¬ 
phisch mitschreiben u. Auszüge nach Alexan- 
dreia u. Rom senden; aber auch Nestorios 
selbst versuchte, durch eigene Propaganda 
Ost u. West auf seine christologischen Ideen 
aufmerksam zu machen. - Vgl. Grillmeier 1, 
042/52; Lit. ebd. 645i2. 

V. Kyrill v. Alexandreia als Vorkämpfer ge¬ 
gen Nestorios u. seinen Anhang, a. Vom briefli¬ 
chen Streit bis zum Konzil. Der damalige Bischof 
der ägypt. Metropole, KjtüIos (412/44), war 
ein kluger, aber ehrgeiziger, gelegentlich auch 
skrupellos tatkräftiger Mann (ausgewogenes 
Urteil von G. Jouassard, Art. Cyrill v. Alex.: 
o. Bd. 3, 499/516). Kyrill erkannte in den un¬ 
überlegten Äußerungen seines Amtsbruders 
eine Gelegenheit, den Bischofsthron von Kpel, 
der auf dem Konzil von Kpel iJ. 381 den 
alexandrinischen vom ersten Platz in der 
Rangfolge der Metropolen des Ostens ver¬ 
drängt hatte, zu demütigen. Er sandte zu¬ 
nächst einen brüderlich mahnenden Brief an 
Nestorios, in den er einfließen ließ, daß auch 
Rom an den Predigten des Nestorios schon 
Anstoß genommen habe. Nestorios versuchte, 
in seiner Antwort an den Alexandriner wie auch 
in einem Schreiben an den Bischof von Rom, 
Caelestinus (422/32), den Streit in die Bahn 
einer sachlichen theologischen Diskussion zu 
lenken. In Rom war man aber an theologi¬ 
schen Erörterungen nie besonders interes¬ 
siert. Immerhin wurde der Marseiller Abt Joh. 
Cassianus, der als Kenner des Ostens galt, um 
ein Gutachten gebeten. Dieses Gutachten hat 
sich erhalten; es ist betitelt De incarnatione 
Domini contra Nestorium (CSEL 17, 233/391). 
Vergleicht man diesen Text mit dem wohl 
nicht viel älteren der Psychomachia des Pru- 
dentius, in dem von der Mutter Jesu die Rede 
ist (v. 70/97), so sieht man, wie stark der lat. 
Westen in der Formulierung mariologischer 


Themen hinter den Griechen u. ihren Schülern 
zurückgeblieben war. Joh. Cas.sianus fand den 
G.titel für Maria, den er mit ,mater Dei‘ oder 
,genetrix Dei‘ wiedergab (247, 3. 249, 22. 
257, 1), sowohl durch die Hl. Schrift (vgl. 
o. Sp. 1072/4) wie durch die jüngste kirchliche 
Tradition bestätigt. Inzwischen hatte Kyrill 
an den röm. Bischof ein taktisch geschickt 
formuliertes Schreiben gerichtet (ep. 11 
[AConcOec 1, 1, 5, 10/2]), das ihm genau das 
eintrug, was er erhofft hatte; Caelestinus 
machte sich in der G.frage im Einverständnis 
mit einer zu diesem Zweck einberufenen röm. 
Synode vJ. 430 den Standpunkt des Alexan¬ 
driners zu eigen u. erteilte diesem die Voll¬ 
macht, die ,Irrlehre‘ des Nestorios an seiner 
Stelle (vice nostra usus) niedorzuschlagen (ep. 
ad Cyrill. Alex. 7 [ebd. 1, 2, 6]). Ungefähr 
gleichzeitig wrde Nestorios durch Caelestinus 
in einem Schreiben scharf zurechtgewiesen. 
In diesem stand auch, daß Nestorios für den 
Widerruf nur eine Frist von zehn Tagen ge¬ 
lassen werde u. K}^!!! mit der Vertretung 
des röm. Stuhls beauftragt sei (ep. ad Nest. 
Cpol. 18 [ebd. 1, 2, 12]). Nestorios sah jetzt 
keinen anderen Ausweg mehr, als den Kaiser 
um Einberufung einer ökumenischen Synode 
zu bitten, die ja allein für die letzte Entschei¬ 
dung in Glaubensfragen zuständig sei. 

b. Konzil von Ephesus. Die Bestimmung des 
Konzilsortes mußte am kaiserlichen Hof sorg¬ 
fältig überlegt werden. Kpel, Alexandria u. 
Antiochia kamen nicht in Betracht; denn alle 
drei Patriarchensitze hatten sich auf eine der 
beiden Parteien festgelegt. Die Entscheidung 
des Hofes fiel schließlich zugunsten von Ephe¬ 
sus, der Hauptstadt der röm. Provinz Asia, 
aus: Ephesus lag nicht nur einigermaßen 
zentral, sondern war wahrscheinlich in den 
Augen vieler, die von Joh. 17, 26 u. der Menge 
der um Ephesus kreisenden Johanneslegenden 
(Hennecke/Schneem. 2^ 128/96) ausgingen, 
Sterbe- u. Begräbnisort der Mutter Jesu; die 
Anhänger dieser Richtung hatten darum auch 
die Ilauptkirche der Stadt schon vor einiger 
Zeit in eine Marienkirche zu verwandeln ver¬ 
standen (gegen Jugie, Mort 95/8; zur Marien¬ 
kirche von Ephesus s. u. Sp. 1085). So rief 
Theodosios II die Metropoliten der Reichs¬ 
kirche auf, mit einigen ihrer Bischöfe an 
Pfingsten 431 in Ephesus zu einer Synode 
zusammenzutreten. Um bei dieser Bischofs¬ 
versammlung seine Sache gleich mit einem 
weiteren wirksamen Argument stützen zu 
können, berief Kyrill, wie vorher schon Caele- 
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stinus, eine Synode seines Sprengels ein. Von 
dieser ließ er die von ihm in 12 Anatheinatis- 
men zusammengefaßten angeblichen Thesen 
des Nestorios verurteilen; die erste von ihnen 
lautete; ,Wunn einer nicht bekennt, daß der 
Emmanuel wahrer Gott ist u. daß deshalb die 
hl. Jungfrau G. ist, da sie ja dem Fleische nach 
den fleischgewordenen Logos geboren hat - 
der sei verflucht“ (Cyrill. Alex. ep. 17 [AConc- 
Oec 1, 1, 1, 40, 22/4]). Die 12 Anathematis- 
men wurden auch Nestorios zugestellt. Dieser 
brachte in mehreren Schreiben, von denen 
eines auch an Caelestinus ging, zum Ausdruck, 
daß er unter gewissen Kautelen auch den 
G.titel für Maria akzeptieren könne (s. o. 
Sp. 1083); er schwenkte also anscheinend 
manchmal in die vermittelnde Linie ein, die 
schon Diodor V. Tars. u. Theodor v. Mops, vor- 
gezeichnot hatten. Er begab sich zeitig nach 
Ephesus u. wartete hier zuversichtlich auf die 
Ankunft der Vertreter des röm. Stuhles, der 
verschiedenen Bischofsgruppen u. der kaiser¬ 
lichen Kommissare. Kyrill sah bei seinem 
Eintreffen, daß er außer den in großer Zahl 
mitgenommenen ägypt. Bischöfen auch die 
ebenfalls zahlreichen kleinasiatischen Amts¬ 
brüder unter ihrem Metropoliten Memnon zu 
seiner Partei rechnen durfte. Daher rief er 
unter Berufung auf die ihm von Caelestinus 
erteilte Vollmacht alle schon anwesenden 
Synodalen für den 22. VI. 431 in die Haupt¬ 
kirche, die nach Maria benannt war (s. u. 
Sp. 1086; einen Grundriß des Tagungsgebäudes 
findet man bei V. Schnitze, Altchristl. Städte 
u. Landschaften 2, 2 [1926] 93; C. Foss, 
Ephesus after antiquity [Cambridge 1979] 53). 
Auch Nestorios wurde eingeladen, lehnte aber 
unter Protest gegen die willkürliche Einbe¬ 
rufung ab. Trotzdem fand die Sitzung statt. 
Man verfuhr so, wie schon 381 beim Konzil 
V. Kpel: die letzten schriftlichen Äußerungen 
sowohl Kyrills wie des Nestorios wurden ver¬ 
lesen u. mit der Glaubensformel von Nikaia 
verglichen. Die Erklärungen Kyrills stimm¬ 
ten, so erklärte die Versammlung, mit dem 
Credo von Nikaia überein, dagegen seien die 
Äußerungen des Nestorios damit unvereinbar. 
Darauf sprach die Versammlung diesem als 
einem erwiesenen Häretiker die bischöfliche 
Würde ab (zur Verfahrensweise s. Grillmeier 
1, 867/91; daß Nestorios zu Unrecht als Häre¬ 
tiker verurteilt Avurde, ist heute wohl über¬ 
einstimmendes Urteil der Dogmenhistoriker; 
vgl. R. Leys: LThK^ 7 [1962] 885f u. vor 
allem A. Grillmeier, Christ in Christian tradi¬ 


tion“ [London 1975] 559/68). - Von einem 
plötzlich einsetzenden Kult der G. u. seiner 
Verbreitung in der ganzen östlichen Welt, den 
man bisher aufgrund des Kyrillschen Briefes 
(ep. 24 [AConcOec 1,1,1,117f]) u. mehr wohl 
noch seiner in jenen Tagen in Ephesus gehal¬ 
tenen Predigt (hom. 4 [ebd. 1, 1, 2, 102/4]; 
Übers. 0. Bardenhewer, Marienprodigten aus 
der Väterzeit [1934] 80/5; zur Echtheitsfrage 
s. jetzt R. Caro, La homiletica Mariana griega 
en el siglo V 2 = Marian Library Studies NS 4 
[Dayton 1972] 269/83; M. Santer: StudPatr 
12 = TU 115 [1975] 144/50) meist angenom¬ 
men hat, kann also doch wohl nicht die Rede 
sein (anders zB. mit den meisten Historikern 
M. Viller/K. Rahner, Aszese u. Mystik in der 
Väterzeit [1939] 303/7). - Die röm. Delegierten 
trafen im Juli in Ephesus ein, ließen sich das 
Protokoll der Sitzung vom 22. VI. vorlesen u. 
erteilten unter Berufung auf die längst vorher 
gefällte Entscheidung Caelestinsu. seiner röm. 
Synode ihre Zustimmung. - Daß die .syr. 
Bischöfe nach ihrer Anlrunft (26. VI.) unter 
Führung ihres Metropoliten Johannes v. Ant. 
ihrerseits Kyrill u. Memnon absetzten, konnte 
am Ausgang des Konzils nichts mehr ändern, 
zumal der schwache Kaiser keine feste Linie 
einhielt u. Nestorios sich resigniert nach 
Antiocheia zurückzog; er starb 451 als Ver¬ 
bannter in der Großen Oase in Oberägypten. 
Zum Ganzen vgl. neben Jouassardu. Grillmeior 
bes. E. Caspar, der die von E. Schwartz edierten 
Akten von Ephesus (AConcOec 1, 1/5) schon 
benutzen konnte. - Eine irgendwie bedeut¬ 
same aktive Mitwirkung des christl. Laien¬ 
volkes ist auch der abschließenden Etappe 
dos Streites um den rechten Titel für die 
Mutter Jesu den Quellen nicht zu entnehmen; 
die Auseinandersetzung haben die Bischöfe u. 
ihre theologischen Berater allein ausgefocliten. 
Kyrill hat gleich nach der Sitzung seiner 
alexandrinischen Gemeinde den glücklichen 
Ausgang des gewagten Unternehmens ge¬ 
meldet. Zu ungefähr 200 Bischöfen, schreibt 
Kyrill, hätten sie den ganzen Tag über in der 
,Großen Kirche“ von Ephesus, ,die G. Maria 
heißt“ (v]ti(; xaXeiTai Mapia ffsoroxoi;: Cyrill. 
Alex. ep. 24 [AConcOec 1, 1, 1, 117, 29]), be¬ 
raten u. schließlich den ,übclbclcumundeten‘ 
Nestorios als Häretiker seines Bischofsamtes 
entkleidet. Das ephesinische Volk habe von 
der Frühe bis zum Abend draußen gewartet. 
Als dann die Absetzung des ,unseligen“ Nesto¬ 
rios verkündet worden sei, habe das Volk 
einstimmig das Konzil u. Gott gepriesen, weil 
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nun der .Feind des Glaubens' gestürzt sei. Aus 
der Kirche heraustretend seien die Synodalen 
mit Fackeln bis zu ihrer Herberge geleitet 
worden; einige Frauen seien sogar, Weihrauch¬ 
fässer schwenkend, vor ihnen hergeschritten. 
In der Stadt habe es laute Freuden äußerun- 
gen u. Illuminationen gegeben. ,So hat der 
Erlöser denen, die seine Herrlichkeit schmä¬ 
hen, gezeigt, daß er alles vermag“ (ebd. 
[118, 9f]). Die Begeisterung des Volkes, über 
die Kyrill berichtet, gilt aber doch wohl zu¬ 
nächst den Siegern im spannenden Agon der 
Bischöfe, also Kyrill selbst u. seinen Bundes¬ 
genossen ; von Maria u. ihrem jetzt bestätigten 
hohen Rangprädikat ist anscheinend kaum 
die Rede. Das ist freilich keineswegs ver¬ 
wunderlich. Die spezifischen Formen des 
Marienkults mußten sich erst noch heraus¬ 
bilden; solange das Interesse der christl. 
Gemeinden durch die Verehrung der Märtyrer 
u. ihrer Reliquien beansprucht war, hatte die 
Gelegenheit hierfür gefehlt. Als man um 400 
anfing, auch große Asketen u. Bischöfe kul¬ 
tisch zu verehren, konnte man sich zunächst 
noch an die vom Märtyrerkult gewohnten 
Formen halten: man versammelte sich am 
Todestag des betreffenden Heiligen an seinem 
Grab. Aber weder der Todestag noch die 
Grabstätte der Mutter Jesu waren bekannt. 

VI. Ausbreitung des Kults der Gottesgebäre¬ 
rin. a. Osten. 1. Grab als Kultzentrum fehlt. Die 
oben herangezogenen Quellen haben bereits 
wichtige Anhaltspunkte geliefert. Die stür¬ 
mische Begrüßung des Konzilsbeschlusses 
durch die Bürger von Ephesus, wie sie Kyrill 
in seinem Brief schildert, wäre nicht denk¬ 
bar, wenn nicht der überwiegende Teil der 
Bevölkerung schon für die Verehrung der 
Mutter Jesu als G. gewesen wäre. Hierzu 
mag neben der Propaganda durch christl. 
Theologen auch beigetragen haben, daß die 
Epheser seit Jahrhunderten an den Wall¬ 
fahrtskult der Göttermutter Artemis gewöhnt 
waren (vgl. Act. 19, 23/40; hierzu E. Haen- 
chen, Die Apostelgeschichte = Meyers Komm. 
3“ [1959] 505/14; D. Detschew, Art. Artemis: 
0. Bd. 1, 714/8; B. Kötting, Peregrinatio 
religiosa [1950] 32/57.172). - Das Konzil hatte 
nicht geklärt, wie der kirchliche Kult der G. 
Maria gestaltet werden sollte. Nachdem die 
Konzilsväter anstandslos in der Marienkirche 
von Ephesus getagt hatten, war aber klar, daß 
sie gegen die Errichtung weiterer nach der G. 
benannter Kirchen nichts einzuwenden hat¬ 
ten. Weil aber für den jetzt ausgereiften 


christl. Märtyrerkult das Grab des jeweiligen 
Heiligen Standort u. Mittelpunkt seiner Ver¬ 
ehrung war, Avurde die Frage nach dem 
Mariengrab akut. Wenn dieses nach damaliger 
Meinung in Ephesus gelegen hätte, wäre dies 
wohl in Reaktionen des Konzils u. der Ge¬ 
meinde zum Andruck gekommen. Vielleicht 
hatte sich aber in kirchlichen Kreisen schon 
die Überzeugung durchgesetzt, daß Maria 
zwar gestorben u. begraben worden, aber 
wegen der Heiligkeit ihres Leibes nicht oder 
wenigstens nicht lange dem Verwesungspro¬ 
zeß ausgesetzt u. nach Wiederbelebung in den 
Himmel entrückt worden war (s. G. Strecker, 
Art. Entrückung: o. Bd. 5, 461/76). Wie sich 
ein öffentlicher Kult Marias unabhängig von 
einem Grab entwickeln konnte, wissen wir 
nicht. 

2. Kulttermine. An welches Datum aber 
dachte das Konzil den Kult zu binden, wenn 
der Todestag nicht bekannt war, der bei der 
Märtyrerverehrung eine so entscheidende 
Rolle spielte ? Durch eine beiläufige Bemer¬ 
kung in der hagiographischen Literatur wissen 
wir, daß der G.kult sich zunächst mit einer 
einmal im Jahr stattfindenden Gedächtnis¬ 
feier begnügte: xardc TrsptoSov ocTia^ toü sviauTOÜ 
S-eotoxou pvf)jj.r/v l:rLTe>,o5(xsv (Theod. Petr, 
vit. Theods. [BHG* 1776]: 38, 13 Usener; vgl. 
Jugie, Mort 58; ders.: PO 19, 2 [1926] 303; 
P. Bruylands, Les origines du culte de la 
Ste. Vierge ä Rome: QuestLiturgPar 23 [1938] 
200/10. 270/81). Diese Gedächtnisfeier scheint 
zunächst in der Nähe des Weihnachtsfestes 
begangen worden zu sein (Procl. Cpol. hom. 1 
[AConcOec 1, 1,1,103/7]; Basil. Seleuc. or. 39 
[PG 85, 425/52]), wo sich eine Mehrzahl von 
*Begleitfesten angesiedelt hatte (vgl. A. 
Baumstark: o. Bd. 2, 87f). In der Gestalt 
eines solchen Gedächtnisses scheint der Kult 
der G. bald auch Eingang in die Texte der 
Eucharistiefeier gefunden zu haben; man er¬ 
innere sich der Fürbitten im Prae-Sanctus der 
Markus-Anaphora: U7t6[ji.vy)(jiv TuoioupeS-a . . . 
E^aip^TWi; TV)? TTscvayia; dexpoivTOU EOXoYTjgEvy)? 
Seottoivy)? ■1)[xcüvÖ'EOt6xou xal aEiTuapS-svou Maplai; 
(Brightman, Lit. 1, 128, 27/129, 3; vgl. auch 
G. Wagner, Der Ursprung der Chrysostomus- 
liturgie [1973] 36, bes. 36f38). Natürlich konnte 
eine so kurze u. allgemein gehaltene Gedächt¬ 
nisformel die Gläubigen auf die Dauer nicht 
befriedigen. Einzelheiten aus dem Leben der 
G. erregten bei besonderem Anlaß die Auf¬ 
merksamkeit der Gläubigen u. führten schließ¬ 
lich zur Konstituierung besonderer Gedächt- 
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nistagc, also von Festen. So entstand die aus 
dem Weihnachtstermin errcchnete festliche 
Begehung des 25. III. als Gedenktag der Ver¬ 
kündigung. Der 40. Tag nach Weihnachten 
gab Anlaß, der Darstellung Jesu im Tempel u. 
seiner Begegnung mit dem greisen Simeon zu 
gedenlien; damit war ein weiteres Marienfest 
begründet, das zunächst ,Begegnungsfest' 
(iTiaTcdtvTT]) genannt wurde. Ein apokryphes, 
aber populäres Evangelium, das dem Apostel 
Jakobus zugeschrieben wurde, hatte die Ge¬ 
burt Marias erzählt (Protoev. Jac. 5, 2 [Subs. 
Hag. 33, 88 de Strycker]). Daß dieser Bericht 
die Entstehung des Festes Mariae Geburt vom 
8 . IX. herbeiführte, scheint damit zusammen¬ 
zuhängen, daß an einem 8. IX. eine Marien¬ 
kirche an der Piscina probatica in Jerusalem 
geweiht wurde (A. Baumstark, Liturgie com- 
paree* [Chevetogne 1953] 210). Wie es dazu 
kam, daß der 15. VIII. unter dem Namen 
dem Gedächtnis des Entschlafens 
der G. gewidmet wurde, ist bis heute noch 
nicht befriedigend geklärt. Den Anstoß zur 
Begehung dieses Tages gab nicht erst die 
Weihe der von der Matrone Hikelia gestifteten 
Kirche am Ruheplatz der G. zwischen Bethle¬ 
hem u. Jerusalem (so Jugie, Mort 181/4; zur 
Kirche s. u. Sp. 1090). Bereits ein zwischen 
417 u. 439 redigiertes, in armenischer Über¬ 
setzung erhaltenes, Lektionar-Typikon aus 
Jerusalem verzeichnet für den 15. VIII. ein 
Theotokos-Fest mit liturgischen Texten noch 
ohne jeden Bezug zur Assumptio Mariens 
(64 [PO 36, 354/7]; vgl. A. Renoux: PO 35, 
180f; 36, 354f mit Anm. If; zur weiteren 
Entwicklung der marianischen Augustfeste in 
Jerusalem s. M. van Esbroeck, Les plus 
anciens homeliaires georgiens [Louvain 1975] 
342/6). - Die soeben skizzierte Entstehungs¬ 
geschichte der Marienfeste (wie sie etwa Jugie 
[Mort] in allen Einzelheiten vorführt) zeigt 
wohl, daß der kirchliche Kalender dieser 
Feste eine ordnende Hand verlangte. Es war 
Kaiser Maurikios, der diese Aufgabe in die 
Hand nahm; er ordnete Ende des 6. Jh. an, 
daß alle Kirehen des Reiches die Marienfeste 
Nativitas (8. IX.), Annuntiatio Domini 
(25. III.), Purificatio (2. II.), Dormitio 
(15. VIII.) zu begehen hätten (Niceph. Call, 
h. e. 17, 28 [PG 147, 292A]). Nimmt man noch 
das Weihnachtsfest vom 25. XII. hinzu, so 
sieht man, daß die Marienfeste spätestens im 
6 . Jh. einen Festzyklus darstellten, der die 
Beteiligung Marias am Heilswerk vollständig 
spiegelte. 


3. Marienkirchen u. -bilder. Mit Hilfe der 
verstreuten Nachrichten läßt sich ein zuver¬ 
lässiges Bild der Häufigkeit der Marienkirchen 
im ganzen Osten nicht gewinnen, aber immer¬ 
hin ein Eindruck von ihrer nicht geringen Zahl 
u. ihrer oft reichen Dekoration an wichtigen 
Plätzen. - Im Hl. Lande werden folgende 
Heiligtümer genannt: In Bethlehem hatte 
schon Helena, Konstantins Mutter, über der 
Geburtsgrotte eine architektonisch großartige 
Basilika errichten lassen (Eus. vit. Const. 3,43 
[GCS Eus. 1, 1, 96]; dazu s. E. Weigand, Die 
Geburtskirche von Bethlehem [1911]). In 
Jerusalem baute Justinian eine Theotokos- 
Kirche, die Nea (Procop. aed. 5, 6; A, Heisen¬ 
berg, Grabeskirche u. Apostelkirchc 1 [1908] 
140; N. Avigad: IsrExplJourn 27 [1977] 
145/51). Mit einer Kirche bedachte Juvenal 
den Platz am Garten Gethsemane im Tal 
Josaphat, wo die G. gewohnt haben u. ge¬ 
storben sein soll (PsDioscor. laud. Macar. 
Etcouiens. [BHO 979] 7 [CSCO 416/Copt. 
42, 38]; Euthym. hist.: PG 96, 729; vgl. 
Jugie, Mort 162/71. 681/7; M. van Esbroeck: 
ParolOr 6/7 [1975/76 (1978)] 479/91). Daß 
eine reiche Römerin um 451 eine Mai’ien- 
kirche an dem legendären Rastplatz (xa&mga) 
der G. an der Straße von Bethlehem nach 
Jerusalem errichtete (Cyrill. Scythop. vit. 
Theods.: TU 49, 2, 236 Schwartz; Theod. 
Petr. vit. Theods.: 13f Usener), haben wir 
schon o. Sp. 1089 erfahren. Kaiser Zenon hat 
eine befestigte Marienkirche auf dem Garizim, 
dem hl. Berg der Samaritaner, erbaut (Procop. 
aed. 5, 7, 7). - Justinian ließ nach Prokop 
(ebd. 1, 3, 2) in allen Teilen des Reiches 
Marienheiligtümer errichten. In Kpel war 
auch die Blachernenkirche Gegenstand seiner 
Bemühungen (ebd. 1, 3, 3); diese Kirche hatte 
aber schon Pulcheria zugleich mit dem 
Marienheiligtum der Chalkoprateia u. dem 
der Theotokos Hodegetria gestiftet (Theod. 
Lect. § 363 [GCS Theod. Tlmagn. 102]; vgl. 
R. Janin, La gdographie ecclösiastique de 
l’empire byzantin 1, 3 [Paris 1953] 169f. 246f. 
208/16). Eine weitere Marienkirche schuf 
Justinian in Hereion (Procop. aed. 1, 3, 10). - 
In Alexandreia wurde die Theonas-Kirche, die 
alte Kathedrale, dem Patronat der Gottes¬ 
mutter unterstellt (Act. Petr. Alex. [BHL 
6692f]: PL 129, 701; Sophron. mir. Cyr. et 
Joh. 12, 12 [N. Fernändez Marcos, Los Thau- 
mata de Sofronio (Madrid 1975) 267]). Weitere 
Marienkirchen befanden sich in der Nähe des 
Tetrapylon (Joh. Mosch, prat. 77 [PG 87, 3, 
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2929D]) u.. eine Gründung des Theophilos, im 
Ostteil der Stadt (Sjmax. Alex. 18. Babah 
[PO 1, 347]; Leont. Neapol. vit. Joh. Eleem. 
35 [384 Pestugiere]). - Die Funktion, die in 
Märtyrerkirchen Grab oder Reliquien erfüll¬ 
ten, nämlich dem Blick der Gläubigen ein 
unübersehbares Ziel zu bieten, besorgten in 
den Marienkirchen hin u. wieder Berühiungs- 
reliquien (wie etwa das Maphorion oder der 
Gürtel der G.), häufiger aber gemalte oder in 
Mosaik ausgeführte Bilder Marias. Einen 
Überblick über verschiedene Typen dieser 
Darstellungen liefert mit vielen guten Ab¬ 
bildungen Wellen (139/240; vgl. auch *Maria). 

4. Marienhymnen. Lucius (495) sieht in 
*Ephraem Syrus den ersten produktiven 
Schöpfer von Marienhymnen. Aber wenn man 
E. Beck folgt, müssen die 20 Hymnen De 
Maria Ephraem aberkannt werden (Die Mario- 
logie der echten Schriften Ephrams: OrChr 40 
[1956] 21; zur Mariologie der echten Schriften 
Ephraems vgl. ebd, 22/39; I. Ortiz de Urbina, 
La Vergine nella teologia di S. Efrem: Sympo¬ 
sium Syriacum 1972 = OrChrAnal 197 [Roma 
1974] 65/103). Mit mehr Recht nennt Lucius 
(497) den Syrer Balai, der Anfang des 5. Jh. 
wirkte, als Dichter von MarienJiedern (BKV* 
6 , 94/6). Es ist zu erwarten, daß in den näch¬ 
sten Jahren die Entwicklung der frühen 
Mariendichtung deutlicher erfaßt werden 
kann; einstweilen s. A. Baumstark, Art. Chai- 
retismos: o. Bd. 2, 993/1006; W. Christ/M. 
Paranikas, Anthologia Graeca carminum 
Christianorum (1871), ebd. LXI wird nur ein 
Endprodukt kurz vorgestellt: das S-eoroxtov. - 
Vgl. jetzt auch J. Ledit, Marie dans la liturgie 
de Byzance (Paris 1976), bes. 138/66: La 
divine maternite. 

5. Hemmende Bedenklichkeiten. Schon in 
den Auseinandersetzungen, die dem Konzil v. 
Ephesus vorausgingen, hatten manche Bi¬ 
schöfe Bedenken dagegen geäußert, der Mut¬ 
ter Jesu den Titel G. zuzusprechen; sie fürch¬ 
teten, manche Gläubige kömiten auf den 
Gedanken kommen, Maria sei für die Kirche 
eine Göttin, v^ergleichbar den vielen Götter¬ 
müttern in heidnischen Kulten. Nestorios zB. 
hatte offen erklärt, er habe nichts gegen den 
Titel, wenn man dadurch nicht Maria in den 
Augen vieler zur Göttin mache (frg.: 353, 
17/20 Loofs). Wie berechtigt diese Sorge des 
Nestorios war, zeigt der Fall der Kollyridia- 
ner, von dem o. Sp. 1079 die Rede -war. Aber 
nicht bloß geistig beschränkte Gläubige konn¬ 
ten auf den Gedanken kommen, daß der 


Ausdruck G. die so Bezeichnete zur Göttin 
stemple; auch Gebildete waren gegen einen 
solchen Irrtum nicht gefeit. Dies macht ein 
Gespräch deutlich, das der kultivierte Pres¬ 
byter Isidor in seinem Wohnort Pelusion 
geführt u. aufgezeichnet hat. Ein christl. 
Scholastiker, den Isidor unter dem Namen 
Theologios einführt, habe ihm die Frage vor¬ 
gelegt; ,Wir bekennen uns zum Glauben an 
eine Gottesmutter ([xrjTepoc 9coö) u. verehren 
sie. Was anderes haben die in Irrtümer ver¬ 
strickten 11. götzendienerischen Heiden im 
Sinn, wenn auch sie eine Göttermutter ([xvjTEpa 
llstöv) verehrten 1‘ Isidor hat seinem Ge¬ 
sprächspartner folgendermaßen geantwortet: 
Die Wesen, welche die Heiden als Mutter 
ihrer höchsten Götter ansehen, sind Frauen, 
die auf lasterhafte Weise empfangen u. ge¬ 
boren haben u. mit allen Lastern theoretisch 
u. praktisch vertraut sind. Wie anders ist es 
mit Marias Empfängnis u, Geburt gewesen! 
(ep. 1, 54 [PG 78, 261C]) 

6 . Westen. 1. S. Maria Maggiore in Rom. 
Weil der Bau der großartigen Kirche auf dem 
Esquilin bald nach 431 vollendet oder kurz 
vorher begonnen wurde (vgl. Klauser 127), 
war man in neuerer Zeit geneigt, in dieser 
Prachtbasilika ein Zeichen des vermeintlichen 
röm. Triumphs im Streit um die Würde der 
Mutter Jesu zu sehen. War es wirklich so ? 
Die zerstörte Fassade der neuen Kirche trug 
eine Dedikationsinschrift, deren Text erhalten 
blieb u. folgendermaßen lautete: ,Jungfrau 
Maria, Dir habe ich, Xystus, die neuen Dächer 
geweiht, / Gaben würdig Deines heilbringen¬ 
den Leibes. / Du bist, obwohl von keinem 
Mann wissend, Mutter geworden, aus Dir, der 
befruchteten, / vmrde ohne Verletzung Dei¬ 
nes Schoßes schließlich unser Heil gebo¬ 
ren. / Siehe, die Blutzeugen der Frucht 
Deines Schoßes (uteri) bringen Dir ihre Sieges¬ 
preise, / u. dabei liegt unter den Füßen eines 
jeden das, was sein Martyrium herbeiführte: / 
Schwert, Flamme, wildes Getier, Wasserflut, 
tödliches Gift. / Obwohl es soviel Todesarten 
sind, harrt ihrer doch der Eine Siegeskranz“ 
(ILCV 976). Diese Inschrift zeigt, daß Maria 
trotz Ephesus von Xystus III der alten röm. 
Tradition gemäß nur als , Jungfrau' bezeiclinet 
wird. Außerdem sieht Xystus in Maria, die 
nach Lc. 2, 35 auch Märtjnin ist, die Vor¬ 
nehmste in dieser Gruppe von Heiligen. Die 
Mosaikdarstellungen des Triumphbogens u. 
des Langschiffes vergegenwärtigen in ausge¬ 
wählten Szenen die Heilsgcschichte. Diese 
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Mosaikbilder hat B. Brenk in seinem gründ- 
liclien Buch umsichtig erläutert (Die früh- 
christl. Mosaiken in S. Maria Maggiore zu 
Rom [1975]), Die dargestellten Vorgänge der 
Heilsgeschichte sollen den Heiland Jesus Chri¬ 
stus verherrlichen, der durch seinen Thron 
repräsentiert wird, der an der Stolle erscheint, 
an der man die Geburt Christi erwarten wür¬ 
de (ebd. 47/9). Die nachträglich eingeflickte 
Widmung des Papstes Xystus (Klauser Taf. 
3) zeigt, daß die Dekoration des Triumphbo¬ 
gens schon vorher fertig war (anders 
Brenk aO. 15). Der Darstellung der Magier¬ 
huldigung liegt hier nicht die traditio¬ 
nelle Bildform zugrunde: ihr Kind auf 
dem Schoß haltend, empfängt bei dieser 
Dar.stellungsweise Maria sitzend die Ma¬ 
gier, die, meist hintereinander aufgereiht, 
manchmal in aufgelö.ster Ordnung, auf sie 
zueilen (vgl. DACL 10, 1, 993; H. Keh¬ 
rer, Die Hl. Drei Könige in Literatur u. 
Kunst 2 [1909] 21 u.ö.). In S. Maria Maggiore 
jedoch sitzt Jesus im Galakostüm auf einem 
breiten u. kostbaren Thron, mit vier Garde¬ 
engeln hinter sich, Maria dagegen auf einem 
kleineren Thron neben ihm, auch sie angetan 
mit einem kostbaren, aber dunklen (purpur¬ 
nen?) Gewände (gegen unsere frühere Aus¬ 
legung: Klauser 128). Die hier angewandte, 
damals noch ziemlich neue imperiale Ikono¬ 
graphie (vgl. Grabar, Kmpereur) weist zwar 
auf den hohen Rang Marias hin, aber nicht 
auf ihre in Ephesus bestätigte Gottesmutter¬ 
funktion. Wie ist der Widerspruch zwischen 
Roms Verhalten vor dem Konzil (s. o. Sp. 1083) 
u. seinem jetzigen zu erklären? 

2. Andere Marienkirchen. Die Basilika auf 
dem Esquilin war die erste röm. Marienkirche 
u. blieb auch lange die einzige. Um 609 ging 
das Pantheon, der großartige Rundtempel 
auf dem Marsfeld, der allen Göttern oder doch 
einer Gruppe aus ihnen geweiht war (s. S. B. 
Platner/Th. Ashby, A topographical diction- 
ary of ancient Rome [London 1929] 382/7); 
E. Nash, Bildlex. zur Topographie des an¬ 
tiken Rom 2 [1962] 170/5), mit Genehmi¬ 
gung des oström. Kaisers in den Besitz der 
röm. Kirche über. Nach dem Liber pontificalis 
(1, 317 Duchesne) machte Papst BonifatiusIV 
daraus eine Kirche der hl. Maria ,seraper 
virginis et omnium martyrum‘. Die Capitu- 
laria evangeliorum dieser Zeit verzeichnen 
unter dem 13. V. die ,dedicatio‘ der ,ecclesia 
beatae Mariae ad martyres‘ (Th. Klauser, Das 
röm.Capitulare evangeliorum [1933] 153.177). 


Der ungewöhnliche Kirchweihtag (ein Wo¬ 
chentag, kein .Sonntag, wie in Rom sonst 
üblich) legte die Vermutung nahe, daß das 
Heiligtum Nationalkirche der Syrer, bei denen 
in ihrem Zentrum Nisibis der 13. V. 359 einen 
wichtigen Gedenktag bezeichncte (Klauser 
124f), geworden war. Ähnliches gilt wahr¬ 
scheinlich auch von der Kirche S. Maria 
antiqua, die nicht lange vorher von flüchtigen 
Mönchen aus dom Osten in den Ruinen am 
Nordabhang des Palatins geschaffen u. ausge¬ 
malt ^vorden war (W. de Grüneisen, Sainte 
Marie antique [Rome 1911]; E. Tea, La 
basilica di S. Maria Antiqua [Milano 1937]; 
Plan: DACL 5, 2, 2007). R. Vielliard, 
Recherches sur Ics origines de la Rome chre- 
tienne^ (Rome 1959) 11 glaubt, gestützt auf 
Ch. Hülsen, Le chiese di Roma nel medio evo 
(Firenze 1927), zwanzig röm. Marienkirchen bis 
zur Zeit Papst Leos III zählen zu dürfen, von 
denen freilich die Mehrzahl erst im 7./8. Jh. 
entstand (vgl. auch J. C. Nassivera, Ancient 
templcs to pagan goddesse.s and early chur- 
ches to the virgin in the city of Rome. A 
topographical survey: ClassNewsViews 20 
[1976] 41/54). Das Merkwürdige ist, daß all 
diese Kirchen sich nicht nach der G. benann¬ 
ten, sondern schlicht ,S. Maria*. Das lag nicht 
einfach daran, daß man im Westen für die G. 
außer den umständlichen Bezeichnungen 
,Mater Dei* u. ,Doi genetrix* noch kein knap¬ 
pes, eindeutiges Äquivalent gehabt hätte: bei 
Marius Mercator, dem Lateiner in Kpel, findet 
man erstmals das Wort ,deipara‘, das dann 
auch in den Codex lustinianus Eingang fand 
(1, 1, 6, 7). Die Neubildung hat die konserva¬ 
tiven Römer aber offenbar nicht befriedigt. 

3. Marienfeste. Konservativ wie in der 
Titulierung der Mutter Jesu sind die Römer 
auch in der Ausstattung des Kirchenjahres 
mit Marienfesten geblieben. Wie uns die röm. 
Capitularia evangeliorum lehren, hat man in 
Rom neben dem Weihnachtsfest (25. XII.), 
dessen Oktavtag freilich in der Kirche 
,S. Maria ad martyres* als Statio begangen 
wurde, keines der im Osten längst populär 
gewordenen Marienfesto aufgegriffen; erst in 
der Regierungszeit des Papstes Sergius 
(610/38), der einer syrischen, in Palermo ansäs¬ 
sig gewordenen Familie entstammte, u. wohl 
auch unter dem diplomatischen Druck des 
Kaiser Maurikios hat man nachgeholt, was bis 
dahin versäumt war (vgl. Klauser aO. 184; 
man beachte, daß aufgrund des oben ge¬ 
nannten liturgischen Buches u. seiner Redak- 
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tionen die Entwicklung des stadtröm. Litur- 
gickalenders im 7. u. 8. Jh. sehr genau ver¬ 
folgt werden kann). 

4. Verzögerung der Ausbreitung des Kultes. 
Schon bei der Untersuchung des gleichen 
Themas im griech.-syr. Osten (s. o. Sp. 1091f) 
fielen uns gewisse Verzögerungen auf, die der 
Kult der G. u. seine weitere Entfaltung er¬ 
litten. Die gleiche Erscheinung war auch im 
lat. Westen u. insbes. in Rom zu beobachten, 
nur in erheblich stärkerem Ausmaß. Den 
Grund dieser Eigentümlichkeit der Geschichte 
der Marienverehrung im Osten dürfen wir 
vielleicht einerseits in den Schwierigkeiten 
sehen, die der Begriff der G. den Intellektuel¬ 
len bereitete, andererseits in dem Umstand, 
daß die durchschnittlichen Christen von den 
antiken Gottesmüttern noch nicht loskamen. 
Zwar war auch im Westen der Kult der 
Gottesmutter Isis stark u. noch bis ins 4. Jh. 
verbreitet, aber in Rom u. in den anderen 
Bischofsstädten doch auch heftig bekämpft; 
jedenfalls stand der antike Gottesmutterkult 
dem Kult der G. Maria nicht so stark im Wege 
wie im Osten. Die Hemmungen, die der Be¬ 
griff der G. den Intellektuellen des Ostens 
bereitete, haben bei den Gebildeten des We¬ 
stens kaum eine Rolle gespielt, daher muß die 
Ursache der Langsamkeit, mit der der Kult 
der G. sich hier ausbreitete u. bes. im liturgi¬ 
schen Leben der Kirche in Erscheinung trat, 
wohl in erster Linie in der überaus konserva¬ 
tiven Haltung gesehen werden, die hier 
herrschte u. die natürlich vor allem für Wand¬ 
lungen des Kults ein starkes Hindernis war. 
Oder war der Kult der heidn. Gottesmutter 
auf dem Lande immer noch so stark, daß man 
die Christi. G. lieber verschwieg ? 

B. Nichtchristlich. I. Fragestellung. Das 
Problem, das hier zu erörtern ist, müßte etwa 
so formuliert werden: Ist die Vorstellung von 
der G. Maria u. die dafür gewählte Ausdrucks¬ 
weise rein christlichen Ursprungs ? Oder haben 
außerchristliche Anschauungen u. Bezeich¬ 
nungen Vorstellung u. Ausdruck ausgelöst 
oder wenigstens gefördert ? Eine Antwort 
haben mehrere Vertreter der Religionsge- 
schichtc des Altertums zu geben versucht. So 
E. Meyer, Ursprung u. Anfänge des Christen¬ 
tums U'* (1924) 77/81; für ihn ist Maria ,die 
große Hauptgottheit“ der .katholischen Volks¬ 
religion“, in der die alte Göttermutter Klein¬ 
asiens .wieder zu vollem Leben erwacht“ ist. 
Anders E. Norden (112/6); nach ihm soll nicht 
Kleinasien mit seiner Mater Magna, sondern 


Ägypten mit Isis die entscheidenden Anre¬ 
gungen für die Ausbildung des christl. G.bildcs 
geliefert haben. Wieder anders A. Dieterich, 
Mutter Erde. Ein Versuch über Volksreligion 
(1905) 116/8; nach ihm waren jene .Mutter¬ 
gottheiten“ der antiken Mittelmeerräume, die 
er als die Verkörperungen des Typos der 
.Mutter Erde“ ansah, nämlich Mater Magna, 
Demeter u. Isis, die entscheidenden Vorläu¬ 
ferinnen u. Muster für die christl. G. Maria 
gewesen. Einen ähnlich breiten Quellgrund 
der christl. G.figur glaubte auch C. Schneider 
nachweisen zu können. Hier einige seiner 
Formulierungen: Der .Marienmythos“, ,der 
vom NT am weitesten abweichende u. am 
stärksten erweiterte Teil des christl. Mythos“ 
hat seine Ausgangspunkte in Ephesus u. 
Alexandreia gehabt (Schneider 1, 239). ,Die 
Hauptfarben zum Bilde der christl. Gottes¬ 
mutter haben Eleusis u. Isis geliefert“ (ebd. 
241); ,die Göttin Maria (ist) in der Haupt¬ 
sache eine christlich umgenannte Isis“ (ebd, 
243). .Überhaupt haben ziemlich alle Göttin¬ 
nen Spuren im Marionmythos u. -kult hinter¬ 
lassen“ (ebd. 2444); .sobald man die zuweilen 
dicke Decke der Dogmatik etwas abzieht, 
schaut überall das Bild der hellenist. Jungfrau- 
Muttergöttin heraus“ (ebd. 246f). .Eleusis hat 
aus ihr (Isis) die Göttin der ‘süßen Mutter¬ 
liebe’ (dulcis matris adfectio) gemacht. Sie 
heißt “Gottesmutter’ (&sot6/.o?), keiner ihrer 
Hymnen vergißt diesen Zug“ (ebd. 242). Sind 
diese Thesen, u. bes. die von C. Schneider 
vorgetragenen, eine zuverlässige Antwort auf 
die zu Beginn des Abschnitts gestellten Fra¬ 
gen? 

II. Antike Gottesmutter. Zum Typos der 
Gottesmutter rechnet Schneider (1, 239/47) 
folgende Göttinnen des antiken Mittelmeer¬ 
raumes: Kybele, Magna Mater, Mater deum, 
Artemis, Astarte, Virgo caelestis, Demeter, 
Isis, Semele, Alkmene (wenn wir uns hier in 
den Bahnen Schneiders bewegen, geschieht es 
nur, weil von Schneider das zur Zeit aktuellste, 
in weite Intellektuellenkreise getragene ein¬ 
schlägige Buch stammt [bessere Gruppierun¬ 
gen der Göttergestalten bietet C. Colpe; Abh- 
Göttingen 3. F. 96 (1975) 18,]). Als Merkmale 
dieses Göttinnentypos werden wohl folgende 
Züge angesehen: Mutterschaft, Göttlichkeit 
von Mutter u. Kind, Bezeichnung der Mutter 
als Gottesmutter, Kult beider. Natürlich ist zu 
bedenken, daß wegen der Zufälligkeit des 
erhaltenen Quellenmaterials nicht alle Merk¬ 
male des Typos bei jeder Gestalt mit gleicher 
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Deutlichkeit bezeugt zu sein brauchen. Wenn 
man prüft, ob bei den von Schneider ange¬ 
führten Göttinnen wenigstens die wichtigsten 
Merkmale nachweisbar sind, ergibt sich fol¬ 
gendes Bild: Kybolo, Mater deum u. Artemis 
heißen .Große Mutter“, nicht, weil sie einen 
oder mehrere Söhne hervorgebracht hätten, 
sondern w'eil sie nach phrygischer, später von 
der übrigen antiken Welt weithin übernom¬ 
mener Vorstellung die höchsten Gottheiten 
sind, die lebenspendend u. insofern mütterlich 
wirken (vgl. Nilsson, Rel. 2^ 458. 655; lulian. 
Imp. or. 8, 6 [2, 1, 112f Bidez/Rochefort]; 
W. Fauth, Art. Kybele: KlPauly 3, 383/9; 
ders., Art. Artemis: ebd. 1, 618/25). Ähnlich 
steht es mit der Kybele verwandten Astarte; 
sie ist bei Südsemiten u. Phöniziern gleich wie 
die nordsemitische Atargatis die Personifizie¬ 
rung der gebärenden Kraft der Natur (vgl. 
F. Nötscher: o. Bd. 1, 806); nur deswegen 
stellte man sich beide als mütterliche Wesen 
vor; die Sohnes- oder Tochtergestalt fehlt 
daher auch in beiden Fällen (zu *Atargatis s. 
F. R. Walton: o. Bd. 1, 854/60). Dagegen ist 
Demeter sicher in vollkommener Weise Gottes¬ 
mutter, worauf auch ihr Name hinweist; sie 
hat die Göttin Kore-Persephone geboren; 
beide werden kultisch verehrt (vgl. W. Fauth, 
Art. Demeter: KlPauly 1,1459/64; ders., Art. 
Persephone: ebd. 4, 647/50). Hestia tritt auf 
dem späten, in neuerer Zeit bekannt gewor¬ 
denen u. daher in die Gottesmutter-Diskus¬ 
sion erst jüngst einbezogenen Teppich in 
Dumbarton Oaks als mütterlich herrschende. 
Gaben spendende, gekrönte Frau auf; aber 
daß sie ein göttliches Wesen männlichen oder 
weiblichen Geschlechts geboren hätte, ist 
weder dem Teppich noch den literarischen 
Quellen zu entnehmen (P. Friedländer, Docu- 
ments of d3dng paganism [Berkeley 1945]). 
Von Haus aus war Hestia wohl nur die mütter¬ 
liche Hüterin des häuslichen Herds, ähnlich 
wie die röm. Vesta (K. Latte, Röm. Religions¬ 
geschichte [1960] 89f). Anders steht es bei 
Isis. Sie ist die zärtliche Mutter des Horus- 
Karpokrates u. die trauernde Witwe des Osiris 
u. wurde in der kaiserzeitlichen Welt allent¬ 
halben verehrt u. besungen (vgl. etwa Witt, 
Isis 100/10). Jlit anderen Göttinnen des 
Gottesmutter-Typos wurde sie, als die heno- 
theistische Strömung auch in Ägypten zu 
einem Eingottglauben drängte, gern gleich¬ 
gesetzt oder gar identifiziert, vor allem mit 
Demeter u. Kybele. Der Titel Gottesmutter 
ist ihr schon lange vor der Zeitwende in ihrer 


ägypt. Heimat beigelegt worden; der altägypt. 
Ausdruck dafür war: mw.t ntr (Erman/Gra- 
pow, Wb. 2, 54 führen 10 Belege auf, ohne 
vollständig zu sein). In den griech. Isis- 
Aretalogien wird der ägypt. Titel .Gottes¬ 
mutter des Horus' mit |ry)Try]p "Opou übersetzt 
(Müller 29 f; Diod. Sic. 1, 27, 4). Vor oder 
gleichzeitig mit Isis haben auch andere ägypt. 
Göttinnen gelegentlich den Gottesmutter- 
Titel getragen; so Neith, Huth, Hathor. Als 
Gottesmutter in einem der christl. Mutter¬ 
gottes dem Typos nach stark verwandten Sirm 
sind aus der Mittelmeerwelt noch zu erwähnen 
Semele, die Mutter des Dionysos, u. Alkmene, 
die Mutter des Herakles (vgl. W. Fauth, Art. 
Semele: KlPauly 5, 93f; H. v. Geisau, Art. 
Alkmene: ebd. 1, 271f). Diese beiden waren 
menschliche Mütter, die einen Heros geboren 
haben; aber von ihrem Kult als Gottesmutter 
ivird unseres Wissens nie gesprochen. So ist 
wohl abschließend die Feststellung am Platz, 
daß die heidn. Welt des Mittelmeerraums nur 
in Isis eine Gottesmutter hervorgebracht hat, 
die in der Kaiserzeit u. vor allem in der 
heilenist. Großstadt Alexandreia ein ähnliches 
Erscheinungsbild mit verwandter Gefühls¬ 
betonung u. eine so überragende Popularität 
besaß, wie später Maria, die freilich alle ihre 
Konkurrentinnen durch eine Eigenschaft in 
den Schatten stellte: sie war Mutter u. doch 
Jungfrau. 

III. Isis. a. Populärste Gottesmutter der 
frühen Kaiserzeit. Kein antiker Autor hat eine 
zusammenfassende Darstellung des religiösen 
Lebens der Isisgemeinde von Alexandreia hin¬ 
terlassen. Aber wir besitzen zwei Spezialdar¬ 
stellungen, die uns wichtige Informationen 
übermitteln. Dazu gehört Apuleius, der im 
11. Buch seiner Metamorphosen in roman¬ 
hafter Einkleidung erzählt, was er als Ver¬ 
ehrer von Isis u. Osiris erlebt hat. Gewichtiger 
ist die Schrift Plutarchs Über Isis u. Osiris, die 
sich um das Verständnis der Isisreligion be¬ 
müht (vgl. Th. Hopfner, Plutarch über Isis 
u. Osiris 1/2 [Prag 1940/41]). Aufschlußreich 
sind die Aretalogien, die Isis u. ihre Wunder¬ 
taten verherrlichen (vgl. bes. Müller). Viele 
konkrete Einzelheiten des Isiskults lassen sich 
aus den Inschriften gewinnen, die von ihren 
Kultstätten stammen; sie sind dankenswerter¬ 
weise von Vidman (Sylloge) sorgfältig gesam¬ 
melt u. knapp erklärt worden. Von entschei¬ 
dendem Wert für unsere Kenntnis der Isis- 
religion ist eine Anzahl von Denkmälern; die 
wichtigsten sind von Leipoldt (Religionen) 
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gesammelt u. erklärt worden; diese erste 
Deutung wird durch einzelne Bände der 
Etudes preliminaires aux religions orientales 
dans l’empirc romain vertieft. Besonders wich¬ 
tig sind die Studien von V. Tran Tarn Tinh, 
der sich mit den Denkmälern von Pompeji u. 
Ilerculanum befaßt. Diese insgesamt doch 
reiche Sammlung von Quellen u. Bearbeitun¬ 
gen der Quellen hat immer deutlicher werden 
lassen, daß die Isisreligion zu Beginn der röm. 
Kaiserzeit eine Weltreligion geworden war, 
die alle anderen überflügelt hatte. 

b. Das Verhältnis zwischen Isis- u. Christen¬ 
gemeinde in Alexandreia. Rituelle Tänze, wie 
sie auf dem Relief von Ariccia dargestellt sind 
u. wohl zu den Riten der Klage u. Freude über 
Tod u. Wiederbelebung des Osiris gehören 
(zB. Leipoldt, Religionen Abb. 17), mußten 
die Christen abstoßen. Aber feierliche Pro¬ 
zessionen, wie auf dem Relief im Vatikan 
(ebd. Abb. 56; Helbig/Speier, Führer« 1, 
nr. 491) u. Opferfeiern wie auf dem jetzt in 
Neapel auf bewahrten Wandbild aus Hercula- 
num (Leipoldt, Religionen Abb. 53) mußten 
einen positiven Eindruck machen. Daß auch 
manche anderen Züge des heidn. Gemeinde¬ 
lebens als sympathisch u. erbaulich empfun¬ 
den wurden, ergibt sich schon daraus, daß sie 
von der christl. Gemeinde früher oder später 
übernommen wurden; es sei erinnert an die 
Tonsur der Priester, an die Verhüllung der 
Hände der Träger des hl. Nilwassers, an die 
Verwendung von Kultgewändern aus Leinen, 
an den antiphonalen Kultgesang, an den Ge¬ 
brauch von Wasser u. Weihrauch bei der 
Lustration usw. (vgl. Witt, Isis 152/64 u.ö.). 
Daher dürfen wir wohl annehmen, daß in der 
Christengemeinde in Alexandreia bei aller Kri¬ 
tik an der ,Konkurrentin‘ doch eine gewisse 
Sympathie übrig blieb, die eine Übernahme 
des Gottesmutter-Titels möglich machte. So¬ 
lange aber die Bezeichnung ^eovöxoi; nur für 
Maria verwendet wird u. nicht auch für Isis 
begegnet, ist die Herkunft des G.titels aus der 
Isisreligion u.E. immer noch bloße Hypothese. 
Ähnlich problematisch scheint trotz langer 
u. scharfsinniger Diskussion die Vermutung 
zu sein, daß die Darstellung der stillenden G. 
(YaXaxTOTpotpoücra) von der verbreiteten Figur 
der Isis lactans angeregt worden sei (vgl. 
Wesse 130; Unger 101/18; Wellen 163/5; A. 
Grabar: CahArch 16 [1966] 231). 

Wortvollo Hinweise werden verdankt: Luise 
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Albreclit Diiüe, Elmar Edel, Wolfgang Speyer, 
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Gottesgnadentum (Gottkönigtum). 
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I. Alter Orient, a. Ägypten 1105. b. Mesopota¬ 
mien 1107. c. Andere Völker 1109. d. Die Gött¬ 
lichkeit des Herrschers im Alten Orient 1110. 

II. Israel 1112. 

III. Griechenland 1114. 

IV. Rom. a. Republik 1118. b. Kaiserzeit. 1. Bis 
zum 3. Jahrhundert 1121. 2. Mit u. seit Diokle¬ 
tian 1127. 3. Dio Göttlichkeit des Herrschers im 
griech.-röm. Heidentum 1128. 

C. Christlich. 

I. Voraussetzungen, a. Hellenistisches Juden¬ 
tum 1132. b. Frühes Christentum 1134. 

II. Apologetische Stellungnahmen 1135. 

III. Viertes Jahrhundert 1137. 

IV. Fünftes Jahrhundert 1141. 

V. Sechstes Jahrhundert 1143. 

VI. Formeln für die christliche Vorstellung vom 
Gottesgnadentum. a. Vicarius Dei 1145. b. Dei 
gratia 1147. 

VII. Dio Göttlichkeit des Herrschers im Chri¬ 
stentum 1150. 

A. Einleitung. G. u. Gottkönigtum sind 
Termini, durch die zwei grundlegende Be¬ 
griffe der religiös-politischen Legitimierung 
wiedergegeben werden. Die spezifische For¬ 
mulierung ,regnum gratia Dei' ist eine Schöp¬ 
fung der Christi. Zeit (s.u.Sp. 1147/50). Diedar- 
in enthalteneVorstellung von einer besonderen 
Autorität des Königs ist jedoch in der gesam¬ 
ten nichtchristl. Antike vorhanden, in Äg3rp- 
ten, Mesopotamien, Iran, Griechenland u. 
Rom: der König ist erwählt durch die Götter 
des Staates, u. kraft dieser Begabung mit 
königlicher Autorität regiert er als irdischer 
Stellvertreter der Götter. So gesehen ist König¬ 


tum eine göttliche, nicht menschliche Ein¬ 
richtung ; der König herrscht durch den Willen 
der Götter, nicht durch den seiner Untertanen. 
Entsprechend ist er durch menschliche Ge¬ 
setze nicht gebunden; als irdisches Werkzeug 
der Götter ist er selbst Quelle des Rechts. - 
Durch seine Erwählung durch die Götter ist 
der König über die Sterblichen erhoben; er 
betritt den Bereich des Sakralen, der denjeni¬ 
gen Personen u. Dingen Vorbehalten ist, die 
vom Alltäglichen abgesondert u. für den 
Dienst an der Gottheit bestimmt sind. So 
ist der König eine charismatische Gestalt, 
,Träger spezifischer, als übernatürlich (im 
Sinne von: nicht jedermann zugänglich) ge¬ 
dachter Gaben des Körpers u. Geistes' 
(Weber 662; vgl. B. Wilson, Noble savages. An 
essay on Charisma - the rehabilitation of a 
concept [Berkeley 1975]). In monotheistischen 
Zusammenhängen wird der König normaler¬ 
weise als Sterblicher angesehen; seine Einzig¬ 
artigkeit liegt in den übernatürlichen Kräften, 
mit denen der Gott ihn kraft seiner Gnade aus¬ 
gestattet hat. Der König ist ein Medium, 
durch das Macht u. Geist des Gottes wirken: 
,le roi te touche, Dieu te guörit' (Bloch 53). 
Der Polytheist kann göttliche Macht in einer 
Vielzahl von Formen, Manifestationen u. 
Graden erfahren; er rechnet mit der Einwoh¬ 
nung des Göttlichen in Gegenständen der 
Natur, u. in seiner Erfahrung ist die Welt voll 
von vielgestaltigen, mächtigen göttlichen We¬ 
sen, von denen er annimmt, daß sie in unter¬ 
schiedlichen Graden übernatürliche Kräfte 
besitzen u. einzelne Bereiche der Natur oder 
menschlicher Tätigkeiten kontrollieren. In 
diesem Sinne kann der Polytheist seinen Herr¬ 
scher als ,Gott‘ anerkennen u. beschreiben, 
d.h. als Macht, die in einem bestimmten Tä¬ 
tigkeitsbereich außerordentliche Wohltaten 
zu spenden vermag. Für den Polytheisten 
schließt eine solche Vergöttlichung königlicher 
Macht den Glauben nicht aus, daß dieser 
Gott-König sein Königtum anderen, größeren 
Göttern verdankt, u. daß er diesen Göttern 
völlig untergeordnet ist u. von ihnen abhängt 
in seiner Autorität, seinem Erfolg u. selbst 
seiner Existenz. Königtum von Gottes Gnaden 
u. Gottkönigtum sind spezifische Erschei¬ 
nungsformen des breiteren Phänomens des 
,Sakralkönigtums‘. Dieser Gattungsbegriff 
umfaßt eine Vielzahl unterschiedlieher Vor¬ 
stellungen von Person u. Amt des Herrschers. 
Gemeinsames Kennzeichen ist die Vorstellung 
vom Herrscher als numinoses Wesen; der 
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König ist eine sakrale Person, weil er als Be¬ 
sitzer göttlicher Macht gilt; kraft dieser sichert 
er das Wohlergehen u. den Bestand der Ge¬ 
meinschaft. Er ist Mittler zwischen der 
menschlichen Gemeinschaft u. dem göttlichen 
Bereich. Die Heiligkeit des Herrschers kann 
in verschiedener Weise erfahren u. ausge¬ 
drückt werden, die zT. abhängig ist von der 
religiösen Mentalität u. sozio-ökonomischen 
Struktur der jeweiligen Gesellschaft. Die Vor¬ 
stellung vom König als Heilbringer u. Spender 
des Erntesegens, als Priester, als Abkömmling 
der Götter, als Träger göttlicher Würde, als 
göttliches Wesen, als Stellvertreter der Götter, 
jede dieser Vorstellungen ist ein Versuch, die 
einzigartige Beziehung zwischen dem Herr¬ 
scher u. den Staatsgöttern zu beschreiben. 
Jede Art von Sakralkönigtum soll die Befähi¬ 
gung des Herrschers für sein Amt angemessen 
ausdrücken u. legitimieren. Die verschiedenen 
Vorstellungen brauchen nicht als Gegensätze 
aufgefaßt zu werden; oft sind sie eher Korre¬ 
late (zu Wesen u. Formen des Sakralkönig¬ 
tums s. Regalitä sacra). Als solche Korrelate 
sind G. u. Gottkönigtum zu verstehen. Sie sind 
verschiedene, jedoch miteinander vereinbare 
Legitimationsformeln, die in der nichtchristl. 
Antike u. im Christentum dazu beitragen 
konnten, die ideologische Grundlage einer 
monarchischen Staatsform zu schaffen u. zu 
festigen (s. u. Sp. 1128/32.1138f). Der Begriff 
,G.‘ betont die göttliche Herkunft der vom 
Herrscher ausgeübten Macht;,Gottkönigtum“ 
legt den Nachdruck auf die Person des Herr¬ 
schers u. den übermenschlichen Charakter sei¬ 
ner Macht. Die Vereinbarkeit von G. u. Gott¬ 
königtum war ausschlaggebend für die Ent¬ 
wicklung u. Wirkung beider Begriffe in der 
Geschichte des Alten Orients u. des griech.- 
röm. Heidentums wie für die Auseinander¬ 
setzung zwischen Antike u. Christentum im 
Rahmen der politischen Theologie. 

B. Nichtchnstlich. I. Alter Orient, a. Ägyp¬ 
ten. In der entwickelten Theologie des Neuen 
Reichs u. späterer Perioden einschließlich der 
griech.-röm. Zeit wurde der ägypt. König an¬ 
gesehen als Geschöpf der Götter, von ihnen er¬ 
wählt u. eingesetzt als Herrscher über die Bei¬ 
den Länder u. die Vier Teile der Erde. Er ist 
der Sohn des Schöpfergottes Re, Produkt 
physischen Verkehrs zwischen der Gottheit u. 
der leiblichen Mutter des Pharao. Göttlich ge¬ 
zeugt, geformt u. genährt, wurde er von den 
Göttern im Himmel gekrönt bevor er seine ir¬ 
dische Krönung erhielt. Sein Königtum ist da¬ 


mit Geschenk der Götter, er selbst das lebende 
Abbild des Göttlichen. Er hat Anteil am Gött¬ 
lichen; Gottheit ist in ihm wie sie in heiligen 
Tieren oder in Götterbildern ist. Seine Lebens¬ 
kraft (Ka) kommt von Gott, deshalb unter¬ 
scheidet er sich in seinem Wesen von den 
Sterblichen. Er ist sich dessen ebenso bewußt 
wie seine Untertanen. Die übliche Bezeich¬ 
nung für ihn ist ntr (Gott) oder ntr nfr (Guter 
Gott). In der Kunst kann er in derselben Größe 
wie die Götter u. in derselben Slischung von 
menschlichen u. tierischen Bestandteilen dar¬ 
gestellt werden, die die ägypt. Götter charak¬ 
terisiert. Er ist zugleich Gott sui generis u. ir¬ 
dische Manifestation des Horus, ,des Großen 
Gottes u. Herrn des Erdkreises“. Sein irdisches 
Königtum ist die unmittelbare Fortsetzung 
des ersten Königtums des Schöpfers Re u. des 
Königtums des Horus, Rächers seines Vaters 
Osiris u. König durch die Gnade der Götter 
Ägyptens. Mit dem Tod geht jeder Pharao in 
Osiris ein. Er übt seine Macht im Jenseits aus 
u. beweist seine Lebenskraft durch Natur¬ 
wunder; in der Person seines Nachfolgers 
übernimmt eine neue Manifestation des Horus 
das Königtum auf Anordnung der Götter 
(Moret; Müller; Jacobsohn; Frankfort 3/212; 
Brunner 3/116; Posener 15/22; Blumenthal; 
Otto, Gott 63/83; ders., Legitimation 385/411; 
Barta; ders., Art. Königsdogma: LexÄgypt 3 
[1980] 485/94; E. Blumenthal, Art. Königs¬ 
ideologie : ebd. 526/31; J. Assmann, Art. Gott: 
ebd. 2 [1977] 761). - Dies ist der göttliche 
Aspekt der Person des Pharao. Daneben gibt 
es einen menschlichen Aspekt, der sowohl in 
offiziellen Darstellungen als auch in volks¬ 
tümlichen Vorstellungen klar hervortritt. Der 
Pharao ist den Göttern untergeordnet; er ist 
ihr Priester, verantwortlich für die Durch¬ 
führung des Gottesdienstes. Wie jeder andere 
Sterbliche muß er sich den Göttern durch das 
Medium der Kulthandlung nähern, u. wie je¬ 
der Sterbliche beansprucht er alle Hilfe, die 
Frömmigkeit, Religion u. Magie bieten, um 
sich eines glücklichen Lebens im Jenseits zu 
versichern. Verschiedene Texte beziehen sieh 
auf die Macht des Pharao über die Natur¬ 
gewalten, aber nur wenige Zeugnisse schreiben 
einem Pharao bestimmte übernatürliche 
Handlungen zu wie etwa Heilungswunder. 
Stattdessen betonen offizielle Texte, daß es 
die Götter sind, die Wunder wirken für den 
Pharao, der König der Sterblichen ist wie 
Amon-Re der der Unsterblichen. Die Unter¬ 
tanen des Pharao sind sich des Abstands be- 
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wußt, der zwischen dem Gottkönig u. den 
Göttern Ägyptens besteht; sie beten zu diesen 
Göttern, um Gesundheit u. Wohlergehen des 
Königs zu sichern (Posener 1/103). - Der re¬ 
gierende Pharao erhielt üblicherweise keiner¬ 
lei Kult. Die Kulthandlungen, die für ver¬ 
storbene Könige in ihren Totentempeln voll¬ 
zogen wurden, unterschieden sich nicht we¬ 
sentlich von denen, die etwa für eine Privat¬ 
person vorgenommen wurden. Die Geschichte 
Ägyptens kennt nur sehr wenige Pharaonen, 
die, im Leben oder nach ihrem Tod, Gegen¬ 
stand eines wirklichen Kults wurden. Ihnen 
lassen sich Privatpersonen an die Seite stellen, 
die vergöttlicht u. Gegenstand starker u. oft 
langlebiger kultischer Verehrung wurden. Die 
Kulte dieser einzelnen Herrscher scheinen, 
ähnlich wie die der Privatpersonen, insgesamt 
lokal begrenzte Reaktionen auf ganz spezielle 
Wohltaten gewesen zu sein (Bonnet, RL 858; 
Habachi; ders., King Mentuhotep: KairMitt 
19 [1963] 16/52; Radwan; D. Wildung, Art. 
Königskult: LexÄgypt 3 [1980] 533f). Gegen 
Ende des Neuen Reichs nahm der Kult für 
den Herrscher auf offizieller wie auf privater 
Ebene deutlich neue Dimensionen an. Jedoch 
richteten sich diese kultischen Aktivitäten 
nicht so sehr auf die Person des Herrschers als 
auf bestimmte Standbilder des Königs, die 
man sich als vom König unabhängige gött¬ 
liche Wesen vorstellte, u. besonders unter 
Ramses II waren Kolossalstatuen des Königs 
Gegenstand beträchtlicher Kulttätigkeit so¬ 
wohl von offizieller wie privater Seite (Roeder 
57/67; Otto, Bedeutung; Wildung; J. Lopez, 
Une Stele ramesside de la collection Aubert: 
RevHgyptologie 26 [1974] 115/7). Aber gerade 
in dieser Zeit finden wir die emphatischsten Er¬ 
klärungen über die Abhängigkeit des Pharao 
von den Göttern (Posener 24/35). - Die schon 
während der 3. Dynastie in völlig entfalteter 
Form bezeugte (K. Sethe; G. Steindorff 
[Hrsg.], Urkunden des ägypt. Altertums 1,D 
[1933] 154,3f) Vorstellung, daß Königtum u. 
Leben des Pharao Gabe der Götter seien, war 
zentrales Element der politischen Mythologie 
des Neuen Reichs. In griech.-röm. Zeit bleibt 
die ägypt. Theologie des Königtums lebendig; 
die Betonung liegt stets auf der Rolle des 
Pharao als Vizekönig u. lebendes Abbild der 
Götter Ägyptens, ein Sterblicher, der über 
alle Sterblichen erhöht ist durch die Gunst u. 
Liebe der Götter (Otto, Gott 63/83). 

b. Mesopotamien. Durch die gesamte Ge¬ 
schichte des antiken Mesopotamien, von den 


’.dentum 


ältesten Dynastien von Sumer bis zur Zeit der 
Assyrer, beruhte das Amt des Königs auf 
einem politischen Mythos von einem König¬ 
tum durch die Gnade Gottes. Der König 
herrschte als von den Göttern erwählter Stell¬ 
vertreter der Götter. Der höchste König der 
Götter u. Menschen zusammen mit allen Göt¬ 
tern des Landes hat ihn zum König gewählt, 
hat ihn herausgegriffen unter allen anderen 
Sterblichen, hat ihn zur Herrschaft berufen u. 
ihm die Macht u. die Pflichten der Herrschaft 
übergeben (Labat; Frankfort 215/333; de 
Fraine 169/86; Seux 19f). Durch die.se gött¬ 
liche Erwählung ist die Person des Königs er¬ 
höht über die der anderen Sterblichen; durch 
den Willen der Götter ist er mit Kräften be¬ 
gabt, die die gewöhnlicher Menschen über¬ 
treffen. Um die einzigartige Gemeinschaft 
zwischen König u. Göttern auszudrücken, 
wird die Vorstellung von göttlicher Abstam¬ 
mung herangezogen (Sjöberg). In kultischen 
Begehungen ^vird der König aufs engste mit 
den göttlichen Mächten gleichgesetzt, die 
die Lebenskraft der Natur u. damit das fort¬ 
gesetzte Wohlergehen der Gemeinschaft si¬ 
cherstellen (Hooke; Engnell; Gaster). Die 
Götter des Staates u. die besonderen Schutz¬ 
götter des Königs schützen den von ihnen er¬ 
wählten König, u. als Gegenleistung hat er 
seine Untertanen zu erhalten u. zu schützen 
(Seibert; Seux 25/7). Er ist Stellvertreter der 
Götter, seine königliche Macht ist ihm nur 
verliehen als Repräsentant ihres Willens auf 
der Erde. Seine Unterordnung unter die Göt¬ 
ter ist vollständig. Seine Tugenden mögen die 
Götter auf ihn aufmerksam gemacht haben, 
so daß sie ihn erhöhten, weil sie einen gerech¬ 
ten Mann wollten. Die Götter mögen ihn für 
die Herrschaft vorherbestimmt, sogar ge¬ 
schaffen haben, u. in babylonischer Zeit u. spä¬ 
ter galt Abstammung aus königlichem Ge¬ 
schlecht als Zeichen solcher Vorherbestimmt¬ 
heit (Labat 40/62). Aber selbst für den edelsten 
assyr. Prinzen war die Verleihung der könig¬ 
lichen Autorität willkürliches Geschenk der 
Götter, das widerrufen werden konnte, wenn 
er sich in der Erfüllung seiner Pflichten unzu¬ 
länglich zeigte (D. Luckenbill, Ancient re- 
cords of Assyria 2 [Chicago 1926/27] 14). Im 
Mittelpunkt der mesopotam. Vorstellungen 
von der Aufgabe des Königtums steht die 
Rolle des Königs als Mittler zwischen seinen 
Untertanen u. seinen Herren, den Göttern des 
Staates. In der frühen dynastischen Zeit in 
Sumer u. in der spätassyr. Epoche nannte der 
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König sich selbst Priester. In allen Perioden 
steht er an der Spitze des Klerus u. ernennt, 
in Beratung mit den Göttern, den Hohen¬ 
priester. Der König ist buchstäblich Mittler 
zwischen deii Göttern u. seinem Volk; durch 
Träume u. andere Erscheinungen teilen die 
Götter ihm ihren Willen mit. Umgekehrt kann 
er sie in Belangen seines Volkes anrufen, u. er 
ist ihnen verantwortlich für die Leitung seiner 
Untertanen u. deren Betragen (Labat 277/319; 
Frankfort 252/74; de Fraine 285/305). 

c. Andere Völker. Das Erscheinungsbild des 
mesopotamischen Königtums beeinflußte 
stark die Vorstellungen vom Königsamt bei 
den Hethitern, den semitischen Staaten 
Syriens u. bei den Iranern. Bei allen diesen 
Völkern herrscht der König als von den Göt¬ 
tern erwählter u. eingesetzter Statthalter der 
Götter. Der hethitische König ist der erwählte 
Stellvertreter der Götter des Landes der Hatti. 
Auch hier wird das Bild von der göttlichen Ab¬ 
stammung gebraucht, um die enge Gemein¬ 
schaft des Königs mit seinen göttlichen Schüt¬ 
zern auszudrücken (0. R. Gurney; Hooke 105/ 
21; A. Götze, Kleinasien“ [1957] 85/95; G.Sza- 
bo, Art. Herrscher: ReallexAssyr 4 [1977J 
342/5). Dasselbe Motiv der Gottessohnschaft 
kennzeichnet die Herrscherideologie der 
Kleinkönige in den syrischen Stadtstaaten 
unter assyrischer Oberhoheit. Wie von ihren 
as.syrischen Oberherren glaubt man auch von 
diesen Kleinkönigen, daß sie als Stellvertreter 
der Götter handeln, u. ihre königliche Macht 
wird angesehen als Geschenk besonderer 
Schutzgottheiten (K. F. Euler: ZAW 56 [1938] 
272/316). - In Iran tritt nach allgemeiner An¬ 
nahme diese traditionelle mesopotamische 
Vorstellung vom Königtum zu der einheimi¬ 
schen arischen hinzu, nach welcher der König 
ein Sterblicher ist, der von den Göttern mit 
Macht ausgestattet wurde u. in sich das 
5var®nah trägt, die einwohnende Majestät, 
die den rechtmäßigen Inhaber der Macht er¬ 
leuchtet u. die als vom Herrscher ausgehende 
Lichtemanation das Zeichen des Erwählten 
Ahura Mazdäs war. In großen Felsinschriften 
proklamierten die achämenidischen Könige 
sich selbst als die durch göttliche Einsetzung 
herrschenden Statthalter Ahura Mazdäs (W. 
Nagel, Art. Herrscher: ReallexAssyr 4 [1977] 
351/67). In Naks-i Rustam u. in Behistun ver¬ 
kündet Darius, daß er durch den Willen Ahura 
Mazdäs ein gerechter Mann sei u. gemäß den 
Gesetzen herrsche; alles, was er geleistet habe, 
sei vollbracht worden durch die Gnade u. mit 


der Hilfe Ahura Mazdäs (R. Kent, Old Persian“ 
[New Haven 1953] 119/34 Abschnitte 5. 7. 9. 
38. 41.45; 138 Abschnitte 4f). Königtum wird 
nicht durch willkürliche Laune des Gottes 
verliehen; nur der tugendhafte Mann u. der 
von den Göttern erwählte König kann sich des 
9var®nah rühmen; wird er sittlich unwürdig, 
verläßt diese Gabe ihn (Dvornik 1,73/131). 
Dieser Aspekt des G. ergänzt in Altpersien die 
traditionellen mesopotam. Vorstellungen. Auf 
ihn beruft man sich, um die Eroberung Baby¬ 
lons durch Kyros zu rechtfertigen (Pritchard, 
Texts 315). - Von der parthischen Königs¬ 
ideologie ist zu wenig bekannt, um den Grad, 
in dem sie an der jahrtausendealten Tradition 
theokratischen Königtums teilhat, sicher be¬ 
stimmen zu können (Widengren). Mit Beginn 
der Sassanidendynastie (frühes 3. Jh. nC.) 
wurde Königtum von Gottes Gnaden jedoch 
wieder die Grundlage der Legitimation könig¬ 
licher Autorität. In einer viel deutlicher aus¬ 
geprägten Weise als die Parther sehen die 
Sas.saniden sich als die legitimen Erben der 
Achämeniden, u. wie ihre achämenidischen 
Vorgänger benutzen die sassanidischen Könige 
die großen Felswände Persiens, um ihre Ein¬ 
setzung durch Ahura Mazdä bildlich darzu¬ 
stellen (A. Christensen, LTran sous les Sassa- 
nidos“ [Kopenhagen 1944] 86. 93 f. 211; R. 
Ghirshman, Bichapour I [Paris 1971] 45/106). 

d. Die Göttlichkeit des Herrschers im Alten 
Orient. Wie in Mesopotamien erhöhen Hof- 
zoremoniel! u. -spräche den achämenidischen 
bzw. sassanidischen Herrscher (Widengren). 
Aber in keiner der beiden Perioden wird er als 
göttliches Wesen betrachtet (Tarn; R. Frye, 
The heritage of Persia [London 1962] 95/7). 
Die persische Königsideologie folgt der 
Grundtendenz der mesopotamischen u. ver¬ 
steht den Herrscher als Sterblichen. Der ägyp¬ 
tische Pharao ist sowohl hinsichtlich seines 
göttlichen wie seines menschlichen Aspekts 
wohldefiniert. Der mesopotam. König ist, grob 
gesprochen, nicht mehr als ein Sterblicher, 
der nur durch die Gnade der Götter erhöht ist. 
Die Erhöhung des Königs wie auch seine 
Menschlichkeit finden in der frühesten Zeit 
Ausdi-uck in der sumerischen Bezeichnung des 
Königs als lugal, ,großer Mann' (D. 0. Edzard, 
Art. Herrscher: ReallexAssyr 4 [1977] 334/42). 
Trotz ihres universalen Machtanspruchs hal¬ 
ten die assyrischen Könige wie die der frühen 
sumerischen Stadtstaaten an ihrer Sterblich¬ 
keit u. ihrer völligen Unterordnung unter die 
Götter fest. Doch findet sich auch die Vor- 
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Stellung vom Gottkönigtum in der mesopota- 
mischen Geschichte. Vom Zeitalter des Na- 
ram-Sin von Akkad bis in die kassitische Zeit 
bieten die Quellen mehrere Hinweise für die 
Vergottung einzelner Herrscher. Als bedeu¬ 
tende Indizien für dieses Phänomen können 
der Gebrauch des Ideogramms für Götter im 
Zusammenhang mit dem Namen des Herr¬ 
schers u. die Verwendung des Terminus Gott 
in verschiedenen Formen als deskriptives Epi¬ 
theton des Königs gelten. So wird Naram-Sin 
als dingir-a-kä-de, ,Gott von Akkad“, bezeich¬ 
net, während Sulgi dingir-kalam-ma, ,Gott 
des Landes“, genannt wird. Verschiedene Herr¬ 
scher sind in dieser Zeit als Gottheiten Emp¬ 
fänger kultischer Verehrung; Statuen dieser 
Könige erhalten Opfergaben, u. lebenden 
Herrschern werden Tempel errichtet. Schließ¬ 
lich sind für diese Zeit theophore Personen¬ 
namen wie Sul-gi-i-li, ,Sulgi ist mein Gott“, 
u.ä. bezeugt, in denen der Name eines be¬ 
stimmten Herrschers, wie Sulgi, die göttliche 
Komponente stellt. Besonders charakteristisch 
ist die Vergottung von Königen unter der 
Dritten Dynastie von Ur u. den anderen neu- 
sumerischen Djmastien. Unter der Ersten 
Dynastie von Babylon u. unter den Kassiten 
nimmt die Bedeutung des Gottkönigtums ab 
(Seux 107/9. 389 f). Dennoch wird es selbst 
unter der Dritten Dynastie von Ur wesentlich 
durch das Königtum von Gottes Gnaden er¬ 
gänzt, das die Grundlage der mesopotami- 
schen Königsideologie bleibt. In seiner Wid¬ 
mung eines Tempels an Su-Sin von Ur feiert 
der örtliche Herrscher von Eänunna Su-Sin 
als seinen persönlichen Gott u. als einen, dem 
Enlil Königtum verliehen hat (Prankfort 302). 
Die Vergottung von Königen in Mesopota¬ 
mien läßt sich am leichtesten verstehen an der 
Funktion des Königs als Wohltäter; sie ist ein 
Versuch, die Abhängigkeit einer Gemeinschaft 
oder eines Individuums von dem König ange¬ 
messen auszudrücken. Seine Vergottung stellt 
ihn nicht auf dieselbe Stufe mit den Göttern 
des Pantheons oder nimmt für ihn Unsterb¬ 
lichkeit in Anspruch. Sie anerkennt lediglich 
seine Macht, in besonderer Weise Wohltäter 
einer Gemeinde oder eines einzelnen zu sein 
(T. Gaster: RevRel 9 [1944/45] 267/81; Frank¬ 
fort 295/312; W. Römer, Sumerische Königs¬ 
hymnen der Isin-Zeit [Leiden 1965] 55/7; A. 
Falkenstein: BiblOr 7 [1950] 58; T. Jacobsen: 
ZsAssjt 52 [1957] 138i(is; 0. Edzard, Art. 
Mesopotamien: H. Haussig, Wörterbuch der 
Mythologie 1 [1965] 133/5; C. Wilkes, Zum 


Königtum in der Ur III Zeit: Compte rendu 
de la 19® Rencontre Assyriol. Internationale 
1971 [Paris 1974] 177/232). - Die Vergot¬ 
tung des König.s scheint in Mesopotamien 
ein einheimisches Phänomen gewesen zu 
sein. Ähnlich können die Zeugnisse dafür, 
daß der hethitische König nach seinem 
Tod vergottet wurde, als Reflex ursprünglich 
hethitischer Vorstellungen verstanden wer¬ 
den. Dafür jedoch, daß die syrischenVasallen 
dem Pharao in der Armarna-Zeit das Attribut 
der Gottheit beilegen, ist der Einfluß des 
ägypt. Hofzeremoniells bestimmend (Dvornik 
1, 45/72). - In klassischer Zeit gibt es nur we¬ 
nige Anzeichen dafür, daß die achämenidische 
Auffassung vom Königtum von Gottes Gna¬ 
den griechische politische Ideen beeinflußt 
hätte oder von ihnen beeinflußt worden wäre 
(Fears, Princeps SÖjb). In heilenist. Zeit je¬ 
doch gibt es Anzeichen für die gegenseitige 
Beeinflussung des politischen Denkens der 
griechischen Welt u. des Nahen Ostens 
(Eddy). Auf Wirkung in der griech. Welt 
bedacht, übernehmen parthische Herrscher 
Formeln des hellenist, Herrscherkults wie 
Theos, Theopator u. Epiphanes (BritMus- 
Cat Coins Parthia 270). Bezeichnender 
ist die Vermischung hellenistischer Anschau¬ 
ungen vom Gottkönigtum mit verschiedenen 
Strängen von nahöstlichen Vorstellungen u. 
Einrichtungen, wie sie das Denkmal des 
Antiochos I von Kommagene zeigt (H. Dörrie, 
Der Königskult des Antiochos von Komma¬ 
gene = AbhGöttingen 3,60 [1964] 208/30). 

II. Israel. Die moderne atl. Forschung hat 
die Bedeutung von Bildersprache, Formeln u. 
Ritual des mesopotamischen Königtums für 
die Institutionen des israelitischen Staates 
deutlich gemacht. Israel u. Mesopotamien ha¬ 
ben die Grund Vorstellung gemeinsam, daß der 
König wesentlich ein Sterblicher ist, der als 
göttlich erwählter Stellvertreter der Götter 
herrscht (de Fraine; Johnson; Bernhardt; 
Mettinger). Entsprechend ist G. die erklärte 
Königsideologie des AT. Königtum in Israel 
beginnt mit der Erwählung Sauls durch Jah¬ 
we, der ihn als Herrscher seines Volks benennt: 
,AIs Schmuei nun Schaul sah, antwortete Er 
ihm: Wohl, der Mann ists, von dem ich dir 
sprach, er soll mein Volk hegen“ (1 Sam. 9,17 
[Übers. Buber/Rosenzweig]; vgl. 13,14; 1 Reg. 
8,16; 2 Sam. 5,12; 1 Reg. 11, 37; 19,16). Wenn 
der von ihm bestallte König ihm mißfällt, 
kann Jahwe ihn ersetzen, indem er einen neuen 
Herrscher über sein Volk wählt: ,Nun aber 
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wird dein (Sauls) Königtum nicht bestehn, 
schon sucht Er sich einen Mann nach seinem 
Herzen, den entbietet Er zum Herzog über 
sein Volk, denn du hast nicht gewahrt, was Er 
dir geboten hat' (1 Sam. 13, 14; vgl. 2 Reg. 9, 
6/10; vgl. R. Carlson, David the chosen king 
[Uppsala 1964]). Der Akt der Salbung ist die 
sichtbare Proklamation der Erwählten Got¬ 
tes, das Zeichen der Legitimität; der von Gott 
erwählte König ist ,der Gesalbte Gottes'; 
,Nimm die Flasche Öls, gieß es ihm übers 
Haupt u. sprich; 'So hat Er gesprochen: Ich 
salbe dich zum König über JissraeP' (Salbung 
im Auftrag Jahwes durch die Priester erwäh¬ 
nen: 2 Reg. 9,1/3; 11,12; vgl. 1 Chron. 29,22; 

1 Reg. 1, 39; 19, 16; Lament. 4, 20; Salbung 
durch das Volk erwähnen: 2 Sam. 19, lOf; 

2 Reg. 23, 30). Die Salbung, charakteristisch 
für das assyr. wie das israelit. Krönungsritual, 
aber nicht gebraucht bei der Einsetzung des 
ägypt. Pharao, verleiht der Vorstellung vom 
König als bloßem Vasall des Gottes augen¬ 
fälligen Ausdruck. Ebenso hat die Salbung 
sakrale Bedeutung: sie verwandelt den ge¬ 
wöhnlichen Sterblichen in ein sakrosanktes u. 
charismatisches Wesen, den Träger des Wil¬ 
lens Gottes: ,Schmuei nahm das Ölhorn u. 
salbte ihn im Kreis seiner Brüder. Da geriet 
über David Sein Geistbraus; von jenem Tag 
an u. weiter' (1 Sam. 16, 13; E. Kutsch, Sal¬ 
bung als Rechtsakt im AT u. im Alten Orient 
[1963]; vgl. R. de Vaux: M61anges E. Tisserant 
1 [Cittä del Vat. 1964] 119/33; J. A. Soggin, 
Charisma u. Institution im Königtum Sauls: 
ZAW 75 [1963] 54/65; T. C. G. Thornton, 
Charismatic kingship in Israel and Judah: 
JournTheolStudNS 14 [1963] 1/11; W. Beyer- 
lin: ZAW 73 [1961] 168/201; Mettinger 185/ 
232). - Das Formular der mesopotamischen 
Panegyrik übte einen starken Einfluß aus auf 
die Herausbildung einer Hofsprache zum 
Preis der Person des Königs (Johnson 7i). 
Er ist der Gesalbte Jahwes (Ps. 2, 2), von Ihm 
gekrönt (89, 19f), erwählt von Ihm aus allen 
Israeliten, um zur Rechten Gottes zu sitzen 
(110, 1), der Seinem Gesalbten ewiges Leben 
verleiht (21,5; 72,5.17). Der Erwählte Gottes 
ist unbesiegbar, Gott begleitet ihn in die 
Schlacht, plant seine Strategie u. verleiht ihm 
Herrschaft über die Völker (2, 8; 18, 44/9; 
45, 6f; 72, 8/11; 89, 26/8). Jahwes Gesalbter 
ist gerecht u. fromm, das Land blüht unter 
seiner gerechten Herrschaft (72,16). Er ist zu¬ 
gleich Priester u. König, wie Melchisedech, u. 
sein Priestertum wird dauern für alle Zeit 


(HO, 4). Jedoch verliert solche Überhöhung 
des Königs .selbst in ihrer stäiicsten Au.sprä- 
gung, wie in Ps. 45, nicht die absolute Autori¬ 
tät Jahwes aus dem Auge; der König ist er¬ 
höht nur, weil Gott ihn gesalbt hat (Ps. 45,7f). 
- Der israelitische König wird nicht als Gott¬ 
heit angesehen. Ein Gottkönigtum wie im 
pharaonischen Ägypten ist den israelitischen 
Vorstellungen vom Königsamt ganz fremd. 
Es fehlen auch hinreichende Zeugnisse dafür, 
daß die Könige Israels jemals vergottet wor¬ 
den wären wie die sumerischen Könige der 
Dritten Dynastie von Ur. Die Vergottung der 
Könige wird in den prophetischen Büchern 
des AT von Jesaia (14, 12/5) über Hesekiel 
(28, 8f) bis Daniel (11, 36) ausdrücklich ver¬ 
urteilt (de Fraine 263/84). Gleichzeitig behar¬ 
ren die Propheten darauf, daß die Macht von 
Gott verliehen wird (Hos. 13, 10; Jor. 33, 15/ 
22; Hes. 37, 22; Jes. 45, 1/4; Hag. 2, 21/3; 
Dan. 2,21. 45). - Die Vorstellung eines König¬ 
tums durch die Gnade Gottes überlebt das 
Ende der davidischen Monarchie u. erhält in 
der Zeit des Exils u. später eine neue u. tiefere 
Bedeutung. Dieser Prozeß wird geprägt von 
der historischen Entwicklung des jüdischen 
Monotheismus. Die Vorstellung von der Uni¬ 
versalität der Macht Jahwes findet Ausdruck 
in der Anschauung, daß selbst ein fremder 
König, Kyros, als Sein Gesalbter gelten kann, 
den Gott bestellt u. dem er den Sieg verliehen 
hat um Israels willen (Jes. 45, 1/6). In ver¬ 
schiedenen Ausformungen messianischer 
Denkschemata ist die Rettung Israels durch 
Gott verbunden mit der göttlichen Bestellung 
eines königlichen Retters. Auf einer etwas ver- 
weltlichteren Stufe ist der Gedanke, daß ir¬ 
dische Könige ihre Macht Gott verdanken, ein 
Gemeinplatz im späteren jüd. Denken (Sir. 17, 
17; 46, 13; Sap. 6, 1/3; Hen. aeth. 46, 5; 
1 Macc. 2, 57; Test. XII Sim. 7, If; Ps. Sal. 
5, 13; 17, 23; vgl. Hammerschmidt; *Gott- 
mensch I). 

III. Griechenland. Eine Vorstellung von 
gottgegebener Herrschaft tritt schon am Be¬ 
ginn der grioch. Literatur in Erscheinung, 
sanktioniert durch die Autorität Homers. In 
einem Passus, der zum locus classicus wurde, 
spornt Odysseus die entmutigten Achäer an; 
,Auf keine Weise sind wir alle Könige hier, 
wir Achaier. Die Viclherrschaft i.st keine gute 
Sache. Nur einer soll Herrscher sein, einer al- 
lein König, dem Zeus Szepter u. richterliche 
Gewalt gab, damit er als König für sein Volk 
sorge' (II. 2,203/6). In der Ilias wird das G. so- 
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mit dazu gebraucht, Agamemnons Herrschaft 
über die Achäer u. ihre Könige zu legitimieren. 
Durch Belehnung mit dem eigenen Szepter 
erhob Zeus Agamemnon in die Stellung eines 
Oberkönigs (11.2, 100/8. 185/7; 9, 96/9). Die 
Odyssee wie Hesiod u. später Pindar leiten die 
Königsmacht von Zeus her (Od. 1, 386; 
Hesiod. theog. 29/32. 94/6; PsHesiod. mul. 
cat. frg. 144 Merkelbach/West; Find. Isthm. 
5,28f; Pyth. 4,106f; 5,122; Kern. 4,67). In ho¬ 
merischer Tradition sehen Aischylos u. Sopho¬ 
kles irdische Könige als von Zeus erwählt an, 
erhöht über alle anderen Sterblichen durch 
Belehnung mit dem von Gott gesandten Szep¬ 
ter (Aeschyl. Ag. 42/4; Eum. 626; Pers. 762; 
Sophocl. Philoct. 135/43). - Königtum von 
Gottes Gnaden ist eine absolutistische Dok¬ 
trin, u. als solche paßt es nicht in die politische 
Theorie u. Praxis der klass. Poli.s, die auf der 
Idee kollektiver Herrschaft gründet. Das be¬ 
deutet nicht, daß thcokratische Vorstellungen 
von der Macht den Griechen völlig fremd wa¬ 
ren. In sehr handfestem Sinn betrachteten sich 
die Athener als von Athena erwählt, u. die 
Akropolis des 5. Jh. war ein Bauwerk für die 
göttliche Herrscherin, Athena, die ihrem Volk 
Sieg u. Herrschaft verliehen hat (R. Meiggs, 
The Athenian empire [Oxford 1972] 291/305; 
C. J. Herington, Athena Parthenos and Atho- 
na Polias [Manchester 1955] 52/67). Mehr 
noch, der Begriff des gotterwählten Herr¬ 
schers fungiert während der gesamten griech. 
Geschichte als Mittel zur Sanktionierung in¬ 
dividuellen charismatischen Führertums. 
Durch sein Orakel in Delphi sorgte Apoll für 
die göttliche Legitimation der Tyrannis des 
Kypselos in Korinth u. für die außerordent¬ 
liche Macht, die der *Gründcr einer Kolonie 
besitzt (Herodt. 5, 92; 4, 150/8; Inschr. Magn. 
17, 36/40; Fears, Prineeps 37/45). Königs¬ 
mythologie konnte die Herrschaft der Battia- 
den in Kyrene u. der Argeaden in Makedonien 
als Geschenk des pythisehen Apoll darstellen 
(Diod. Sic. 8, 29; 7, 16). Zur Zeit Herodots 
glaubten die Athener, daß Peisistratos seine 
Tyrannis zum Teil deswegen wiedererlangt 
habe, weil er sich als von Athena erwählt aus¬ 
gab (Herodt. 1, 60). - Gleiohzeitig mit dem 
Niedergang der politischen Mentalität der 
klassischen Polis stieg im 4. Jh. u. in der 
heilenist. Welt die Bedeutung der charismati¬ 
schen Herrschaft. In Theorie u. Wirklichkeit 
wurde die gemeinsame politische Verantwort¬ 
lichkeit, Kennzeichen der Polis, durch die Mon¬ 
archie ersetzt. Dem Alexanderreich u. den 


Diadochenstaaten fehlten zunächst rechtliche 
u. djmastische Legitimationsprinzipien. Es 
war daher notwendig, den göttlichen Ursprung 
der königlichen Autorität zu betonen. Die 
göttliche Legitimation wird zusammengefaßt 
in Formeln, die man als Theologie des Sieges 
bezeichnen kann (Fears, Prineeps 45/65; ders., 
Theology; J. Gage, La theologie de la victoire 
imperiale; RevHist 171 [1933] 1/34). Der 
Herrscher ist ein höheres Wesen, das in seine 
Stellung gelangte durch Erfolg, Tüchtigkeit 
u. die tatkräftige Mithilfe seiner Schutzgott¬ 
heiten. Sieg in der Schlacht ist der Beweis 
königlicher Legitimität. Die Götter schenken 
den Sieg dem, den sie vorziehen, u. der Sieg 
legitimiert den Anspruch des Eroberers auf 
die Herrschaft. Omina, die den Aufstieg des 
Siegers voraussagten, sind integrierender Be¬ 
standteil der Theologie des Sieges, sichtbare 
Manifestation des Segens der Götter; ihre bei¬ 
den Grundpfeiler sind Arete u. Eutychia. We¬ 
gen seiner überragenden Arete segnen die Göt¬ 
ter einen solchen Menschen mit Eutychia, ge¬ 
währen ihm den Erfolg seiner Unternehmun¬ 
gen u. verhelfen ihm zur königlichen Macht. 
Die wesentlichen Züge der Theologie des Sie¬ 
ges sind schon im 4. Jh. ausgebildet, in Xeno- 
phons Bild von Kyros in der Kyrupädie, in der 
Rede des Isokrates auf Euagoras, in dem Be¬ 
richt des Timaios über Timoleon (Xen. inst. 
Cyr. 1,5,13/1, 6, 5.44; 2, 3,2/4; 7,1,10/7; 8,5, 
23; Isocr. or. 9 [Euag.], 21. 25. 70. 71; Plut. 
vit. Timol. 8. 26. 40). In seinem Brief an Da- 
reios bei Issos rechtfertigte Alexander seine 
Herrschaft über Asien durch eine ausgeprägte 
Theologie des Sieges: Weil er Dareios besiegt 
habe, sei Alexander Herrscher von ganz Asien, 
indem die Götter ihm die Herrschaft gegeben 
hätten (ettei 8e paxTl vEvlxvjjta TipdTEpov gsv Toi? 
aoi); (jTpaT7)Y0'J? aaTpdtTra?, vüv Sk xxi ak xat 

TTjV [AETa (JOÜ Süvapiv, XXL TV]V X^^pXV E^CO TÜ)V 
S-EWV gOl SOVTCOV ... ü>' o5v Egoij 7% 'KcLXC, 

xnxcsT^c, xup[ou Övto; ^xe Trpö; Ege; Arrian. 
anab. 2,14, 7f; Fears, Prineeps 55f). Auf dem 
Gemälde des Apelles u. auf Medaillons aus der 
späten Zeit seiner Herrschaft ließ Alexander 
sich .selbst mit dem Blitzbündel u. von Nike 
gekrönt darstellen (Plin. n.h. 35, 92; Plut. vit. 
Alex. 4, 2; Alex. fort. 2,2 [335 A]; Is. et Os. 24 
[360 D]; B. V. Head, Historia numorum^ [Ox¬ 
ford 1911] 833; Fears, Theology). Daß Alexan¬ 
der das Blitzbündel als königliches Attribut 
usurpierte, kann als Proklamation seines gött¬ 
lichen Auftrags betrachtet werden, die himm¬ 
lische Herrschaft des Zeus nachzuahmen u. 
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seine Herrschaft mit Großmut, Gerechtigkeit 
u. Kraft im Streben nach dom Guten auszu¬ 
üben (Diotogenes bei Joh. Stob. 4, 7, 62 [4, 268 
W./H.]; Fears, Prineeps 56/61. 81 f). Spätere 
Generationen griffen das Bild Alexanders auf 
u. machten es zum Prototyp des gotterwähl¬ 
ten u. unbesiegbaren Eroberers (Plut. vit. 
Alex. 14, 7; 26, 6/27; Diod. Sie. 17, 17. 49; 
Curt. Ruf. 4, 7, 6/32; lustin./Trog. 11,11, 2/12 
[lOOf Seel]; Anth. Pal. 16,120).-Die Theologie 
des Sieges ist ein konstituierendes Element bei 
der Entstehung der heilenist. Diadochenreiche 
(E. Bikerman, Institution.s des Seleucides 
[Paris 1938] 11/6; Hadley, Kingship; ders., 
Propaganda 50. 65). Nach der Propaganda 
der Diadochen werden Sieg u. Königsherr¬ 
schaft verliehen von Schutzgottheiten wie 
Apollo, Athena, Zeus u. Pan (Fears, Prineeps 
62/5). In homerischer Tradition stellt die 
heilenist. Panegyrik irdische Könige als von 
Zeus zur Herrschaft in Gerechtigkeit u. Maß 
auserwählt dar (Callim. hymn. lov. 68/90; 
Theocr. 17, 71/6). Die wenigen u. zudem frag¬ 
mentarischen Quellen gestatten es kaum, die 
Bedeutung dieser Vorstellung für das politi¬ 
sche Denken der heilenist. Zeit richtig zu be¬ 
werten. Aber in dem Fragment aus der Dioto¬ 
genes zugeschriebenen Abhandlung ITspl 
ßauAEia? (Joh. Stob. 4, 7, 62 [4, 266 W./H.]), 
die wohl in hellenist. Zeit zu datieren ist (Fears, 
Prineeps 81 f), heißt es ausdrücklich, daß Gott 
dem König die Herrschaft verleihe. Dieselbe 
Zeit bringt das griech. politische Denken in 
engen Kontakt mit Ägypten u. Mesopota¬ 
mien, Kulturen, in denen die Vorstellung vom 
G. tief verwurzelt war. Die Sprache der griech. 
Panegyrik wurde bereichert durch das Bild 
vom irdischen König als dem universalen 
Herrscher: ,so sehr Herr der Sterblichen wie 
Zeus der der Unsterblichen* (Anth. Pal. 16, 6; 
Pritchard, Texts 317; PapSocItal 5, 541). Im 
ptolemäisehen Ägypten erscheint in volks¬ 
tümlicher Vorstellung Sarapis als Spender der 
Macht des Königs (U. Wileken, Urk. der 
Ptolemäerzeit 1 [1922/27] nr. 20, 1. 63). Drei¬ 
sprachige Synodalbesehlüsse bieten Zeugnisse 
für wachsende Annäherung an ägyptische 
Vorstellungen von theokratischem Königtum. 
Der Synodalbeschluß von Kanopos vJ. 237 vC. 
stellt fest, daß aufgrund der Wohltaten des 
Ptolemaios III u. der Berenike die Götter 
ihnen wohlgegründete Herrschaft gewährt ha¬ 
ben u. ihnen für alle Zukunft alles Gute ge¬ 
währen werden. In späteren Synodaldekreten, 
ebenso Erzeugnissen der Zusammenarbeit der 


ptolemäisehen Kanzleien u. der ägypt. Prie¬ 
sterkaste, erscheinen Ptolemaios IV u. Ptole¬ 
maios V völlig an die jahrtau.sondealten Tradi¬ 
tionen des ägypt. Königtums angepaßt: die 
Götter Ägyptens belehnen Ptolemaios mit den 
Zeichen des Sieges, u. der König wird verherr¬ 
licht als das lebende Bild Zeus-Ammons, des 
Geliebten der Isis, u. als einer, denPtah geliebt, 
für geeignet befunden u. als König eingesetzt 
u. dem die Sonne Sieg verliehen hat (Ditt. Or. 
nr. 56, 19f; 90,3; SupplEpigrGr 8 [1937] nr. 
467). In Fortsetzung der ikonographischen 
Tradition der pharaonischen Zeit drücken 
zahlreiche ägypt. Tempelreliefs der griech.- 
röm. Zeit den Begriff des G. aus, indem sie 
die Übergabe der Herrschaftszeichen durch 
die Götter an ptoleraäische Könige u. röm. 
Kaiser darstellen (B. Porter/R. Moss, Topo- 
graphical bibliography of ancient Egyptian 
hieroglyphic texts, rcliefs and paintings 2” 
[Oxford 1972] 325 nr. 145; 6 [ebd. 1939] 78 nr. 
241; 111 nr. 6; 188fni. 71/4; 126 nr. 43/6; 
246 nr. 382f; E. Chassinat, Le temple d’Edfou 
10,2 = Memoires publ. par les meinbres de la 
mission archeol. fran 5 . au Caire 27 [Le Caire 
1960] Taf. 113f. 117; G. Benedite, Le temple 
de Philae=ebd. 13 [Paris 1893] Taf. 27. 34). 

IV. Rom. a. Republik. Die Beziehung des 
Tiberie Velias von Caere zu Astarte (vgl. J. 
Ferron, Un traite d’alliance entre Caere et 
Carthage contemporain des derniers temps de 
la royaute etrusque ä Rome ou l’evenement 
comraemore par la quasi-bilingue de Pyrgi: 
AufstNiedergRömWelt 1, 1 [1972] 189/216) u. 
die der Tarquinier zu Jupiter Capitolinus 
könnte nahelegen, daß aueh im archaischen 
Italien, wie in Griechenland, die Machthaber 
versuchten, sieh selbst u. ihre politischen An¬ 
sprüche mit der Aura göttlicher Sanktionie¬ 
rung auszustatten. Doch war die röm. Repu¬ 
blik, wie die klass. griech. Polis, eher durch 
den Gedanken gemeinschaftlicher Herrschaft 
bestimmt als durch den individuellen charis¬ 
matischen Führertums. Das schließt die reli¬ 
giöse Dimension jedoch nicht aus (Fears, Cult 
of Jupiter 7/43). Die Befugnisse des republika¬ 
nischen Magistrats beruhen auf dem consensus 
deorum hominumque; bevor er sein Amt an- 
tritt, muß der vom röm. Volk gewählte Magi¬ 
strat zuerst die Zustimmung der Götter er¬ 
halten. Neben Imperium kommt dem Magi¬ 
strat augurium zu, das Recht u. die Pflicht, 
die Götter vor einem öffentlichen Unterneh¬ 
men anzurufen; so ist er in gewissem Sinne 
Mittler zwischen dem röm. Volk u. Jupiter, 
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der höchsten Gottheit des röm. Staates. Im 
voll ausgebildeten röm. Triumph erscheint der 
Triumphator, dem man den Besitz von maxi- 
ma auspicia zuschrieb, als Repräsentation Ju¬ 
piters, des Gottes, der den Krieg gutgeheißen 
u. den Sieg gegeben hatte. Die Römer sehen 
sich als das auserwählte Volk Jupiters, dem 
der König der Götter u, Menschen die Welt¬ 
herrschaft verheißen hat. An der Typologie 
der zeitgenössischen röm. Münzprägung läßt 
sich feststellen, daß schon zZt. des Zweiten 
Punischen Kriegs die Vorstellung von der 
göttlichen Auserw'ählung des röm. Volkes ein 
bedeutendes Propagandamittel geworden war. 
In Nachahmung hellenist. Vorbilder recht¬ 
fertigte die röm. Führung die Ausbreitung der 
Herrschaft Roms über das Mittelmeergebiet 
mit einer Theologie des Sieges: Auf Geheiß der 
Götter führen die Römer bella iusta; die Göt¬ 
ter verleihen dem Volk Sieg u. Herrschaft 
(ebd. 34/43). - Ausschlaggebend für die Ent¬ 
wicklung einer Vorstellung von G. in der röm. 
Welt war der Zusammenbruch der republikani¬ 
schen Institutionen u. das Auftreten charisma¬ 
tischer Herrschaft einzelner in der späten Re¬ 
publik. Bestimmend ist bei dieserEntwicklung 
heilenist. politische Ideologie, u. die röm. Vor¬ 
stellung vom gotterwählten Führer w ird aus¬ 
gebildet unter dem doppelten Einfluß der 
hellenist. Theologie des Sieges u. des griech. 
literarischen Bildes vom Monarchen, den Zeus 
erwählt hat (Fears, Theology). Die Laufbahn 
des Scipio Africanus maior stellt in der Ge¬ 
schichte des hellenistischen kulturellen Ein¬ 
flusses in Rom den Wendepunkt dar, u. zwar 
auch im Bereich der politischen Bildersprache. 
In Versen des Ennius erscheint Romulus als 
der von den Göttern Gezeugte, der der Schüt¬ 
zer Roms werden sollte (ann. frg. Ulf Vahlen), 
während Zeitgenossen Scipio als von den Göt¬ 
tern erfüllt u. bevorzugt ansahen (Polyb. 10,2, 
4/7; 11, 31, 7; Appian. Hisp. 1, 23; Classen 
315/21). Mit Sulla treten die Folgeerscheinun¬ 
gen der hellenist. Theologie des Sieges im röm. 
politischen Leben voll ins Lieht (Charles-Pi¬ 
card 167/81). In seinen Memoiren stellt Sulla 
seinen Aufstieg zur Macht als Werk der Götter 
dar u. sich selbst als das von ihnen vorherbe¬ 
stimmte Werkzeug (Plut. vit. Süll. 6, 9; 19, 
8/10; 27,12). In den von seinen Parteigängern 
in Umlauf gesetzten Berichten über seine 
Herrschaft verkündende Vorzeichen u. auf 
zeitgenössischen Münzen wird Sulla als von 
den Göttern erwählter Retter des Reiches an¬ 
gesprochen als neuer Hercules: der Wille der 


Venus u. anderer Schutzgottheiten bekleidete 
ihn mit den Insignien der Macht und gewährte 
ihm die Siege, die ihn zur Führung des Reichs 
emportrugen (ebd. 6, llf; 9, 7/9; 17, 2/4; Ap¬ 
pian. b. civ. 1, 97; Crawford nr. 359. 367. 380. 
381. 382). In seiner Rede De lege Manilia ver¬ 
wendet Cicero die Formeln der hellenist. 
Panegyrik (Kasper 130/42), um Pompeius als 
eigens von den Göttern zim Erhaltung u. 
Mehrung des Reichs der Römer erwählt dar¬ 
zustellen (Cic. Manil. 42.45. 48. 49). Pompeius 
u. Caesar benutzen Münzen u. Kulthandlun¬ 
gen, um Venus als ihre göttliche Patronin zu 
feiern, die ihren Erwählten Sieg u. universale 
Herrschaft verleiht (R. Schilling, La religion 
romaine de Venus [Paris 1954] 271/301; Höl¬ 
scher 136/57; Combes 190/215. 401/8. 417/22). 
- Am Ende der Republik ist die Vorstellung 
vom Führer als von den Göttern Erwähltem 
gängiges Motiv der politischen Sprache. So 
stellt Cicero in den Philippiken Oktavian als 
Retter dar, den die Götter Rom zur Wahrung 
des Reichs gesandt haben (5,43; 14,25). Noch 
drastischer wird diese Sprache, wenn Q. Corni- 
ficius sich selbst auf 42 vC. geprägten Münzen 
darstellt, wie er den Lorbeerzweig aus der 
Hand von Juno Sospita entgegennimmt. Als 
Schutzgottheit von Karthago habe Juno 
Sospita die Herrschaft des Cornificius über 
Africa vetus durch Sieg in der Schlacht be¬ 
stätigt (Crawford nr. 509; J. R. Fears, The 
coinage of Q. Cornificius and augural symbol- 
ism on late republican denarii: Historia 24 
[1975] 592/602). Die historiographische Tra¬ 
dition der späten Republik, die für uns in Li- 
vius u. Dionysius von Halikarnaß greifbar ist, 
projiziert das Königtum durch göttliche Er¬ 
wählung zurück bis zur Gründung Roms. Beim 
Augurium maximum geben die Götter durch 
Auspizien ihren Willen kund, daß Romulus 
König der neuen Gründung sein solle: ut dii 
quorum tutelae ea loca essent auguriis legerent 
qui nomen novae urbi daret, qui conditam 
imperio regeret (Liv. 1, 6, 4; vgl. Dion. Hai. 
ant. 1, 85/8). Auguralsymbolik u. die Berufung 
auf Romulus waren für die Vorstellung vom 
G. im Rom der späten Republik bezeichnend. 
Durch Betonung ihrer Stellung als Auguren 
nehmen charismatische Führer wie Sulla, 
Pompeius, Mark Anton u. Oktavian den Besitz 
von Felicitas für sich in Anspruch, ihre Er¬ 
folge sind Folge der Gunst u. Hilfe, die ihre 
Schutzgottheiten gewähren. Die Assoziation 
solcher charismatischer Staatsmänner mit der 
Gestalt des Romulus, des ,optimus augur‘, rief 
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die Vorstellung von der renovatio temporum 
hervor, der Heraufkunft einer neuen Zeit unter 
den Auspizien eines göttlich erwählten Heros, 
,eonditor et novus Romulus“, den Jupiter mit 
den Insignien königlicher Macht belehnt hat 
(Fears, Princeps 99/119. 123/5). 

h. Kaiserzeit. 1. Bis zum 3. Jahrhundert. So 
gibt es im Rom der ausgehenden Republik eine 
fest verwurzelte Vorstellung vom siegreichen 
Führer als einem von den Göttern Erwählten. 
Unter Augustus entstellt ein klar formuliertes 
Konzept vom Princeps als dem von den Göt¬ 
tern erwählten u. vorausbestimmten Stell¬ 
vertreter Jupiters (Fears, Princeps 121/31. 
205/18). Der Sieg bei Actium u. daher Princi- 
pat u. Weltherrschaft des Augustus werden 
als Geschenk der Götter gefeiert (Prop. 4, 6, 
23. 39/54; Verg. Aen. 8, 675/713). Die Götter, 
im himmlischen Rat versammelt, schenken 
Augustus das imperium (Vitruv. 1 praef. 1). 
Vergils eindrucksvolles Bild von der Vorher¬ 
bestimmtheit der augusteischen Ordnung 
durch Jupiter spiegelt die bewußte Propagie¬ 
rung des Glaubens wider, daß Augustus ein 
Heilbringer ist, von den Göttern eingesetzt, 
der Welt Frieden u. wohltätige Herrschaft zu 
bringen (Aen. 1, 257/96; 6, 791/807; Ditt. Or. 
nr. 458). Ein Sehlüsselmotiv der zeitgenössi¬ 
schen Panegyrik ist die Darstellung des Augu¬ 
stus als Stellvertreter Jupiters u. irdisches 
Gegenstück des Königs der Götter u. Men¬ 
schen (Hör. carm. 1,12, 49/60; 3, 5,1/4; Ovid. 
met. 15, 868/70; Doblhofer 109/21). Dieses 
Bild drückt die Vorstellung der Kaiserzeit vom 
G. besonders klar aus. In republikanischer 
Zeit gilt Jupiter als Erhalter der res publica u. 
ihrer libertas (Cic. fin. 3, 66; Verr. 4, 129; Phil. 
11,28; leg. 3, 43; Catil. 1,33; 3, 20/2; Tac. hist. 
3, 72; Suet. vit. Cal. 60). Das erste Jh. des 
Principats sieht die allmähliche Umwandlung 
des Jupiter Optimus Maximus in das gött¬ 
liche Urbild des Kaisers. Jupiters Rolle als 
Beschützer der res publica u. der gesamten 
Menschheit wird nun ausgedrückt durch sein 
Patronat über den Kaiser, der das Wohlerge¬ 
hen des Reichs u. der Menschheit sichert (Hör. 
epist. 1,16, 27/9; Prop. 3,11, 49f; Ovid. trist. 
5, 2,47f; Plin. paneg. 94; Fears, Cult of Jupiter 
47/97). - Als literarisches Motiv erscheint diese 
Vorstellung schon in den Enkomien des Horaz 
auf Augustus, die starken Einfluß der holle¬ 
nist. PanegjTik verraten (Hör. carm. 1, 12, 
49/60; 3, 5; Doblhofer). Im Anschluß an 
die Tradition hellenistischer *Fürstenspiegel 
konnte Seneca in seine philosophische Be¬ 


gründung der *Clementia als Herrschertugend 
die Vorstellung vom Kaiser als göttlich er¬ 
wähltem Statthalter in Formulierungen ein¬ 
führen, die zeigen, daß es sich um ein festes 
Traditionsstück in der Topik der Panegyrik 
der späteren julisch-claudischen Zeit handelt 
(Adam; J. R. Fears, Nero as the vieegerent of 
the gods in Seneca’s De clementia: Hermes 103 
[1975] 486/90). Als Bestandteil der offiziellen 
Kaiserideologie hat diese Vorstellung eine 
gewisse Bedeutung in der augusteischen Pro¬ 
paganda. Wohl schon unter Caligula u. deut¬ 
licher unter Nero u. in den Wirren der Jahre 
68/69 sowie unter Vespasian wird die Annähe¬ 
rung des Kaisers an Jupiter ein immer be¬ 
deutenderer Aspekt der offiziellen Herrscher¬ 
ideologie. Anknüpfend an die höfische Ter¬ 
minologie Domitians machen Trajan u. Ha¬ 
drian das G. zum wichtigsten ideologischen 
Rechtstitel ihrer Herrschaft. Ein ausgeklügel¬ 
tes u. überall verbreitetes Programm politi¬ 
scher Propaganda, das sich einer Vielzahl von 
Medien bedient, verkündet den Kaiser als von 
den Göttern erwählten u. eingesetzten Statt¬ 
halter Jupiters. Hadrian beglaubigt sich selbst 
durch ein Gedicht, in dem er Trajan als irdi¬ 
sches Gegenbild u. Schützling Jupiters feiert 
(Anth. Pal. 6, 332). Noch deutlicher feiern der 
Panegyricus des jüngeren Plinius vJ. 100 nC. 
u. die Attika-Reliefs des Trajansbogens in 
Benevent vJ. 114 Trajans Erwählung durch 
Jupiter als die Begründung wohltätiger Herr¬ 
schaft. Die Reliefs stellen die Belehnung Tra¬ 
jans durch Jupiter mit dem Blitzbündel dar, 
dem Symbol des Gottes selbst u. seiner Macht, 
in die Angelegenheiten der Menschen einzu¬ 
greifen. In der Ansprache des Plinius vor dem 
Senat ist der Schlüsselbegriff die Erwählung 
Trajans durch Jupiter. Nicht menschliche 
Körperschaften, sondern der Gott selbst er¬ 
wählte ihn als einen Statthalter u. gab ihm den 
Auftrag, über die gesamte Menschheit zu herr¬ 
schen (paneg. 1; 5; 8/10; 80/4; 94).-Diehistori¬ 
sche u. literarische Tradition Griechenlands 
unterstützte die Vorstellung vom G. in früh- 
antoninischer Zeit. Man beruft sich auf histo¬ 
rische Beispiele. In Trajans bewußter An¬ 
gleichung an Alexander d. Gr. (Dio Cass. 68, 
30) spiegelt sich Plutarchs Bild des makedoni¬ 
schen Königs als vom Himmel gesandtem Hei¬ 
land, der eine Welt der Brüderlichkeit u. Ge¬ 
rechtigkeit errichten wollte (Alex. fort. 1, 8 
[330 C]). Die röm. Literatur hatte sich schon 
das homerische Bild vom gotterwählten Herr¬ 
scher als Träger des Szepters des Zeus zu eigen 
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gemacht: ille . . . quem pater ipse deum sceptri 
donavit honore (Ciris 268f; Verg. Aen. 6, 780). 
Die Reden des Dion von Prusa über das König¬ 
tum berufen sich auf die Autorität Homers für 
die Lehre, daß gute Könige von Zeus erwählt 
seien; der ideale König ist der, dem Zeus das 
Szepter u. die Autorität gegeben hat, damit 
er für seine Untertanen sorge (Dio Chrys. or. 
1, 11/3. 42/7; 3, 45f). Auf Münzen Hadrians 
vj. 119 nC. wird diese Bildersprache übersetzt 
in numismatische Ikonographie. Aurei stellen 
dar, wie Jupiter den Herrscher mit dem Globus 
belehnt; Sesterze u. Dupondii mit der Legen¬ 
de .Providentia deorum“ zeigen einen Adler, 
der Hadrian das Szepter des Jupiter über¬ 
bringt (BritMusCat Coins Rom. Emp. 3, 269 
nr. 242; 417 nr. 1203; 421 nr. 1236). Wie auf 
dem Trajansbogen in Benevent u. auf Münzen 
Domitians u. Trajans, die den Kaiser das 
Blitz bündel schwingend zeigen (ebd. 2, 381 
nr. 381; 3, 174 nr. 825), so wird auf diesen 
Emissionen Hadrians die göttliche Erwählung 
symbolisiert durch göttliche Investitur des 
Herrschers mit den Attributen des Gottes; 
Blitz bündel, Globus u. Szepter. - Die Richtung 
von Domitians Herrscherideologie weiter ver¬ 
folgend benutzen Trajan u. Hadrian das G. 
als philosophische Rechtfertigung für den in 
steigendem Maße autokratischen Charakter 
des Principats. Der Panegyricus des Plinius 
verkündet für die Ebene des Senats die An¬ 
nahme dieser Vorstellung als ideologische Ba¬ 
sis der Autorität des Princeps. In einem frühe¬ 
ren Stadium hatte die ,Octavia‘ den Eindruck 
erweckt, daß eine Senatsfraktion in der Dok¬ 
trin vom G. die Lizenz sah, mit deren Hilfe der 
Herrscher jeglicher Verantwortung gegenüber 
seinen Untertanen enthoben wurde (Octavia 
485/532). Plinius (paneg. 6) wie Dion von Prusa 
(or. 1, 11/20) betonen, daß die göttliche Be¬ 
stallung die Garantie für königliche Tugenden 
u. wohltätige Herrschaft ist. Noch pointierter 
kann Kelsos sagen, daß der Glaube an das G. 
das Prinzip sei, das die zivilisierte Welt Zu¬ 
sammenhalte (Orig. c. Gels. 8, 68). Unter den 
späteren Antoninen u. im 3. Jh. wird die An¬ 
sicht, die irdischen Könige erhielten ihre Macht 
von Gott, näherhin von der obersten Gottheit, 
Zeus bzw. Jupiter, zum literarischen Gemein¬ 
platz (Ael. Aristid. or. 20, 1 Dindorf [2, 17 
Keil]; Galen, ther.: 14, 217 Kühn; Corp. 
Herrn. 18, 15 [2, 254 Nock/Festugiöre]; Stat. 
Theb. 2,181/3; Tac. hist. 1, 15, 1; 4, 81; ann. 
6, 8; Arrian. anab. 4, 20, 3; Plut. vit. Alex. 
30,6f; Gurt. Ruf. 4, 10, 34; Orac. Sib. 13, 


1/6; Achill. Tat. 2, 2). Trajans u. Hadrians 
starke Betonung ihrer göttlichen Erwäh¬ 
lung klingt abgeschwächt nach in der offi¬ 
ziellen Herrscherideologie der spätantoni- 
nischen u. severischen Zeit. Ausdrückliche 
Darstellung der Investitur des Kaisers durch 
Jupiter wird vermieden, u. die Herrscherpro¬ 
paganda zieht es vor, die Herrschaft als Er¬ 
gebnisgöttlicher Vorsehung (Providentia deo¬ 
rum / &e£a Ttpovota) herauszustellen (Fears, 
Princeps 270/8). Die Vorstellung vom gött¬ 
lichen Ursprung der Macht des Kaisers wird 
so in die Termini der herrschenden Popular- 
philosophie gebracht. Die Thronbesteigung u. 
jede einzelne Tat des Kaisers sind Teil des 
göttlichen Weltplans. Diese Betonung der 
Providentia deorum mildert die widerstrei¬ 
tenden Implikationen des G. u. läßt es zu, daß 
nebeneinander dynastische Vorstellungen ge¬ 
fördert werden wie auch der legal immer noch 
gültige Mythos bestehen bleibt, daß die Macht 
des Kaisers von Senat u. Volk Roms ausgeht. 
Das Wirken der göttlichen Vorsehung leitet 
den Kaiser bei der Wahl eines würdigen Nach¬ 
folgers u. stellt sicher, daß alle Elemente des 
Imperiums, göttliche u. menschliche, dessen 
Thronbesteigung willig zustimmen. Die Vor¬ 
stellung vom regnum providentia deorum ist 
anpassungsfähig. Sie stärkt dynastische Strö¬ 
mungen u. kann ebenso Revolutionen recht- 
fertigen. Septiraius Severus glaubte fest, daß 
die Trpovota ihn zum Purpur berufen habe, 
u. wie Augustus u. Vespasian verbreitete er 
Berichte über Vorzeichen, die seinen Aufstieg 
zur kaiserlichen Macht vorausbestimmt hätten 
(Suet. vit. Aug. 94; vit. Vesp. 5; Jos. b. lud. 
1, 23; 3, 404; 4, 623; Dio Gass. ant. 64, 9, 1; 
65, 1, 2; Herodian. Hist. 2, 9, 4). - Besonders 
auf der Ebene des Volksglaubens geben Omina 
wirksame Beweise einer Bestätigung durch 
die Götter her. In den Quellen häufen sich 
solche Berichte im Umkreis derjenigen Herr¬ 
scher, die die Macht mit Waffengewalt erran¬ 
gen. Die, die das Herrscheramt friedlich als 
rechtmäßige Erben ihres Vorgängers über¬ 
nahmen, hatten im allgemeinen die Berufung 
auf Vorzeichen nicht nötig. Ihr Versagen 
diskreditiert diese Omina bei letztlich erfolg¬ 
losen Prätendenten, während der Erfolg die 
Echtheit derer, die Kandidaten wie Vespasian 
(Tac. hist. 1,10, 3) u. Septimius Severus zuteil 
wurden, bestätigte. Obwohl die meisten dieser 
Weissagungen äußerst vage sind, können sie 
gelegentlich in Begriffen formuliert werden, 
die eine Vorstellung von G. ausdrücken. So 
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verleiht im Traum des Q. Catulus Jupiter das 
signum rei publicae dem jungen Oktavian u. 
verkündet, dieser sei zum Schützer des Reichs 
bestimmt (Suet. vit. Aug. 94,8). In Alexandria 
erweisen Heilungswunder, daß Vespasian von 
den Göttern auserwählt ist (Tac. hist. 4, 81). 
Selbst das vagste Omen gibt seinem Empfän¬ 
ger eine Aura göttlicher Bestätigung. Mit ge¬ 
wissen Ausnahmen, wie zB. den Epikureern, 
rechnet die Mehrzahl der Alten mit einem nicht 
kalkulierbaren nichtmenschlichen Anteil bei 
irdischen Angelegenheiten (vgl. Tac. ann. 6, 
22). Osöt;, TÖ fl-stov, dei, -vliyyi, fortuna, fatum, 
Ttpovota u. andere Begriffe können dies unbe¬ 
stimmte Gefühl ausdrücken, daß alles in Über¬ 
einstimmung mit einer übernatürlichen u. un¬ 
ergründlichen Macht geschieht. In diesem 
Sinne sind alle Könige von den Göttern für die 
Herrschaft bestimmt. Doch der Mensch der 
antoninischen Zeit kann dieses unbestimmte 
Gefühl sehr gut unterscheiden von einer klar 
formulierten Doktrin des G., die beinhaltet, 
daß eine bestimmte, persönliche Gottheit 
irdischen Königen die königliche Macht ver¬ 
leiht (Plin. paneg. 4f; Fears, Princeps 13/5. 
169/77). - Unter den erhaltenen Quellen für 
die offizielle Herrscherideologie ist diese kon¬ 
krete Konzeption vom G. am deutlichsten u. 
häufigsten ausgedrückt in dem Münztypus 
mit Jupiter, der seinen Statthalter mit dem 
Globus belehnt. Hadrians Aurei vJ. 119 haben 
dieses Thema in die Ikonographie der kaiser¬ 
zeitlichen Münzprägung eingeführt; allerdings 
taucht es auf seinen späteren Münzen nicht 
wieder auf, noch auf den Emissionen des 
Antoninus Pius, Mark Aurel u. Lucius Verus. 
Medaillons des Commodus aus den Jahren 180, 
183 u. 184 nC. zeigen die Belehnung des mit 
der Toga bekleideten Kaisers durch Jupiter mit 
dem Globus (F. Gnecchi, I medaglioni romani 
2 [Milano 1912] Comm. nr. 64. 66. 143. 146. 
156). Solche Medaillons waren *Geschenke zu 
besonderen Gelegenheiten u. für einen beson¬ 
deren Personenkreis, u. als Propagandame¬ 
dium dienten sie einem begrenzten u. von dem 
der umlaufenden Münzen ganz verschiedenen 
Zweck (J. M. C. Toynbee, Roman medallions 
[New York 1944] 19f). Die Bürgerkriege von 
193/94 nC. bringen die Vorstellung vom G. 
wieder auf die Münzen. Als erster Kaiser seit 
Vespasian, der durch Waffengewalt auf den 
Thron kam, benutzt Septimius Severus Mün¬ 
zen, um zu verkünden, daß Jupiter ihn als 
Teilhaber einer weltweiten Herrschaft ange¬ 
nommen habe (BritMusCat Coins Rom. Emp. 


5, 31 nr. 67; Taf. 7, 5), u. die Darstellungen am 
Triumphbogen von Leptis Magna zeigen ihn 
als Statthalter Jupiters mit dem Blitzbündel 
des Gottes (R. Bartoccini: Africa Italiana 4 
[1931] fig. 97). Nichtsdestoweniger legt das 
Zeugnis der Münzen, ergänzt durch andere 
Quellen, nahe, daß das G. kein bedeutender 
Bestandteil der offiziellen Herrscherideologie 
in der ersten Hälfte des 3. Jh. ist. Die Ein¬ 
setzung des Kaisers durch Sarapis erscheint 
auf einigen provinziellen Emissionen unter 
Caracalla, u. Medaillons des Severus Alexan¬ 
der u. Gordian III zeigen die Investitur des 
Kaisers durch die Götter (J. Vogt, Die alexan- 
drinischen Münzen 2 [1924] 118; BritMusCat 
Gr. Coins Pontus, Paphlagonia, Bithynia, and 
the kingdom of the Bosporus 163 nr. 72; Brit¬ 
MusCat Gr. Coins Phoenicia 134 nr. 33; 
Abd el-Mohsen el-Khachab: JournEgyptArch 
47 [1961] 129; Gnecchi aO. 2 Sev. Alex, 
nr. 4. 5. 10; ebd. Gordian III nr. 56). Alles in 
allem jedoch betont die Herrscherpropaganda 
Jupiters schützendes Interesse am Kaiser u. 
die Sorge u. Vorsehung, die die Götter in der 
,providentia deorum“ für ihn u. damit für Rom 
üben. Münztypen, die die Providentia deorum 
preisen u. Jupiter als Schützer des Herrschers 
ehren, implizieren deutlich die göttliche Be¬ 
stätigung der Herrschaft; aber diese Bestäti¬ 
gung hat einen weniger spezifischen Charakter 
als der eindeutige Anspruch auf G., den Münz¬ 
typen mit der Belehnung des Kaisers durch 
Jupiter mit den Insignien der Macht erheben. 
- Erst auf dem Tiefpunkt der Krise des 3. Jh. 
taucht das G., wie unter Trajan, als zentraler 
Bestandteil der offiziellen Herrscherideologie 
auf. Kurz nach der Gefangennahme Valerians 
schlagen die röm. Münzwerkstätten in Asia 
Münztypen, die die Einsetzung *Galliens 
(RomImpCoin 5, 1, 103 nr. 440) u. Saloninus’ 
(ebd. 127 nr. 35) durch Jupiter verkünden. 
Auf diesen Münztyp greift Aurelian zurück 
als auf ein ideologisches Manifest von größter 
Bedeutung sowohl für die Legitimierung der 
eigenen Herrschaft als auch als Gegengewicht 
zum Anspruch des Sassanidenkönigs auf Herr¬ 
schaft von Gnaden Ahura Mazdäs. Das re¬ 
organisierte Reich, das Aurelian schaffen 
wollte, rechtfertigte sich selbst durch einen 
theokratischen Mythos vom Herrscher als dem 
von den Göttern erwählten Stellvertreter Ju¬ 
piters u. irdischem Abbild des Sol. Aurelian u. 
seine Nachfolger Tacitus u. Probus verbreiten 
die Doktrin vom G. durch eine ausgedehnte 
numismatische Propagandakampagne, die 
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ihre Belehnung mit weltweiter Herrschaft 
durch Jupiter verkündet (Fears, Princeps 
279/315). 

2. Mit u. seit Diokletian. Ein Versuch des 
Carus, die Herrschaft von Gottes Gnaden 
durch ein dynastisches Charisma zu ersetzen, 
scheiterte mit seinem Tod u. Diokletians 
Triumph über Carinus (Fears, Princeps 294/ 
6). Die ersten Emissionen nach Diokletians 
Herrschaftsantritt verkünden die Verleihung 
der Macht durch Jupiter (RomImpCoin 5, 2, 
243 nr. 224, 228), u. die folgenden erklären das 
G. zur Grundlage der diokletianischen Reichs¬ 
ordnung (ebd, 246 nr. 252; 286 nr. 575; 256 nr. 
325; 257 nr. 329; ebd. 6,283.355.358.465.531. 
580. 621. 667.670.675). Nach seiner Herrscher¬ 
ideologie war Jupiter Urheber u. Erhalter des 
Regierungssystems Diokletians. Auf dem Ga- 
lerius bogen in Thessaloniki u. auf dem Fünf¬ 
säulendenkmal auf dem Forum Romanum 
sanktioniert Jupiters Anwesenheit die Tetrar- 
chie. Durch die Annahme der Herrschafts¬ 
namen lovius u. Herculius wird das G. mit den 
Personen des Diokletian u. des Maximian 
selbst verbunden u. so die göttliche Erwählung 
der Kaiser u. ihre Stellung als irdische Stell¬ 
vertreter u. Söhne Jupiters u. Herkules’ ge¬ 
feiert : Deindepraecipue vestri illi parentes, qui 
vobis et nomina et imperia tribuerunt (Paneg. 
Lat. 3, 3, 3). - Die Herrscherideologio Diokle¬ 
tians stellt den Höhepunkt dieser Theologie 
dar, die die Macht des Kaisers von Jupiter her¬ 
leitet u. die heidn. Vorstellung vom G. im röm. 
Reich des 2. u. 3. Jh. nC. ausdrückt. Sie stützt 
sich auf die philosophischen u. religiösen 
Hauptströmungen ihrer Zeit. Die Inschriften 
bezeugen, %vie lebendig die Verehrung des 
Jupiter Optimus Maximus in allen Gesell¬ 
schaftsschichten war (Fears, Cult of Jupiter). 
Der Panegyricus des Aelius Aristides auf Zeus 
stellt Zeus als Schöpfer des Universums dar, 
der im Anfang war u. auf immer sein wird, der 
sich selbst aus sich selbst geschaffen hat, 
Vater u. Sohn in einer Person, der alles zur 
Vollendung bringt (or. 1 Dindorf [2, 339/47 
Keil]). Die immer stärkere Verknüpfung von 
Zeus/Jupiter mit astrologischen Strömungen 
liefert ein weiteres sehr bezeichnendes Ele¬ 
ment, indem sie Jupiter die Rolle eines Arbiter 
fatorum (CIL 3, 1090) zuweist, der vom 
Zwang des Fatum frei ist, das den Menschen 
willkürlich ein unabänderliches Schicksal zu¬ 
teilt. Diese Macht verleiht er seinem Mittler, 
dem Kaiser. Dieser allein, schreibt Firmicus 
Maternus, ist nicht dem Lauf der Gestirne 


unterworfen, u. allein über sein Schicksal ha¬ 
ben die Sterne keine Macht. Als Herr der Welt 
ist der Kaiser nur den Beschlüssen des höch¬ 
sten Gottes unterworfen, dessen Stellvertreter 
er ist (Firm. Mat. math. 2, 30). Da das Schick¬ 
sal des die Welt umspannenden Reiches an 
seine Person gebunden ist, kann er so auch die 
Menschen vom Zwang des Fatum befreien. 
Er übernimmt die Verantwortung für das 
Schicksal der Welt: totius orbis fata suscipere 
(Paneg. Lat. 2, 3, 3f; RomImpCoin 7, 368 
nr. 54). - So stützt das G. die neue diokletiani- 
sche Ordnung. Gleichzeitig jedoch dient es als 
Argument, sie zu zerstören. Der Verfasser des 
Panegyricus entschuldigt Maximians Rück¬ 
kehr in das Amt des Augustus damit, daß 
Jupiter dessen Bitte, sich von der Herrschaft 
als Kaiser zurückziehen zu dürfen, zurück¬ 
gewiesen habe; Jupiter habe Maximian mit 
der Herrschaft über die Welt belehnt, ein Ge¬ 
schenk, das nicht zurückgegeben werden dürfe 
(Paneg. Lat. 6, 12). Ähnlich hat Konstantin in 
den Augen der Panegyriker den Purpur auf 
göttliche Weisung erhalten (ebd. 7, 7/9; 10, 
17). Noch bezeichnender ist, daß die offizielle 
Herrscherideologie von Konstantin u. Maxen- 
tius Jupiter aus seiner Rolle als Spender der 
Herrschergewalt verdrängt. Münzen des Ma- 
xentius zeigen Mars, der dem Kaiser den Glo¬ 
bus reicht (RomImpCoin 6, 401). In den Prä¬ 
gungen Konstantins übernimmt Sol diese 
Rolle. Hatte der Sonnengott in der Münzpro¬ 
paganda der Tetrarchie noch eine bescheide¬ 
nere Rolle gespielt, so ersetzt er auf den Mün¬ 
zen Konstantins Jupiter in Szenen der Be¬ 
lehnung des Kaisers mit dem Globus völlig 
(ebd. 7, 245. 375. 397. 468. 500). Diese neue 
Hervorhebung des Sonnengottes spiegelt eben¬ 
so Konstantins persönliche religiöse Über¬ 
zeugung wider wie den offenen Bruch mit 
dem politischen System Diokletians. Licinius 
verehrt Jupiter als ,conservator‘ (ebd. 791 f); 
seine Niederlage bestätigt die Entthronung 
seines göttlichen Patrons (Eus. vit. Const. 2,5; 
Aug. civ. D. 4, 9/34). Mit dem J. 324 u. dem 
Sieg über Licinius bietet eine Emission aus 
Antiochia noch einmal eine abschließende 
Darstellung der heidn. Konzeption vom G.; 
Solidi, iJ. 324/5 geprägt, sind Sol comes Aug. 
gewidmet, der den Globus dem neuen Allein¬ 
herrscher der römischen Welt reicht (Rom¬ 
ImpCoin 7, 685). 

3. Die Göttlichkeit des Herrschers im griech.- 
röm. Heidentum. Die zentrale Bedeutung des 
G. in der volkstümhchen u. offiziellen Herr- 
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scherideologie der Zeit Diokletians schließt 
die Vorstellung vom Kaiser als Wesen mit 
übernatürlicher Macht, d.h. als Gottheit, 
nicht aus. So preist Mamertinus Diokletian u. 
Maximian als die von den Göttern erwählten 
Stellvertreter Jupiters (Paneg. Lat. 3, 3, 3) u. 
legt ihnen gleichzeitig Attribute ausgespro¬ 
chen göttlichen Charakters bei wie numen, 
divinus vertex u. beneficia caelestia. In der 
Tat verehrt nach ihm die Bevölkerung Italiens 
Diokletian u. Maximian als Jupiter u. Herku¬ 
les auf Erden; Erde u. Meer seien erfüllt von 
ihrem numen (3, 9f). In seinen Worten ist 
Maximian ein praesens deus, der Tag u. Nacht 
rastlos um das Heil der Menschheit besorgt ist 
(ebd. 2, 2, 1; 3, 2/4). Ähnlich reihte Firmicus 
Maternus den Kaiser unter die Gottheiten ein, 
die der oberste Gott für die Schöpfung u. Er¬ 
haltung aller Dinge eingesetzt hat (math. 2, 
30, 5). Von Aurelian bis Konstantin bezeugt 
die Ikonographie der Münzen die übermensch¬ 
liche Macht des Kaisers, wenn dieser in den 
Szenen der göttlichen Einsetzung in gleicher 
Größe wie Jupiter, Mars oder Sol wiedergege¬ 
ben wird (Fears, Princeps 281/302). Unter 
Aurelian u. Probus, die ihre Herrschaft auf 
der Doktrin vom G. aufgebaut hatten, er¬ 
scheint auf den Münzen zum ersten Mal das 
Prädikat ,Deus et Dominus“ für den Kaiser 
(RomImpCoin 5, 1, 299; 5, 2, 114; vgl. F. 
Taeger, Zur Geschichte der spätkaiserzeitli¬ 
chen Herrscherauffassung: Saeculum 7 [1956] 
182/95). Schon zu Beginn der Kaiserzeit zeigt 
sich die Vereinbarkeit von Gottkönigtum u. G. 
Das Dekret des Städtebundes von Asia feiert 
Augustus als Oeoi;, den Pronoia der Erde ge¬ 
schenkt habe zum Heil u. zum Wohl der 
Menschheit (Ditt. Or. nr. 458,41; vgl. U. Laffi, 
Le iscrizioni relative all’introduzione nel 9 
a. C. del nuovo calendario della Provincia 
d’Asia: StudClassOrientali 16 [1967] 5/98). 
Horaz preist Augustus als Stellvertreter Jupi¬ 
ters u. als praesens divus (carm. 1, 12, 49/60; 
3, 5, 1/4). Vitruv spricht im selben Atemzug 
vom numen des Augustus u. von seiner Be¬ 
lehnung mit imperium durch die Götter (1 
praef. 1 f). Ein Jahrhundert später zeichnet 
Statius in seinem Preis auf die Via Domitiana 
den Kaiser knapp u. kraftvoll als übernatür-. 
liehe, wohltätige Macht, die Jupiter zur Re¬ 
gentschaft auf Erden an seiner statt bestellt 
hat (silv. 4, 3, 128f): En hic est deus, hunc 
iubet beatis / pro se luppiter imperare terris. - 
Plinius gibt in seinem Panegyricus die offi¬ 
zielle Einstellung des 2. Jh. wieder. Der Kaiser 


beansprucht nicht den Titel Gott. Doch auf¬ 
grund seiner virtutes ist er dis simillimus; 
wegen seines göttlichen Auftrags besitzt er 
aequata dis immortalibus potestas. In gewis¬ 
ser Weise, so Plinius, übertrifft seine Macht 
sogar die der Götter: diese haben sich nie in 
der Lage gezeigt, allen Ländern in gleicher 
Weise Wohlstand zu schenken, Trajans Macht 
jedoch bringt allen Ländern die Wohltaten der 
Fecunditas u. bannt das Übel des Hungers 
(paneg. 1, 3; 4, 4; 32). In diesem Sinn sind im 
griech.-röm. Heidentum G. u. Gottkönigtum 
Korrelate. Vom frühen Principat an wird die 
Botschaft von der aequata dis immortalibus 
potestas von der Kaiserikonographie beglei¬ 
tet, die den Kaiser mit göttlichen Attributen 
darstellt: Blitzbündel, Ägis, Szepter u. Strah¬ 
lenkrone (Fears, Princeps 235/7). Der Kaiser 
ist Herrscher, weil Gott ihn erwählt hat. Als 
Zeichen dafür trägt er die Attribute des Got¬ 
tes, die seinen Auftrag ausdrücken, das Amt 
des Gottes auf Erden zu verwalten (vgl. Arte- 
mid. onir. 2, 40. 44; Joh. Stob. 4, 7, 62 [4, 270 
W./H.]). Für den gemeinen Mann war der 
Besitz solcher Macht u. ihr Gebrauch zu wohl¬ 
tätigen Zwecken die charakteristische Eigen¬ 
schaft einer Gottheit (vgl. A. D. Nock, Studies 
in the Graeco-Roman beliefs of the Empire: 
ders., Essays on religion and the ancient world 
1 [Oxford 1972] 33/45). Unter dieser Voraus¬ 
setzung ist es für den gemeinen Mann, wie für 
den Philosophen, wie für den Panegyriker 
selbstverständlich, den Kaiser als praesens 
deus, als übernatürliche, wohltätige Macht 
darzustellen u. sogar zu verehren, der Jupiter, 
der König der Götter u. Menschen, weltweites 
imperium verliehen hat. Der Titel ,Augustus' 
wurde als Ausdruck der Übermenschlichkeit, 
ja sogar der Göttlichkeit des Kaisers aufgefaßt 
(Flor. epit. 2, 34; vgl. Dio Cass. 53, 16). Als 
Begriff u. als Institution ist Gottkönigtum ein 
Versuch, die Befähigung des Herrschers für 
sein Amt auszudrücken, u. zwar im Rahmen 
der religiösen Vorstellungen des griech.-röm. 
Heidentums. Diese Ausformung von Gott¬ 
königtum wurzelt in einer Definition von 
Göttlichkeit, die für den griech.-röm. Poly¬ 
theismus charakteristisch ist. Die erwiesenen 
Wohltaten sind das sicherste Kriterium für 
Göttlichkeit; wir sehen die Götter nicht, u. 
allein durch die Ehren, die wir ihnen bezeigen, 
u. die Wohltaten, die sie uns erweisen, erken¬ 
nen wir sie als Götter (Stesimbrotos bei Plut. 
vit. Pericl. 8,9; Cic. nat. deor. 1, 121; Ael. 
Aristid. or. 8,14 Dindorf [2, 356 Keil]; Symm. 
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rel. 3, 8). Indem eine Privatperson oder eine 
Gemeinde einen bestimmten heilenist. König 
oder röm. Kaiser ö-eo? oder deus nennt, an¬ 
erkennen sie ihn als übernatürliche Macht, die 
die Fähigkeit hat, ihnen Wohltaten zu erwei¬ 
sen. Das mochte in Anerkennung der Macht 
des Herrschers, zu erhalten u. wohlzutun, 
kultische Verehrung u. Ehrungen nach sich 
ziehen (E. Bickerman, Consecratio: Entr- 
FondHardt 19 [1972] 1/26). Er ist &e6?, weil 
er eüspYl-nf)!; u. ctwttip ist. In der stoischen 
Theologie gehören vergottete Herrscher zu der 
Kategorie göttlicher Wesen, die auch Wohl¬ 
täter der Menschheit wie Herkules u. personi¬ 
fizierte Wohltaten wie Concordia umschließt 
(Cic. nat. deor. 2, 60/2). Der außergewöhnliche 
Sterbliche, ob Heiler, Feldherr, Gesetzgeber 
oder König, kann Vergottung erlangen oder 
zumindest als gottgleich anerkannt werden 
wegen der Taten, die seine apeng beweisen u. 
seinen Mitmenschen Gutes bringen. Von Peri¬ 
kies bis Laktanz bezeugt eine große Zahl 
unterschiedlichster Schriftsteller, daß diese 
Anschauung von allen Schichten der Gesell¬ 
schaftgeteiltwurde (Stesimbrotos bei Plut. vit. 
Pericl. 8,9; Aristot. eth. Mc. 7,1, H45a 23f; 
Philo mut. nom. 129; Sen. benef. 3,15,4;Diod. 
Sic. 1, 2, 4; 1, 4, 7; 1, 13; Plin. n. h. 14, 4; 
Quintil. inst. 3, 7,9; Epict. diss. 41,60; Arnob. 
nat. 5, 30; Dio Cass. 51,20, 6; 52, 35,5; Lact, 
inst. 7,14,1 f; vgl. A. S. Pease zu Cie. nat. deor. 
2, 62 beneficiis excellentis viros). Die griech.- 
röm. Vorstellung vom Gottkönigtum ist weit¬ 
gehend geprägt von dem allgemeineren Phä¬ 
nomen der Vergottung von Wohltätern. So 
unterscheidet sich das Gottkönigtum des 
griech.-röm. Heidentums grundlegend von 
seinem ägypt. Gegenstück. In Ägypten be¬ 
wirkt die Institution Königtum selbst Teil¬ 
habe an der Göttlichkeit, der König ist qua 
König Gottheit. In der griech.-röm. Welt neigt 
man dagegen dazu, Göttlichkeit als durch be¬ 
sondere Verdienste erworbene Eigenschaft des 
einzelnen Herrschers anzusehen. Im Gegen¬ 
satz zum pharaonisehen Ägypten ist hier die 
kultische Verehrung das charakteristische 
Merkmal von Gottkönigtum. Der Herrscher¬ 
kult erwächst in der griech. Welt des 4. Jh. aus 
dem religiösen Kontext der Heroenverehrung. 
Die Verehrung des Herrschers ist eine Grund¬ 
anschauung des politischen Alltags u. des 
religiösen Lebens im Hellenismus. Roms Ein¬ 
greifen in die politischen Angelegenheiten 
der griech. Welt führt auch zur Übernahme 
des Herrscherkults. Der Kult der Gesamtheit 


des röm. Staats (^eä ‘Ptipv)) wie auch einzel¬ 
ner röm. Staatsmänner wird im frühen 2. Jh. 
vC. Teil des griech. politischen Lebens. In der 
Kaiserzeit gibt es im gesamten griech. Osten 
u. lat. Westen eine Vielzahl von lokalen Kulten 
für den regierenden Kaiser u. seine vergött¬ 
lichten Vorgänger. Die weitverbreitete u. viel¬ 
fältige kultische Verehrung der Kaiser ent¬ 
spricht der besonderen Form, die das Gott- 
königtura im Bereich der griech.-röm. religiö¬ 
sen Vorstellungswelt angenommen hatte: dem 
*Herrscherku]t. 

C. Christlich. I. Voraussetzungen, a. Helle¬ 
nistisches Judentum. Jesus von Nazareth 
wurde in eine Welt geboren, die den Kaiser 
Augustus anerkennen konnte als Gottheit, die 
durch göttliche Vorsehung gesandt war, um 
der Menschheit Heil zu bringen (Ditt. Or. nr. 
458). Entstanden als Sekte innerhalb des Ju¬ 
dentums, ist das Christentum von Anfang an 
gezwungen, sich mit dem Problem ausein¬ 
anderzusetzen, wie ein monotheistisches Be¬ 
kenntnis zu vereinbaren ist mit dem Zwang, 
in einem politischen System zu leben, das im 
Polytheismus, mit Einschluß des Herrscher¬ 
kults, sein ideologisches Fundament hat. Das 
hellenist. Judentum hatte schon unterschied¬ 
liche Lösungsmöglichkeiten gezeigt. Auf der 
einen Seite verfochten die Zeloten die Meinung, 
das auserwählte Volk dürfe keinen anderen 
König dulden als Jahwe (Jos. ant. 18, 23; vgl. 
b. lud. 2, 118. 433; 7, 417; diese Vorstellung 
ist im jüd. Denken von 1 Sam. 8, 6 bis 3 Macc. 
2, 2 weit verbreitet; rabbinisches Material: 
Strack/Billerbeck 1, 178; vgl. ferner K. We¬ 
genast, Art.Zeloten: PW 9 A, 2 ^967] 2482). 
Die entgegengesetzte Haltung wird vertreten 
durch Herodes, der den Herrscherkult über¬ 
nimmt u. für Augustus in Samaria-Sebaste u. 
Caesarea Philippi Tempel errichtet (Jos. b. 
lud. 1, 403f). Der gemäßigtere u. erfolg¬ 
reichere Weg war die Suche nach einem Kom¬ 
promiß zwischen jüd. Monotheismus u. heile¬ 
nist. Vorstellungen von Gottkönigtum u. 
Königtum von Gottes Gnaden. Der **Ari- 
steasbrief ist von einzigartiger Bedeutung für 
die Versöhnung von jüdischem Denken u. 
hellenistischer Ideologie (S. Jellicoe, The 
Septuagint and modern study [Oxford 1967] 
47/52; O. Murray, Aristeas and Ptolemaic 
kingship: JournTheolStud NS 18 [1967] 337/ 
71). ,Es ist Gott, der den Königen Ruhm u. 
Reichtum zuteilt; niemand ist aus eigener 
Machtvollkommenheit König‘ (Aristeas ep. 
224). In den Augen des Pseudo-Aristeas ist das 
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Königtum ganz u. gar Geschenk Gottes, u. alle 
Tugenden des Königs kommen von Gott, den 
der wahre König nachahmen muß (196. 270/ 
91). - In der frühen Kaiserzeit treibt Philon 
diesen Assimilationsprozeß weiter voran. Für 
ihn ist Königtum Geschenk Gottes, u. ihm muß 
der König seine gesetzestreue Herrschaft wid¬ 
men (mut. nom. 221). Selbst Tyrannen herr¬ 
schen von Gottes Gnaden, von ihm auser¬ 
wählt, verderbte Völker zu strafen (prov. 2, 
37/41 bei Bus. praep. ev. 8,14). Der gute König 
lebt in enger Vertrautheit mit Gott; er ahmt 
den himmlischen *Euergete3 u. Soter nach, er 
empfängt die Ehren, die einem Abbild Gottes 
gebühren, er darf aber nicht wie ein Gott ver¬ 
herrlicht werden, denn er ist aus irdischem 
Staub gebildet (plant. 90; spec. leg. 4, 187; 
vgl. Anton. Mon. sent. 2, 2 [PG 136,1012]). - 
Schriften u. Laufbahn des Josephus zeigen, 
wie sehr jüdische politische Ideologie u. römi¬ 
sche politische Wirklichkeit miteinander ver¬ 
einbart werden konnten. Glücklicher als viele 
seiner Landsleute, erkannte Josephus, daß es 
das Kaisertum Vespasians gewesen war, das 
durch die weitverbreitete Weissagung von 
einem Weltherrscher aus dem Orient ange¬ 
kündigt wurde (b. lud. 6,313/5; vgl. Tac. hist. 
6, 13; Suet. vit. Vesp. 4; A. Schalit, Die Er¬ 
hebung Vespasians nach Flavius Josephus, 
Talmud u. Midrasch. Zur Geschichte einer 
messianischen Prophetie: AufstNiedergRöm- 
Welt 2,2 [1975] 208/327). Gott führte Vespa- 
sian dazu zu glauben, daß er durch eine Reihe 
von Omina bestimmt sei, Kaiser zu werden 
(b. lud. 3, 404; 4, 622/9). - Indem sie irdische 
Herrscher betont als von Gott Erwählte an¬ 
sahen, folgten Philon u. Josephus völlig der 
atl. Tradition politischen Denkens. Dasselbe 
gilt für ihre Ablehnung des Herrscherkults 
(s. o. Sp. 1114). Nach Josephus (ant. 12, 258) 
mögen die Samaritaner Antiochos Epiphanes 
als &z6c; anreden, die Juden jedoch lehnen es 
ab, Herrschern göttliche Ehren zu erweisen 
(ebd. 15, 328; 16, 158). Philon wie Josephus 
verurteilen Caligulas Anspruch auf göttliche 
Ehren (Jos. ant. 18, 256/61; Philo leg. ad Gai. 
76/118). Für Heiden sind Gottkönigtum u. 
G. nicht einander ausschließende Vorstellun¬ 
gen. Für den Juden schließt der Glaube an die. 
Allmacht u. Einzigkeit Gottes von vornher¬ 
ein den an die Göttlichkeit sterblicher Herr¬ 
scher aus. Diese strikte Ablehnung des Herr¬ 
scherkults bei gleichzeitiger vollständiger 
Übernahme der Doktrin vom G. gehört zu 
den charakteristischsten Vermächtnissen des 


Judentums an christliches politisches Den¬ 
ken. 

b. Frühes Christentum. Jesu Worte .Gebt 
dem Kaiser, was des Kaisers ist, u. Gott, was 
Gottes ist“ (Mt. 22, 20f; Mc. 12, 16f; Lc. 20, 
24f) sollen sich auf das Kaiserbild auf den 
Münzen beziehen u. seien geäußert ,in stillem 
Protest gegen den Cäsarenkult“ (Deißmann, 
LO* 214; vgl. J. Kennard, Render to God [New 
York 1950] 73/102; W. Schneemelcher, Kirche 
u. Staat im NT: ders., Ges. Aufsätze zum NT 
u. zur Patristik = Analecta Vlatadon 22 
[Thessaloniki 1974] 119/38; Schräge 29/40). 
Die Deutung ist unsicher. Für die Entwick¬ 
lung einer christlichen politischen Theorie ist 
wichtiger, daß Paulus diese Worte auf den 
Gehorsam gegenüber irdischen Autoritäten 
interpretierte. Paulus verkündet als erster 
explizit eine christl. Theorie von königlicher 
Vollmacht: Herrscher sind Diener Gottes 
(Sidxovo? ^soü), bestellt, seinen Willen auszu¬ 
führen (Rom. 13, 1/7). Der Titusbrief betont, 
daß Christen sich ihren Herrschern unter¬ 
ordnen sollen (3, 1). 1 Petr, ermahnt die 
Christen, Gott zu fürchten u. den Kaiser zu 
ehren (töv deov 9oßEi(j&s, xiv ßaoiXsa xtpiäTe), 
indem sie sich um Gottes willen jeder mensch¬ 
lichen Institution, sei es der Kaiser oder seine 
Beamten, unterordnen (2, 13/7). Jesu Ant¬ 
wort an Pilatus Joh. 19, 11 bekräftigt diese 
Vorschrift, ganz in der Tradition frühjüdi¬ 
schen Denkens, wonach irdische Herrscher ihre 
Macht von Gott erhalten: oüx elxs? e^oucrlav xxx’ 
Sfiou ouSsfriav, et p.?) ))v SeSop^vov aot ävco&ev. — 
Das NT bestätigt also den Glauben, daß Könige 
durch Gottes Gnaden regieren. Es lehnt aber 
die Institution des Gottkönigtums ab. Die 
Johannesapokalypse sieht für alle, die den 
Kaiser u. sein Bild verehren, die Verdammnis 
voraus (Apc. 13, 12/8; 14, 9/12). Die Feind¬ 
schaft zwischen Christentum u. röm. Staat, 
so bedeutend in diesen Abschnitten der Apo¬ 
kalypse, gewinnt jedoch nicht das Überge¬ 
wicht in der Haltung der Christen gegenüber 
der kaiserlichen Autorität (Aland 163/246). 
So zeigt sich in dem Gebet der frühchristl. 
Gemeinde 1 Clem. 60, 4/61, 2 ein anderer 
Geist: .Gib, daß wir deinem allmächtigen u. 
vortrefflichen Namen, sowie unsern Herr¬ 
schern u. Vorgesetzten auf Erden gehorsam 
seien! Du, Herr, hast ihnen die Königsgewalt 
gegeben durch deine erhabene u. unbeschreib¬ 
liche Macht, damit wir . . . uns ihnen unter¬ 
ordnen, keineswegs deinem Willen zuwider; 
gib ihnen, Herr, Gesundheit, Frieden, Ein- 
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traeht, Beständigkeit, damit sie die von dir 
ihnen gegebene Herrschaft untadelig ausüben! 
Denn du, himmlischer Herr, König der Äonen, 
gibst den Menschenkindern Herrlichkeit u. 
Ehre u. Gewalt über das, was auf Erden ist; 
du, Herr, lenke ihren Willen nach dem, was gut 
u. wohlgefällig ist vor dir, damit sie in Frieden 
u. Milde frommen Sinnes die von dir ihnen ge¬ 
gebene Gewalt ausüben u. so deiner Huld teil¬ 
haftig werden!“ (Übers. J. A. Fischer). 

II. Apologetische Stellungnahmen. Die Chri¬ 
sten ehren den Kaiser als den Erwählten Got¬ 
tes, aber verehren dürfen sie ihn nicht. So be¬ 
kräftigt Tertullian die Pflicht des Christen, 
für den Kaiser zu beten, betont jedoch gleich¬ 
zeitig, daß der Kaiser kein Gott, sondern von 
dem einen u. wahren Gott berufen ist (apol. 
30, 3). Eben weil der Christ weiß, daß Gott den 
Kaiser eingesetzt hat, ist es für Tertullian 
Christenpflicht, den Kaiser des röm. Reiches 
stets zu lieben u. zu ehren. ,Deshalb respektie¬ 
ren wir den Kaiser, soweit es uns erlaubt u. 
ihm dienlich ist, d.h. als Menschen, der un¬ 
mittelbar nach Gott kommt, der seine Stellung 
von Gott erhalten hat, eine Stellung, die nur 
der Gottes nachsteht. Der Kaiser selbst 
wünscht es so; er ist größer als alle, weil er 
kleiner ist als der allein wahre Gott. So ist der 
Kaiser größer als selbst die Götter, weil 
die ja unter Gottes Macht stehen. So opfern 
wir Christen für das Wohlergehen des Kaisers, 
indem wir dem Gott, der der unsere u. seiner 
ist, opfern. Und das tun wir nur so, wie Gott 
es haben will, nämlich allein durch Gebete . . . 
Das ist es, wie wir für das Wohlergehen des 
Kaisers beten: indem wir den anrufen, der es 
bewirken kann“ (ad Scap. 2). Irenaus findet in 
Rom. 13, 1/7 wie auch in Prov. 8, 15; 21, 1 
biblische Zeugnisse für die Anschauung, daß 
irdische Regierungen Werkzeuge Gottes, nicht 
Satans sind u. Könige durch den Willen Gottes 
berufen werden (haer. 5, 24). So ist das röm. 
Reich für Irenaus ein Mittel zum Guten, von 
Gott geschaffen zum Wohl der Heiden. Die 
Apologie des Meliton von Sardes stellt zwi- 
sehen dem Schicksal des christl. Glaubens u. 
dem des röm. Reiches eine Beziehung her: die 
Geburt der neuen Religion fällt zeitlich zu¬ 
sammen mit dem Beginn des Goldenen Zeit¬ 
alters des Friedens u. des Wohlstands unter 
Augustus u. jenen Kaisern, die den christl. 
Glauben respektiert haben (PG 5, 1209/11). - 
Das Hauptaugenmerk der Apologeten des 2. 
Jh. gilt dem Problem des Gottkönigtums. Der 
Kaiser ist für sie ein Mensch, der von Gott 


berufen ist. Als Diener Gottes auf Erden hat 
er Anspruch auf Liebe, Ehre u. Fürbitte, er 
darf jedoch nicht angebetet werden, denn er 
ist nicht Gott, sondern nur dessen Geschöpf; 
Anbetung gebührt allein Gott (Mart. Polyc. 
10; Theophil. Ant. ad Autol. 1, 11; lustin. 
apol. 1,17. 21; Tatian. or. 4). Jesu Bemerkung 
zu der heidn. Praxis, Machthabern den Titel 
Euergetes beizulegen (ol e^ouonx^ovTe; aÜTwv 
xaXoövTai, Lc. 22, 25), zeigt eine 
Spannung, ja ein Auseinanderklaffen zwischen 
der christl. u. der heidn. Vorstellung vom 
Königtum an. Es ging um die grundsätzlichen 
Anliegen der beiden Religionen, des Christen¬ 
tums u. der Heilsverkündigung der kaiserli¬ 
chen Wohltätigkeit, die von der offiziellen 
Ideologie des röm. Staates propagiert wurde. 
Nach der offiziellen Sprachregelung ist der 
Kaiser Mittler zwischen dem obersten Gott, 
Jupiter, u. den Menschen; der Kaiser ist der 
Heiland der Menschheit (Inscr. Gr. ad res 
Rom. pert. 4, 1153; BritMusCat Inscr. 3, 87 
nr. 410). Diese Vorstellung bildet die ideologi¬ 
sche Grundlage des politischen Systems der 
Kaiserzeit; im griech. Osten wird, wie das 
Dekret des Städtebundes von Asia (Ditt. Or. 
nr. 548, vgl. Inscr. Gr. ad res Rom. pert. 3,7/9; 
BritMusCat Inscr. 4, 1, 894) zeigt, die Bot¬ 
schaft vom Kaiser als Heilbringer gleichzeitig 
mit der Errichtung des Principats angenom¬ 
men. Gegen eben diese Botschaft wendet sich 
1 Tim. 2, 1/6; ,Ich mahne nun vor allen Din¬ 
gen, daß Bitten, Gebete, Fürbitten u. Dank¬ 
sagungen für alle Menschen verrichtet werden, 
für Könige u. alle Obrigkeiten, damit wir 
ein stilles u. ruhiges Leben führen können, 
in aller Frömmigkeit u. Heiligkeit. Das ist 
gut u. wohlgefällig vor Gott, unserem Ret¬ 
ter, der will, daß alle Menschen gerettet wer¬ 
den u. zur Erkenntnis der Wahrheit gelan¬ 
gen. Denn Einer ist Gott u. Einer ist Mittler 
zwischen Gott u. den Menschen, nämlich der 
Mensch Christus Jesus, der sich selbst als 
Lösegeld für alle hingegeben hat, als das 
Zeugnis für bestimmte Zeiten“. Auch Tit. 3.1. 
4/7 stellt die Mahnung, der Obrigkeit untertan 
zu sein, neben die Betonung von Gottes Er¬ 
löserrolle. So ist für den Christen Jesus sein 
Heiland u. einziger Mittler zwischen Gott u. 
dem Menschen. Diese Ablehnung der Rolle des 
Kaisers als Mittler u. Heiland findet ihren 
praktischen Ausdruck in der Weigerung der 
Christen, dem Kaiserbild Opfer darzubringen 
oder bei seinem Genius zu schwören, beides 
Handlungen, mit denen eine andere Gottheit 
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anerkannt würde als der wahre Gott (vgl. Plin. 
ep. 10,96; Mart. Polyc. 10; Mart. Scill. 5; Mart. 
Apollon. 3. 7 [10.86. 90. 92 Musiirillo]). Verfol¬ 
gung, wenn auch mit Unterbrechungen, war 
die Antwort des röm. Staates auf die Zurück¬ 
weisung der Bekundungen der heidn. Lehre 
von einem göttlichen Königtum (*Christen- 
verfolgung; *Herrscherkult). 

111. Viertes Jahrhundert. Der Triumph des 
Christentums wird gekennzeichnet durch die 
Versöhnung der christl. Heilslehre mit der 
politischen Theologie des röm. Staates. Das 
Ergebnis tritt uns gleich am Beginn des christl. 
Kaisertums in vollentwickelter u. ausgearbei¬ 
teter Gestalt in der Tricennatsrede des ♦Euse¬ 
bius entgegen. Für ihn bildet die göttliche u. 
menschliche Ordnung eine Hierarchie, an de¬ 
ren Spitze Gottvater steht, der die Welt u. 
alles in ihr erschaffen hat (laud. Const. 6, 5/8). 
Nachdem er seine Schöpfung vollendet hatte, 
vertraut der Höchste Herrscher ihre Regierung 
Jesus, dem einzig gezeugten Logos, dem Er¬ 
halter der Weltordnung an, der Himmel u. 
Erde in Übereinstimmung mit dem Willen des 
Vaters regiert (6, 9). Konstantin ist sein von 
Gott eingesetzter irdischer Vorkämpfer, sein 
Freund, steter Nachahmer u. Interpret. Wie 
Jesus die Dämonen des Polytheismus unter¬ 
worfen hat, so hat Konstantin ihre irdischen 
Diener vernichtet u. die Menschheit von einem 
gesetzlosen u. gewalttätigen Leben zur Herr¬ 
schaft der Vernunft u. Menschlichkeit zurück¬ 
gerufen (2, 1/5; 3, 5f; 7, 5/10, 7). In der 
politischen Theologie des Eusebius sind grund¬ 
legende Vorstellungen u. Bilder hellenistischer 
u. römischer Ideologie in einen christl. Rah¬ 
men eingepaßt. Das Ergebnis ist eine christl. 
Ideologie des Königtums, die sich als eine der 
dauerhaftesten Hinterlassenschaften des 
christlich gewordenen röm. Reiches erweisen 
sollte (Baynes 13/8 bzw. 168/72; Farina 107/27; 
Sansterre 131/95. 532/94; Azkoul 431/64; S. 
Calderone, Teologia politica, successione di- 
nastica e consecratio in etä costantina: Entr- 
FondHardt 19 [1972] 213/61; Drake). - Bei 
seiner Umformung griechisch-römischer poli¬ 
tischer Theorie u. Bildersprache zum Aus¬ 
druck einer christl. Konzeption vom König¬ 
tum kann Eusebius sich auf eine bedeutende 
Tradition stützen. In den ersten zwei Jahr¬ 
hunderten des Christentums blieben die Vor¬ 
stellung von u. die Titel für Jesus nicht unbe¬ 
einflußt von den längst eingeführten Formeln 
u. Bräuchen um das Gottkönigtum der griech.- 
röm. Welt. Die Bezeichnung Jesu als xipioq u. 


CTW-nfip u. die Feier der *Epiphanie als christl. 
Fest waren zumindest teilweise beeinflußt 
vom Gebrauch solcher Epitheta für sterbliche 
Herrscher u. andere Wohltäter, von der all¬ 
gemeinen Praxis, die *Geburtstage u. die 
Jahrestage der Thronbesteigung von Königen 
zu feiern, u. dadurch, daß der Besuch des Kö¬ 
nigs als Epiphanie bezeichnet wurde (Prümm 
3/25.129/42.289/301; Beskow 47/60; Dvornik 
2, 589/92). - Im Bereich des politischen Den¬ 
kens ist Klemens von Alexandrien eine für den 
Prozeß der Annäherung zwischen Hellenismus 
u. Christentum sehr bedeutsame Gestalt. Sei¬ 
ne stark von Philon beeinflußte Konzeption 
vom Königtum enthält ebenso Einflüsse von 
Platon, Aristoteles u. von den Strömungen, 
die die im Anthologien des Joh. Stobaios er¬ 
haltenen pseudopythagoreischen Traktate 
über das Königtum widerspiegeln. Klemens 
zitiert die Beschreibung des Königs durch den 
Pythagoreer Eurysos als ,ge3taltet vom ober¬ 
sten Künstler, der sich selbst zum Modell 
nahm' (ström. 5, 5, 29). Die beste Art des Kö¬ 
nigtums nennt Klemens,göttlich' u. beschreibt 
sie als die, die ausgeübt wird in Übereinstim¬ 
mung mit Gott u. seinem heiligen Sohn (ebd. 1, 
24, 158). - In seinem Angriff auf Kelsos be¬ 
müht sich Klemens’ Schüler Origenes zu zei¬ 
gen, daß das Christentum keineswegs die gött¬ 
liche Legitimierung der Herrschergewalt leug¬ 
ne. Weit entfernt davon, den Glauben an den 
göttlichen Ursprung der Königsmacht zu ver- 
w'erfen, wisse der Christ, daß ,Könige von 
Gott bestellt sind, der alle Dinge regiert u. 
weise ordnet, was immer die Einsetzung eines 
Königs betrifft'. Der Kaiser tue Unrecht, 
wenn er die Christen strafe, weil sie sagen, 

,nicht der Sohn des verschlagenen Kronos gab 
dem Kaiser sein Reich, sondern vielmehr Er, 
der Könige stürzt u. einsetzt (Dan. 2,21)‘.Wie 
Kelsos Homer zitiert (II. 2, 203/6), um die 
heidn. Lehre vom G. zu stützen, beruft Orige¬ 
nes sich auf die Hl. Schrift (c. Gels. 8, 68). - 
Mit dem christl. Monotheismus läßt sich leicht 
ein Glaube an die Monarchie als die natürliche 
Ordnung der irdischen Angelegenheiten stüt¬ 
zen. Wie die anderen Apologeten versucht 
Laktanz, das Ideal des Einen Gottes, des un¬ 
bestrittenen Herrn der Welt, zu untermauern 
durch Berufung auf das Ideal des Einen Herr¬ 
schers, dessen weltweite Herrschaft die Garan¬ 
tie sei für Frieden u. Wohlfahrt (inst. 1,3; vgl. 
Philo decal. 12, 51; 29, 155; spec. leg. 2, 38, 
244; virt. 40, 220; lustin. coh. Graec. 17; 
Theophil. Ant. ad Autol. 2, 4. 28; Theodrt. 
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affect.3,2[PG83,862CD];vgl.Dvomik2,612). 
Das Argument für die Monarchie aus der 
Herrschaft Eines Gottes findet sich bei Aristo¬ 
teles (pol. 3, 13, 284b 25/34), u. Laktanz lobt 
die heidn. Philosophen dafür, daß sie es auf¬ 
genommen haben (inst. 1,3). So ist die christl. 
Konzeption vom G. nicht notwendigerweise 
gegen heidn. Vorstellungen von theokrati- 
scher Herrschaft feindlich oder verschlossen. 
Laktanz begrüßt Konstantin als den , hoch¬ 
heiligen Kaiser“, den die göttliche Vorsehung 
zur höchsten Würde erhoben habe (ebd. 7,26). 
Diese Anschauung unterscheidet sich kaum 
von der eines heidn. Panegyrikers wie Naza- 
rius, der verkündet, daß durch göttlichen Wil¬ 
len Konstantin Herrscher über alles ist; divino 
instinctu, quo regis omnia (Paneg. Lat. 10, 
17). Im 4. Jh. dringen in die christl. politische 
Spekulation in steigendem Maße traditionelle 
Motive der heilenist. Herrscherpanegyrik ein, 
ein Vorgang, der die Annäherung zwischen 
christl. u. heidn. Anschauungen vom Amt des 
Kaisers sehr erleichterte. Der Umfang dieser 
Verschmelzung läßt sich klar an einem Ver¬ 
gleich von Themistios u. Eusebius belegen. 
Für beide erhält der Kaiser seine Macht von 
Gott u. müssen er u. seine Herrschaft ihr gött¬ 
liches Urbild nachahmen. Der Kaiser ist Mitt¬ 
ler zwischen Gott u. den Menschen. Wie die 
Sonne bescheint der Kaiser seine Untertanen 
in den entferntesten Provinzen seines Reiches. 
Er ist guter Hirt, Vater der Menschen u. 
glücklicher Lenker. Er ist weise, gut u. ge¬ 
recht, besitzt alle Tugenden, die aus der voll¬ 
kommenen Gerechtigkeit folgen (Eus. laud. 
Const. 1/3; Themist. or. 1 [5/8 Dindorf]; 
9 [145f. 151 D.]; 15 [229. 231. 240. 241]; 
16 [246]; vgl. G. Dargon, L’empire romain 
d’Orient au IV® s. et les traditions politiques 
de Thell^nisme [Paris 1968]). - Herrschaft von 
Gottes Gnaden ist im 4. Jh. das bestimmende 
Moment für die heidn. wie für die christl. Kon¬ 
zeption vom Kaisertum. Die Äußerungen der 
Kirchenväter wie die Ansprachen auf den 
Synoden betonen, daß Legitimation u. Macht 
des Kaisers von Gott stammen (Athan. hist. 
Arian. 34. 44; Hilar. Pict. frg. hist. 5, 1, 2 
[CSEL 65, 81]; Ambr. ep. 10; 24, 3; 40, 22; 
Aug. civ. D. 4, 33; 5, 21; Ambrosiast. quaest. 
test. 35; 110, 6; 127, 36 [CSEL 50, 63. 272f. 
415]). Der Kaiser ist allein Gott untergeordnet, 
derihnzumKaisergemachthat: cum super im- 
peratorem non sit nisi solus Deus, qui fecit 
imperatorem (Optat. Milev. 3, 3 [CSEL 26, 
75]). - Diese Auffassung ist dem zeitgenössi¬ 


schen Heidentum nicht fremd. Firmicus Ma¬ 
ternus, zunächst Heide, später Christ, erkennt 
den Kaiser als Wesen von übernatürlicher 
Macht an, allein dem höchsten Gott unter¬ 
geordnet (math. 2, 30, 5f; err. 20, 7; 28, 6). 
Jedoch sind die heidn. Autoren des 4. Jh. mit 
der Behauptung des göttlichen Ursprungs der 
Herrschergewalt etwas zurückhaltender. Der 
Autor der Historia Augusta beteuert, daß 
Diokletian ,mit göttlicher Zustimmung“ ge¬ 
wählt worden sei (Hist. Aug. Carus 13. 14. 
18); die göttliche Erwählung des Kaisers 
erscheint jedoch in den Kaiserbiographien 
durchweg mehr als dramatisches Versatzstück 
denn als politische Überzeugung (vgl. Hist. 
Aug. Avid. Cass. 2, 2; Sev. Alex. 6; duo Max. 
15; Max. et Balb. 17; Prob. 10, 12. 15). Eben¬ 
so vorsichtig verwendet Ammianus Marcelli¬ 
nus den Hinweis auf die Rolle der Götter bei 
Kaisererhebungen. Nur Julian (15, 8, 9), Va- 
lentinian (26, 1, 5) u. Gratian (27, 6, 8) werden 
ausdrücklich als von den Göttern erwählt be¬ 
zeichnet. Nicht erwähnt wird eine Mitwirkung 
der Götter bei der Erhebung von Jovian, Va¬ 
lens oder dem vierjährigen Sohn Valentinians. 
Jovian Unterzeichnete den entehrenden Ver¬ 
trag mit den Persern, Valens führte die röm. 
Armee in die Niederlage von Adrianopel, u. 
das Kind wurde zum Kaiser erhoben, bevor 
man über seine Fehler oder Verdienste hätte 
urteilen können. - Die paulinische Aufstellung, 
daß alle Macht von Gott komme, hinterließ 
Eindruck bei christlichen Schriftstellern wie 
Ambrosius (in Lc. 4, 29) u. Augustinus (civ. 
D. 4, 33; 5, 21), die glauben, daß alle Könige, 
gute wie schlechte, von Gott erwählt worden 
sind. Heiden wie Plinius (paneg. 1, 4) u. 
Ammian konnten das bezweifeln. Heiden wie 
Libanios u. Kaiser Julian konnten sogar da¬ 
von sprechen, daß die Macht des Kaisers vom 
Volke komme (Liban. or. 5, 84f; lulian. Imp. 
or. 2, 83C/84D). Das hinderte Libanios nicht 
daran, die Machtergreifungen Konstantins u, 
Julians als Gottes Werk darzustellen (or. 12, 
69), oder Julian, Könige .Propheten u. Stell¬ 
vertreter Gottes“ zu nennen (or. 2,90 A). - Von 
Konstantin an legen die christl. Kaiser Wert 
darauf, daß ihre Macht als göttlichen Ur¬ 
sprungs gilt. Im J. 313 schreibt Konstantin, 
aufgeschreckt durch die donatistischen Wir¬ 
ren, an den vicarius Africae Aelafius, er fürch¬ 
te, die höchste Gottheit, die die Christen ver¬ 
ehren u. die ihm Herrschaft über die ganze 
Erde gegeben habe, werde in Zorn versetzt, 
wenn nicht alle sie in harmonischer Brüder- 
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lichkeit u. dem rechten Kult der katholischen 
Religion verehrten (Optat. Milev. app. 2 
[CSEL 26, 206]). Dasselbe Thema erscheint in 
Konstantins Edikt für die Bewohner Palästi¬ 
nas, erlassen bald nach dem Sieg über Licinius. 
In der Zeit, da der Frevel der Verfolgung die 
Menschheit u. das Reich in die Gefahr des 
Untergangs gebracht habe, wählte t 6 S-eiov 
Konstantin zum Werkzeug des Willens Got¬ 
tes. Mit göttlicher Hilfe sei Konstantin im 
Stande gewesen, alles bisherige Übel von einem 
Ende der Welt bis zum anderen zu vertreiben, 
damit die Menschen zu den Gesetzen Gottes 
zurückkehren könnten u. ,dor hochgesegnete 
Glaube erhöht werde' (Eus. vit. Const. 2, 28; 
vgl. A. H. M. Jones/T. C. Skeat, Notes on the 
genuineness of the Constantinian documents 
in Eusebius Life of Constantine: JournEccl- 
Hist 5 [1954] 196/200). - Die göttliche Ein¬ 
setzung des Kaisers zeigen Medaillons von 
Konstantin u. Constantius (RomImpCoin 7, 
576; Cohen 7 nr. 88) u. Münzen von Valenti- 
nian I u. Arcadius (RomImpCoin 9, 159. 291). 
In einem Brief an Arcadius schreibt Honorius, 
Gott sei auctor nostri imperii et rei publicae 
(Coli. Avell.38, 4 [CSEL 35,1, 86]). Theodosius 
11 beschreibt sich selbst als ,eingesetzt von 
Gott zur Herrschaft'; ßaniXEuew ... TExaYpEvoi. 
TTapa 9eoü (Mansi 4, 1112 E = AConcOec 1, 

1, 1, 115, 4). 

IV. Fünftes Jahrhundert. Mit dem Regie¬ 
rungsantritt Marcians wird G. ein noch wich¬ 
tigerer Bestandteil kaiserlicher Verlautbarun¬ 
gen. So gibt der Kaiser seine Thronbesteigung 
Papst Leo I mit den Worten bekannt: ad hoc 
maximum imperium venimus Dei providentia 
et electione senatus excellentissimi cunctaeque 
militiae (Leo M. ep. 73 [PL 54, 899]); seine 
göttliche Erwählung ist häufiges Thema in 
Marcians Äußerungen (Mansi 7,132 A. 133 D. 
129 D = AConcOec 2, I, 2,139, 28. 140, 33; 

2, 3, 2, 150, 12). Bei der Thronbesteigung 
Leons I erscheint G. im Formular der Kaiser¬ 
akklamation (Petr. Patr. tcoX. xax. bei Const. 
Porph. caerim. 1, 91 [PG 112, 749]). Nach 
dem Tod Zenons betet die Menge im Hippo¬ 
drom zum himmlischen König, er möge 
ihnen geben einen IttIyeiov itpiXapYupov ßaci- 
XEa (ebd. 1, 92 [773 B]), u. die Menge be¬ 
grüßt Anastasius mit der *Akklamation, an¬ 
scheinend einer festen Formel; 6 9 eöp ct 
eScoxev, 6 S-Eo; (TE 9uXa5Ei (ebd. 1, 92 [785 A]). 
Nach dem Tod des Anastasius ruft das Volk 
nach dem ex &eoü ßaenXsa tw E^Epxixw, tov ex 
5eoC) ßaiTiXsa Tvj olxoupiEv/), u. nach seiner Thron¬ 


besteigung verkündet Justin seine Erwählung 
auf Geheiß Gottes u. der Menschen, während 
die Menge den Sohn Gottes anruft, er möge 
den beschützen, den er erwählt habe (ebd. 1, 
93 [789 A. 792 BC]; vgl. Treitinger 10/2). - 
Wie solche Akklamationen zeigen, kann man 
im 5. Jh. beobachten, daß die Bildersprache 
vom G. in steigendem Maße formelhaft wird. 
Dieselbe Entwicklung bezeugt auch die Spra¬ 
che der kirchlichen Würdenträger (Enßlin 93/ 
108). In seinen Briefen erinnert Papst Leo I 
den Kaiser daran, daß Christus regni vestri 
auctor et rector sei (ep. 90,2 [Mansi 6,128C = 
AConcOec 2, 4, 48, 24]) u. daß er sein Dia¬ 
dem aus der Hand Gottes erhalten habe: mag- 
num vobis est, ut diademati vestro de manu 
domini etiam fidei addatur corona (ep. 156, 5 
[326B = 103,33f]). Papst Symmachus er¬ 
mahnt Kaiser Anastasius: precor, imperator, 
pace tua dixerim, memento te hominem, ut 
possis uti concessa tibi divinitus potestate 
(ep. 10, 9 [Mansi 8,215= 703 Thieip; andere 
Beispiele aus den Papstbriefen dieser Zeit 
spiegeln dasselbe Verständnis wider (Felix II 
ep. 15, 4 [M. 7, 1099C = 272 Th.]; Gelas. ep. 
12, 2 [8, 31B = 350]). Hormisdas sieht in der 
Thronbesteigung Justins das Werk der Vor¬ 
sehung, um im Osten die Rechtgläubigkeit 
wiederherzustellen: superest, ut a deo electi, 
sicut et credimus, ecclesiae, quam laborare cer- 
nitis, raanus vestrae solatia porrigatis (ep. 45, 
1 [M. 8, 434C] = Coli. Avell. 142, 1/3 [CSEL 
35, 2, 586 f]; vgl. ep. 79, 1 [462B]; ep. 50, 2 
[443B] = 168, 2; 149,4 [622.595]). In gleicher 
Weise sieht er auch in der Kaiserin Euphemia 
eine Erwählte Gottes: vos ad imperium deus 
elegit (ep. 51, 1 [444D] = 156, 1 [603]). Die 
immer stärkere Erstarrung der offiziellen 
Bildersprache um das G. zeigt sich in den Ant¬ 
worten der Bischöfe auf Kaiser Leons Bitte 
um Meinungen zu den Entscheidungen des 
Konzils von Chalkedon. Der Kaiser ist der Er¬ 
wählte Gottes: electus a Deo (Mansi 7, 524B 
= AConcOec 2,5,12,5); Gott hat Leon kaiser¬ 
liche Macht verliehen (ebd. 536 E. 539B = 22, 
13f; 26, 22f). Sein Szepter ist Geschenk 
Christi: a Christo regalia sceptra percipientes 
(542 B = 29, 2), ein Gedanke, der in verschie¬ 
denen Formulierungen wiederkehrt (552 A. 
553D. 572C. 580D=40, 11; 41,25; 57, 13; 
63, 39), zusammen mit dem Bild des von Gott 
gekrönten Kaisers (552A. 553B. 559C = 40, 
8; 41, 10; 46, 18). Durch die Gnade Christi 
u. seine Sorge für die Rechtgläubigkeit ist das 
Horn des Königtums (vgl. 1 Sam. 16, 13) her- 
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abgekommen auf einen neuen David: qua 
gratia etiam nunc fidei verae prospieiens ... in 
te pio et christiani.s.simo principe quodam 
secundo David cornu imperii reclinavit; 
Gott hat Leon gesalbt, wie er David gesalbt 
hat (Mansi 7,5870=AConcOec 2,5, 69,16/8). 
Gottes Gnade hat der Welt Leon geschenkt: 
a superna gratia mundo divinitus condonatus 
(524B = 12, If); Gott hat ihm unbeschränkte 
Macht gegeben: Deus . . . praebuit vobis, 
chriatianissimi principum, super omnes ho- 
mines sine prohibitione aliqua potestatem 
(589 D = 71, 12/5). 

V. Sechstes Jahrhundert. Es ist bezeichnend, 
daß bis in nachkonstantinische Zeit G. im röm. 
Rechtsdenken nicht erscheint. Selbst lange 
nachdem Hadrian seine göttliche Erwählung 
durch Münzen verkündet hatte, erhalten Ju¬ 
risten wie Gaius (inst. 1, 5) u. Ulpian (Dig. 1, 
4, 1) die rechtliche Fiktion aufrecht, daß die 
absolute Macht des Kaisers sich aus einer Be¬ 
willigung durch das röm, Volk herleite. Eine 
Novelle Leons I nimmt Bezug auf den gött¬ 
lichen Auftrag des Kaisers: itaque nos, quibus 
totius mundi regimen commisit superna pro- 
visio, et iuris regulam et aequitatis rationem 
volumus custodiri (Nov. Anthem. 3 [206 
Meyer]). Aber erst durch die Gesetzgebung 
Justinians wurde das röm. Gesetzbuch mit der 
Doktrin vom G. durchsetzt. Die Digesten ent¬ 
halten in ihrem Vorwort die Proklamation: 
,Wie wir das Reich, das die göttliche Majestät 
uns übergeben hat, durch den Willen Gottes 
regieren, so wagen wir mit Erfolg Krieg, er¬ 
halten den Frieden u. halten das Land in 
Wohlstand“. Die Einleitung von Nov. lust. 81 
lautet ähnlich: ,Indem wir stets bedenken, 
was die Bedürfnisse u. die Ehre des Reichs, das 
Gott uns anvertraut hat, betrifft, so bemühen 
wir uns immer, dies zur Geltung zu bringen“ 
(vgl. ebd. 148 praef.; 149 praef.; 80 praef.). 
Justinian betont, daß der Kaiser nur Gott 
nachsteht, der ihm die kaiserliche Macht ver¬ 
liehen hat (ebd. 69, 4; 63, 3; 98, 2). Für ihn ist 
es die Pflicht des von Gott erwählten Kaisers, 
den himmlischen König iiachzuahmen, sein 
Wohlwollen u. seine unendliche Freundlich¬ 
keit gegenüber allen (Cod. lust. 5, 4, 23). In 
einem Reskript vJ. 534 erklärt er, daß alles, 
was er erreicht habe, gewonnen worden sei 
durch Christus, den w'ahren König, dem er als 
Statthalter diene (ebd. 1, 27, 2). Seine Vor¬ 
stellungen führte er durch Annahme der For¬ 
mel ,In nomine Domini nostri lesu Christi 
Imperator Caesar Flavius lustinianus“ in die 


Kaisertitulatur ein. Zuerst 534 bezeugt, wird 
sie seit 536 regelmäßig in der Intitulatio der 
Novellen benutzt (vgl. Nov. lust. 43. 86. 134. 
137. 139). - Justinians Zeitgenossen teilen sei¬ 
ne tiefe Überzeugung von der göttlichen Er¬ 
wählung des Kaisers. Für Papst Hormisdas 
hatte göttliche Vorsehung Justinian erwählt 
u. Gottes Majestät ihn mit imperium belehnt 
(Mansi 8, 448. 445 = Coli. Avell. 151, 1; 154, 
1 [CSEL 35, 2, 600. 601]). Im Osten ermahnt 
der Diakon Agapet Justinian, Gott über 
alles zu ehren, der dem Kaiser das Szep¬ 
ter irdischer Herrschaft verliehen habe (Agap. 
Cpol. cap. 1. 30. 46. 61 [PG 86, 1, 1164f. 1173. 
1177. 1181]). Für ihn ist der Leib des Kaisers 
im wesentlichen dem jedes anderen Sterb¬ 
lichen gleich, durch das Gewicht seines Amtes 
jedoch ist er Gott ähnlich; niemand auf Erden 
steht höher als der Kaiser. Deshalb soll er, da 
er Gott gleicht, nie auf brausen, da er Mensch 
ist, nie stolz sein. Denn, obwohl er als Abbild 
Gottes geehrt wird, ist er doch Staub von der 
Erde (21 [1171]). Wie der Verfasser der Schrift 
De scientia politica (7f) glaubt Agapet, daß 
wahres Königtum eine imitatio Dei sei (cap. 
1. 3 [I164f]). - In der politischen Philosophie 
wie im Rcchtsdenken erlebt die Zeit Justinians 
die Ausbildung derjenigen christl. Konzeption 
vom G., die die ideologische Basis des byz. 
Staates bilden sollte. Während der ganzen byz. 
Epoche wurde Königtum betrachtet als gott¬ 
gegebene Einrichtung; y) o5v sx ^soü ßauiXEla 
Ijpwv, wie Leon VI diesen Gedanken in einer 
Novelle ausdrückte (Nov. Leon. 2 [19 Noailles/ 
Dain]). Durch seine Titel wird der Kaiser als 
der von Gott gekrönte Herrscher verkündet; 
seine öffentlichen Äußerungen über sein Amt 
betonen, allein Gott könne Herrschermacht 
verleihen. Er herrsche in Gemeinschaft mit 
Gott, als Stellvertreter des Herrn auf Erden. 
Das Königtum sei vom Himmel herabgesandt, 
u. der Lauf u. die Ordnung der kaiserlichen 
Macht spiegelten die Harmonie der Schöpfung 
u. die Herrschaft des Schöpfers über alle Dinge 
wider. Wie es im Himmel Einen Gott gebe, 
kann nach der byzantinischen Staatsdoktrin 
nur Ein Herrscher auf Erden sein, der die 
Oikumene auf Weisung Gottes u. im Namen 
Christi regiere (Treitinger; H. Hunger, Pro- 
oimion. Elemente der byz. Kaiseridee in den 
Arengen der Urkunden [Wien 1964]; A. Morisi, 
Ricerche sull’ideologia imperiale a Bisanzio: 
Acme 16 [1963] 119/81; E. von Ivänka, 
Romäerreich u. Gottesvolk [1968]). Von den 
röm. Kaisern Konstantinopels übernehmen 
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die mittelalterlichen Herrscher der slavischen 
Balkanfürstentümer u. Rußlands ihr Selbst¬ 
verständnis als göttlich erwählte Stellvertre¬ 
ter Gottes (G. Ostrogorski, Avtokrator i Sam- 
odrzac: Srpska Kraljevska Akad. Glas 164 
[1935] 9/18; ders.: BullInstArchBulgare 9 
[1938] 275/86; F. Dölger, Byzanz u. die eu¬ 
ropäische Staatenwelt [1953] 140/58; H. 
Schaeder, Moskau, das dritte Rom [1929]; R. 
Wolf: Daedalus 88 [1959] 291/311; V. Tupko- 
va-Zarraova: Actes du I«'' Cougr^s Intern, des 
fitudes Balk. et Sud-Est Europ. 3. Histoire 
[Sofia 1969] 291/8). Im Westen übernehmen 
die Könige der barbarischen Nachfolgerstaa¬ 
ten mit dem Christentum auch das G. Tradi¬ 
tionelle germanische Vorstellungen von sakra¬ 
lem Königtum mögen diesen Vorgang er¬ 
leichtert haben (0. Höfler, Germanisches 
Sakralkönigtum [1952]; W. Chaney, The cult 
of kingship in Anglo Saxon England [Berkeley 
1970]; D. Binchy, Celtic and v^glo-Saxon 
kingship [Oxford 1970]; J. M. Wallace-Hadrill, 
Early Germanic kingship [Oxford 1971]; A. 
Strom: H. Biezais [Hrsg.], The myth of the 
state [Stockholm 1972] 143/59). Der bestim¬ 
mende Einfluß aber geht aus von der christl.- 
röm. Idee vom gotterwählten Kaiser u. ihrer 
zentralen Rolle in der Horrscherideologie des 
späten Kaiserreichs, u. es ist diese Form von 
G., die die Macht von Männern wie Theoderich, 
Theodehad, Athalarich, Witigis, Hunerich u. 
Geiserich sanktioniert (Ennod. lib. syn. 74; 
vgl. vit. Epiph. 80. 88. 125; paneg. 9. 59; 
Cassiod. var. 1, 12, 1; 6, 1, 7; 10, 5, 1. 16, 1; 
8, 5, 1; 10, 31, 1; Conc. Rom. vJ. 501: MG AA 
12, 429; Vict. Vit. hist. pers. 2, 39; 3, 14; 
lordan. Get. 33, 169). Cn. 14 des 6. Konzils 
von Toledo vJ. 638 erklärt es zur Sünde, sich 
der Macht des Königs Chindasvind zu wider¬ 
setzen, da er auf Weisung des Himmels re¬ 
giere : nefas est enim in dubium deducere eins 
potestatem, cui omnium gubernatio superno 
constat delegata iudicio (Mansi 10, 668B). 

VI. Formeln für die christliche Vorstellung 
vom Gottesgnadentum. a. Vicarius Dei. Durch 
ihre Berufung durch Gott fühlen sich die Kai¬ 
ser beauftragt u. verpflichtet, als christliche 
Herrscher ihre Untertanen nach den Grund¬ 
sätzen des Christentums zu regieren. Ihre Er¬ 
wählung durch Gott begründet ihre Verant¬ 
wortung für den christl. Glauben. So verbin¬ 
det Konstantins Brief an Aelafius die Behaup¬ 
tung der göttlichen Erwählung des Kaisers 
mit dem Ausdruck der Sorge für die Eintracht 
der Christen u. das Wohlergehen der Religion 


(bei Optat. Milev. app. 2 [CSEL 26, 206]). Die 
Annahme des Christentums als die offizielle 
Religion des röm. Reiches, der offizielle Status 
des Kaisers als von Gott erwählt u. .seine tra¬ 
ditionelle Stellung als pontifex maximus for¬ 
dern eine Klärung der Funktion u. der Stel¬ 
lung des Kaisers innerhalb der Kirche. Die 
Frage nach den jeweiligen Rechten von Kaiser 
u. Kirche in Angelegenheiten des Glaubens, 
der Streit zwischen imperium u. sacerdotium, 
erfahren im Westen ganz andere Formulierun¬ 
gen u. Lösungen als im byz. Osten (Setton 57/ 
218; H. Berkhof, Kirche u. Kaiser [Zürich 
1947]; Michel; K. Voigt, Staat u. Kirche von 
Konstantin d. Gr. bis zum Ende der Karolin¬ 
gerzeit [1936]; Dvornik 2, 724/850; W. Ull- 
mann, The growth of papal government in the 
middle ages^ [London 1970]). Justinian er¬ 
kannte die bestehende Unterscheidung zwi¬ 
schen imperium u. sacerdotium u. betrachtete 
beide als dem Kaiser Vorbehalten (Nov. lust. 
6). Diese Anschauung wird für die Entwick¬ 
lung in Byzanz bestimmend. Die göttliche 
Einsetzung des Kaisers bringt ein Aufsichts¬ 
recht über Gottes Kirche mit sich. Im We.sten 
dient die Vorstellung vom G. zur Begründung 
der genau entgegengesetzten Aufstellung des 
Gelasius über die Beziehung zwischen impe¬ 
rium u. sacerdotium. Nach dieser Anschauung 
basiert die Autorität des Papstes auf dem 
göttlichen Auftrag an Petrus (Mt. 16, 18f). 
Papst Leo I hatte daran festgehalten, daß Je¬ 
sus allein Petrus als persönlichen Auftrag die 
Schlüsselgewalt u. die Macht zu binden u. zu 
lösen gegeben habe; der Papst sei Statthalter 
Petri, u. durch seinen Mund spreche der Apo¬ 
stel (serm. 3, 2/4; 4, 3f; vgl. H. Klinkenberg: 
SavZKan 38 [1952] 37/112). Für Gelasius hat 
der Papst, als Nachfolger u. Statthalter Petri, 
allein auctoritas über das Corpus Christiano- 
rum, in dem der Kaiser seinen Platz hat. Nie¬ 
mand dürfe zu irgendeiner Zeit u. unter wel¬ 
chem menschlichen Vorwand auch immer sich 
selbst hochmütig über das Amt dessen erhe¬ 
ben, der auf Anordnung Christi über alle u. 
jeden gesetzt sei u. den die allgemeine Kirche 
stets als ihr Oberhaupt anerkannt habe (ep. 
12, 3). Den Papst Vicarius Christi zu nennen, 
war die logische Folgerung aus der Anschauung 
des Gelasius. Obwohl Vicarius Christi nicht 
vor Innozenz III offizieller u. üblicher Titel 
des Papstes wfird, begrüßen auf der Synode in 
Rom iJ. 495 die Bischöfe Gelasius mit den 
Worten: vicarium Christi te videmus (Gelas. 
ep. 30, 15 [447 Thiel]; vgl. M. Maccarrone, 
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Vicarius Christi. Storia del titolo papale 
[Roma 1952]). Diese Sprache lehnt sich 
an inoffizielle Kaisertitulaturen an, die den 
Kaiser als Statthalter Gottes bezeichnen. 
Seneca wie auch Plinius d.J. hatten sich 
auf die Stellung des Kaisers als Statthalter 
der Götter bezogen: Egone ex omnibus 
mortalibus placui electusque, qui in terris 
deorum vice fungerer (Sen. dem. 1, 1); post- 
quam te [Trajan] dedit [Jupiter], qui erga 
omne hominum genus vice sua fungereris (Plin. 
paneg. 80, 5). Eusebius nennt Konstantin 
ÜTCapxo? Gottes (laud. Const. 7; vit. Const. 3,6; 
vgl. A. V. Harnack: SbBerlin 34 [1927] 436f). 
Der **Ambrosiaster (quaest. test. 91, 8 [CSEL 
50,157]) u. Papst Anastasius II (ep. 1,6,7 [620 
Thiel]) bezeichnen den Kaiser als vicarius Dei, 
u. der gleiche Gedanke taucht bei Ennodius 
(vit. Epiph. 71; vgl. Ambrosiast. in Rom. 13, 
6 [CSEL 81, 1, 421]) auf. Bis ins Mittelalter 
werden Kaiser, Bischöfe u. Päpste inoffiziell 
als vicarii Christi bezeichnet (Ullmann aO. 
26). 

b. Dei gratia. ,Dei gratia“ ist eine weitere 
Pormel, die in der Spätantike gleichermaßen 
auf Könige, Päpste u. Bischöfe angewendet 
wird. Den Urkunden nach entwickelte sie sich 
in kirchlichen Kreisen. So tritt sie in der Selbst¬ 
bezeichnung von Kirchenversammlungen auf. 
Das Konzil von Nicaea iJ. 325 nannte sich 
selbst ,einberufen durch die Gnade Christi u. 
auf Befehl Konstantins“ (Ep. syn. 1 [Mansi 
2, 909 A]). Auch die Synode von Jerusalem vJ. 
335 pries sich selbst als zusammengekommen 
durch die Gnade Gottes; I) ayta ctÜvoSoi; t) £v 
TepoaoXLi[i.oi(; ö-eoü ouvaxS-siaa (Ep. syn.: 

M. 2,1160A). Dieser Ausdruck wird zur festen 
Formel für spätere Konzilien, zB. Ephesus u. 
Chaloedon (vgl. AConoOec 1, 1, 8, 48 [Index]; 
2,5,52, 2f = Mansi 7, 566 B). Das Konzil von 
Nicaea richtete einen Brief an die Kirche von 
Alexandria, -rfi äyta xal 
’AXe^avSp^cov exxXTjoia. (Mansi 2, 724 B), — 
Die Christi. Ordinationsliturgie äußert die 
Vorstellung vom G. des kirchl. **Amtes in 
einer alten u. weitverbreiteten Formel aus¬ 
drücklich. Diese dvölppyjoi? entstand vermut¬ 
lich Mitte des 4. Jh. im antiochenischen Tra¬ 
ditionsbereich (vgl. PsDion. Areop. eccl. hier. 
5, 1. 2 [PG 3, 509C. 512B]; Joh. Chrys. sac. 4, 
1, 120 [SC 272, 234]; Greg. Naz. or. 18, 15. 35 
[PG35,1004B. 1032B]; Theodrt. h.e. 5, 27,1) 
u. hat sich mit unbedeutenden Varianten ira 
ganzen Osten ausgebreitet. Die älteste Fassung 
die.ses Rufes ist im byz. Ritus erhalten. Sie 


lautet nach dem Cod. Barber. gr. 336 (8. Jh.; 
südital. Kopie eines Kpler Patriarchaleucho- 
logions) zB. für den Bischof; /) &sia x“P>’?! 'h 
TrdvTOTE TÖt äa&evT) &£pQC7r£uouöa, xal rä eXXelxov- 
Ta ävaxXrjpoüoa, TcpoxEipfi^evai tov Ssiva, tov 
OE 09 i.XesTaTO'< Trpso^uxepov si^ IrdaxoTtov, 
EÜ^cifiE&a oöv, tva eXO^) aüxöv ^ X“P^? 
äylou TtvEiipaxo; (ed. J. Morin, Commentarius 
de sacris ecclesiae ordinationibus® [Amster¬ 
dam 1695] 52). Vgl. B. Botte, La formule 
d’ordination ,1a gräce divine“ dans les rites 
orientaux: OrSyr 2 (1957) 285/96; J. Tchekan, 
Elements d’introduction ä l’etude de la liturgie 
byzantine des ordinations: Bulletin du Görni¬ 
tz des Etudes de la Compagnie de Saint-Sulpice 
10 (1968) 200f; P.-M.Gy, La theologie des prie- 
res anciennes pour l’ordination des eveques et 
des pretres; RevScPhilosTh 58 (1954) 599/617 
(Hinweis H. Brakmann). — Im 5. Jh. wird 
der Ausdruck ,von Gottes Gnaden“ auch sonst 
auf Bischöfe angewendet. So unterschreibt 
auf dem Konzil von Ephesus Gregor von Ke- 
rasunt als Ppy)YÖpto^ xaxa Oeoü x^p:.'' ettioxottoi; 
KEpaöoüvxO(; (Mansi 4, 1213D = AConcOec 1, 

1, 2, 56 nr. 24). Im Westen bezeichnet iJ. 506 
Nicetius von Auch sich selbst als propitio deo 
episcopus de Ausciis (Conc. Agath.: M. 8, 
337 B = CCL 148, 213, 18). Papst Vigilius 
kann sich selbst deo iuvante et per ipsius 
gratiam Vigilius episcopus sanctae ecclesiae 
catholicae urbis Romae nennen (M. 9, 40 A = 
Coli. Avell. 93, 6 [CSEL 35, 1, 356]). Schon 
früher hatte Papst Leo I den Kaiser als 
Herrscher von Gottes Gnaden bezeichnet. In 
einem Brief an Pulcheria ermahnt der Papst 
sie, Theodosius solle nicht zulassen, daß der 
Glaube durch Neuerungen verdorben werde: 
(tcIoxi?) Sd ävaYevvYj&Eii; Sia x^? xoü üecG 
Xapixo? ßamXEÜEi. (Mansi 6, 21C = AConcOec 

2, 1, 1, 48, 10). Auch im byz. Hofzeremoniell 
ist diese Formel bekannt. So erklärt der Kaiser 
bei der Investitur eines Patriarchen; ,Durch 
die Gnade Gottes u. durch unsere kaiserliche 
Macht, die von der Gnade Gottes ausgeht, ist 
dieser Mann zum Patriarchen bestellt“ (v) &s(a 
Xdpi? xal 7) e 5 aüxT)? ßaoiXEla rifxwv TtpoßaXXExai 
. . . xouxov Traxpidpx7)v Kcovc;xavxivou7t6Xsw? 
(Const. Porph. caerim. 2,14 [PG 112,1044A]). 
Jedoch ist es der mittelalterliche Westen, der, 
beginnend in frühkarolingischer Zeit, ,gratia 
Dei“ zur charakteristischen Formel u. zum 
Ausdruck für die Stellung des Königs als gött¬ 
lich erwählter Statthalter Gottes ausbildet. 
Auf einer Votivkrone für Johannes den Täufer 
legt sich der Lombardenkönig Agilulf den 
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Titel ,gratia Dei vir gloriosus rex totius Italiae“ 
zu (Script, rer. Ital. l,!^, 460). Die Päpste Gre¬ 
gor III u. Zacharias gebrauchen Dei gratia als 
Selb.stbezeichnung; Zacharias nennt sich divi- 
na gratia pracditus apostolicae sedis pontifex, 
servus autemservorum dei (MG Ep. 3,363,4/6). 
Die Verwendung der Formel durch die Päpste 
gab den Anstoß zur Übernahme des Dei gratia 
als eine auf den König bezogene Formel durch 
Pipin. Von Karl d. Gr. immer häufiger be¬ 
nutzt, erscheint sie unter Karl d. Kahlen ca, 
864 erstmals auf Münzen (K. Schmitz, Ur¬ 
sprung u. Geschichte der Devotionsformel bis 
zu ihrer Aufnahme in die fränkischen Königs¬ 
urkunden [1913]; F. Kern, G. u. Widerstands¬ 
recht im frühen Mittelalter [1914, “1954]; A. 
Daniels, Die Kurialienformel von Gottes Gna¬ 
den, Diss. Erlangen [1902]; J. Dabbs, Dei gra¬ 
tia in royal titles [Den Haag 1971]; A. Suhle, 
Art. Dei gratia: Schrötter, Wb. 124). - Es 
bleibt zu fragen, ob die Formel ,gratia Dei‘ 
eine auf das Christentum beschränkte Vor¬ 
stellung von der Stellung des Herrschers 
gegenüber der göttlichen Macht ausdrückt. 
Gewiß bezeichnet kein heidnischer griechi¬ 
scher oder römischer Herrscher seine Stell¬ 
ung mit dieser Formel. Sie entwickelt sich 
gänzlich in christl. Kontext u. hat ihren Vor¬ 
läufer im Verständnis des Paulus von seinem 
göttlichen Auftrag (1 Cor. 15, 10); Xapiri. Se 
ö-EOÜ eipi 6 elfxi, xai y) aüxou y} zi<; eps oü 

xevi) aXXä KcpiGGOTtpov aüxwv Tcav-ruv 

ixOTzioiaa, oüx öXXa 7) /apt? toü 9-eou <tuv 

Epot. In diesem Zusammenhang dient xäpic toü 
ÜEoü Paulus sowohl als *Devotions- wie auch 
als Legitimationsformel. Die göttliche Er¬ 
wählung steht im Mittelpunkt seines Ver¬ 
ständnisses vom Apostelamt. Er ist zum Apo¬ 
stel berufen worden (Rom. 1, 1), ist Apostel 
Christi Jesu durch den Willen Gottes. Der 
heidnischen griech.-röm. Welt war die Vor¬ 
stellung vertraut, daß Priester, wie auch Kö¬ 
nige, von den Göttern erwählt werden (Nock 
251/74 bzw. 252/70). Genauer: Königtum konn¬ 
te als Gabe der Götter verstanden werden. So 
spricht Alexander d. Gr. von seiner Herrschaft 
über Asien mit den Worten tüv üecov poi Sov- 
Tcov (Arrian.anab.2,14, 7), u. der Verfasser der 
Octavia läßt Nero sagen: munus deorum est, 
ipsa quod servit mihi Roma et Senatus (492 f), 
u. derselbe Gedanke findet sich bei Tacitus: 
nunc deum munere summum pontificum etiam 
summum hominum esse (ann. 3, 58). Sicher¬ 
lich ist Alexanders Hinweis auf sein Königtum 
als Geschenk der Götter Devotions- wie auch 


Legitimationsformel, seine Bedeutung könnte 
jedoch nicht wiedergegeben werden mit dem 
hebr. hen, das eine unverdiente Gunst meint 
u. im NT mit x«?^? übersetzt wird. Ferner ent¬ 
hält der paulinische Begriff von x^P^ die ab¬ 
solute Abhängigkeit des Menschen von einem 
völlig anderen Gott u. drückt unter dieser 
Voraussetzung eine Vorstellung von der Be¬ 
ziehung des Menschen zum Göttlichen aus, 
die dem griech.-röm. religiösen Denken fremd 
ist. Der Gnadenbegriff von Eph. 2, 8/10 wäre 
ganz ungeeignet, eine nichtchristl. Vorstellung 
vom Kaisertum wiederzugeben. Hier muß der 
Kaiser wirklich von den Göttern gesegnet sein, 
EÜTuxioc/felicitas besitzen. Nicht weniger wich¬ 
tig ist, daß er jene rrpa^Ei; vorweisen muß, die 
der sichtbare Beweis seiner dpETTj/virtus sind 
u. die allein ihm Unsterblichkeit verschaffen 
können. Schließlich gibt der reiche u. komplexe 
Charakter des paulinischen Gnadenbegriffs 
im christlich gewordenen Kaiserreich, im 
Mittelalter u. besonders nach der Reformation 
der Formel rex gratia Dei einen so spezifisch 
christlichen Klang, daß der Terminus G. nur 
mit Vorsicht auf Vorstellungen vom König¬ 
tum in nichtchristl. Kulturen angewandt wer¬ 
den sollte. 

V/I. Die Göttlichkeit des Herrschers'im'jOhri- 
stentum. Ira griech.-röm. Altertum wurzelt die 
Vorstellung vom Gottkönigtum in der religiö- 
senVorstellungswelt des Polytheismus (s.o.Sp. 
1103/5. 1128/32). Dennoch bewirkt die Annah¬ 
me des Christentums eher eine Veränderung als 
eine Beseitigung des Gottkönigtums als vitales 
Element der Herrscherideologie. In vielfälti¬ 
ger Gestalt leben Bildersprache u. Vorstellun¬ 
gen vom Gottkönigtum bis ins Mittelalter u. 
darüber hinaus fort. - Vielleicht am bemer¬ 
kenswertesten ist das Überleben von wesent¬ 
lichen Zügen des *Herrscherkults. Konstantin 
gestattete den Bürgern von Hispellum, der 
gens Flavia einen Tempel zu errichten u. jähr¬ 
liche Spiele abzuhalten; er fügt jedoch hinzu 
eine provisio ne aedis nostro nomini dedicata 
cuiusdam contagiosae superstitionis fraudi- 
bus polluatur (Dessau nr. 705; vgl. CIL 6, 
1736; Aurel. Vict. Caes, 40, 28). Noch be¬ 
zeichnender ist die Aufnahme von Elementen 
des Herrscherkults in das Herrscherzeremo¬ 
niell des christl. Reichs (Brehier/Batiffol). Das 
Weiterleben der Proskynese vor dem Kaiser 
u. seinem Bild ist das auffallendste Beispiel. 
Die Verehrung der Herrscherbilder wurde ge¬ 
billigt oder zumindest hingenommen von Män¬ 
nern wie *Basilius (spir. 18, 45 [PG 32, 149]; 
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hom. 24, 4 [PG 31, 608]), Gregor v. Nyssa 
(honi. opif, 4 [PG 44, 136]), Cyrill von Jerusa¬ 
lem (catech. 12, 5 [PG 33, 732]), Anastasius v. 
Antiochien (sabbat: PG 89, 1405), Johannes 
Damascenus (imag.: PG 94, 1261. 1268. 1316. 
1361. 1380. 1405) u. *Ambrosius (hex. 6, 9, 57 
[PL 14,281]; in Ps. 118 serm. 10 [PL 15,1410]; 
Job 3, 8, 24 [PL 14, 886]; vgl. Ambrosiast. 
inCoI.2 [CSEL 81, 3, 188]).Das 2.Konzilvon 
Nicaea vJ. 787 billigte diese Praxis (Mansi 
13, 68, vgl. ebd. 12, 1014; Steph. Diac. 
vit. s. Steph. iun.: PG 100, 1160). Es gab 
auch Widerspruch. Philostorgius notiert, daß 
einige Christen vor dem Bild Konstantins 
Opfer u. Weihrauch darbringen u. Gebete an 
es richten, als ob es ein Gott sei (h.e. 2, 17). 
Hieronymus erinnert an Daniels Weigerung, 
das Standbild Nebukadnezars zu verehren (in 
Dan. 3, 18 [PL 25, 507]). Im J. 425 führen 
Theodosius II u. Valentinian Bestimmungen 
ein, die jeglichen Anschein von Idololatrie in 
den Zeremonien, die die Aufrichtung von Kai¬ 
serbildern umgeben, beseitigen sollten; Kai¬ 
serporträts (simulacra), die bei öffentlichen 
Spielen gezeigt wurden, sollten nur noch in den 
Herzen der Versammelten den Gedanken an 
die Macht (numen) des Kaisers wachrufen, 
Verehrung aber über das hinaus, was einem 
Sterblichen angemessen ist, sollte Gott allein 
Vorbehalten sein (Cod. Theod. 15, 4, 1; vgl. H. 
Kruse, Studien zur offiziellen Geltung des 
Kaiserbildes im röm. Reich [1934]; S. Eitrem, 
Zur Apotheose 6. Kaiserbilder: SymbOsl 15/16 
[1936] 111/37; K. Scott, The significance of 
statues in precious metalsiriemperorworship: 
TransProcAmPhilolAss 72 [1931] 101/23; 
Setton 196/211; H. Niemeyer, Studien zur 
statuarischen Darstellung der röm. Kaiser 
[1968] 17/26). - In der heidn. Kaiserzeit war 
es üblich, bei offiziellen Eiden beim Kaiser in 
Verbindung mit anderen Gottheiten zu schwö¬ 
ren. So wird in einem Loyalitätseid, den Au- 
gustus den Einwohnern von Paphlagonien ab¬ 
nahm, Augustus selbst nach Jupiter, Terra, 
Sol u. allen Göttern u. Göttinnen angerufen. In 
dem Loyalitätseid, der für Magistrate in Ma- 
laca u. Salpensa unter Domitian vorgeschrie¬ 
ben war, findet der Schwur statt bei Jupiter, 
den Divi Augustus, Claudius, Vespasian u. 
Titus, beim Genius Domitians u. bei den Pe¬ 
naten (Ditt. Or. nr. 532; Riccobono, Fontes 1® 
nr. 23,26; 24,59; vgl. P. Hermann, Der röm. 
Kaisereid [1968]). Seit Anfang des 2. Jh. ist 
die Weigerung, vor dem Bild des Kaisers zu 
opfern oder beim Eid seinen *Genius an¬ 


zurufen, ein Mittel zur Entlarvung glau¬ 
benstreuer Christen (Plin. cp. 10, 96). Un¬ 
ter Decius dient ein Opfer für die Götter 
(ohne Einschluß des Kaisers) u. ein Eid 
beim Genius des Kaisers als Loyalitäts¬ 
prüfung, die von allen Bürgern verlangt wird 
(vgl.Wittig, Art. Messius nr. 9; PW 15,1 [1931] 
1281). Standhafte Weigerung, beim Genius des 
Kaisers zu schwören, ist ein ständiges Motiv in 
den Märtyrerakten (vgl.o. Sp. 1136f). Nichts¬ 
destoweniger, der von Vegetius beschriebene 
Soldateneid dürfte kaum anders als eine 
christianisierte Fassung des traditionellen Ei¬ 
des bei dem Genius, oder, griechisch, der 
Tyche des Kaisers ausgesehen haben: iurant 
autem per Deum et Christum et sanctura Spiri- 
tum et per maiestatem imperatoris, quae se- 
cundum Deum generi humano diligenda est et 
colenda. nam Imperator cum Augusti nomen 
accepit, tamquam praesenti et corporali Deo 
fidelis est praestanda devotio... Deo enim vel 
privatus vel militans servit, cum fideliter eum 
diligit qui Deo regnat auctore (mil. 2, 5). In 
dieser christl. Eidesformel hat der Gedanke 
der Maiestas den Platz des heidn, Begriffs des 
Genius eingenommen. Die Erklärung des Ei¬ 
des durch Vegetius impliziert, daß Maiestas, 
wie die Vorstellung vom Genius, den Gedan¬ 
ken an eine göttliche Kraft wachruft, die der 
Person des Kaisers qua Kaiser einwohnt 
(Straub, Kaiser 147/57). Maiestas gibt den 
Begriff ab für die einzigartige Stellung des 
Kaisers als körperliche Repräsentation Gottes 
auf Erden. Unter Justinian haftet derselbe 
Gedanke an eine dynamische, übernatürliche 
Macht an der Vorstellung von der Tyche des 
Kaisers, die den Kaiser über jede Vorschrift 
menschlicher Gesetzgebung erhebt: IldvTov 
Ss St) twv eipifjixevcov ßaenXEto? 

tÜxv), ^ ys xai auroü? 6 9-eo; toc? vogou? ÜTce&yjXE 
v6[iov aüfijv S[jc|<uj(ov xaTaTtspcJiai; äv&pcoTtoc; 
(Nov. lust. 105, 2, 4). Während der gesamten 
heidn. Zeit des Kaiserreichs sind Genius Au¬ 
gusti u. Numen Augusti Gegenstände eines 
Kultes, eng aufeinander bezogene u. fast aus¬ 
tauschbare Mittel, das göttliche Element, das 
sich im einzelnen Kaiser manifestiert, zu ver¬ 
herrlichen (D. Fishwick, Genius and numen: 
HarvTheolRev 62 [1969] 356/67). Ursprüng¬ 
lich scheint der Besitz von numen auf Gott¬ 
heiten beschränkt gewesen zu sein (F. Pfister, 
Art. Numen: PW 17, 2 [1937] 1273/91). Doch 
findet sich schon bei Vitruv (1 praef. 1) eine 
Bezugnahme auf das numen des Augustus. In 
den Panegyrici des späten 3. Jh. stellt die Er- 
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wähnungdes kaiserlichen numen ein wichtiges 
Motiv dar (Paneg. Lat. 2, 6, 4. 11, 2; 3, 10; 
4, L 2; vgl. P. Burdeau: Aspects de I’empire 
romain [Pari.? 1964] 1/60). Symmachus wen¬ 
det sich an das numen des Kaisers (rel. 1,3; 
2, 1; 5, 3; 6, 1; 33, 2; 39, 4; 40, 4). Ebenso 
sprechen christliche Kaiser selbst von nostrum 
numen, zB. Theodosius I (Cod. lust. 12,50, 9), 
Theodosius II (Nov. Theod. 7, 1; 17. 2, 6; 
25, 2; Cod. lust. 1, 2, 11), Justin I fCod. lust. 
7, 62, 34) u. Justinian (Cod. lust. const. 
Cordi nobis est [= de emendatione Cod. lust.] 
4). Justin I schreibt in einem Brief an Papst 
Hormisdas von seinem numen (Coli. Avell. 
181, 2 [CSEL 35, 2, 636]). Andere Epitheta, 
die in offiziellen Urkunden für den Kaiser u. 
seine Eigenschaften gebraucht werden, sind 
divinus, sacer u. aeternus. Theodosiu.s II 
spricht von sich selbst als divinitas nostra (ep. 
ad Conc. Eph. vJ. 431: Mansi 5, 5670 = A- 
ConcOec 1, 3, 91, 33). Die Bezeichnung des 
Kaisers als S-eo? wird noch bis ins 9. Jh. hinein 
im byz. Protokoll verwendet, u. sogar noch 
später als inoffizielle Anrede (Brehier/Batiffol 
49f; Treitinger 40/3). Diese Formeln werden 
von Dokumenten aus der kaiserlichen Kanzlei 
in reichem Maß bezeugt (vgl. die Liste von 
Bei.spielen bei Enßlin 70/7), aber selbst ein 
Kirchenmann wie Gregor v. Nazianz redet 
Constantius als ftcioraxe ßaotXewv an (or. 4,34). 
Aufs Ganze gesehen jedoch vermeiden die 
Kirchenschriftsteller des 4. Jh. es gewissen¬ 
haft, dem Kaiser Kulttitel wie numen u. 
aeternitas beizulegen (vgl. Setton 31). Das 
charakteristische Kennzeichen für Gottkönig¬ 
tum ist im röm. Kult die postume Vergottung 
des Kaisers. Das Versprechen einer solchen 
Unsterblichkeit ist ständiger Topos in der 
Herrscherpanegyrik der frühen Kaiserzeit. 
Ovid (met. 15, 868/70), Lucan (1, 45/66) u. 
Valerius Flaccus (1, 15/21) schließen ihre Hul¬ 
digungen mit einem Hinweis auf jene, hof¬ 
fentlich noch ferne, Zeit, da der Kaiser zu den 
Sternen aufsteigen werde. In dieser Tradition, 
aber in christlicher Gestalt, beschwört der 
Panegyricus des Eusebius auf Konstantin die 
dem Kaiser versprochene Unsterblichkeit u. 
die Gaben, die für ihn im Himmel bereitgehal¬ 
ten werden. Konstantin selbst traf Vorsorge, 
daß er ,nach seinem Tod die Würde der Apo¬ 
stel teilen u. für würdig gehalten werde, in die 
Gebete zu ihrer Ehre eingeschlossen zu wer¬ 
den' (vit. Const. 4, 66f). Dieser Gedanke ist 
nur die christl. Ausprägung des Wunsches 
eines heidn. Kaisers, an den Ehren, die seinem 


vergotteten Vorgänger dargebracht werden, 
teilzuhaben. Eine Anekdote bei Eusebius ist 
verräterisch: Ein Priester in Jerusalem wollte 
Konstantin noch zu Lebzeiten seligsprechen, 
weil Gott den Kaiser für würdig befunden ha¬ 
be, die oberste Herrschaft über alle Menschen 
auszuüben, u. weil er im künftigen Leben ge¬ 
meinsam mit dem Sohne Gottes herrschen 
werde (ebd. 4,48). Diese Überlegung des Prie¬ 
sters erinnert an den Streit über die Vergot¬ 
tung lebender Menschen, der in der heidn. 
Literatur der Kai.serzeit einen breiten Platz 
einnimmt (Arrian. anab. 4, 10 f; Gurt. Ruf. 
8,5; vgl. Taeger 1,397. 415; 2, 474/541). Beim 
Tode Konstantins wurden Medaillons ausge¬ 
geben mit der Legende; Divus Constantinus 
Pater Augustorum. Das Münzbild, für Heiden 
u. Christen gleich akzeptabel, zeigt eine Hand, 
die vom Himmel her sich nach Konstantin aus¬ 
streckt (Cohen 7 nr. 760; vgl. Calderone aO. 
[o. Sp. 1137]). Nachdem er die Erde verlassen 
habe, werde der Kaiser sein himmlisches Kö¬ 
nigreich übernehmen (Mansi 7, 613 = AConc- 
Oec 2,5,90). Romulus, der Sohn des Maxen- 
tius, u. Diokletian dürften zu den letzten offi¬ 
ziellen Bei.spielen postumer Vergottung von 
Kaisern oder Mitgliedern des Kaiserhauses 
gehören (CIL 6, 1147; RomImpCoin 6, 377. 
406; Eutrop. brev. 9, 28). Doch noch unter 
Theodosius II (Nov. Theod. 1 praef. 3) u. 
Leon I (Cod. lust. 6,61,5) werden verstorbene 
Kaiser offiziell divi genannt. Inoffiziell konnte 
ein Epigrammatiker über den verstorbenen 
Theodosius IIschreiben; Te5v/)xev w; ÄvöpwTro; 
dlXXa &s6; (,er ist gestorben wie ein Mensch, 
aber er lebt als Gott*; Anth. Pal. 1,105). - Ein 
anderer bedeutender Aspekt der Vorstellun¬ 
gen vom Gottkönigtum in der heidn. Antike, 
der in christlicher Gestalt weiterlebte, ist die 
Angleichung des Herrschers an Götter wie 
Jupiter u. Herkules (Riewald). Hinter der An¬ 
gleichung des Majorian, des Theodosius, des 
Honorius an verschiedene Götter bei Autoren 
wie Ausonius, Claudian u. Sidonius Apollinaris 
steht literarische Tradition (Cerfaux/Tondriau 
379 f). Bezeichnender ist, daß Eusebius, gleich 
am Beginn des christl. Kaisertums, Konstan¬ 
tin bewußt u. ausdrücklich an Christus an¬ 
gleicht (laud. Const. 2, 1/5; 3, 5f; 7, 5; 10, 7). 
Nicht weniger deutlich ist der Vergleich des 
Herrschers mit Christus beim Ambrosiaster 
(quaest. test. 91, 8 [CSEL 50,157]); rex enim 
adoratur in terris quasi vicarius dei, Christus 
autem post vicarium impleta dispensatione 
adoratur in caelis et in terra. In byz. Zeit wird 
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diese Angleichung geradezu dramatisch dar¬ 
gestellt. In der Osterprozession übernimmt 
der Kaiser die Rolle Christi, u. das Zeremo¬ 
niell um den Kaiser in seinem Palast wird 
entsprechend dem Leben Christi gestaltet 
(A. Heisenberg, Aus der Geschichte u. Lite¬ 
ratur der Palaiologenzeit: SbMünchen 1920 
nr. 10, 83). - Die Annahme der Formeln 
u. selbst der tragenden Ideen des Herr¬ 
scherkults durch das Christentum blieb 
nicht unbeachtet, u. die Consultationes Zac- 
chaei et Apollonii legen nahe, daß Heiden im 
späten Altertum Christen der Inkonsequenz 
u. sogar der Heuchelei bei dem Aufwand be¬ 
schuldigen konnten, mit dem sie den Kaiser¬ 
bildern huldigten. Das christl. Gegenargument, 
bestimmend für die Zukunft, war, daß der 
Christ dem Kaiser oder seinem Bild Achtung, 
nicht aber Anbetung erweise. Der Kaiser, 
dessen Bild den zeremoniellen Gruß empfange, 
werde nicht Gott genannt noch würden seine 
Bilder mit Weihrauch verehrt noch die Kai¬ 
serbilder auf den Altären aufgestellt, um tat¬ 
sächlich kultische Verehrung zu empfangen 
(Consult. Zacch. 1, 27f). Zusammengefaßt: 
das Christentum modifizierte die Aura des 
Göttlichen, die Könige umgab, die von Gottes 
Gnaden regierten, löschte sie jedoch in keiner 
Weise aus. In weit größerem Maß als jeder 
Pharao oder römische Kaiser konnten die 
katholischen u. protestantischen Könige von 
Frankreich u. England Heilungswunder wir¬ 
ken (Bloch). Die politische Spekulation des 
Mittelalters kann im Amt des Königs einen 
göttlichen Charakter erkennen. Der anonyme 
Verfasser der Tractatus Eboracenses erklärt, 
als Abbild Christi sei der König ganz ver¬ 
göttlicht u. geheiligt (totus deificatus . .. 
et sanctificatus); als König von Christi 
Gnaden handele er nicht als Sterblicher, 
sondern als Gott (iam non homo agit et 
operatur, sed deus et christus Domini: MG 
Lib. lit. 3, 665). Luther selbst sieht in Ps. 
82, 6f: ,Ich sage: Ihr seid Götter, Söhne des 
Allerhöchsten, ihr alle“, einen Hinweis auf 
die Heiligkeit des irdischen Herrschertums: 
,Weltliche Obrigkeit [ist] nach dem Predigtamt 
der höchste Gottesdienst u. das nützlichste 
Amt auf Erden . . . Wie kann man’s höher 
preisen, denn daß sie Götter heißen u. sind“ 
(Weimarer Ausgabe 31, 1, 198; vgl. F. Heiler, 
Fortleben u. Wandlungen des antiken Gott¬ 
königtums im Christentum: Regalitä sacra 
567/80). 
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J. Rujus Fears (Übers. Gerhard Rexin). 

Gotteshand s. Hand. 

Gotteshaus s. Architektur: o. Bd. 1,604/13; 
Basilika: ebd. 1225/59; Christianisierung II 
(der Monumente): o. Bd. 2, 1228/41; Dura- 
Europos: o. Bd. 4, 358/70; Kultgebäude. 

Gotteskindsehaft. 

A. Nichtchristlich. 

I. Hellenistisch-römisch, a. Epiktet 1160. b. Sex- 
tus 1161. c. Corpus Hermoticum 1161. 

II. Alttestamentlich-jüdisch. a. Altes Testa¬ 
ment 1161. b. Judentum 1162. 

B. Christlich. 

I. Neues Testament 1164. a. Jesusworte 1164. 
b. Paulusbriefe 1164. o. Johanneische Schriften 
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II. Osten, a. 2. u. 3. Jh. 1. Apostolische Väter u. 
Apologeten 1166. 2. Ironäus 1167. 3. Clemons v. 
Alexandrien 1168. 4. Gnosis 1169. 5. Origenes 
1169. 6. Apostolische Konstitutionen 1171. b. 
4. u. 5. Jh. 1. Athanasius 1171. 2. Basilius v. 
Caesarea 1172. 3. Cyrill v. Jerusalem 1173. 4. 
Gregor v. Nyssa 1173. 5. Didymus 1175. 6. Jo¬ 
hannes Chrysostomus 1175. 7. Theodor v. Mop- 
suestia 1177. 8. Cyrill v. Alexandrien 1177. 

III. Westen, a. 2. u. 3. Jh. 1. Tertullian 1179. 
2. Cyprian 1179. b. 4. u. 5. Jh. 1. Marius Vio- 
torinus 1179. 2. Hilarius 1180. 3. Ambrosius 
1180. 4. Augustinus 1181. 5. Petrus Chrysologus 
1183. 6. Leo I 1184. 

Zu behandeln sind hier die Aussagen, in 
denen das auf Gottes besonderem Tun grün¬ 
dende Verhältnis der Gläubigen zu Gott durch 
die Stichwörter Kinder (xeRva) Gottes oder 
(weit häufiger) Söhne (u'iol) Gottes (nur gele¬ 
gentlich begegnet TraiSs;) u. (Einsetzung in 
die) Sohnschaft (ulo&eola) oder verwandte 
Ausdrücke bezeichnet wird, einschließlich der 
Vorgeschichte dieser Aussagen in AT u. Ju¬ 
dentum. Eingangs sind dazu vergleichsweise 
einige Sätze über die G. von Menschen aus der 
übrigen antiken Welt anzuführen (zur genea¬ 
logischen Verbindung von Menschen mit Göt¬ 
tern s. W. Speyer, Art. Genealogie: o.Bd. 9, 
1156/8. 1195). Auszuklammern ist die Benen¬ 
nung hervorragender Gestalten als Sohn 
Gottes (dazu ebd. 1164f; P. Pokorny, Der 
Gottessohn = Theol. Stud. 109 [Zürich 1971] 
13/5), abgesehen von solchen Zusammenhän¬ 
gen, in denen die antiken Autoren auf den 
Titel *Gottessohn zur Abgrenzung des Prädi¬ 
kats Söhne Gottes hinweisen. 

A. Nichtchristlich. I. Hellenistisch-römisch, 
a. Epiktet. Im heilenist. Bereich deutet sich 
der Gedanke der G. an in der umfassenden 
Aussage der Herkunft aller Menschen von der 
Gottheit (Cleanth.: SVF 1 nr. 537,4; Arat. 
phaen. 5). Ein wenig ausgeführt wird er dann 
durch Epiktet. Das Woher des Menschen von 
Gott über die Reihe der Vorfahren, die ,Ver¬ 
wandtschaft Gottes u. der Menschen* drücken 
sich aus in dem Prädikat Sohn Gottes (Epict. 
diss. 1, 9, 1/7). Diese Verwandtschaft (,Gott 
der Vater der Menschen u. Götter*) wird ins¬ 
besondere auf Vernunft (Xoyo?) u. Einsicht be¬ 
zogen; sie gibt dem Menschen Anlaß zu ho¬ 
hem Stolz (ebd. 1, 3, 1/3; Epiktet gebraucht 
in diesem Aussagenbereich nie tsrvov, stets 
ul6?). Zeus läßt es nicht zu, daß sein Sohn 
durch einen Tyrannen unterjocht wird, der 
Sohn behält die ihm von Zeus geschenkte 
Freiheit (ebd. 1, 19, 8f). Durch die gemein- 
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Same Herkunft von Zeus wird der Sklave zum 
Bruder, dem gegenüber ein entsprechendes 
Verhalten gefordert ist (ebd. 1, 13, 3). ,Sohn 
Gottes“ ist für Epiktet ein Adelsprädikat des 
Menschen schlechthin. Es macht ihn unab¬ 
hängig u. verpflichtet ihn zugleich. - Der Be¬ 
griff G. bei Epiktet hat seine Wurzeln in der 
stoischen Naturerklärung. Alle Wesen, deren 
Logosbegabung bis zu Denken u. Bewußtsein 
u. darum bis zur freien Zustimmung zur Welt¬ 
ordnung reicht, sind miteinander verwandt 
(nach peripatetischer Auffassung besteht da¬ 
gegen zwischen Gott u. Mensch ein generi¬ 
scher Unterschied, der sogar die Freundschaft 
zwischen beiden unmöglich macht: Aristot. 
eth. Nie. 8, 9, 1159a [Hinweis A. Dihle]). 

b. Sextus. In den Sentenzen fallen zunächst 
die Konsequenzen der Bezeichnung ,Sohn 
Gottes“ für die Lebensführung ins Auge: ,Sei 
würdig dessen, der dich würdigte, Sohn zu 
heißen, u. tue alles wi; ulö? hsoü“ (Sext. sent. 
58). ,Sohn Gottes ist, wer allein das für wert 
hält, was Gott für wert hält“ (ebd. 135). ,Ein 
reiner u. fehlloser Mann hat e^ouata bei Gott 
cic, utö? Ü£oü‘ (ebd. 60). Der Adel des Sohn- 
seins, der sich in der Formulierung dieser 
Gnomen bereits andeutet, wird anderswo un¬ 
terstrichen: ,Gott u. Sohn Gottes - das eine 
ist das Beste, das andere dem Besten am 
nächsten“ (ebd. 376b). 

c. Corpus Hermeticum. Anders ist in Corp. 
Herrn. 13 Trai? üsoü der, in dem Gott durch 
Erinnern die Erkenntnis seiner selbst, die sei¬ 
nes Sohnseins, weckte (ebd. 13, 2). Der durch 
diese Erkenntnis Wiedergeborene kann dann 
auch anderen zu ihr helfen (ebd. 13, 4: vgl. 
ebd. 1, 32). Der nicht mehr seiner Herkunft 
entfremdete toI; &soü ist selbst Gott (ebd. 13, 
2. 14). Im Gebet zu Gott dem Allvater (ebd. 
1, 31) heißen die Menschen dessen Söhne (uiol) 
(ebd. 1, 32). Zur St. u. zu den Mysterien s. 
Oepke 106. 

II. AUtestamentlich-jüdisch, a. Altes Testa¬ 
ment. Auszuklammern sind nach dem einlei¬ 
tend Gesagten die Bezeichnungen außerirdi¬ 
scher Wesen als Söhne Gottes (dazu Fohrer 
347/9; s. u. Sp. 1166ff. 1177 ff, insbes. für Ps. 82 
[81], 6) u. des Königs als Sohn Gottes (dazu 
Fohrer 349/52). Die Benennungen des Volkes 
als Sohn Gottes u. als Söhne Gottes sagen 
theologisch das gleiche aus. Die Sohnschaft 
beginnt mit der Geschichte Israels als Volk, 
mit der Herausführung aus Ägypten als dem 
für das Verhältnis zwischen Jahwe u. Israel 
grundlegenden Geschehen (vgl. die Deklara¬ 


tion der Sohnschaft durch Jahwe Ex. 4, 22 u. 
die Feststellung Hos. 11, 1). Die Aus.sage der 
Sohnschaft schließt die liebende Erwählung 
aus allen Völkern ein (Dtn. 14, 1 f). Als Got¬ 
tes Söhne sind die Israeliten sein Eigentum 
(ebd.); als seinen Söhnen steht er ihnen bei 
(Jes. 63, 8 f; 43, 6); als Söhne sind sie ihm aus¬ 
gesondert (Dtn. 14, 1 f) u. zum Gehorsam ge¬ 
rufen (Jer. 3, 14; 4, 22). Aber auch wenn er sie 
wegen ihrer Abtrünnigkeit verwirft (Dtn. 32, 
19), nimmt er sie in der Heilszeit schließlich 
wieder an: ,Nichtmeinvolk“ soll ,Söhne des 
lebendigen Gottes“ heißen (Hos. 2, 1). Die Be¬ 
nennung (Sohn oder) Söhne Gottes bezieht 
sich in all diesen Aussagen auf das Volk. Erst 
in Ps. 73, 15 deutet sich mit dem pluralischen 
Ausdruck möglicherweise die Vorstellung der 
Gemeinde der Frommen an, der der Psalmist 
die Treue hält. Jedenfalls charakterisiert das 
Prädikat auch hier das besondere Verhältnis 
zwischen Jahwe u. der Heilsgemeinde. 

b. Judentum. Es ist bemerkenswert, daß der 
Ausdruck Söhne Gottes auch im nachbibli¬ 
schen Judentum vor allem für das Volk ge¬ 
braucht wird, dem Gottes Zusage gilt. An 
hervorragender Stelle findet sich die Bezeich¬ 
nung in der Verheißung der endzeitlichen Er¬ 
neuerung des Verhältnisses zwischen Gott u. 
Israel Jub. 1, 24f: ,Ich werde ihnen Vater 
sein u. sie werden mir Kinder sein (2 Sam. 7, 
14), u. sie alle sollen Kinder des lebendigen 
Gottes heißen (Hos. 2, 1), u. alle . . . Geister 
werden wissen . . ., daß sie (die Israeliten) 
meine Kinder sind u. ich ihr Vater bin in 
Festigkeit u. Gerechtigkeit (Sach. 8, 8), u. daß 
ich sie liebe“ (die Abwandlung der 1. u. der 
3. atl. Stelle zeigt, wie bedeutsam für den 
Autor die Sohnschaft des jüd. Volkes ist). 
Auch in der ebenfalls auf die Zukunft bezo¬ 
genen Zusage Orac. Sib. 3, 702/12 wird mit 
der Benennung ,Söhne des großen Gottes“ das 
Motiv der Liebe Gottes sowie das des Schut¬ 
zes u. Beistands durch ihn verbunden; dazu 
s. weiterhinJudt. 9,4.13; Esth.8,12q.tLXX; 
3 Macc. 6, 28. In den spezifischen Texten von 
Qumran ist das Prädikat Söhne (Kinder) Got¬ 
tes für Menschen offenbar nicht gebraucht. 
Auf das Volk bezogen, ist die Bezeichnung 
,Söhne (Kinder) Gottes“ (auch TraiSs' wird 
benutzt) zumeist in der Schrift des frühen 
Judentums, in der sie besonders häufig be¬ 
gegnet, in Sap. (vgl. das singularische ,Gottes 
Sohn“ für das Volk in Sap. 18, 13). Angewen¬ 
det wird sie in diesem Verständnis auf das 
Volk des Exodus (ebd. 18, 4; 19, 6; 16, 
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10. 21. 26), der Landnahme (ebd. 12, 7) usw. 
(ebd. 12, 19/21; 9, 7). Auch hier spielen Ge¬ 
danken des Schutzes, der Fürsorge, der Liebe 
Gottes (ebd. 16, 26) eine Rolle. Zugleich ha¬ 
ben Gottes Söhne als seine Erwählten einen 
Auftrag an der Menschheit: ihr ,das unver¬ 
gängliche Licht der Tora“ weiterzugeben (ebd. 
18, 4). Ebd. 5, 5 u. 9, 4 bezeichnet der Plural 
die Gemeinde der Frommen, der man als ein¬ 
zelner zugehört. Dementsprechend findet sich 
ebd. 2, 13. 18 die singularische Redeweise. 
Der Gerechte, der sieh als Gotteskind weiß, 
beansprucht, eine besondere Beziehung zu 
Gott zu haben; er führt sein Leben anders als 
die anderen (sie sind anscheinend auch Juden), 
von denen er sich absondert u. die ihn verfol¬ 
gen, u. prahlt mit seiner G. (ebd. 2, 15/8). Es 
ist bemerkenswert, welche Rolle der Gedanke 
der G. im Judentum der Diaspora zu spielen 
vermag u. wie weitgehend das Verständnis 
der Bezeichnung ,Söhne Gottes“ auf der atl. 
Linie fortgeführt werden kann; um so mehr, 
wenn man dazu Philon vergleicht. In conf. 
ling. 144f spricht er wohl von den ,Söhnen 
des einen Gottes“ als denen, die die rechte Ein¬ 
sicht haben; aber die Sohnschaft wird von 
ihm als Endziel der Frömmigkeit verstanden 
(ebd. 146), als hohe Stufe der geistig-sittlichen 
Existenz; die das Rechte tun, sind Gottes 
Söhne (ders., spec. leg. 1, 318 zu Dtn. 14, 1); 
hier verbindet sich mit der G. jedoch auch 
der Gedanke der Fürsorge. In Ps. Sal. 17, 26f 
meint die Bezeichnung Söhne Gottes wieder 
das von Gott in den rechten Stand gesetzte 
Gottesvolk der Heilszeit. Nach Hen. aeth. 62, 
10 f vergilt der ,Herr der Geister“ den Mächti¬ 
gen, ,daß sie seine Kinder u. Auserwählten be¬ 
drückt haben“ (beide Prädikate sind gleichbe¬ 
deutend). Entsprechend ist offenbar Ass. 
Moysis 10, 3 zu verstehen. Straft Gott als un¬ 
parteiischer Richter auch ,seine Kinder“, so 
wird dadurch doch zugleich Sühne für sie ge¬ 
wirkt (Apc. Bar. syr. 13, 9f). Bei PsPhilo ant. 
bibl. 32, 8 sind die Söhne Gottes das erwählte 
Volk, für das Gott am Sinai die heilsame Ord¬ 
nung setzt. In 32, 10 werden Sonne u. Mond 
(Jos. 10,12 f) als dienstbare Kräfte bezeichnet, 
durch die Gott zugunsten seiner Söhne han¬ 
delt. Aus den rabbinischen Texten sei der 
Ausspruch “Aqibas Abot 3,14 angeführt: ,Ge- 
liebt sind die Israeliten; denn sie sind Söhne 
Gottes genannt worden“ (Dtn. 14, 1). Insbe¬ 
sondere wird die Liebe Gottes zu den Söhnen 
anschließend aufgezeigt aus der Gabe der Tora 
an sie. - In Jos. et As. (längere Fassung) wer¬ 


den auch Proselyten als ,Söhne des lebendi¬ 
gen Gottes“ (69, 18/20 Batiffol) bezeichnet 
(vgl. ,Söhne des Höchsten“ ebd. 64, 5/10). 
Durch den Übertritt erhält man Anteil an 
der Stellung des Heilsvolkes vor Gott, an 
allem, was das Prädikat ,Söhne Gottes“ um¬ 
faßt. Diese mE. jüd. Aussagen führen inso¬ 
fern in einer besonderen Weise zu denen der 
Alten Kirche hinüber, als auch dort die An¬ 
nahme des einzelnen zur Sohnschaft die Auf¬ 
nahme in das Heilsvolk in sich schließt. 

B. Christlich. I. Neues Testament. Es ist be¬ 
merkenswert, in welchem Umfang die Sätze 
der Kirchenväter über die G. von ntl. Rede- 
u. Denkweise geprägt sind auch dort, wo sie 
nicht die betreffenden Texte des NT kommen¬ 
tarartig auslegen. Anscheinend sind bereits 
vom 2. Jh. an bestimmte Bibelstellen den Aus¬ 
sagen über die G. zugehörig. 

a. Jesusworle. Daß der Gedanke der G. in¬ 
nerhalb der Verkündigung Jesu selbst bedeut¬ 
sam ist, wird im allgemeinen vor allem aus 
der Bezeichnung Gottes als des Vaters abge¬ 
leitet. Die synoptischen Texte, in denen die 
Ausdrücke Söhne (Kinder) Gottes begegnen, 
sind vergleichsweise selten. Als eschatologi- 
sche Heilsgabe wird die Gewährung der vol¬ 
len Sohnschaft, der völligen Gottesgemein¬ 
schaft, den Friedebringern Mt. 5, 9 zugesagt. 
Ebd. 5, 44 f wird die Bewährung der Sohn¬ 
schaft in der Feindesliebe als Handeln nach 
der Weise ,eures Vaters im Himmel“ charak¬ 
terisiert. Die Söhne, die hier angeredet wer¬ 
den, stehen in der so bezeichneten Gottesbe¬ 
ziehung aufgrund ihrer Annahme durch Jesus. 
Sie sind auch dort angeredet, wo von ,eurem 
Vater im Himmel“ gesprochen wird. Daß die 
Söhne die zu Jesus Gehörenden sind, ist ohne 
weiteres sichtbar in der Deklaration des Frei¬ 
seins der Söhne (ebd. 17, 25f; im Zusammen¬ 
hang ist von einer in der Tora begründeten 
rechtlichen Bestimmung [Ex. 30, 11/6] die 
Rede; vgl. Gal. 4). Um die eschatologische 
Existenzform der Söhne Gottes geht es in der 
besonderen Fassung eines Logions Lc. 20, 36. 

b. Pavlusbriefe. Die Begründung der Sohn¬ 
schaft der Christen in ihrer Zugehörigkeit zu 
dem Sohn Gottes schlechthin zeigt Paulus 
vor allem Gal. 4, 4/7 auf. ,Gott sandte seinen 
Sohn“ in das volle Mensehsein, damit er die 
dem Gesetz Unterworfenen freikaufe, u. das 
heißt, damit wir die Sohnschaft empfingen 
(ebd. 4, 4f). Mit der Annahme zu Söhnen auf 
das stellvertretende Sterben des Sohnes hin 
sind die Freigekauften in ein völlig neues Ver- 




1165 


Ootteskindschaft 


1166 


hältnis zu Gott versetzt (zum Bezug Tod 
Jesu/Sohnschaft der Christen vgl. Hebr. 2, 
10). Als Söhne empfangen sie von Gott den 
Geist seines Sohnes, der sie (im Glauben, den 
er in ihnen wirkt) der G. gewiß macht (Abba- 
Ruf; Gal. 4, 6). In der G. ist ihnen von Gott 
zugleich das Teilhaben an der Heilsvollen¬ 
dung zugesagt (ebd. 4, 7b). Der eschatologi- 
sche Bezug des Erbeseins wird in Rom. 8, 
17/23 deutlich. In der Auferstehung, im Emp¬ 
fangen der ,Herrlichkeit der Kinder Gottes“, 
werden die Christen als Miterben Christi, d.h. 
als Erben um des Sohnes Christus willen, als 
Söhne Gottes offenbar (ebd. 8, 17. 19). In der 
Befreiung des Leibes vom Verfallensein an 
den Tod, in der eschatologischen Vollendung 
wird ihnen die volle Sohnschaft zuteil (ebd. 
8, 23; vgl. D. Nestle, Art. Freiheit: o.Bd. 8, 
283). Die Gewißheit des künftigen Erbes grün¬ 
det auch Rom. 8 im gegenwärtigen Gewiß¬ 
sein der Sohnschaft, das durch den Geist ge¬ 
währt wird; er bezeugt den Christen das 
.Schon“ der G. (ebd. 8,15f). Jetzt u. hier wirkt 
sieh ihr Sohnsein zugleich aus im Geführtwer¬ 
den durch den Geist Gottes (ebd. 8, 14). Als 
bereits empfangene Gabe wird die G. auch 
Gal. 3, 26f bezeichnet. Söhne Gottes sind wir 
durch die Einbeziehung in das in Christus ge¬ 
gebene Heil, u. dieses Einbeziehen u. damit 
die Annahme zu Söhnen geschieht in der 
Taufe. In Rom. 9, 6/8 setzt Paulus der jüd. 
Auffassung das neue Verständnis der G. ent¬ 
gegen. Hatte er ebd. 9, 4 unter den Gaben 
Gottes an Israel alsbald die Sohnschaft ge¬ 
nannt, so macht er nun an Isaak, dem Sohn 
der Verheißung, deutlich, daß die G. nicht in 
der natürlichen Abstammung gründet, son¬ 
dern von Gott souverän gesetzt ist. Damit 
wird der Weg frei zur Aufnahme der Heiden 
in die G. (ebd. 9, 26, in Umdeutung von Hos. 
2, 1). In 2 Cor. 6, 18 wird dann 2 Sam. 7, 14 
auf die Christenheit angewendet, jedenfalls 
im jetzigen Kontext. In Phil. 2, 15 ist Dtn. 
32,5 LXX verwertet (freilich in anderer Rich¬ 
tung). Weiter vgl. Eph. 1, 5; 5, 1. 

c. Johanneische Schriften. In einem größe¬ 
ren Zusammenhang erscheinen die Aussagen 
über die G. auch in Joh. u. 1 Joh. Der in die 
Welt Gekommene gab den Glaubenden das 
Anrecht auf die G. (Joh. 1, 12). Die Annahme 
zur G. ist an die Person Jesu gebunden. Joh. 1, 
12 wird in v. 13 weiterführend interpretiert 
durch die Aussage der Geburt aus Gott, das 
heißt nach Joh. 3, 3. 5 der Geburt, die ,von 
oben“, von Gott, gewirkt wird durch Wasser u. 


Geist. Die neue Existenz, deren Gabe mit der 
Aufnahme in die G. unmittelbar verbunden 
ist, wird von Gott grundlegend verliehen in 
der Taufe u. bleibend realisiert durch den Hl. 
Geist. Wie für Joh. mit der Bezeichnung ,Kin¬ 
der Gottes“ der Gedanke derHeilsgeraeinde zu¬ 
sammengehört, zeigt 11,52 (vgl. o. Sp. 1161/4; 
der Verfasser ist über jüdische Vorstellungen 
zur G. informiert, Joh. 8, 41). Nach ebd. 11, 
51 f zielt das stellvertretende Sterben Jesu 
auf die Sammlung der ,Kinder Gottes“, des 
Gottesvolkes, aus den Völkern ab, es ermög¬ 
licht sie u. damit nunmehr (nach Ostern) die 
Aufnahme in die G. (1, 12 erhält damit für 
die Leser des Joh.-Ev. Fülle). Auch in 1 
Joh. verbinden sich Sätze über die Kinder 
Gottes u. solche über das Geborenwerden von 
Gott her. ,Geboren von Gott“ u. ,Kinder Got¬ 
tes“ sind ebd. 3, 9f u. 5, 1 f parallel gebraucht. 
1 Joh. 3,1 wird die G. als Gabe der Liebe Got¬ 
tes (in Christus, ebd. 4, 9f) bezeichnet; nach 
5, 1 ist der, der an Jesus als den Messias 
glaubt, aus Gott geboren: Die Aussagen über 
die G. u. das Geborensein von Gott her ent¬ 
sprechen einander. Die endeschatologische 
Ausrichtung der G. kommt 1 Joh. 3, 2 in den 
Blick (vgl. o. Sp. 1165 zu Rom. 8). Es ist un¬ 
ter anderem bemerkenswert, wie im NT der 
Bezug der G. auf die Kjrche von Paulus bis 
Johannes durchgehalten ist. Die Söhne (Kin¬ 
der) Gottes sind als die durch Gott in das Heil 
Einbezogenen die neue Heilsgemeinde. Ihr 
gehört man an aufgrund der Zusage Gottes, 
die auf das in Christus gesetzte Heil hin er¬ 
folgt. Von ihm her ist die Bezeichnung ,Söhne 
(Kinder) Gottes“ eine Signatur des eschatolo¬ 
gischen Gottesvolkes. 

II. Osten, a. 2. u. 3. Jh. 1. Apostolische Väter 
u. Apologeten. Bei den Apostolischen Vätern 
tritt der Gedanke der G. in aller Form nur ge¬ 
legentlich in den Blick. Ep. Barn. 4, 9: ,wie 
es sich Söhnen Gottes ziemt“; ebd. 15, 2. 
Bei Justin begegnet die Bezeichnung ,Söhne 
Gottes“ im Gespräch mit dem Judentum 
(lustin. dial. 123f). Schon im AT werden 
die Israeliten als treulose Söhne (Dtn. 32,19f) 
gekennzeichnet (lustin. dial. 123, 3). Gottes 
wahre Kinder heißen u. sind die Christen 
von dem her, der sie für Gott geboren hat 
(1 Joh. 3, 1); als solche halten sie die Gebote 
Christi (lustin. dial. 123, 9). Ihnen wurde das 
zuteil, dessen nach den Worten des Hl. Gei¬ 
stes alle Menschen gewürdigt werden sollten 
u. dessen sie durch die Sünde verlustig gingen, 
daß sie Söhne des Höchsten (Ps. 82, 6, vgl. Lc. 



1167 


Qotteskindschafl 


1168 


6, 35) heißen (lustin. dial. 124, If. 4). Bei den 
Apologeten begegnen die Prädikate Gottes 
Söhne u. Gottes Kinder im übrigen nicht, 
auch nicht die auf die Adoption/Sohnschaft 
bezogenen Wörter. 

2. Irenäus. Irenaus entfaltet insbesondere 
den Gedanken ,Söhne um des Sohnes willen' 
(der dann auch hinter dem einfachen Satz 
steht: der Sohn ,macht die zu Söhnen Gottes, 
die an seinen Namen glauben'; Iren. haer. 3, 
6, 2 [2, 22 Harvey]): ,Auf welche Weise 
könnten wir seiner Adoption zu Söhnen teil¬ 
haftig werden, wenn wir nicht durch den 
Sohn von ihm die Gemeinschaft empfangen 
hätten, die zu ihm (Gott) selbst besteht; wenn 
nicht das Fleisch gewordene Wort uns an ihr 
Anteil gegeben hätte ?' (ebd. 3,19, 6 [2, 101]). 
Sohnschaft gibt es für die Menschen nur durch 
den Sohn schlechthin, der Mensch wurde (s. 
den bekenntnisartigen Passus ebd. 3, 17, 3 
[2, 84f]); aufgrund der Gemeinschaft zwi¬ 
schen ihm u. dem Vater kommt es zu der 
zwischen dem Vater u. den Adoptierten ent¬ 
stehenden. In dieser Aussage ist der Ge¬ 
danke der Menschwerdung von Gewicht; die 
die Inkarnation des Logos verachten, nehmen 
die Gabe der Sohnschaft nicht an (ebd. 3, 20,1 
[2, 102f], zu Ps. 82, 6f). Denn dazu wmrde 
der Logos Mensch, damit der Mensch den Lo¬ 
gos aufnehme, die Sohnschaft empfangen, (so) 
Gottes Sohn werde (haer. 3, 20, 1). Anders ge¬ 
faßt : Die Unsterblichkeit mußte das Sterbli¬ 
che annehmen u. es so verschlingen, damit wir 
die Sohnschaft (u. mit ihr die Unsterblich¬ 
keit) empfingen (ebd.). Der Mensch wird in die 
Sohnschaft nicht aufgenommen ohne die neue 
Geburt, die die Geburt zum Tode aufhebt 
(ebd. 4, 52, 1 [2, 259]). Der Gedanke der An¬ 
gleichung an den Sohn durch die Aufnahme 
in die Sohnschaft führt zu einem Satz wie 
dem, daß von der Schrift niemand Gott ge¬ 
nannt wird außer dem Vater aller, dem Sohn 
u. denen, die die Sohnschaft besitzen (ebd. 4, 
praef. 3 [2, 146]; die letzten sind die Kirche, 
ebd. 3, 6, 1 [2, 21 f] zu Ps. 82, 1). Die Paralle¬ 
lisierung der Prädikate ,Söhne' u.,Götter' be¬ 
gegnet später sehr häufig, insbesondere im 
Zusammenhang mit Ps. 82, 6; bemerkens¬ 
werterweise erhält sie wiederholt eine be¬ 
stimmte Prägung dadurch, daß sie unmittel¬ 
bar mit der Aussage der Adoption verbunden 
wird. So bezieht Irenäus Ps. 82, 6 auf die, ,die 
die Gnade der Adoption erlangt haben, durch 
die wir rufen: Abba, Vater' (haer. 3, 6, 1 [2, 
22]). Er faßt die Gabe der G. ausdrücklich als 


Gabe der eschatologisch verstandenen Gegen¬ 
wart: der Hl. Geist .zeigte in den Aposteln an, 
daß die Fülle der Zeiten der Sohnschaft ge¬ 
kommen ist' (ebd. 3, 25, 1 [2, 115]; später 
sagt Eusebius v. Emesa [frg. in Gal. 4, 5 
(50, 4/6 Staab)]: Die Sohnschaft lag schon 
durch die Verheißungen bereit, wurde aber 
zurückgehalten, da die Zeiten noch nicht er¬ 
füllt waren). Gott gießt den Geist mit der Ein¬ 
setzung in die Sohnschaft aus (Iren. haer. 5, 
12, 2 [2,351]). Nur gelegentlich begegnet bei 
Irenäus der Gedanke, daß alle Menschen se- 
cundum naturam, als seine Geschöpfe, Gottes 
Söhne sind (vgl. o. Sp. 1161 zu Epiktet); den 
Gegensatz dazu bildet die Sohnschaft derer, 
die Gott glauben u. seinen Willen tun (haer. 4, 
47 [2, 304f]). 

3. Clemens v. Alexandrien. Wie für die Alte 
Kirche sonst, ist für Clemens die Annahme 
zur G. ein ausschließlicher Vorzug der Chri¬ 
sten (protr. 123, 1 zu Ps. 82, 6). Aufgrund der 
Menschenfreundlichkeit des Logos wurden die 
einstigen Söhne der Ungerechtigkeit zu Söh¬ 
nen Gottes (protr. 27, 3). Der neue Status des 
Christen setzt mit der Taufe ein; in dem einen 
Geschehen wird ihm die ganze Gabe Gottes 
zuteil, Erleuchtung, Adoption, Vollendung, 
Unsterblichkeit (paed. 1, 26, 1 zu Ps. 82, 6; 
vgl. paed. 1, 25, 1). Gott wirkt durch den Geist 
die Wiedergeburt zur Sohnschaft (ebd. 1, 21, 
2; vgl. 1, 98, 2). In bestimmten Sätzen der 
Stromata erscheint die G. dann als hohe Stufe 
im Werdegang des Christen. Über dem Ge¬ 
horsam gegen Gottes Willen steht als Ziel die 
Versetzung in die völlige Sohnschaft durch 
den Sohn, die ständig den Vater preist (ström. 
2, 134, If; vgl. die Reihe ,braver Knecht', 
,treuer Diener', Einfügung in die ,auserwählte 
Sohnschaft' ebd. 1, 173, 6). Die die Leiden¬ 
schaften bezähmen, ihr Leben in guten Wer¬ 
ken u. der wahren Lehre führen, werden in 
die liebreichste Sohnschaft versetzt werden 
(ebd. 4, 40, 2 zu Mt. 5, 9). Aufgrund der Ge¬ 
rechtigkeit gelangt man zur Sohnschaft u. 
empfängt das Anrecht, Gottes Kind zu wer¬ 
den (Joh. 1, 12; Clem. Alex, ström. 4, 26, 5). 
Wenn der Freund Gottes (Sohn Gottes u. 
Freund u. Verwandter Gottes sind parallele 
Prädikate, ebd. 7, 93, 5) vor der Erschaffung 
der Welt dafür bestimmt wurde, in die höch¬ 
ste Sohnschaft eingefügt zu werden, dann ge¬ 
schah das auf sein künftiges Tun hin (ebd. 6, 
76, 3f). Der gemäß dem Evangelium (Mt. 5, 
48) zur Vollkommenheit Gelangte wird auf¬ 
grund seiner Ähnlichkeit mit Gott in die 
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Sohnschaft u. Freundschaft Gottes eingeord¬ 
net (Clem. Alex, ström. 6, 114, 6). Von den 
aus der Sklaverei in die Sohnschaft Versetz¬ 
ten (vgl. protr. 92, 3) kann Clemens dann 
sagen, daß er sich in seinem Tun der ihm ge¬ 
währten Gabe u. Gnade würdig erweist (ström. 
7, 82, 7; die Sohnsohaft, meint Clemens offen¬ 
bar, macht frei dazu, den Willen Gottes zu 
tun; die, ,die nicht die Freiheit [l^oualav] der 
Sohnsohaft zu tragen imstande sind“, muß die 
Furcht vor Verfehlungen bewahren, paed. 3, 
45, 1). Und zugleich: Gott beruft aufgrund 
seines Erbarmens, nicht auf etwas dem Men¬ 
schen Eigenes hin den, der sich um die Er¬ 
kenntnis der Wahrheit bemüht, zur Sohn¬ 
schaft, zum höchsten Fortschritt, als ein 
Werk seines (Gottes) Willens (ström. 2, 75, 2). 
Den Geist der Sohnschaft (Rom. 8, 15) emp¬ 
fangen wir, damit wir den wahrhaften, alleini¬ 
gen Vater alles Seienden erkennen, der zur 
Rettung erzieht (Clem. Alex, ström. 3, 78, 5; 
vgl. ebd. 6, 68, 1). Die Verwendung des Prädi¬ 
kats -cd8zQ Toü ü-eoü ist paed. 1, 32, 4 durch 
Lc. 10, 21 veranlaßt; Kinder Gottes (s. ßpe90(; 
TOÜ &SOÜ [paed. aO.]) sind die, die den alten 
Menschen ablegten u. die Unvergängliohkeit 
Christi anzogen, damit sie als Wiedergebo¬ 
rene sich unbefleckt bewahrten. 

4. Gnosis. Schon die gelegentliche Betonung 
des ,nicht ipuaei“ bei Clemens v. Alex, (ström. 
2, 74, 3; 2, 75, 2) kann eine Polemik gegen die 
Gnosis einschließen. Die Anhänger eines Pro¬ 
dikos nennen sich ,von Natur Söhne des 
ersten Gottes“, ,mißbrauchen aber Adel u. 
Freiheit“ der Söhne in Zuchtlosigkeit (ebd. 3, 
30, 1). Dem ersten entspricht es, wenn es im 
Evangelium Thomae 3 heißt: ,Wenn ihr euch 
erkennt, dann wird man euch erkennen, u. 
ihr werdet wissen, daß ihr die Söhne des le¬ 
bendigen Vaters seid“ (vgl. Corp. Herrn. 13, 
2). Nach Hippol. ref. 10, 14, 9f u. 7, 25, If 
behauptet Basilides, Söhne seien die Pneu- 
matiker (im gnostischen Verständnis der Be¬ 
zeichnung). Sie seien in der Welt, damit sie 
lehrend die Seelen reinigten, u. zugleich mit 
der unteren Sohnsohaft hinaufgingen zum 
Vater droben, wo bereits die erste ulo-rr)? 
weilt (vgl. J. H. Waszink, Art. Basilides: o. 
Bd. 1, 1221). 

5. Origenes. Auch Origenes stellt heraus, daß 
der Christ nicht tpücrsi Gottes Sohn ist (in Joh. 
comm. 20, 138 [GCS Orig. 4, 348], vgl. ebd. 
106 [343f]; comm. in Eph. 1, 5 [ed. J. Gregg: 
JoumTheolStud 3 (1902) 237]), in betontem 
Gegensatz zu der mythischen Behauptung der 


allgemeinen Gottessohnschaft der Menschen 
vom Ursprung her (in Joh. comm. 20, 287 
[GCS Orig. 4, 370]; Beleg: Eph. 2, 3, Orig. aO. 
290f [370fJ), Im atl. Bereich kann von Söh¬ 
nen Gottes nur in vorläufiger Weise die Rede 
sein (Orig. orat. 22, 1 f; vgl. in Mt. comm. frg. 
401 [GCS Orig. 12,1,169]; hinsichtlich des Je¬ 
sus ablehnenden Judentums s. in Joh. comm. 
28, 94 [GCS Orig. 4, 403]; 20, 65 [337]). In 
dem Sohn Gottes schlechthin hat unsere Sohn¬ 
sohaft ihren Ursprung, aufgrund des Teil¬ 
habens an ihm wird man unter die Söhne auf¬ 
genommen (princ. 4, 4, 5 [GCS Orig. 5, 356, 
6]). Auch nach Origenes wird man in die G. 
hineingenommen durch die Taufe als das Bad 
der Wiedergeburt (in Joh. comm. 20, 340 
[GCS Orig. 4, 377]). Damit wir Söhne Gottes 
heißen, haben wir durch die Wiedergeburt in 
Christus (durch die Geburt von oben: in Mt. 
comm. ser. 12 [GCS Orig. 11, 23, 26 f]) den 
Geist der Sohnschaft empfangen (orat. 15, 4 
[GCS Orig. 2, 335, 25f]; wer den Sohn an¬ 
nimmt, empfängt den Geist der Sohnsohaft, 
comm. in Eph. 1,5 [Gregg aO.]). So kann Orige¬ 
nes die ,Gnade durch Glauben“ u. die ,Sohn¬ 
schaft durch den Geist, die den Menschen mit 
Gott eint“, ineinssetzen (in Mt. comm. frg. 198 
[GCS Orig. 12, 1, 96]). Zugleich kann Orige¬ 
nes ähnlich Clemens v. Alex, differenzieren. 
Den Verlorenen ,rettet u. befreit durch das 
Bad der Taufe das Wort unseres Herrn Jesus 
Christus, indem es ihn ermächtigt, Gottes 
Sohn zu werden, u. ihm den Weg zeigt, daß er 
zum Sohn Gottes, des Vaters im Himmel, 
wird“ (Mt. 5, 45; in Mt. comm. ser. 16 [GCS 
Orig. 11, 29, 26/9]). Das Verständnis von Joh. 
1, 12, das sich hier andeutet, trägt Origenes 
auch sonst vor. Der Glaube an das wahre 
Licht ist die Voraussetzung für das Empfan¬ 
gen der Vollmacht, Gottes Kinder zu werden; 
aber die es Annehmenden ,werden noch nicht 
Gottes Kinder, sondern empfangen (erst) das 
Anrecht“ darauf (in Joh. comm. 20, 288 [GCS 
Orig. 4, 370]). Die nur einfach glauben, blei¬ 
ben im Status vor der G. als SoüXoi Gottes 
(ebd. 20, 288f [370]; vgl. 20, 146 [349]). Der, 
den Gott zur Wiedergeburt führt, wird Sohn 
des Vaters im Himmel im Halten der Gebote 
(ebd. 20, 140 [348f]; die Fortschreitenden 
werden das, wozu sie die Vollmacht empfin¬ 
gen, wenn sie vollendet werden in Tugend, 
Glaube u. Erkenntnis, frg. 7 [GCS Orig. 4, 
489, 6/9]); genauer: des Gebotes der uneinge¬ 
schränkten Liebe (in Joh. comm. 20, 146/51 
[349f], s. Mt. 5, 44/8; vgl. Orig. aO. 308 [373]; 
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in der PredigtPsClem. Rom.hom. 10,6,4 heißt 
es einfach; um der Gottähnlichkeit in guten 
Werken willen wird man unter die Söhne Got¬ 
tes gerechnet). Aufgrund der Feindesliebe wird 
man Sohn Gottes; u. zugleich: Wer aus Gott 
geboren ist, tut keine Sünde (Orig, in Joh. 
comm. 20, 107 [GCS Orig. 4, 344]). Daß der 
Christ Empfangender bleibt, wird sichtbar 
etwa auch in der Aussage: Der, der im Emp¬ 
fang des (geistigen) ,täglichen Brotes' sein 
Herz stärkt, wird Sohn Gottes (orat. 27, 12 
[GCS Orig. 2, 370]). Wort, Werk u. Gedanke 
derer, die durch ihr Tun ,unser Vater im Him¬ 
mel' sagen (vgl. in Mt. comm. ser. 12 [GCS 
Orig. 11,23,30f]), sind von dem Logos diesem 
gemäß gestaltet; als Bild des Bildes schlecht¬ 
hin handelnd, ahmen sie seine Sohnschaft 
nach (orat. 22, 3f [GCS Orig. 2, 348, lOf. 18/ 
24]); durch die Einwohnung des Logos Gottes 
wird das Böse in uns beseitigt u. werden wir 
Kinder Gottes (22, 4 [349,12/5]). Sohn Gottes 
wird der genannt, der durch die Gnade der 
Taufe Vergebung erlangt u. alle Kämpfe in 
sich selbst durchgestanden hat (so versteht 
Origenes das pacificus Mt. 5, 9; in Jos. hom. 
15, 7 [GCS Orig. 7, 393,10/6]). 

6. Apostolische Konstitutionen. Auf das 
Heilsgeschehen in Christus u. seine Zueig¬ 
nung in der Taufe wird der Empfang der 
Sohnschaft bezogen in dem Weihegebet des 
Priesters an der Taufstelle (Const. apost. 7, 
43, 5); ,Heilige dieses Wasser, gib Gnade u. 
Kraft, daß der, der nach dem Gebot deines 
Christus getauft wird, mit ihm gekreuzigt 
wird u. stirbt u. begraben wird u. aufersteht 
zur Sohnschaft, die in ihm (gegeben ist), so 
daß er der Sünde stirbt u. der Gerechtigkeit 
lebt' (vgl. Rom. 6, 3/5. 11). Der Passus be¬ 
stätigt, daß der Gedanke der Aufnahme in die 
G. durch die Taufe bei den Vätern der Tauf¬ 
interpretation der Kirche zugehört. Const. 
apost. 5, 1, 2 heißt es vom Märtyrer, er werde 
,mit dem Tode Christi gleichgestaltet (Phil. 3, 
10) zur Sohnschaft', ,ein Bruder des Herrn, 
ein Sohn des Höchsten'. 

6. 4. u. 5. Jh. 1. Athanasius. Athanasius, der 
die ulo7ro(7]ai? unter den grundlegenden Gna¬ 
dengaben nennt (Athanas. ad episc. Aeg. et 
Lib. 1 [PG 25,540 A]), entfaltet sein Verständ¬ 
nis der G. weithin in der Auseinandersetzung 
mit den Arianern. Fälschlich meinen diese, daß 
die Bezeichnung der Christen als Söhne (Got¬ 
tes) sie dem wahren u. natürlichen (qjücre!,) 
Sohn gleichstelle (or. adv. Ariaii. 3, 17 [PG 26, 
360 A]). Wir sind Söhne nicht cpuaei xai 


äXvj^eCa, sondern ,aufgrund der Gnade des Be¬ 
rufenden' (ebd. 3, 19 [361 C]; vgl. Euseb. 
Emes. frg. in Gal. 4, 6f [50, 8/10 Staab]: Wer 
,Vater' ruft, ist Sohn geworden aufgrund der 
Gnadengabe, nicht aufgrund der Natur; Epi- 
phan. ano. 49, 3 [GCS Epiph. 1,58] zu Ps. 89, 7: 
Die Söhne Gottes sind solche xavdt 
Sohn ist es in unvergleichlicher Weise 
tpucnxw;). Wir werden ,durch Setzung (Adop¬ 
tion) u. Gnade zu Söhnen gemacht durch ihn, 
indem wir seines Geistes teilhaftig werden' 
(Athanas. or. adv. Arian. 3, 19 [PG 26, 364 
B]; vgl. ebd. 2, 59. 61 [272C/3A. 277A]). Ur¬ 
sprünglich sind wir Geschöpfe u. sind es der 
Natur nach auch noch, wenn wir aufgrund der 
Gnade Söhne werden (ebd. 2, 59 [273 C]); 
das geschieht, so stellt Athanasius in einem 
entsprechenden Zusammenhang heraus, mit 
der Taufe (Mt. 28,19; Athanas. or. adv. Arian. 

1, 34 [84 A]). Als Geschöpfe werden wir Söhne 
nur, wenn wir den Geist des wahrhaftigen 
Sohnes empfangen (ebd. 2, 59 [273 A]; vgl. 
ebd. 2, 61 [277 A]). Sohn ist tpuaei nur der Lo¬ 
gos in uns; ,der Vater nennt die, in denen er 
seinen Sohn sieht, auch seinerseits Söhne' (ebd. 

2, 59 [273 B]). Dieser Gedanke bestimmt das 
Verständnis der G. bei Athanasius ganz ent¬ 
scheidend. Wir sind Söhne ,um des Logos in 
uns willen' (hier kann Athanasius auch sagen; 
,Söhne u. Götter', ebd. 3, 25 [376 B]; vgl. 
Euseb. eccl.theol. 3,18[GCSEus. 4,179, 34/6]: 
Wir werden Söhne Gottes aufgrund der Ge¬ 
meinschaft mit dem Sohn schlechthin durch 
die Teilhabe am Glanz seiner Gottheit). Eine 
Annahme zu Söhnen kann nicht geschehen 
ohne den wahren Sohn (Athanas. or. adv. Ari¬ 
an. 1, 39[PG26, 93A]), der uns zu Söhnen des 
Vaters machte (ebd. 1, 38 [92B]; vgl. synod. 
53 [788C]). Auch dort, wo Athanasius in der 
Ep. ad Serap. 1 auf die G. zu sprechen kommt, 
wird deren Bezogensein auf den Sohn schlecht¬ 
hin sichtbar. ,Werden wir durch den Geist zu 
Söhnen gemacht, so ist deutlich, daß wir von 
Christus Jesus her Kinder Gottes heißen' (ebd. 
1, 19 [576 A]). Daß der Logos durch den Geist 
die Schöpfung zu Söhnen macht, zeigt die 
enge Verbindung zwischen Geist u. Sohn 
schlechthin an (ebd. 1, 25 [589B]). Subjekt 
der Aussagen bleibt auch hier der Sohn. 

2. Basilius v. Caesarea. In der siebenfachen 
Bezeichnung der Fülle des Segens, der durch 
den Hl. Geist den Christen gewährt wird, 
nermt Basilius spir. sanct. 36 (PG 32, 132 B) 
,die Rückkehr zur Sohnschaft' u. ,den Frei¬ 
mut, Gott ihren Vater zu nennen' (ebd. 35 
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[128 C]). Durch das Teilhaben am Geschick 
Christi (Kreuz, Grab, Auferstehung) mittels 
der Taufe (ebd. [129A/C]) empfängt der ge¬ 
rettete Mensch ,jene ursprüngliche Sohn¬ 
schaft“, ,die Rückkehr aus der infolge des Un¬ 
gehorsams eingetretenen Entfremdung in die 
Verwandtschaft mit Gott“. Der mehrfache 
Bezug der G. deutet sich wieder an in einer 
Aussage wie der folgenden: ,Wer durch den 
Geist Gottes geführt u. Sohn Gottes genannt 
wird u. gleichgestaltet wurde mit dem Bild 
des Sohnes, der heißt geistlich“ (ebd. 61 
[180C]). Die Glaubenden sind Söhne Gottes 
geworden durch den Glauben (Joh. 3, 18) u. 
deshalb würdig, selbst Götter zu heißen (Ba- 
sil. in Ps. hom. 7, 4 [PG 29, 237B]). 

3. Cyrill V. Jerusalem. Nach dem Bisherigen 
ist zu erwarten, daß Aussagen über die G. 
auch in der Unterweisung der Taufanwärter 
u. der Neugetauften begegnen. Cyrill. Hier, 
procatech. 16 (PG 33, 360f) führt die .Gna¬ 
dengabe der (Einsetzung in die) Sohnschaft“ 
als letzte einer zehngliedrigen Reihe von 
Kennzeichnungen der Taufe an. Gott sagt in 
der Taufe: .Dieser ist jetzt mein Sohn gewor¬ 
den“ (catech. 3, 14 [445A]). Die Formulie¬ 
rung wird dem ,ist“ von Mt. 3, 17 entgegen¬ 
gestellt; der Christ empfängt die Sohnschaft 
nicht .aufgrund der Natur“, sondern .auf¬ 
grund der Setzung (Adoption)“. Welche Be¬ 
deutung diese Differenzierung in der Tauf¬ 
unterweisung Cyrills hat, zeigt ihre mehrfache 
Wiederholung (catech. 11,19 [713C]; vgl. die 
christologische Aussage ebd. 7, 8. 10 [613B. 
617 A]). Daß C3T'ill ebd. 7, 13 das Ja des Men¬ 
schen zur ,hl. Sohnschaft“ betont, ist durch 
den antideterministischen Kontext bedingt; 
er versteht es im Sinn des ,aus Glauben“: ,Aus 
Glauben wurden wir gewürdigt, aus freien 
Stücken Gottes Kinder zu werden.“ Die G. 
bleibt Gabe: Wir wurden aus der Sklaverei in 
die Sohnschaft versetzt durch die Gnade des 
Vaters, durch Sohn u. Hl. Geist (ebd. 7, 7). 
Aus dem angeführten Schluß von catech. 7,13 
folgert Cyrill: ,In dieser Erkenntnis laßt uns 
geistlich wandeln, damit wir der Sohnschaft 
würdig werden“ (ebd. 7, 14). 

4. Gregor v. Nyssa. Wie Athanasius sagt 
auch Gregor zunächst Entscheidendes über 
die G. im Rahmen der Auseinandersetzung 
mit den Arianern. Im Gegensatz zu dem, der 
als der Sohn (schlechthin) Gott ist, wird der 
Mensch Sohn Gottes, indem er durch die 
geistliche Geburt mit Christus verbunden 
wird; dieser macht ihn .durch sich“ zu Gottes 


Sohn (hier deutet sich an, was Athanasius be¬ 
sonders herausstellte). Der Mensch legt den 
alten Menschen ab u. zieht die göttliche Na¬ 
tur an, er wird Gottes Sohn, indem er emp¬ 
fängt, was er nicht hat, u. wegwirft, was er hat 
(c. Eunom. 3, 1, 123f [2, 45 Jaepr]). Zugleich 
führt Gregor die G. auf das Wirken des Gei¬ 
stes zurück: Wenn der voü<; des Menschen am 
Geist Anteil erhält, wird den Empfangenden 
die Würde der Sohnschaft zuteil (ebd. 3, 5, 3). 
Daß damit nicht nur eine überkommene Aus¬ 
sage beiläufig aufgenommen wird, zeigt der 
Satz: Die das Anrecht erlangen, Gottes Kin¬ 
der zu werden, bezeugen dem Geist die Gott¬ 
heit (ref. conf. Eunom. 190); die Begabung mit 
der G. ist bedeutsam als Werk der Trinität. 
So sagt denn Gregor weiterhin ausdrücklich, 
daß der Mensch, die Asche, das Gras, die 
Nichtigkeit, von Gott, dem Herrn der ganzen 
Welt, in den Rang eines Sohnes aufgenommen 
wird (ders., beat. 7 [PG 44, 1280C]). Von 
daher kommt Gregor nun zu vollen Aus¬ 
sagen über die G.: Mit ihr schreitet der 
Mensch über seine Natur hinaus, indem er ein 
Unsterblicher aus einem Sterblichen, insge¬ 
samt Gott aus einem Menschen wird. Derm 
der gewürdigt wurde, Gottes Sohn zu werden, 
wird gänzlich in sich die Würde des Vaters 
haben u. wird der Erbe aller väterlichen Güter 
(ebd.). Fast zu der seinen gleicher Ehre führt 
Gott aus Menschenliebe die infolge der Sünde 
entehrte Natur, schenkt den Menschen die 
Verwandtschaft mit dem, was er (Gott) selbst 
von Natur ist (ebd. [1280D]). Was sich schon 
im Kontext dieses Satzes andeutet, wird c. 
Eunom. 3, 1, 115 ausdrücklich formuliert: 
,Die durch den Geist Gottes geführt werden 
..., heißen Gottes Söhne, ohne daß sie x«t« 
TTjv 9uatv dasselbe sind wie Gott.“ Wir heißen 
Gottes Kinder (erst) nach dem Empfang der 
Gnade (bapt. Chr.: PG 46, 596D); Gott be¬ 
ruft zur Adoption, die auf der Gnade beruht 
(ebd. [597 A]). Als echtbürtige TcaiSs? erwei¬ 
sen wir uns, indem wir der Güte des Vaters 
ähnlich werden in der Nächstenliebe (Mt. 5, 
44f; Greg. Nyss. bapt. Chr.: 597A). Umfas¬ 
sender sagt Apollinaris v. Laodicea (in Joh. 
frg. 37, 14f [J. Reuss, Joh.-Kommentare aus 
der griech. Kirche = TU 89 (1966) 17]) zu Joh. 
7, 39: Heiligung u. Erneuerung durch den 
Geist erweisen als Söhne Gottes, die (in Joh. 
frg. 126, 4/6 [aO. 51]) von Jesus den Namen 
der Sohnschaft empfangen u. für die Jesus 
bittet, daß Gott sie in ihr bewahre (Joh. 17, 
9/11). 
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5. Didymus. Didymus bezeichnet trin. 2, 12 
(PG 39, 668 B) nachdrücklich den HI. Geist 
als den bezüglich der G. Handelnden: Er be¬ 
freit uns von Sünde u. Tod, macht uns zu 
Söhnen u. Erben Gottes des Vaters usw. Zu¬ 
gleich mit Gott dem Vater u. seinem Sohn 
stellt der Geist uns durch die Taufe wieder 
hinein in das erste Bild u. wird durch (unser) 
Teilhaben (an ihm) Urheber unserer Einset¬ 
zung in die Sohnschaft u. unserer Vergött¬ 
lichung (ebd. 3, 2, 42 [801D]). In beiden Zu¬ 
sammenhängen geht es Didymus um die volle, 
wahre Gottheit des Geistes (ebd. 2, 12; 
3, 42 [668A. 804A]). Severianus v. Gabala 
ergänzt die Aussage ekklesiologisch: Durch 
die Sohnschaft, die der Geist gewährt, gehört 
der Christ zum Leib Christi (in 1 Cor. 6, 
15 [248, 19 Staab]). Gründet doch die G. in 
Christus: in ihm wurden die Heiligen zur Sohn¬ 
schaft bestimmt; also ist er nicht Adoptiv¬ 
sohn, sondern 9ucei uio; (in Eph. 1, 3 [305, 
20f]). 

6. Johannes Chrysostomus. Johannes führt 
in seinen Aussagen über die G. eine Reihe 
überkommener Gedanken weiter. Obwohl 
echtbürtiger Sohn, wurde der Logos Men¬ 
schensohn, ,damit er die Menschensöhne zu 
Kindern (!) Gottes mache“ (in Joh. hom. 11,1 
[PG 59, 79]). Darauf gründet die unsagbare 
Ehre der G.: Söhne wurden wir, indem wir töv 
6vTa utov anzogen. Die Gnade machte aus 
Sklaven Freie, aus Fremden Erben; wir wur¬ 
den zu Söhnen u. können nun erst .Vater“ 
rufen (in Gal. comm. 4, 1 [61,657]; vgl. in Joh. 
hom. 80, 2 [59, 435]; ausführlich 10, 2 [75]). 
Die Gefangene u. Knechte waren, wurden un¬ 
ter die vornehmsten Freunde eingeschrie¬ 
ben u. in die Sohnschaft erhoben (catech. 
bapt. 2, 29 [SC 50, 150]). Die einstigen Skla¬ 
ven der Sünde \vurden in den Rang der Söhne 
aufgenommen, sie legten die Lasten der Ver¬ 
fehlungen ab u. wurden mit dem königlichen 
Gewand bekleidet (ebd. 4, 3; vgl. 5, 22 [50, 
183. 211]). ,Wo Vergebung der Sünden ist, da 
ist (Einsetzung in die) Sohnschaft“; wir kön¬ 
nen nicht ,Vater“ rufen, ,bis wir im Teich der 
hl. Wasser die Verfehlungen abgewaschen 
haben“ (ders., paralyt. 6 [PG 51, 58]). Wer 
Gott Vater nennt, bekennt schon durch diese 
eine Anrede zugleich Rechtfertigung, Heili¬ 
gung, Einsetzung in Sohnschaft u. Erben¬ 
schaft usw.; denn es ist nicht möglich, Gott 
Vater zu rufen, ohne alle jene Güter erlangt zu 
haben (in Mt. hom. 19, 4 [57, 278]; vgl. expos. 
in Ps. 150, 1 [55, 496]); die G. schließt sie alle 


ein (vgl. in Rom. hom. 1, 4 [60, 400]). Gabe 
der Taufe ist nicht nur (wie viele meinen), die 
Vergebung der Sünden zu haben; ,deshalb 
taufen wir auch die raiSla, die doch keine 
Verfehlungen haben, damit zugelegt werden 
Heiligung, Gerechtigkeit, Sohnschaft, Erbe¬ 
sein, Bruderschaft Christi“, Gliedsein, Inne- 
w'ohnen des Geistes (catech. 4, 2 [177, 8/13 
Papad.-Kerameus]). Tto&scia besagt Reini¬ 
gung durch die Taufe, Gabe des Geistes, Aus¬ 
rüstung mit den anderen Gütern (in Rom. 
hom. 14, 2 [PG 60, 526]). Die Liebe Gottes hat 
die Kraft, daß aus Feinden u. Verachteten 
plötzlich Heilige u. Söhne werden. Der aber 
.Söhne“ sagt, enthüllt den gesamten Schatz 
von Gütern (ebd. 1, 4 [400]). Im Kontext er¬ 
scheinen Sohnschaft u. Heiligkeit als beson¬ 
dere Merkmale christlicher Existenz; w'er 
beide bewahrt, der hat viel Herzensfrieden. 
Wir wurden Söhne genannt nicht nur dem 
Namen nach, sondern tatsächlich als durch 
Taufe u. Geist Geborene (in Joh. hom. 14, 2 
[59, 93]; Johannes stellt hier den Gegensatz 
zur Bezeichnung Israels als Söhne Gottes [Ps. 
82, 6] heraus; vgl. in Rom. hom. 14, 2 [60, 
525f]; ferner z^. Thoodrt. in Rom. 8, 14 
[PG 82, 133]). In einer knappen Fassung, die 
auf die Taufformel Bezug nimmt (,niemand 
... wird Sohn genannt ohne Taufe“, Joh. 
Chrys. poenit. 1, 4 [PG 49, 282]), heißt es 
dann, der Glaube an die Trias Vater/Sohn/ 
Geist gewähre die Vergebung der Sünden, u. 
das Bekenntnis zur Trias schenke die Sohn¬ 
schaft (catech. bapt. 2, 26 [SC 50, 147f]). 
Die Begabung mit der höchsten Würde 
schließt für Johannes mit allen Gütern zu¬ 
gleich die Verheißung eines künftigen Erbes 
ein (in Mt. hom. 12, 3f [PG 57, 206]). Jetzt 
aber gilt es, sich der gewährten Ehre würdig 
zu erw'eisen u. so den empfangenen Adel zu 
bewahren (ebd. 12, 4 [206]; vgl. in Rom. hom. 
1, 4 [60, 400]), als Söhne u. Freie alles zu tun 
um der Freundschaft des Vaters willen (in 
1 Cor. hom. 7, 6 [61, 62]). Wohl gewährt Gott 
auch dem zum Sohn Angenommenen W'eiter- 
hin Vergebung (Lo. 15, 24; Joh. Chrys. poe¬ 
nit. 1, 4 [49, 282]; vgl. in Mt. hom. 19, 5 [57, 
280]); andererseits warnt Johannes Chrys.: 
,Wenn du die Taufe empfängst, aber danach 
nicht durch den Geist geführt werden willst, 
verlierst du die gewährte Würde u. den 
Vorrang der Sohnschaft“ (in Rom. hom. 14, 2 
[60, 525]). So kann Johannes schließlich auch 
sagen, wir werden Gottes nvXSsi, indem wir, 
frei von allen Leidenschaften, Milde erzeigen 
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gegen die, die (uns) Unrecht tun (zu Mt. 5,48; 
in Rom. hom. 19, 8 [60, 594]; vgl. Theodrt. 
aO.: ,Die geistlich leben, erlangen die Würde 
der Sohnschaft'). 

7. Theodor v. Mopsuestia. Theodor weist be¬ 
reits zu Rom. 8, 15 auf die Vorläufigkeit der 
Gabe der Sohnschaft. Wohl sagt er auch mit 
den anderen, daß der Geist zu Söhnen Gottes 
macht. Aufgrund der Übergabe des ,Unser 
Vater im Himmel', auf die schon bei Früheren 
angespielt ist (zB. Joh. Chrys. paralyt. 6), 
rufen die der Taufe Gewürdigten Gott,Vater*. 
Aber die durch die Taufe zur Sohnschaft An¬ 
genommenen sind im gegenwärtigen Leben 
v^moi (Theodor weiß, daß die Anrede ,Abba‘ 
ursprünglich den kleinen Kindern eigentüm¬ 
lich ist) u. erwarten die volle, wahre Sohn¬ 
schaft im künftigen Äon. Das ,Abba, Vater* 
ist einerseits gesetzt als Hinweis auf die er¬ 
wartete Ganzheit, andererseits als Kennzei¬ 
chen des gegenwärtigen Zustands, in dem 
noch nicht der volle Genuß der Teilhabe an 
den Gütern gewährt, aber zugesagt ist (frg. in 
Rom. 8, 15 [136, 17/26 Staab]). Zu 8, 19 
(138,33/7) bestimmt Theodor dann die Sohn¬ 
schaft als Unsterblichkeit (unter Hinweis auf 
Ps. 82, 6f), ebenso comm. in Gal. 3, 26 (1,55f 
Swete). Die Aussage, daß wir in der Taufe die 
Einsetzung zu Söhnen erlangen, beruht dar¬ 
auf, daß wir in ihr die Erstlingsgabe (des 
Geistes) empfangen haben (ebd. 56,5f). Apol¬ 
linaris V. Laod. verknüpfte übrigens Rom. 1, 
3 u. 8, 23; Der Erweis der Sohnschaft Christi 
(des Mensch Gewordenen) in der Aufer¬ 
weckung zielt darauf ab, daß wir ihm gleich 
Söhne Gottes werden u. die Sohnschaft er¬ 
langen in der Erlösung des Leibes (frg. in Rom. 
l,3f[57 Staab]). 

8. Cyrill v. Alexandrien. Wie andere vor 
ihm, hebt auch Cyrill die entscheidende Be¬ 
deutung der Menschwerdung des Sohnes für 
die G. der Christen heraus (in Lc. 2, 7 [PG 72, 
485D]). Der Eingeborene kam in das Mensch¬ 
sein, damit auch wir in ihm u. durch ihn 
Söhne Gottes würden (fid. ad Theodos. 30 
[ActConoOec 1, 1, 1, 61]; der gleiche Passus 
inc. unigen.: PG 75, 1229B). Cyrill unter¬ 
scheidet hier: In dem Sohn, u, in ihm 
allein, sind wir Söhne 9uaixw(;, das heißt 
offenbar, durch die Menschwerdung als 
solche, die die Aufnahme in die Sohnschaft 
erst ermöglicht; durch den Sohn werden wir 
Söhne im Hl. Geist fj.E&exTcö;, durch Teilhabe, 
u. aufgrund der Gnade (vgl. Baumgartner, 
Gräce du Chr. 52). Einfacher gesagt; Der 


Sohn ,schenkte uns sich selbst, damit wir 
durch seine Armut reich werden, indem wir 
durch die Ähnlichkeit mit ihm emporsteigen 
zu dem ihm eigenen, auserlesenen Gut u. als 
Götter u. Kinder Gottes durch den Glauben 
offenbar werden' (Cyrill. Alex. comm. in Joh. 

I, 9 [1, 141,24/8 Pusey]; entsprechend ebd. 12, 
1 [3, 122, 17/23]). Es ist der um unseretwillen 
Mensch Gewordene, der als der Erhöhte (Ps. 
110, 1) die Herrlichkeit der Sohnschaft dem 
ganzen Menschengeschlecht zusendet, die in 
ihm gründet (C3Till. Alex. comm. in Joh. 9 [2, 
404,17/29]; der Geist der Sohnschaft wird erst 
nach Ostern gegeben, in Lc. 7, 28 [PG 72, 
620A]). In einer knappen Fassung: rtänx 
uio-rq^ sx vo'j uioü, alles Sohnsein kommt von 
dem Sohn, hat in ihm seinen Ursprung (ders., 
comm. in Joh. 2, 1 [1, 190, 20f Pusey]). Durch 
den Sohn xava 9U(nv sind wir zur Würde der 
Sohnschaft xa-ä berufen (ebd. [15/8]; 
vgl. ders., thes. 13 [PG 75, 217D]). Wir sind 
adoptiert u. zur übernatürlichen Würde auf¬ 
gestiegen aufgrund des Willens dessen, der 
uns (so) ehrt, u. erlangen die Benennung Göt¬ 
ter u. Söhne um des Christus willen, der in 
uns wohnt durch den Hl. Geist (ders., comm. 
in Joh. 2, 5 [1, 316, 5/8 Pusey]; vgl. ders., 
thes. 33 [PG 75, 569CD]). In der Taufe wird 
Christus als Siegel aufgeprägt u. der Täufling 
so in die Sohnschaft eingetragen (ders., in Lc. 
2, 22 [72, 500A]). Der Glaube richtet sich auf 
Christus, er ist es, der die Gnade der Sohn¬ 
schaft gibt; also ist er Gott (ders., fid. reg. [76, 
1332D]). Der Abstand zwischen dem Sohn u. 
den Söhnen bleibt deutlich; Wir sind Söhne 
nur abbildhaft aufgrund der Gnade (ders., 
comm. in Joh. 1, 9 [1, 133, 23/5 Pusey]), wer¬ 
den Söhne Gottes genannt xara xal xava 

(ebd. [134/8f]; wir sind aus Gnade zur 
Sohnschaft berufen, Christus ist 9 U(jei ve xal 
SuväuEi Gottes Sohn; er ist der Archetyp, wir 
die Abbilder, eIxÖve; (ders., in Rom. 1,3 [PG 74, 
773B/6A]). Aufgrund seiner Inkarnation ge¬ 
hört uns alles, was dem Sohn eigen ist; denn 
wir heißen auch Söhne u. Götter, doch nur 
xavä x“pw (ders., thes. 24 [400C]). Wir wür¬ 
den nicht Söhne xava Kinder Gottes u. 

Götter genannt, wenn der (j.ovoyev 7)<; nicht um 
unseretwillen in die Niedrigkeit gekommen 
wäre, nach dem wir gestaltet werden durch 
die Teilhabe am Geist (ders., comm. in Joh. 

II, 9 [2, 695, 6/10 Pusey]). Wenn wir nicht in 
Fülle den Geist empfangen hätten, der uns in 
den Sohnesrang einordnet, wären wir über¬ 
haupt nicht Söhne Gottes (ebd. 11, 10 [722, 




1179 


Gotteskindschaft 


1180 


20/2]). In den letzten Zeiten wird auch Israel 
zur Sohnschaft angenommen werden, u. dann 
wird die Weise des Kultus für es sein der 
Glaube an Christus, die Heiligung im Geist, 
die Wiedergeburt durch die hl. Taufe, die 
(Einsetzung in die) Sohnschaft, die die Herr¬ 
lichkeit erwirbt für die Heiligen, die dazu be¬ 
rufen sind vom Herrn (ders., comm. in Hos. 
1, 8 [PG 71, 53CD] zu Hos. 1, 9), ein Passus, 
der den Ort der Aussage der G. innerhalb des 
Glaubens der Gemeinde aufzeigt. 

III. Westen, a. 2. u. 3. Jh. 1. Tertullian. 
Auch Tertullian ist die Benutzung von Ps. 
82, 6 in Aussagen über die G. geläufig: Die 
Schrift scheut sich nicht, ,die Menschen, die 
durch den Glauben zu Söhnen Gottes gewor¬ 
den sind“, Götter zu nennen (Tert. adv. Prax. 
13 [CSEL 47, 248]). Die Ermächtigung von 
Joh. 1, 12: ut filii dei vocentur, bezieht Ter¬ 
tullian speziell auf die aus dem Glauben fol¬ 
gende Ajirede ,Unser Vater* (ders., orat. 2 
[20, 181]). Die G. gründet im Retterwillen 
Gottes: summa est voluntas eius salus eorum, 
quos adoptavit (ebd. 4 [183, 14f]). Mt. 5, 9. 
45/8 verbindet TertuUian in der Paränese: 
fihos dei misericordes et pacificos esse opor- 
tebit (pud. 2 [222, 13f]). 

2. Cyprian. Cyprian bezieht die Paränese 
auf den Reichtum der Gabe Gottes zurück: 
Wie groß ist die Fülle seiner Gnade u. Güte, 
daß, ,wie Christus Gottes Sohn ist, so auch 
wir zu Gottes Söhnen ernannt werden!* Da 
wir Gott Vater rufen, .müssen wir auch als 
Söhne Gottes handeln* (domin. orat. 11 
[CSEL 3, 1, 274]). Cyprian begründet die G. 
im Kreuz Christi: Gottes Sohn hat gelitten, 
damit er uns zu Söhnen Gottes machte, u. der 
Sohn eines Menschen will nicht leiden, ut esse 
dei filius perseveret ? (ep. 58, 6 [3, 2, 662]). 
Zugeeignet werden volle Heiligung u. G. im 
Geschehen der Taufe (zitiert wird dazu Joh. 
3, 5; Cypr. ep. 72, 1 [775]). Äüt der Wieder¬ 
geburt, der Erneuerung durch die Gnade Got¬ 
tes, beginnt die Sohnschaft; im Bekenntnis 
zur G. u. damit zu Gott als dem Vater wird 
der Dank für die Einsetzung in sie artikuliert 
(domin. orat. 9 [3, 1, 272]). 

b. 4. u. 5. Jh. 1. Maritts Victorinus. Marius 
unterscheidet ausdrücklich wieder die Sohn¬ 
schaft Christi von unserer durch ihn gewähr¬ 
ten Sohnschaft: non . . . filii ut ipse filius, sed 
per filium filii, nämlich filii adoptione (in Gal. 
4,5 [PL 8,1178 B]). Die G., auf die die Erlösung 
abzielt (ebd.), wird realisiert im Glauben an 
den Solm Jesus Christus (ebd. 4, 6 [1178C]; 


ebd. 3, 26 [1173B]). Indem wir .sowohl durch 
Gott wie durch Christus Gott erkennen*, wer¬ 
den wir .Söhne u. selbst Götter* (ebd. [1178D]), 
werden Erben nicht durch Werke, sondern 
durch Gottes Gnade (zu Gal. 4, 7 ,per Deum* 
[ 1179B]). Zugeeignet wird die G. in der Taufe: 
Wer getauft ist, hat Christus, u. wer Christus 
hat, ,ist Gottes Sohn, weil Christus Gottes 
Sohn ist* (ebd. 3, 27 [1173B]). 

2. Hilarius. Auch Hilarius betont (unter 
Verweis auf Joh. 8, 42): Gott ist allein durch 
denjenigen Glauben unser Vater, mit dem wir 
Jesus Christus als Gottes Sohn bekennen 
(trin. 6, 30 [PL 10, 181BC]). Die allen eröfif- 
nete Möglichkeit des Sohnseins ist von Gott 
angebotenes Geschenk, das es anzunehmen 
gilt (ebd. 1,11 [33 A]). Söhne sind wir durch 
Gottes Werk, wir waren Söhne des Zorns u. 
sind zu Söhnen Gottes gemacht worden per 
spiritum adoptionis, sind Söhne non nati, sed 
facti, neque generati, sed acquisiti (1 Petr. 2, 
9; Hilar. trin. 12, 13 [PL 10, 440C/1A], im 
Unterschied zu Christus, der verus et pro- 
prius est filius, origine, non adoptione; 3, 11 
[82 A], vgl. ebd. 6,23 [175 A]; oft betont in der 
Auseinandersetzung mit Häretikern); ante ... 
filii non eramus, sed post quam meruimus hoc 
sumus (mereri .erlangen*; ebd. 12, 13 [441A]). 
Die Ernennung als adoptionis filii wird im 
Zusammenhang der Wiedergeburt durch den 
Glauben erlangt, der sich im ,Abba, Vater* 
kund tut; dieses unser Bekenntnis verbürgt 
uns die Adoption (Rom. 8, 14f). Die Taten 
der Söhne Gottes sind opera secundum spiri¬ 
tum dei gesta (Hilar. trin. 6, 44 [PL 10, 
193BC]). Übrigens betont Hilarius auch im 
Blick auf die Sohnschaft Israels, daß sie ex 
adoptione . . ., non ex generatione bestand, 
nicht als Eigentum(srecht), sondern durch 
Ernennung (ebd. 12, 15 [441C]). 

3. Ambrosius. Aussagen über die Bedeu¬ 
tung des Hl. Geistes für das Zustandekom¬ 
men der G. liegen in der Schrift De spiritu 
sancto nahe: Spiritus ... nos per adoptionem 
filios dei fecit (Ambros, spir. 3, 10, 68 [CSEL 
79, 178f] zu 1 Joh. 5, 6/8; vgl. Jac. 1. 6, 23 
[32, 2, 18]: Christus machte dich zum Erben 
Gottes, zum Miterben Christi, spiritum tibi 
adoptionis infudit; Hieron. in Gal. 4,6f comm. 
2 [PL 26, 400 CD]: Wer den Geist des Sohnes 
Gottes nicht hat, kann nicht Sohn Gottes ge¬ 
nannt werden, im Empfangen des Geistes 
wurdet ihr aus Sklaven zu Söhnen Gottes). 
Wir werden .nach Gott geschaffen* (Eph. 4, 
24), damit wir Söhne Gottes seien; der Hl. 
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Geist ist der Urheber dieser geistlichen Ge¬ 
burt (Ambros, spir. 2, 7, 64). Wie die griech. 
Väter (nach Joh. 1, 12f) assoziiert Ambro¬ 
sius gern Adoption u. neue Geburt; der Geist 
hat uns zu Söhnen angenommen per adoptio- 
nem sacrae generationis (spir. 2, 7, 64 [CSEL 
79, 111]). Durch den Geist erlangen wir das 
Teilhaben an der göttlichen Natur, nicht in 
fleischlicher Erbfolge, sondern in einem geistli¬ 
chen Vorgang der Adoption u. der Gnade 
(ebd. 1, 6, 80). Regieren wir mit Christus per 
adoptionem (gratia), so der Hl. Geist per 
potestatem (natura; ebd. 3, 20, 157; die Ge¬ 
genüberstellung per adoptionem - per natu- 
ram in bezug auf die Söhne u. den Sohn: 
fid. 1, 19, 126 [78, 53, 29/31]; vgl. iuxta divi- 
nam generationem - iuxta adoptionem: ders., 
virginit. 4, 23 [PL 16, 271D/2A]; es handelt 
sich um eine adoptio spiritalis; ebd. [272A]). 
Die adoptio filiorum ist für Ambrosius durch¬ 
aus als gegenwärtige Gabe bedeutsam (in 
ecclesia domini), deren Ausdruck der Abba- 
Ruf ist; von ihr hebt er die der künftigen 
Vollendung in der leiblichen Auferweckung 
u. dem Schauen Gottes ab (ep. 22 [35], 13 
[CSEL 82, 165]). In seiner Expositio evan- 
gelii sec. Lucam (5, 61 [CCL14,155f]) versteht 
Ambrosius die Zusagen der Seligpreisungen 
als Stufenfolge u. von daher die Sohn¬ 
schaft als besonders hohe Gabe. Als prae- 
mium u. merces erscheint sie in der Paränese 
(ebd. 5, 78). - Der Ambrosiaster stellt den Ge¬ 
gensatz der vorherigen Existenz in Sklaverei 
gegenüber der Sünde, in Furcht u. Unwürdig¬ 
keit zu der geistgewirkten Gewißheit der G. 
heraus, die im Abba-Ruf kund wird (in Rom. 
8, 15f [CSEL 81, 1,272 f]; in Gal. 3, 25f; 4,6 
[81, 3, 41, 23/7; 44, 14/25]). 

4. Augustintis. Augustinus’ Aussagen über 
die G. erinnern in mehrfacher Hinsicht an be¬ 
deutsame Sätze der griech. Väter. Auch Au¬ 
gustinus stellt nachdrücklich heraus, daß das 
Kommen des Sohnes (des Logos) in das 
Menschsein es uns ermöglicht, Söhne Gottes 
zu werden; wir wurden damit durch seine 
Gnade, was wir vorher nicht waren (ep. 140, 
10 [CSEL 44, 160f] zu Joh. 1, 12f; entspre¬ 
chend ep. 140, 82 [230]). Zuvor wollte das 
Wort (der Logos) seinerseits von einem Men¬ 
schen geboren werden, damit du von Gott ge¬ 
boren würdest (in Joh. tract. 2, 15 [CCL 36, 
18f]). In eindrucksvollen, knappen Wendun¬ 
gen setzt Augustinus die Sohnsohaft des Einen 
u. die der Christen gegenüber: ille unicus, nos 
multi; iUe unus, nos in iUo unum; ille natus. 


nos adoptati; ille ab aeterno filius genitus per 
naturam, nos a tempore facti per gratiam (en. 
in Ps. 88 serm. 1, 7 [CCL 39. 1225]). Der Sohn 
Gottes, so akzentuiert Augustinus, hat uns zu 
Adoptivsöhnen seines Vaters gemacht; nach 
seinem Willen sollen wir den zum Vater ha¬ 
ben per gratiam, der sein Vater ist per natu¬ 
ram (in Joh. tract. 75, 1 [CCL 36, 515]; zur 
Gegenüberstellung s. weiterhin ebd. 2, 13 
[17 f]). In bezug auf Gott ist er der unigenitus, 
in bezug auf uns der primogenitus (c. Secun- 
din. 5 [CSEL 25, 912, 20f]). Unicus natus est, 
et noluit manere unus; Gott sandte ihn in die 
Welt, damit er viele adoptierte Brüder habe 
(in Joh. tract. 2, 13 [CCL 36, 17f]); so groß 
ist die Liebe in dem Erben, daß er Miterben 
haben wollte (en. in Ps. 49, 2 [38, 576]). Die 
G. ist bei Augustinus in einer besonderen Aus¬ 
sage christologisch u. ekklesiologisch in einem 
bezogen: Gott beruft viele Zuvorbestimmte 
als seine Söhne, damit er sie zu Gliedern sei¬ 
nes zuvorbestimmten Sohnes mache (praed. 
sanct. 32 [PL 44, 983]). .Die Söhne Gottes 
sind der Leib des einzigartigen Sohnes; u. da 
er das Haupt ist, wir die Glieder, ist der Sohn 
Gottes einer* (in ep. Joh. 10, 3 [PL 35, 2055]). 
Der den unigenitus liebt, liebt auch dessen 
Glieder, quae adoptavit in eum per eum (in 
Joh. tract. 110, 5 [CCL 36, 625f]), liebte uns 
vor der Schöpfung der Welt, auf daß mit sei¬ 
nem Eingeborenen auch wir seine Söhne 
seien, schon bevor wir überhaupt etwas wa¬ 
ren (ebd. 110, 6 [626f]); vgl. civ. D. 12, 23: 
Gott praevidebat gratia sua populum piorum 
in adoptionem vooandum; den Bezug der G. 
auf den populus christianus betont hernach 
Ale. Avit. hom. 1, 4 (MG AA 6, 2, 104); ,unser 
Erlöser* setzte uns bei seinem letzten Mahl zu 
Erben seiner Gaben ein. ,Losgekauft durch 
sein (des Herrn) Blut, gewaschen in seinem 
Bad, sind wir Söhne, sind wir der Sohn; denn 
wir sind viele so, daß wir in ihm eines sind* 
(Aug. en. in Ps. 122, 5 [CCL 40, 1818]). Ver¬ 
knüpft Augustinus hier in geläufiger Weise 
Taufe u. Sohnschaft, so anderswo Rechtferti¬ 
gung u. Aufnahme in die G.; qui. . . iustificat, 
ipse deificat, quia iustificando filios dei facit; 
daß wir zu Söhnen u. also zu Göttern gemacht 
wurden, ist ein Werk der adoptierenden 
Gnade, nicht der erzeugenden Natur (ebd. 
49, 2 [38, 576] zu Ps. 82, 6). Die Zuordnung 
von neuer Geburt u. G. bezeichnet Augusti¬ 
nus so: die Weise, nach der uns Gott durch 
sein Wort u. seine Gnade zeugte, daß wir 
seine Söhne seien, heißt Adoption (c. Faust. 
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3, 3 [CSEL 25, 264, 27 f]; im Kontext stellt 
Augustinus die hohe Bedeutung des adop- 
tionis nomen heraus). Der Mensch wird Sohn 
durch die Gnade in der Geburt aus Gott (in 
Joh. tract. 2, 15 [CCL 36, 18f]). Wir werden 
aus Gott geboren non coaequente natura, sed 
adoptante gratia (c. Seoundin. 5 [CSEL 25, 
913, 3/6]; natürlicherweise waren wir Söhne 
des Zorns, ebd. [912, 26f]). Augustinus be¬ 
tont das gratis von Vergebung u. Wiederge¬ 
burt unter Ausschaltung des Verdienstge¬ 
dankens (praed. sanct. 31 [PL 44, 983]). Frei¬ 
lich kann Augustinus in einem Atem sagen: 
filii . . . efficimur regeneratione spiritali et 
adoptamur in regnum dei, u.: potestate ac- 
cepta efficimur filii, in quantum ea, quae ab 
illo praecipiuntur, implemus (de serm. Dom. 

1, 78 [CCL 35, 87f] zu Joh. 1,12 u. Mt. 5, 45). 
Schließlich stellt Augustinus ebenso das 
,Schon“ der geschehenen Aufnahme in die G. u. 
ihre Bedeutung für die gegenwärtige Exi¬ 
stenz des Christen heraus (adoptione renati 
sumus, c. Faust. 3, 3 [CSEL 25, 265, 15f], in 
einem Kontext, der die G. hoch rühmt) wie 
das Noch-Ausstehen ihrer Vollendung. Als 
Empfänger der Erstlingsgabe des Geistes sind 
wir schon Söhne geworden; aber wir sind als 
filii saeculi noch nicht gänzlich erneuert, 
schreiten erst fort zu Erneuerung u. gerech¬ 
tem Leben aufgrund unseres Sohnseins bis 
zur völligen Verwandlung (ders., pecc. mer. 

2, 10 [60, 81]), bis zum völligen Übergang in 
die Sohnschaft der Sündlosen (ebd. [82]). Wir 
sind durch das hl. Bad wiedergeboren, adop¬ 
tiert, erkauft, u. doch stehen Wiedergeburt, 
Adoption, Erlösung noch bevor als esehatolo- 
gisches Geschehen; dann sind wir in keinem 
Stück mehr filii saeculi huius (c. Pelag. 3, [3] 
5 [491, 7/10]). 

5. Petrus Chrysologus. In Predigten zum 
Unser-Vater preist Petrus mit hohen Worten 
das unbegreifliche Geschenk der G. Der Pro¬ 
phet erzittert, so interpretiert Petrus Hab. 3, 
2 (aufgrund des Textes der LXX), daß er, der 
selbst das Zutrauen des Knechtes verloren 
hatte, zum Sohn angenommen sei (serm. 68 
[PL 52, 393C]). Nur mit hl. Scheu spricht 
Petrus das Unser-Vater: Der Herr wird zum 
Sklaven, der Sklave zum Sohn, in der G. 
kommt es auf unaussprechliche Weise zur 
einzigen, bleibenden Verwandtschaft von 
Gottheit u. Menschheit (serm. 72 [404C/5A]). 
Es ist wunderbar, daß Gott sich herabgelas¬ 
sen hat in unseren Knechtsstand u. uns macht¬ 
voll zur Würde seiner Göttlichkeit geführt 


hat (rapuit; ebd. [405A]). Die Weise, in der 
Petrus zu den Katechumenen von dem unfaß¬ 
baren Handeln Gottes in der Annahme zur 
Kindschaft redet, deutet darauf hin, daß für 
ihn der Empfang der G. das Christsein grund¬ 
legend bestimmt. ,Kaum hast du Gott als den 
Vater des Sohnes schlechthin bekannt, so 
bist du selbst zum Sohn Gottes des Vaters 
adoptiert“ (ebd. 68 [394C]). Das Bekenntnis 
zur Trinität brachte euch aus der irdischen 
Knechtschaft in die himmlische Nachkom¬ 
menschaft. ,Der Glaube, der Gott Vater 
nannte, erwarb euch heute Gott zum Vater; 
die Stimme, die Gott den Sohn bekannte, hat 
euch zu Söhnen adoptiert“ (ebd. 71 [401B]). 
Dieses ,heute“ bezieht sich auf den Tauftag: 
hodie adoptionis estdies (ebd. [403B]). Petrus 
will mit den Aussagen über das Bekenntnis 
des Täuflings die einmalige, völlige Wende 
kennzeichnen, die die Versetzung in die G. 
markiert; Gott bleibt in ihr durchaus der 
Handelnde (vgl. ebd. [401C]). Der G. hat 
dann das Verhalten des Christen zu entspre¬ 
chen (ebd. u. serm. 68 [394A]). Die Betonung 
des Jetzt der Annahme hebt den eschatologi- 
schen Bezug in keiner Weise auf: du wurdest 
adoptiert, ut esses coeli heres (ebd. [394 C] u. 
serm. 71 [403C/4A]); hodie promissionis tem- 
pus est (Rom. 8, 24; serm. 71 [403B]). 

6. Leo I. In Weihnachtspredigten fügt sich 
das Thema der G. gut ein, insbesondere die 
christologisehe Grundaussage, nach der der 
Heiland (salvator) Menschensohn wurde, da¬ 
mit wir Gottes Söhne sein können (serm. 26, 2 
[CCL 138,126]). Der bei der Geburt des Herrn 
verkündigte Friede ist es, der die Söhne Got¬ 
tes hervorbringt (ebd. 26, 3 [127f]). Alle Ga¬ 
ben übertrifft diese, daß Gott den Menschen 
Sohn nennt (ebd. 26, 4 [128]). Rühmen wir 
uns der Barmherzigkeit dessen, der uns adop¬ 
tiert (ebd. 29, 3 [150]), dessen Gnade uns zu 
Erben einsetzt (ebd. 26, 5 [130]). Auch Leo 
kann die Gedanken der neuen Geburt u. der 
Sohnsohaft verbinden (ebd. 26, 4f [129f]). 
Im übrigen wird für ihn die Gabe der G. im¬ 
mer wieder zum Motiv der Paränese (ebd. u. 
29, 3 [128/30. 150]). 

Ch. Baumgaktner, La gräce du Christ* (Tour- 
nai 1963) 20/2. 25f. 50/4. 63; Art. Gräce II: Dict- 
Spir 6 (1967) 715/22. - K. Bobnhäuser, Die 
Vergottungslehre des Athanasius u. Johannes 
Damaacenus = Beitr. Ford. Christi. Theol. 7, 2 
(1903) 3/94, bes. 24/30. - G. Delling, Die Be¬ 
zeichnung ,Söhne Gottes“ in der jüd. Literatur 
der hellenist.-röm. Zeit: God’s Christ and his 
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Art. ulö? xtX. : ThWbNT 8, 392/5. - W. Twissel- 
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betekenis van ulodeola in die briewe van Pau¬ 
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Gotteslästerung. 

A. Allgemeines 1186. 

B. Nichtchristlich. 

1. Griechisch-römisch, a. Frühe u. klassische 
Zeit 1187. b. Hellenistisch-römische Zeit 1188. 

II. Israelitisch-jüdisch, a. Altes Testament 1189. 
b. Judentum. 1. Hellenistisches Judentum 1190. 

2. Rabbinisches Judentum 1190. 3. Der Prozeß 
Jesu 1191. 

C. Christlich. 

I. Neues Testament 1193. a. Pauhis 1193. b. Apo¬ 
kalypse 1193. c. Pastoralbriefe 1194. d. 2. Petrus¬ 
brief 1194. 

II. Apostolische Väter 1194. 

III. Der Vorwurf der Gotteslästerung in der 
heidn. - christl. Auseinandersetzung, a. Celsus 
1195. b. Origenes 1196. c. Tertullian 1196. d. 
Augustin 1197. e. Orosius 1197. 

IV. Der Vorwurf der Gotteslästerung in der 
jüd.-christl. Auseinandersetzung, a. Spuren jüdi¬ 
scher Polemik 1197. b. Christliche Polemik 1197. 

V. Gotteslästerung als innerkirchliches Problem. 


a. Gotteslästerung durch Christen 1197. b. Chri¬ 
sten als Anlaß zur Gotteslästerung 1198. c. Irr¬ 
lehre als Gotteslästerung 1199. d. Gottesläste¬ 
rung strafbar ? 1200. 

A. Allgemeines. In allen Religionen, die 
einen personalen Gottesbegriff kennen, kann 
der Verehrer zur Gottheit durch das *Gebet 
(E. V. Severus: o. Bd. 8,1134/258) in ein posi¬ 
tives Verhältnis treten, durch *Fluch (W. 
Speyer: o. Bd. 7, 1160/288) oder G. in ein 
negatives. Stellt das Gebet die Haltung des 
bittenden, hoffenden u. dankenden Menschen 
dar, so die G. die Haltung des enttäuschten, 
verzweifelten, für den die G. der äußerste 
Versuch sein mag, doch noch ein Eingreifen 
der Gottheit zu provozieren, oder aber eine 
psychische Entlastungsfunktion besitzt. Das 
zeigt schon die sog. Babylonische Theodizee, 
die um 1000 vC. angesetzt wird (vgl. W. G. 
Lambert, Babylonian wisdom literature [Ox¬ 
ford 1960] 63/7). Ein Leidender klagt die 
Gottheit an, sie hätte ihn trotz seiner Fröm¬ 
migkeit dem Ungemach ausgesetzt (VII; 
Lambert aO. 75f). Der Gesprächspartner be¬ 
zeichnet das als G. Auch die Klage über das 
elende Los des Zweitgeborenen im Vergleich 
mit dem Erben wird abgewiesen: ,In your 
anguish you blaspheme the god* (ebd. 85). 
Auch die griech.-röm. astrologischen Texte, 
in denen angedeutet wird, daß G. zum Schick¬ 
sal von Menschen gehört, die unter einer be¬ 
stimmten Konstellation geboren sind, lassen 
erkennen, daß es sich um ein verbreitetes 
Phänomen bei sozial Schlechtgestellten han¬ 
delt. Daneben steht die Lästerung der Götter 
unterworfener Völker, wodurch diese gedemü- 
tigt werden sollen. Eine vertiefte Auffassung 
schließlich, die dann besonders im Christen¬ 
tum weitergebildet wurde, faßt ethisches Fehl¬ 
verhalten des Gläubigen als G. auf. Spezifisch 
christlich ist die Bezeichnung der Irrlehrer als 
Gotteslästerer. Schon dieser umrißhafte Ver¬ 
such einer Typologie zeigt, daß es schwer ist, 
allgemein verbindliche Tatbestandsmerkmale 
für G. anzugeben. Aber eine gewisse Um¬ 
schreibung ist doch möglich: ein bewußt 
gegen die Gottheit gerichtetes Schmähwort 
,(s. zB. Mar. Victorin. in Eph. 4, 31 [189 
Locher]: in Deum emissa vel vox vel scelerata 
cogitatio; Aug. mor. Manich. 2, 11, 20: mala 
verba de Deo dicere) oder eine entsprechende 
Gebärde oder Tat (zB. ,erhobene Faust*, Pro¬ 
fanierung heiliger Stätten, Zerstörung von 
Götterbildern u.ä.). Die Gebetsparodien der 
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griech. Komödie (vgl. H. Kleinknecht, Die 
Gebetsparodie in der Antike [1937J) galten 
nicht als G., ja primitive Frömmigkeit kann 
sich sogar der Bedrohung oder Beschimpfung 
der Götter im Gebet bedienen (F. Heiler, Das 
Gebet® [1923] 83/5). Eine präzise Definition 
der G. kann es also höchstens innerhalb eines 
Religionssystems geben, doch ist selbst da 
ein steter Wandel zu konstatieren. - Dem¬ 
entsprechend gibt es auch keinen terminus 
technicus. Im Griechischen werden ßXaa(p-/)iJ.sw 
u. XoiSopEiv für jede Art der Schmährede ver¬ 
wendet; ebenso die hebr. Wurzeln gdp, qll, 
n’s. Im vorchristl. Latein wird sacrilega bzw. 
inreligiosa verba proferre gebraucht. Erst das 
Christi. Latein kennt das griech. Lehnwort 
blasphemare, das so etwas wie ein terminus 
technicus wurde, s. ThesLL s.v. blasphemia, 
blasphemo. - Hier muß noch darauf hinge¬ 
wiesen werden, daß nicht jeder Vorwurf der 
G. auch schon einen entsprechenden Tatbe¬ 
stand traf; er war vielmehr oft ein will¬ 
kommenes IVIittel zur Beseitigung mißliebiger 
Personen. 

B. Nichtchristlich. I. Griechisch-römisch, 
a. Frühe u. klassische Zeit. Wenn auch bei 
Homer keiner der Begriffe für G. fällt, so 
zeigen doch einige Erzählungen den Sachver¬ 
halt u. seine Beurteilung. Nach Od. 4, 500/10 
prahlt der schiffbrüchige Aias übermütig, er 
werde den Göttern zum Trotz den Meeies- 
wogen entfliehen; auf diese verblendeten 
Worte hin läßt Poseidon ihn ins Meer stürzen. 
Die herausfordernden Worte des Aias bedeu¬ 
ten eine G., die die Gottheit selbst mit der 
Bestrafung des Lästerers ahndet. Ebenso wird 
Eurytos von dem erzürnten Apollon getötet, 
den er zum Bogenkampf herausgefordert hatte 
(Od. 8, 225f); Niobe wird von Artemis ge¬ 
tötet, weil sie sich der blühenden Leto gleich 
erachtet hatte (II. 24, 605/9); als Thamyris 
die Musen im Gesang besiegen wollte, gerieten 
diese in Zorn, lähmten ihn u. nahmen den 
göttlichen Klang seiner Stimme weg (II. 2, 
595/600). So straft die Gottheit jede Schmäle¬ 
rung ihres Ansehens durch vermessene Men¬ 
schen. -- Mit fortschreitender kultureller Ent¬ 
wicklung entstand ein vertieftes Gefühl für G. 
So bricht Pindar eine Erzählung über die Siege 
des Herakles über die Götter ab, ,denn die 
Götter schmähn ist eine verhaßte Kunst“ 
(Ol. 9, 37f); ähnlich unterbricht er eine Er¬ 
zählung des Tantalusmythus, da er doch nicht 
einen der Götter als Kannibalen bezeichnen 
könne: .übler Lohn wurde oft den Lästerern 


zuteil“ (ebd. 1, 54f). Noch stärker wird die 
Mythenkritik bei Platon: Wenn Dichter oder 
Mütter etwas von umherziehenden Göttern 
erzählen, lästern sie (resp. 2, 381 e; vgl. Xeno- 
phan.: VS 21 B 11 f). War nach den Kult¬ 
ordnungen ein Opfer ungültig, wenn ein un¬ 
angemessenes Wort (ßXaa9r)(i£a) gesprochen 
wurde (vgl. Eur. Ion 1189), so betont der 
pseudoplatonische Alcibiades minor die Nutz¬ 
losigkeit von Festzügen u. Opfern, wenn die¬ 
jenigen, welche sie darbringen, die Gottheit 
lästern, indem sie um alles, was ihnen gerade 
einfällt, bitten (2 Alcib. 149 c). Ähnlich hatte 
schon Platon gefordert, es müsse geregelt 
werden, daß man nicht um Verkehrtes bittet 
(leg. 7, 800b/801d). - In dieselbe Richtung 
weist es, wenn in der pseudohippokrateischen 
Schrift Von der heiligen Krankheit den Sühne¬ 
priestern u. Magiern vorgeworfen wird, sie 
würden durch die Zurückführung der * Epi¬ 
lepsie auf die Götter dieselben lästern (Suaas- 
ßestv) u. sogar ihre Existenz bezweifeln (morb. 
sacr. 1,30 [6,360, 3f Littrö]). In älterer rechts¬ 
geschichtlicher Literatur findet sich öfters die 
Behauptung, G. sei strafbar gewesen; .Grie¬ 
chenland kannte die G. im engeren u. weiteren 
Sinne, es bestrafte die Beschimpfung der 
Gottheit selbst u. die Verunglimpfung des 
Kultus . . . u. machte in bezug auf die Straf¬ 
würdigkeit keinen Unterschied zwischen der 
Blasphemie durch Worte u. durch Handlun¬ 
gen“ (Moser 7f; vgl. Webersinn 4/6). Doch ist 
in all den Fällen, in welchen modernes Emp¬ 
finden G. sieht, der Anklagepunkt Asebie, 
d. h. Verletzung der gemeinschaftserhaltenden 
Pietätspflichten (s. W. Nestle, Art. Asebie- 
prozesse: o. Bd. 1, 735/40). Selbst gegen den 
Philosophen Diagoras 6 ä&eoc wird nur in 
einigen späten Quellen der Vorwurf der G. er¬ 
hoben (vgl. F. Jacoby, Diagoras 6 ÄOso; = 
AbhBerlin 1959 nr. 3, 4f). 

b. Hellenistisch-römische Zeit. In heilenist. 
Zeit werden nicht nur die alten Mythologu- 
mena bedeutungslos, sondern die *Gottesvor- 
stellung wird überhaupt entpersonalisiert, 
jedenfalls in der Philosophie u. den von ihr 
beeinflußten Volksschichten. Daß es in dieser 
Atmosphäre zu G. kam, ist nicht verwunder¬ 
lich (vgl. Nilsson, Rel. 2^, 192f). Andererseits 
entspricht dem Zug der Zeit die Ethisierung 
der G., wie sie etwa aus der Äußerung 
Menanders spricht, die Schmähung des Vaters 
sei eine vorweggenommene G. (Menandri et 
Philist. comp. 2, 153f [110 Jaekel]). Dasselbe 
sagt die griech. Übersetzung des Siraciden 
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(Sir. 3, 16 LXX), wodurch die Verbreitung 
dieser Umsetzung erv\iesen uird. Die astro¬ 
logische Literatur zeigt übrigens deutlicher 
als die ,hohe Literatur“ die unausrottbare 
Neigung der Menschen zur G. (vgl. F. Cumont, 
L’Egypte des astrologues [Bruxelles 1937] 
135/7); bestimmte Gestirnkonstellationen u. 
Schicksalslagen prädisponieren geradezu zur 
G. - Furcht vor Blasphemie wird Tibull. 1, 2, 
79f spürbar: num Veneris magnae violavi 
numina verbo, | et mea nunc poenas impia 
lingua luit ? (dazu K. F. Smith im Komm. 
zSt.); vgl. Tibull. 1, 3, 52: timidum non me 
periuria terrent, | non dicta in sanctos impia 
verba deos. Die kaiserzeitliche Philosophie 
hat, entsprechend ihrer .theologischen“ Orien¬ 
tierung, die Warnung vor G. wieder verstärkt. 
Das zeigen die neupythagoreischen .Gnomen 
der Pythagoreer“ (nr. 65. 115 [H. Chadwick, 
The Sentences of Sextus (Cambridge 1959) 
89. 94]) u. der Brief des Porphyrius an Mar- 
cella (15 [284 Nauck“]). Auch die sekundär 
verchristlichten Sextussprüche drücken wie¬ 
derholt Abscheu vor G. aus (nr. 85. 362 
[Chadwick aO. 22. 52]). - Soweit man sehen 
kann, hat das röm. Strafrecht keinen G.- 
paragraphen gekannt (Mommsen; Webersinn 
7f). Es genügt, auf die Worte Ciceros ,Non 
iudex sed deus ipse vindex constituitur“ (leg. 
2, 10, 25) u. des Kaisers Tiberius .Deorum 
iniuriae dis eurae“ (Tac. ann. 1, 73) hinzu¬ 
weisen. 

II. Israelitisch-jüdisch, a. Altes Testament. 
In Israel erfährt die G. eine grundsätzlich 
andere Beurteilung als in der Umwelt. Der 
Mensch steht in absoluter Weise unter Jahwe, 
so daß er Jahwe weder verfluchen noch ban¬ 
nen kann (J. Scharbert, .Fluchen“ u. .Segnen“ 
im AT: Biblica 39 [1958] 1/17); man kann ihn 
höchstens beschimpfen, herabsetzen, lästern. 
In vier Bereichen wird das Problem der G. 
akut: 1) bei Vergehen im kultischen Bereich, 
etwa bei der vorsätzlichen Unterlassung eines 
Opfers für Jahwe (Num. 15, 30), der Dar¬ 
bringung von Opfern für fremde Götter (Jes. 
65, 7; Hes. 20, 27) oder bei der priesterlichen 
Verletzung der Opfertorah (1 Sam. 3, 13); 

2) bei Vergehen im ethischen Bereich (2 Sam. 
12, 14; Jes. 5, 24; 66, 3; Prov. 14, 31; 17, 5); 

3) bei Herabsetzung Jahwes durch Vergleich 
mit angeblich überlegenen heidnischen Gott¬ 
heiten (Jes. 37,4.17. 23f; 2 Reg. 19,4.16. 22f; 
2 Chron. 32, 17); 4) bei Beschimpfung u. Ver¬ 
ächtlichmachung Israels durch seine Feinde 
(Jes. 52, 5; Hes. 35, 12f; 1 Macc. 2, 6; 7, 38; 


2 Macc. 8, 4; 10, 34f; 12, 14; 15, 24). - Eine 
Volks- u. Glaubensgemeinschaft, der jeder 
Mißbrauch des göttlichen Namens verboten 
war (Ex. 20, 7; Dtn. 5, 11), konnte G. nur 
durch die Todesstrafe in Form der Steinigung 
ahnden, u. zwar bei Israeliten wie bei fremd¬ 
stämmigen Schutzbürgern (Lev. 24, 10/23; 
zur Analyse der in diesem Abschnitt ver¬ 
arbeiteten älteren Traditionen vgl. K. Eiliger, 
Leviticus = HbAT 1, 4 [1966] 329/33; R. 
Kilian, Literarkritische u. formgeschichtliche 
Untersuchung des Heiligkeitsgesetzes [1963] 
111/21). Die Scheu vor diesem Vergehen war 
normalerweise so groß, daß der Sachverhalt 
nur mit euphemistischen Wendungen um¬ 
schrieben wurde (Job 1, 5. 11; 2, 5. 9 u.ö.). 

b. Judentum. 1. Hellenistisches Judentum. 
Philon ist voll von Abscheu über den Gottes¬ 
lästerer, der die Todesstrafe verdient (vit. 
Moys. 2, 198/202; fug. et inv. 83/5); G. ist 
Ausdruck der Asebie (decal. 63), sie verur¬ 
sacht bei den Frommen .unsagbare u. unstill¬ 
bare Trauer“ (ebd. 63; vgl. leg. ad Gai. 368). 
Im besonderen nennt Philon als G. die Zu¬ 
rückführung des Bösen auf Gott (fug. et inv. 
77/84), den Anspruch des Kaisers auf göttliche 
Verehrung (leg. ad Gai. 368) u. das Aus¬ 
sprechen des *Gottesnamens bei ungehöriger 
Gelegenheit (vit. Moys. 2, 206). Darüber 
hinaus wird das Verbot der G. auch auf 
Lästerung heidnischer Gottheiten ausgedehnt 
(spec.leg. 1, 53; vit. Moys. 2, 205; Joseph, ant. 
lud. 4, 207; c. Ap. 2, 33). Diese Auffassung 
kann sich auf die wörtliche Übersetzung des 
hebr. ’^lohim mit ü-eoü? in Ex. 22, 27 LXX 
berufen; dahinter steht aber wohl ein taktisch- 
apologetischer Schachzug des Diaspora]uden- 
tums, das den Vorwurf der Intoleranz ver¬ 
meiden wollte (G. Delling, Josephus u. die 
heidn. Religionen: ders., Studien zum NT u. 
zum heilenist. Judentum [1970] 45/52). Inter¬ 
essant ist in diesem Zusammenhang, daß auch 
Philon die angeblich gotteslästerlichen Äuße¬ 
rungen von heidn. Dichtern durch Allegorese 
weginterpretiert (prov. 2, 34/44). 

2. Rabbinisches Judentum. Während das 
AT recht verschiedenartige Tatbestände als 
G. bezeichnet, gibt das Rabbinat eine ein¬ 
deutige Definition: .Der Lästerer ist erst 
schuldig, wenn er den Gottesnamen deutlich 
ausspricht“ (Sanhedrin 7, 5a). Als Strafe ist 
die Steinigung mit anschließender Erhängung 
vorgesehen, sofern der Lästerer von zwei 
Zeugen vor der Tat verwarnt worden war 
(ebd. 6, 5a). Wer die G. vorsätzlich ohne 
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vorherige Verwarnung ausspricht, soll der 
Ausrottungsstrafe durch Gott verfallen (Keri- 
tot 1,1; jSanhedrin 7, 25 b; vgl. Strack/Biller¬ 
beck 1, 1012. 1011). Bei unvorsätzlieher G. 
war nach Meinung Rabbi 'Aqibas ein Sünd- 
opfer erforderlich (bKeritot 7 b), nach der 
Meinung der Mehrheit nicht (Keritot 1, 2; 
vgl. Strack/Billerbeck 1, 1012). Neben der 
engen Definition des Tatbestandes werden 
auch noch weiter gefaßte überliefert; so kann 
der G. für schuldig befunden werden, wer 
freche Reden gegen die Torah führt (Sifre 
Num. Iffilah 112 [120 Horovitz; 324f Kuhn]; 
vgl. Strack/Billerbeck 1, 1010). Gebrauch 
einer Ersatzbezeichnung des Gottesnamens 
kann als G. bezeichnet werden (Sanhedrin 
7, 5). Die Scheu vor G. war so groß, daß die 
Zeugen eines derartigen Vorfalls nur eine 
Umschreibung für die Lästerung verwenden 
durften (,Jose soll den Jose schlagen*); erst 
im Endstadium des Verhörs, nach Entlassung 
der Zuhörer, mußte der Hauptzeuge die ge¬ 
nauen Worte des Lästerers wiederholen, der 
zweite Zeuge bekräftigte dann nur noch, die¬ 
selben Worte gehört zu haben (ebd. 7, 5). Wer 
eine G. hörte, war dazu verpflichtet, seine 
Kleider zu zerreißen (2 Reg. 19, 1; Baraita zu 
Mo'ed qatan 3, 7; Weiteres bei Strack/Biller¬ 
beck 1, l607f). Geht die G. von einem Nicht¬ 
juden aus, dann fordern nicht alle Rabbinen 
das Zerreißen der Kleider, ebenso im Fall der 
Lästerung einer Ersatzbezeichnung (bSanhe- 
drin 60a; jSanhedrin 7, 25a; vgl. Strack/Bil¬ 
lerbeck 1, 1008). Seit dem Ende des 3. Jh. gab 
es auch Autoritäten, die den Brauch des 
Zerreißens der Kleider wegen des Überhand¬ 
nehmens der Lästerer ganz suspendieren woll¬ 
ten (ebd.). Das Verbot der G. gilt übrigens 
auch für Heiden, da es unter die 7 noachischen 
Gebote gerechnet wird (bSanhedrin 56a. 
60a). - Die Tendenz zu vorsichtiger Behand¬ 
lung des G.delikts wird in einem Einschub 
sichtbar, der sich in Targum Neophyti 1, 
Targum Yeruäalmi 1 u. 2 zu Lev. 24,12 findet: 
Es heißt da, daß Mose in Kapitalsachen lang¬ 
sam geurteilt habe, um künftigen Richtern 
ein Vorbild zu geben. 

3. Der Prozeß Jesu. Die Evangelien berich¬ 
ten wiederholt, Jesus sei von seinen jüd. 
Zeitgenossen der G. geziehen worden. Mc. 2, 7 
(Sündenvergebung durch Jesus) , artikuliert 
ein urchristl. Problem* (R. Pesch, Das Markus¬ 
evangelium = Herders Komm. 2,1/2 [1976/77] 
1,159); auch Joh.lO, 31/9 (göttlicherAnspruoh 
Jesu) ,dürfte ... in den jüd.-christl. Debatten 


um die Person Jesu zur Zeit der Evangelisten 
eine Rolle gespielt haben* (R. Schnackenburg, 
Das Johannesevangelium 2 = Herders Komm. 
4, 2 [1971] 389). Schwierig dagegen ist die 
Beurteilung des markinischen Prozeßberichts, 
demzufolge das Synhedrium Jesus wegen G. 
verurteilt hat (Mc. 14, 61/4). Jesus bejaht die 
Frage, ob er der Messias, der Sohn des Hoch¬ 
gelobten, sei, u. fügt ein Wort vom Menschen¬ 
sohn an, der zur Rechten Gottes sitzt u. mit 
den Wolken des Himmels kommt. Die strenge 
Fassung des G.delikts der Mischnah ist nicht 
anwendbar; Jesus hat das Tetragramm nicht 
ausgesprochen. Nun gibt es mancherlei Indi¬ 
zien für die Annahme, vor der Tempelzer¬ 
störung sei das mischnisohe Strafrecht nicht 
in Geltung gewesen (zusammenfassend: J. 
Blinzler, Der Prozeß Jesu^ [1969] 216/29). 
Nach dem sadduzäischen Recht kann eine 
weiter gefaßte Deliktsnorm gegolten haben; 
selbst im Pharisäismus gab es noch unter- 
.schiedliche Auffassungen. So könnte der An¬ 
spruch Jesu, er werde als Menschensohn zur 
Rechten Gottes sitzen, als G. gewertet worden 
sein (D. R. Catchpole, The trial of Jesus 
[Leiden 1971] 140 f unter Berufung auf 
bSanhedrin 38b). Es bedarf also weder der 
dem Kontext unangemessenen Hypothese, 
ßXa(797)p(ot bedeute in Me. 14, 64 lediglich 
,mauvais propos* oder ,enormit6* (E. Bicker- 
mann, Utilitas crucis: RevHistRel 112 [1935] 
177. 179f), noch kann hieraus ein Argument 
gegen die Geschichtlichkeit des Verhörs Jesu 
vor dem Synhedrium gewonnen werden (gegen 
H. Lietzmann, Der Prozeß Jesu; ders.. Kl. 
Schriften 2 [1958] 255f). Vollends unhaltbar 
ist die These, Mc. 14, 53b. 55/64 sei ,ein 
Gebilde des Evangelisten* (so P. Winter; 
ZNW 53 [1962] 260/3); zweifellos hat Markus 
eine schriftliche Vorlage verarbeitet (vgl. 
Posch aO. 2,428f). Dennoch erscheint es nicht 
geraten, Mc. 14, 61/4 als historisches Protokoll 
auszuwerten. Einmal ist die Formulierung der 
Frage des Hochpriesters wie die Antwort Jesu 
deutlich von urchristlicher Christologie ge¬ 
prägt (F. Hahn, Christologische Hoheitstitel* 
[1974] 181/3; N. Perrin, Mark 14: 62. The end 
produet of a Christian pesher tradition: ders., 
A modern pilgrimage in NT Christology 
[Philadelphia 1972] 10/22). Zum anderen hat 
das Lukasevangelium eine in den Einzelheiten 
noch nicht einheitlich rekonstruierte Sonder¬ 
quelle verarbeitet (G. Schneider, Verleugnung, 
Verspottung u. Verhör Jesu nach Lukas 22, 
54/71 [1969]; Catchpole aO. 153/220; ab- 
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lehnend: Pesch aO. 2, 405/9), in der das G.- 
dclikt nicht genannt wird. 

C. Christlich. I. Neues Testament. Das Ur¬ 
christentum war, wie die jüd. Mutterreligion, 
durchdrungen vom Bewußtsein der Heiligkeit 
Gottes; seine Ehre galt es in Wort und Werk 
zu suchen (Rom. 1, 25; 11, 36; Mt. 5, 16; 
1 Petr. 4, 11; 1 Tim. 1, 17; Apc. 4, 11; 7, 12 
U.Ö.). Darum wird G. als schlimme Perversion 
angesehen. - Die sehr dunkle Stelle Mt. 12, 31 f 
par., daß jede Lästerung, auch die gegen den 
Menschensohn, vergeben wird, nicht aber die 
gegen den Hl. Geist, enthält eine verschiedene 
Wertung von G. Zum frühchristl. Verständnis 
dieser Aussage s. zB. Aug. serm. 71 (PL 38, 
445/67; dazu P. Verbraken, Le sermon 71 de 
s. Augustin sur le blaspheme contre le Saint- 
Esprit; RevBen 75 [1965] 54/108) u. Hieron. 
ep. 42 (CSEL 54, 315/7). 

a. Paulus. In Rom. 2,17/24, einer diatriben- 
artigen Auseinandersetzung mit dem Gel¬ 
tungsanspruch des jüd. Frommen, hebt Pau¬ 
lus den Widersprueh zwischen Lehre u. 
Leben hervor, wobei ,apokalyptische Be¬ 
trachtungsweise das, was empirisch Ausnahme 
sein mag, als für die Gemeinschaft repräsen¬ 
tativ' hinstellt (E. Käsemann, An die 
Römer^ = HbNT 8a [1974] 64). Durch die 
Gebotsübertretung des Juden wird Gottes 
Name entheiligt, u. dies führt unter den 
Heiden zur G. Rom. 2, 24 zitiert der Apostel 
Jes. 52, 5 LXX als Anklage Gottes. Aufgrund 
des Verhaltens Israels wird Gott gelästert. Im 
ursprünglichen Kontext stellt das Gotteswort 
fest, daß das Leiden Israels den Heiden Anlaß 
zur G. gibt. Die polemische Verwendung ist 
durch die damals verbreitete, den Kontext 
ausblendende Exegese möglich geworden; die 
spätere antijüd. Polemik hat sie wiederholt 
aufgegriffen. 

b. Apokalypse. Für den Apokalyptiker 
spielt die Polemik gegen G. eine große Rolle 
(Apc. 13, 1. 5. 6; 17, 3). Das Tier aus dem 
Wasser trägt Lästernamen auf den Häuptern, 
es redet Lästerungen gegen Gott, seinen 
Namen, seine Wohnung u. die Engel. Nach 
gut begründeter Auffassung richtet sich diese 
Polemik gegen den von *Domitianus stark 
angefachten Kaiserkult (vgl. O. Bocher, Die 
Johannesapokalypse [1975] 36/41; H. Kraft, 
Die Offenbarung des Johannes = HbNT 16 a 
[1974] 174/7; W. Pöhlmann, Die heidn., jüd. 
u. Christi. Opposition gegen Domitian, Diss. 
Erlangen/Nürnberg [1966] 437/51). Die von 
Domitian beanspruchte Verehrung als domi¬ 


nus et deus (Suet. Dom. 13) oder seine Titu¬ 
latur AiiToxpavopt &£Ü AopiETiavO Kaioapt 
SsßaöTW (inschriftlich: Forschungen in Ephe¬ 
sos 2 [Wien 1912] nr. 35. 47 f) überschreitet 
die für biblisches Denken grundlegende Grenze 
zwischen Gott u. Mensch ebenso wie die 
Forderung der Proskynese (Apc. 13, 15). Der 
Apokalyptiker kann hier nur eine vom Satan 
inszenierte G. sehen, die den Christen vor ein 
Entweder-Oder stellt, das es mit Gefangen¬ 
schaft u. sogar mit dem Tod zu besiegeln gilt 
(Apc. 13, 10. 15). - G. kann aber auch als 
Folge menschlicher Verstockung infolge der 
Plagen angesehen werden (Apc. 16, 9. 11. 21). 

c. Pastoralbriefe. Eine starke Nachwirkung 
geht schließlich von 1 Tim. 6, 1 (Sklaven 
sollen ihre Herren ehren, damit nicht der 
Name Gottes u. die Lehre gelästert werden) u. 
Tit. 2, 5 (die Frauen sollen sittsam u. keusch 
leben, damit nicht das Wort Gottes gelästert 
werde) aus. - Im christl. Lebenswandel steht 
die Ehre Gottes auf dem Spiel. Der polemische 
Vorwurf des Paulus gegen die Juden (Rom. 
2,23f) wird hier paränetisch auf die Gemeinde 
angewandt. Damit erhält die Verantwortlich¬ 
keit christlichen Lebenswandels eine höchste 
u. gleichsam zweckfreie Motivation. (Vgl. 
W. C. van Unnik, Die Rücksicht auf die 
Reaktion der Nicht-Christen als Motiv in der 
altchristl. Paränese; W. Eltester [Hrsg.], 
Judentum - Urchristentum - Kirche, Fest- 
schr. J. Jeremias^ [1964] 221/33.) - Ob die 
Bezeichnung des noch nicht bekehrten Paulus 
als ß>.v.G(priiioQ (1 Tim. 1, 13) sich auf G. be¬ 
zieht oder allgemeiner auf Lästerung Christi, 
des Evangeliums oder der Gemeinde, ist nicht 
sicher zu entscheiden. Wenn man berück¬ 
sichtigt, daß das Paulusbild der Deutero- 
paulinen ,für den Gebrauch als Missionspara¬ 
digma stilisiert' ist (M. Dibelius/H. Conzel- 
mann. Die Pastoralbriefe* = HbNT 13 [1966] 
13), dürfte diese Polyvalenz als beabsichtigt 
anzusehen sein. Ähnliches dürfte auch für die 
Lasterkataloge gelten (Mc. 7, 22 par. Mt. 15, 
19; Col. 3, 8; Eph. 4, 31; 1 Tim. 6, 4; 2 Tim. 
3, 2; Tit. 3, 2; vgl. A. Vögtle, Die Tugend- u. 
Lasterkataloge im NT [1936] 220. 222). 

d. 2. Petrusbrief. Schließlich klingt in 2 Petr. 
2 die Gleichsetzung von Irrlehre mit G. an. 
Zwar ist der Anlaß zur G. wieder das ethische 
Fehlverhalten, aber die Ursache desselben liegt 
in einer falschen Lehre. Vgl. schon Jud.8/16. 

II. Apostolische Väter. In der Linie der 
Pastoralbriefe warnt Ignatius v. Ant. die 
Trallianer, sie sollten den Heiden keinen An- 
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stoß zur Lästerung der Gemeinde Gottes 
geben, u. begründet dies mit einem an Jes. 
52, 5 anklingenden Weheruf: ,Wehe dem, 
durch den aus Torheit mein Name von irgend- 
wem gelästert wird“ (Trall. 8, 2; Übers. J. A. 
Fischer). Derselbe Weheruf dient auch im 
2. Clemensbrief der Paränese. Der Vf. führt 
aus, daß unbußfertiger Lebenswandel von 
Christen Anlaß zur Lästerung des Namens 
Gottes werden könne u. belegt das durch Zita¬ 
tion des Wortes Jes. 52, 5 (im Unterschied zu 
LXX u. Rom. 2, 24 fehlten die Worte 
Si’ ligä?, ,um euretwillen“) u. des Weherufs; 
,Wehe, um dessentwillen mein Name gelästert 
wird. Wodurch wird er gelästert? Weil ihr 
nicht tut, was ich will“ (2 Clem. 13, 2). In 
einer nur lat. erhaltenen Passage des Philip¬ 
perbriefes von Polykarp (10, 3) wird ein ähn¬ 
licher Weheruf (Vae autem per quem nomen 
domini blasphematur) in gleicher Funktion 
zitiert. Dieses Agraphon taucht auch später 
noch auf (vgl. A. Resch, Agrapha* = TU 30, 
3/4 [1906] 314; van Unnik aO.). - Ira Hirten 
des Hermas wird die G. als unvergebbare 
Sünde betrachtet; wer den Namen Gottes 
lästert, hat keine Buße zum Leben (sim. 6, 

2, 3). An anderen Stellen, die vor ,Lästerung 
des Herrn“ warnen (vis. 2, 2; sim. 8, 6 u.ö.), 
dürfte an den Herrn Jesus Christus gedacht 
sein. Ebenso bezeichnet Ignatius v. Ant. die 
doketistische Christologie als Lästerung des 
Herrn (Smyrn. 5, 2). Die Spaltung in der 
korinthischen Gemeinde hat bei Außenstehen¬ 
den zu Lästerungen des Namens des Herrn 
geführt (1 Clem. 47, 7). Die Warnung vor dem 
Murren, das zur ,Lästerung“ führt (Did. 3, 6), 
dürfte dem Kontext nach eher Verleumdung 
des Mitmenschen meinen (in diesem Sinne 
übersetzen W. Rordorf / A. Tuilier, La doctrine 
des douze Apötres = SC 248 [1978] 155 mit 
,calomnie“). 

III. Der Vorwurf der Gotteslästerung in 
der heidn.-Christi. Auseinandersetzung, a. Gel- 
sus. Vom streng transzendenten Gottes¬ 
bild des mittleren Platonismus ausgehend 
nimmt *Celsus Anstoß an der christl. Ver¬ 
kündigung der Sünderliebe Gottes, die er als 
G. bezeichnet (Orig. c. Cels. 3, 64; vgl. R. 
Bader, Der AAH0HS AOFOS des Kelsos 
[1940] 98); die Mysterien rufen dagegen zu 
Recht nur Reine u. Unbefleckte (Orig. c. Cels. 

3, 59; vgl. Bader aO. 96f). Der theologische 
Grund für diesen Anstoß des Celsus ist die 
vermutete Ungerechtigkeit Gottes, die aus 
der Sünderliebe zu folgen scheint (Orig. c. 


Cels. 3, 63. 71). Bei Celsus hören wir auch 
erstmals, daß Christen heidnische Götter 
lästern, um deren Machtlosigkeit zu demon¬ 
strieren (ebd. 3, 38 = Bader aO. 200; vgl. 
ferner Min. Fel. Oct. 8, 4; Tert. idol. 11; 
Scorp. 5; zur Lästerung heidn. Götter durch 
Märtyrer vgl. Speyer aO. [o. Sp. 1186] 1219f). 
Celsus entgegnet, auch der ,Dämon“ der Chri¬ 
sten werde vielfach von den Heiden gelästert 
u. wehre sich nicht, sondern lasse sogar zu, daß 
seine Verehrer gebunden, abgeführt u. ans 
Kreuz geschlagen würden (Orig. c. Cels. 8,39). 
Während dem Lästerer des Christengottes 
nichts passiert, ist die Verfolgung der Christen 
als Rache der gelästerten Heidengötter zu 
verstehen (ebd. 8, 41; Bader aO. 202f). 

h. Origenes. Auf den Vorwurf gegen die 
Verkündigung der Sünderliebe Gottes kann 
Origenes nur wenig antworten, geht er doch 
von einem ähnlichen Gottesbild aus wie sein 
Opponent. Der Ruf an die Sünder ist nur die 
erste Stufe, die Fortgeschrittenen unter den 
Bekehrten werden dann in tiefere Geheim¬ 
nisse eingeweiht (c. Cels. 3, 59/61). In der 
Seele des Bekehrten nimmt die Tugend 
Wohnung, mindestens aber vertreibt ein ern¬ 
ster Anlauf zum Besseren die Flut der Sünde 
(ebd. 3, 71); auch der Gott des Origenes hat 
es letztlich nur mit Gerechten zu tun. So kann 
Origenes den Vorwurf der G. explizit ab¬ 
weisen (ebd. 3, 64). - Den Vorwurf der prak¬ 
tischen G. durch Christen streitet Origenes 
einfach ab. Die göttliche Gesetzgebung ver¬ 
biete die Lästerung von Göttern (Ex. 22, 27 
LXX, im Sinne Phiions ausgelegt), außerdem 
sollen Christen segnen u. nicht fluchen, u. 
Lästerer werden das Reich Gottes nicht erben. 
Außerdem wäre eine Lästerung zwecklos u. 
ganz unpassend für eine friedliebende Sache 
(c. Cels. 3,38. 41). Die Behauptung, man habe 
den G''.tt der Christen ungestraft gelästert, 
wird durch den Fall Jerusalems widerlegt 
(ebd. 8, 42). Die Verfolgung der Christen sieht 
auch Origenes als Racheakt der Dämonen an, 
freilich nicht, weil sie von Christen gelästert, 
sondern weil sie von den Christen vertrieben 
werden (ebd. 8, 43). 

c. Tertullian. Der heidn. Vorwurf laesae 
divinitatis ist Tertullian bekannt (apol. 27,1); 
er weist ihn unter Hinweis auf die röm. 
Areligiosität ab (25f). Doch Tertullian geht 
zum Gegenangriff über: Er wirft den Heiden 
vor, sie steckten ganz generell in sieben 
Kapitalvergehen, deren höchste *Götzen- 
dienst u. G. sind (adv. Marc. 4, 9, 6). So kann 
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er auch im Zusammenhang einer Warnung 
vor G. sagen: ceterum ethnici ot haeretici 
cotidie ex blasphemia emergunt (pudic. 
13, 20). 

d. Augustin. Der Fall Roms hat die Heiden 
zu ungewöhnlich bitteren u. heftigen Läste¬ 
rungen des wahren Gottes veranlaßt; gegen 
ihre Lästerungen u. Irrtümer ist nach Augu¬ 
stins eigenen Worten das große Werk De 
civitate Dei gerichtet (retract. 69). 

e. Orosius. Auch aus der Weltgeschichte 
des Orosius erfahren wir, daß die militärische 
Unterlegenheit der Römer zu G. geführt hat. 
Dagegen wendet er ein: theatra incusanda 
non tempora, nec blasphemandum Deum 
uerum, qui usque ad nunc ea prohibet, sed 
abominandos deos uel daemones suos . . . 
(hist. 4,21,6). 

IV. Der Vorwurf der Gotteslästerung in der 
jüd.-Christi. Auseinandersetzung, a. Spuren 
jüdischer Polemik. Bereits im NT spiegelt sich 
der jüd. Vorwurf, durch die christl. Verkündi¬ 
gung eines Sohnes Gottes werde Gott gelästert 
(s. o. Sp. 1191f). Auch die Stephanuserzählung 
enthält diese Anklage (Act. 6, 11). Der Jude 
Tryphon äußert, die Christologie enthalte viel 
Gotteslästerliches (lustin. dial. 38, 1). Eine 
größere Rolle scheint dieser Vorwurf aber 
nicht gespielt zu haben. 

h. Christliche Polemik. Schon Paulus hat 
des. 52, 5 als Anldage gegen die Juden ge¬ 
wandt (s. o. Sp. 1193). Bei Tertullian (adv. 
Marc. 5, 13, 7) u. Cyprian (ep. 13, 3) findet 
sieh dieses Zitat wieder, ohne daß ein pole¬ 
mischer Zusammenhang vorläge. In der 
christl.-jüd. Auseinandersetzung wird Jes. 
52, 5 nicht auf G., sondern auf die Lästerung 
Christi bezogen (lustin. dial. 17, 2; 117, 3; 
Tert. adv. lud. 13, 26; adv. Marc. 2, 23, 3; 
4, 14, 16; Commod. apol. 442 [CCL 128, 89]; 
vgl. Hieron. in Jes. comm. 14 [CCL 73 A, 578, 
35/41]). 

V. Gotteslästerung als innerkirchliches Pro¬ 
blem. a. Gotteslästerung durch Christen. Immer 
wieder beklagen die Lehrer u. Theologen der 
Alten Kirche, daß auch Christen, oft durch 
persönliche Unglücksfälle veranlaßt, sich zur 
G. hinreißen lassen (Tert. pud. 7,15; 13,17/21; 
Cypr. pat. 17; Joh. Chrys. stat. 1, 12 [PG 49, 
32f]). Origenes spricht von Christen, die G. 
zu ihrer täglichen Gewohnheit werden lassen 
(in Lev. hom. 14, 2 [GCS Orig. 6, 481, 10f]). 
Sogar ein span. Bischof hat sich in einer Ver¬ 
folgungssituation dieses Delikts schuldig ge¬ 
macht (Cypr. ep. 67, 6). - Alle Autoren 


betonen, daß G. ein schweres Vergehen sei, 
das den Verlust des Gottesreichs (Orig, in 
Lev. hom. 14, 2) bzw. des Heils (Tert. pud. 
7, 15; 13, 17/21; Joh. Chr3's. stat. 1, 12) nach 
sich ziehe. Dennoch wurde der Rigorismus 
des Hermas (s. o. Sp. 1195) in der Folgezeit 
kasuistisch aufgeweicht. So fordert schon 
Tertullian, daß ein unabsichtlicher Lästerer 
zur Buße gerufen werden solle (pud. 7, 16). 
Marius Victorinus legt Eph. 4,31 dahingehend 
aus, daß jede böswillige Lästerung untersagt 
sei (in Eph. 4,31 [189 Locher]). Origenes schließt 
den Gotteslästerer zwar vom regnum Dei aus, 
das er als omnium beatitudinum culmen be¬ 
zeichnet, gibt ihm aber, wenn er sonst voll¬ 
kommen ist u. nicht mit Vorsatz lästert, die 
Aussicht auf eine niedrigere Stufe der Selig¬ 
preisungen (in Lev. hom. 14, 3 [GCS Orig. 6, 
481, 22/482, 10]). Der der G. schuldig gewor¬ 
dene Bischof muß nach Cyprians Meinung 
zwar seines Amtes enthoben werden, hat aber 
die Möglichkeit zur Buße (ep. 67, 6). Auch 
Hieronymus unterscheidet im Anschluß an 
Eph. 4, 31 Lästerer, die im Zorn nicht mehr 
Herr ihrer Zunge sind, u. solche, die Gott oder 
die Kirchenlehre vorsätzlich schmähen (in 
Eph. comm. 3, 4 [PL 26, 549B/C]). Abscheu 
vor G. zeigen auch nr. 85. 175 u. 396 der 
Sextussprüche (Chadwick aO. 22. 32. 56). Daß 
gleich 3 Gnomen vor G. warnen, weist auf die 
Dringlichkeit des Problems hin. 

h. Christen als Anlaß zur Gotteslästerung. 
Die in den Pastoralbriefen einsetzende paräne- 
tische Linie wird in den folgenden Jh. ver¬ 
stärkt weitergeführt. Der apokryphe Weheruf 
über denjenigen, welcher anderen Anlaß zur 
G. gibt, wird nicht nur w’eiterzitiert (Didasc. 
apost. 8,25 [TU 75, 14 f Tidner]; Const. apost. 
1,10,1 [Funk, Const. 1,29]; Maxim. Taur. 
serm. 60, 4 [CCL 23, 242]; ähnlich auch Joh. 
Chrys. in Gen. hom. 7, 1 [PG 53, 62f]), son¬ 
dern auch durch ein positives Gegenstück 
ergänzt (pax huic homini per quem nomen 
domini benedicitur salvatoris: Maxim. Taur. 
aO.). So warnt Tertullian, man möge nicht 
durch Betrug, Beschädigung oder Beschimp¬ 
fung Anlaß zur Lästerung geben (idol. 14, 1). 
Augustin wird nicht müde, die G. durch böse 
Taten anzuprangern, wobei Betrug ebenso 
wie Unmäßigkeit im Essen u. Trinken den 
vom Christen geforderten Lobpreis Gottes in 
G. Umschlagen lassen (en. in Ps. 25, 2, 14; 
47, 10; 146, 2 [CCL 38, 151. 547; 40, 2122]; in 
Joh. tract. 27, 11; 50, 7 [CCL 36, 276. 435]). 
Auch für Joh. Chrysostomus stellt die War- 
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nung vor Veranlassung von G. ein wichtiges 
Thema dar, wobei er besonders auf die ab¬ 
schreckende Wirkung bösen christlichen Tuns 
auf Heiden hinweist (in Gen. hom. 7, 1. 7 
[PG 53, 62f. 69]; in Joh. hom. 72, 4 [PG 59, 
395]). Das Konzil von Chalkedon vJ. 451 
bedroht Mönche, welche sich in kirchliche 
oder weltliche Angelegenheiten einmischen, 
mit der Exkommunikation, ,damit nicht der 
Name Gottes gelästert werde' (cn. 4 [AConc- 
Oec 2, 1, 2, 159]). Schließlich rügt auch Sal- 
vian die von Christen begangene G., die in der 
Leugnung der göttlichen Weltlenkung be¬ 
steht (gub. 4, 40. 53; 8, 3). Das Schlimmste 
dabei ist, daß durch das Verhalten dieser 
Christen der Name Gottes auch von anderen 
geschmäht wird (ebd. 4, 80: Rom. 2, 23 f ad 
omnem dicitur Christianum!). Wer aber 
andere zur G. veranlaßt, zieht diese mit in den 
Tod, et necesse erit ut sit pro tantis reus, quan- 
tos secum traxerit in reatum (gub. 4, 89). - 
Die Kehrseite des ängstlichen Bemühens, 
niemanden zur G. zu veranlassen, hebt, wie 
immer in schrillen Tönen, Tertullian hervor. 
Als Katholik (cult. fern. 2, 11, 3) u. auch als 
Montanist (idol. 14) wettert er gegen Christen, 
die durch äußere Anpassung an das um¬ 
gebende Heidentum Lästerung vermeiden 
wollen; dagegen stellt er die Aufforderung: 
optemus . . ., ne iustae blasphemationis causa 
simus (cult. fern. 2, 12, 1) bzw. das Prinzip: 
immo blasphemetur, dum sumus in observa- 
tione, non in exorbitatione disciplinae . . . 
(idol. 14, 2). 

c. Irrlehre als Gotteslästerung. Die im Judas¬ 
brief angelegte Gleichsetzung von Irrlehre mit 
G. wird geradezu ein Charakteristikum in der 
Auseinandersetzung, u. zwar nicht erst ,in den 
Dogmenkämpfen des 4. Jh.‘ (so Beyer 623), 
sondern schon im 2. Jh. Justin spricht von 
gnostischen Sekten, den Markianern, Valen- 
tinianern, Basilidianern u. Satornilianern, die 
ä&sa xa'i ßXa(r9Y)p.a lehren, indem sie den 
Schöpfer des Alls, den von ihm vorhergesag¬ 
ten Christus u. den Gott Abrahams, Isaaks u. 
Jakobs lästern (dial. 35, 4f). Ganz pauschal 
sagt Hippolyt, die Gnostiker hätten viele 
unvernünftige u. gotteslästerliche Lehren 
(ref. 7, 36, 2). Nach den Const. apost. ist das 
Ziel der Häresien, den allmächtigen Gott zu 
lästern, ihn für unerkennbar zu halten u. zu 
leugnen, daß er der Vater Christi u. der 
Schöpfer der Welt ist (6, 10, 1 [Funk, Const. 
1,323]). Neben diesem gegen die gnostische 
Theologie gerichteten Vorwurf wird noch 


speziell die gnostische Ablehnung der Ehe 
als G. gebrandmarkt (Clem. Alex, ström. 3, 
80, 3. 89, 1; Tert. monog. 1). Natürlich 
wirft die Großkirche auch dem Erzketzer 
Markion G. vor, wie bei den Gnostikern 
von ihrer Theologie aus zu Recht (lustin. 
apol. 1, 26, 5; Iren. haer. 1, 27; 3, 11, 9; 
4, 8, 1 [1, 216; 2, 51f. 165 Harvey]; Cypr. ep. 
75, 22). Tatians Ablehnung der Ehe ist für 
Clemens v. Alex. G. (ström. 3, 81, 6). Wenn 
Gnostiker das Martyrium ablehnen u. einen 
Gott, der dieses forderte, als Mörder bezeich¬ 
nen, so lästern sie nach Tertullians Meinung 
(scorp. 7). Hippolyt wirft der Gotteslehre des 
Noet (ref. 9, 2. 8) u. des Kallist (9, 12) G. vor. 
Auch Tertullian bekämpft alle Formen des 
Patripassianismus als G. (adv. Prax. 29). 
Dionysius v. Alex, wendet denselben Vorwurf 
gegen Sabellianer (ep. 2 [51 Feltoe]) u. Nova- 
tian (ep. 4 [55 F.]). Natürlich wird auch 
Arius der G. geziehen (Athan. or. adv. Arian. 
1, 17f [PG26, 48 A. 49 B]; Mar. Victorin. adv. 
Arium 1,5. 7; Basil. hom. 24,2 [PG31, 601C]; 
Gelas. Cyz. h. e. 2, 22, 4 u.ö.). Im Blick auf 
seine manichäische Vergangenheit spricht 
Augustin von G. (conf. 3, 11, 19; 4, 16, 31). 
Den schlagwortartigen Gebrauch dieses Vor¬ 
wurfs führt Hieronymus ad absurdum, wenn 
er ihn gegen Vigilantius erhebt, der Heiligen¬ 
kult, Reliquienverehrung, Zölibat der Priester 
u. Mönchtum angegriffen hatte (c. Vigil. 17). 
Der Gegenvorwurf von seiten der Häretiker 
blieb nicht aus, wie der Adamantiusdialog 1,1 
(GCS Adam. 2, 15 f) u. Augustin (c. Faust. 7) 
zeigen. Anhangsweise sei noch vermerkt, daß 
auch astrologische Lehren als G. aufgefaßt 
werden konnten, wie der Hiobkommentar des 
Arianers Julian (in Job 38, 7 [PTS 14, 256 
Hagedorn]) u. Joh. Chrysostomus (prov. 2 
[PG 50, 753]) belegen. 

d. Gotteslästerung strafbar? Während die 
Kirche für absichtsvolle G. schon immer den 
Heilsverlust androhte, gab es natürlich in den 
ersten drei Jh. keine äußeren Sanktionsmög¬ 
lichkeiten. Aber auch die Konstantinische 
Wende scheint keinen G.paragraphen ge¬ 
bracht zu haben. Das zeigt eine Predigt des 
Joh. Chrysostomus, der seine Hörer auffor¬ 
dert, öffentliche Gotteslästerer zur Rede zu 
stellen u. notfalls zu verprügeln (stat. 1, 12 
[PG 49, 32f]). Allerdings finden sich kirchen¬ 
rechtliche Maßnahmen gegen G. War die 
Laisierung des oben genannten Bischofs Basi- 
lides mehr durch seinen mangelnden Be¬ 
kennermut (er war ein libellaticus) als durch 
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seine G. verursacht (Cypr. ep. 67, 6), so gehen 
die Apostolischen Konstitutionen grundsätz¬ 
lich auf diesen Fall ein: Wenn ein Bischof, 
Presbyter oder Diakon sich der Ehe, des 
Fleisch- u. Weingenusses nicht aus asketi¬ 
schen Gründen enthält, sondern aus Abscheu, 
dann verleumdet er in lästerlicher Weise 
den Schöpfer u. soll zurechtgewiesen oder 
abgesetzt werden (8, 47, 51 [Funk, Const. 

1, 580]). - Nach Papst Gelasius I (ep. 9 
[PL 59, 112B]) führen öffentliche G. zur 
♦Exkommunikation (W. Doskocil: o. Bd 7, 
13). Insofern war der G.paragraph in den 
Novellen Justinians nicht ganz unvorbereitet 
(Nov. lust. 77). - Unter dem Titel Constitutio 
de afficiendis supplicio iis, qui per Deum 
iurant quique blasphemant wird die Todes¬ 
strafe für G., Meineid, Ketzerei, Sakrileg u. 
Zauberei begründet mit der Abwendung von 
Unheil von der Gemeinschaft: propter talia 
enim delicta et fames et terrae motus et 
pestilentiae fiunt (ebd. 77, 1, 1). Die alte 
Streitfrage, wer ,mehr Anteil an der G.norm 
der Novelle 77 gehabt habe, Moses oder Alt¬ 
rom“ (Webersinn 15), dürfte wohl dahin zu 
beantworten sein, daß beider Anteile gleich 
stark sind. Daß G. mit der Todesstrafe ge¬ 
ahndet wird, ist wohl atl. Erbe. Die Begrün¬ 
dung dafür erinnert in fataler Weise an 
die heidnisch-volkstümlichen Vorstellungen, 
welche früher Christenverfolgungen ausgelöst 
hatten: Si Tiberis ascendit in moenia, si Nilus 
non ascendit in arva, si caelura stetit, si terra 
movit, si fames, si lues, statim Christianos ad 
leonem (Tert. apol. 40, 2; vgl. auch Tac. ann. 

2, 16, 13). Der oben aufgewiesenen inner¬ 
kirchlichen Entwicklung ist schließlich die 
Verfolgung der Häresie als G. zuzuschreiben. 
Damit war eine ungeistliche Lösung eines 
religiösen Problems eingeführt, die bis in die 
Gegenwart nachwirkt. 

H. W. Bkybb, Art. ßXaa97)jx^to, ßXaatprjgta, 
ßX4(T97)ixo«: ThWbNT 1 (1933) 620/4. - E. Fbh- 
BENBACH, Art. Blasphöme: DACL 2, 1, 926/35. - 
Th. Mommskn, Der Religionsfrevel nach römi¬ 
schem Recht: ders., Ges. Schriften 3 (1907) 389/ 
422. - A. Moser, Religion u. Strafrecht, insbe¬ 
sondere die G. = Strafrechtl. Abh. 110 (1909). - 
G. Webebsinn, Die geschichtliche Entwicklung 
des G.delikts, Diss. Breslau (1928). 

Helmut Merkel. 

Gottesmann s. Gottmensch I (C); III (A). 

Gottesmutter s. Gottesgebärerin: o. Sp. 1071/ 
103; Maria. 


Gottesnamen (Gottesepitheta) I (allgemein). 


A. Gotto.snamon allgemein. 

I. Name u. Sprache, a. Soziologie dos Namen- 
gebons 1203. 1. Soziale Funktionen der Sprache 
1203. 2. Soziale Implikationen des Namenge¬ 
brauchs 1204. 3. Eigenname u. Individualisie¬ 
rung 1205. 4. Name u. Repräsentation 1206. 

b. Die Instrumentalisierung dos Namens 1206. 

c. Thesen der Forschung. 1. Useners Theorie 
über die Entstehung der Götternamen 1208. 2. 
Kritik an Useners Theorie 1209. 

II. Die Namentlichkeit der Götter in poly¬ 
theistischen Systemen 1210. a. Systematische 
Stellung. 1. Individualisierung u. Namentlich¬ 
keit großer Götter 1210. 2. Die Eigennamen der 
Götter bei den Griechen 1211. 3. Politische Im¬ 
plikationen 1212. b. Der röm. Polytheismus u. 
die Namentlichkeit 1213. 

III. Der Name Gottes im Judentum 1214. 

IV. Alternativen der Präsentation, a. Bild u. 
Name von Göttern 1215. b. Entwicklungspoten¬ 
tiale von Bild u. Namen 1216. 

V. Namenlosigkeit 1217. a. Namenlosigkeit von 
Göttern 1217. b. Namenlosigkeit des einen Got¬ 
tes als Konsequenz 1219. 

VI. Das Aussprechen dos Namens, a. Namens¬ 
vermeidung u. Euphemismus 1219. b. Der Jah- 
wenamo u. seine Periphrasen 1220. c. Geheim¬ 
namen u. die evocatio bei den Römern 1220. 

VII. Mehrnamigkeit. a. Eigenname u. alter¬ 
native Namen. 1. Vielnamigkeit 1221. 2. Na¬ 
mensreihungen u. Namen als Epitheton 1222. 

з. ,Internationale“ Vielnamigkeit von Göttern 
1223. b. Göttorspaltung u. Theokrasie 1224. 

VIII. Das Etymologisieren von Götternamen 
1225. 

B. Das kultische Epitheton. 

I. Das Verhältnis von Epitheton u. Namen, a. 
Epitlietonu. persönliche Gottesvorstellung 1226. 
b. Funktionsboroiche der Epitheta 1226. o. Das 
Verhältnis der Epitheta zum Mythos 1227. d. 
Die kultische Bedeutung der Epitheta 1228. 
e. Das ,System“ der Epitheta 1229. f. Epitheta¬ 
reihungen u. ihre Konsequenzen 1229. 

II. Verhältnis der Epitheta zueinander; Klassen 
von Epitheta 1231. a. Erscheinungsform 1231. 
b. Bezug zum Kultus 1232. c. Lokaler Bezug 
1232. d. Bezug zur sozialen Ordnung 1232. e. 
Herrschafts- u. Vertrauensverhältnis 1232. f. 
Spezialisierungen 1233. g. Ambivalente ,nega- 
tive“ Epitheta 1233. h. Abwehr 1233. 

III. Konkurrierende Tendenzen, a. Intensität 

и. Exklusivität von Beziehungen 1234. b. Röm. 
Besonderheiten 1234. c. Antike Epithetalisten u. 
Äquivalenzkataloge 1235. 

IV. Die komplementären Systemfunktionen, a. 
Differenzierungsbedingungen 1235. b. Das ,kul- 
tische Binom“ u. seine Konsequenzen 1236. 
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A. Gottesnamen allgemein. I. Name u. Spra¬ 
che. a. Soziologie des Namengebens. Eine ko¬ 
härente Beschreibung von G. u. Gottes¬ 
epitheta ist ohne den sozialen u. kulturellen 
Kontext des ,profanen“ Namengebrauchs 
nicht eigentlich möglich. Da ferner der G. allen 
syntaktischen Operationen unterworfen wer¬ 
den kann, die mit einem Nomen möglich sind, 
bedeutet dies zugleich auch die Notwendig¬ 
keit, das Verhältnis von Sprache u. .Religion“ 
zu thematisieren. - Als phylogenetisch 
(wie ontogenetisch) früheste Determinanten 
menschlicher Sprachtätigkeit müssen die so¬ 
ziale Gemeinschaft u. das System ihrer Be¬ 
ziehungen gesehen werden (E. Topitsch, 
Phylogenetische u. emotionale Grundlagen 
menschlicher Weltauffassung: W. E. Mühl- 
mann/E. W. Müller [Hrsg.], Kulturanthropo¬ 
logie [1966] 59/65; A. Gehlen, Der Mensch* 
[1966] 131/326; zur Ablösbarkeit der Sprache 
von der Vis-ä-vis-Situation s. P. L. Berger/Th. 
Luckmann, Die gesellschaftliche Konstruk¬ 
tion der Wirklichkeit“ [1977] 36/48), Von der 
Phase an, von der Sprache nicht mehr auf den 
Raum zwischenmenschlicher Beziehungen be¬ 
schränkt blieb, bildete die soziale Struktur der 
Sprache auch den Modus der Weltinterpreta¬ 
tion. Konkret bedeutet das, daß auch außer¬ 
halb des Systems menschlicher Beziehungen 
soziale Beziehungen unterstellt werden, .Part¬ 
ner“ konzipiert werden, mit denen eine Ver¬ 
bindung nach den Regeln menschlicher Be¬ 
ziehungen möglich ist (A. Gehlen, Urmensch 
u. Spätkultur* [1964] 170/84, bes. 173). 

1. Soziale Funktionen der Sprache. In un¬ 
mittelbarer Korrespondenz zum Grad sozialer 
Differenzierung bekommt so vor allem der 
(Personen-)Name eine besondere Bedeutung. 
Einerseits ist er die am unmittelbarsten mit 
personaler Präsenz (.Aktualität“) korrespon¬ 
dierende Lautäußerung, andererseits bedeutet 
das Rufen des Namens eine erste manifeste 
Treimung von Name u. Sache/Person u. zu¬ 
gleich eine Option auf Erfüllung (C. K. Ogden/ 
I. A. Richards, Die Bedeutung der Bedeutung 
[1974] 33/59; B. Malinowski, Das Problem der 
Bedeutung in primitiven Sprachen: Ogden/ 
Richards aO. 323/84). Die Funktion u. Fähig¬ 
keit des Individualnamens, mit sicherer Se¬ 
lektivität eine Person .herbeizuzitieren“, ist 
eine grundsätzlich .neue“ Qualität von Spra¬ 
che, die sich nur teilweise als eine Spezialisie¬ 
rung der konstitutiven Symbolfähigkeit von 
Sprache beschreiben läßt. Exzeptionell ist, 
daß im ,Ruf “ (im Gegensatz zum Schrei) nicht 


die ganze soziale Gruppe mobilisiert wird, son¬ 
dern eine Einzelperson als solche angesprochen 
wird. Das Interesse, eine Einzelperson u. nur 
diese zu rufen, setzt einen gewissen Grad an 
sozialer Differenzierung voraus (zu den Konse¬ 
quenzen s. auch u. Sp. 1205f). Über das Rufen 
des Personennamens können so, in bestimm¬ 
ten Situationen, die expressiv-emotionalen 
Ursprünge der Sprache mit abstrakteren 
Formen von Sozialbeziehungen zusammen¬ 
fallen, diese eigentlich erst konstituieren. 

2. Soziale Implikationen des Namenge¬ 
brauchs. Namensruf u. Gerufenwerden stellen 
auf einer abstrakteren Ebene, als sie beispiels¬ 
weise der Tausch erreicht (M. Mauss, Die Gabe 
[1968]; R. W. Müller, Geld u. Geist [1977]), 
eine individualisierte Beziehung her. Die Prä¬ 
zisierung von Sozialbeziehungen, Voraus¬ 
setzung etwa eines entwickelten Warenver¬ 
kehrs (vgl. zB. F. Preisigke, Das Girowesenim 
griech. Ägypten [1910]), setzt bei Sender u. 
Empfänger eine äquivalente Naraentlichkeit 
voraus. Eine Individualisierung von Eigentum 
läuft bevorzugt über eine Zuordnung zu einem 
Namen, wie umgekehrt gesellschaftliche Diffe¬ 
renzierung Eigentum voraussetzen kann. -Von 
grundsätzlicher Bedeutung für die hier ver¬ 
folgten Entwicklungen ist, daß die Beziehun¬ 
gen zu wichtigen Menschen, bestimmten Mit¬ 
gliedern also der sozialen Gruppe, genauer ge¬ 
sagt : die sprachliche Konstruktion dieser Be¬ 
ziehungen, auch auf belebte Objekte außer¬ 
halb der Gemeinschaft u. auf unbelebte Ob¬ 
jekte .übertragen“ werden kann. Im sprachli¬ 
chen Bereich liegen somit die Voraussetzungen 
jenes Vorgangs, den E. Topitsch (Vom Ur¬ 
sprung u. Ende der Metaphysik [Wien 1958]; 
allgemeine Einordnung in der problemge¬ 
schichtlichen Einleitung von K. Lenk: ders. 
[Hrsg.], Ideologie“ [1971] 26/33) als sozio- 
morphe Weltauffassung bezeichnet: Struktur 
u. Ablauf des Umweltgeschehens werden als 
Sozialbeziehungen gedeutet, die zunächst un¬ 
differenzierte außersoziale Umwelt wird mit 
Hilfe der Benennungen, der Namen, zu quasi- 
personalen Einheiten differenziert. Dabei kor¬ 
respondieren deutlich soziale Relevanz u. der 
Grad der Individualisierung (A. Heuss, Zum 
Problem einer geschichtlichen Anthropologie: 
H. G. Gadamer / P. Vogler [Hrsg.], Neue 
Anthropologie 4 [1973] 178/87). Namentlich- 
keit u. Interesse gehören ebenso zusammen 
wie Anonymität u. Indifferenz. Diesen syste¬ 
matischen Ort des Namens hat B. Snell (Der 
Aufbau der Sprache* [1952] 143) zutreffend 
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charakterisiert: .Denn die eigentliche Domäne 
der Eigennamen ist die Bezeichnung bestimm¬ 
ter Menschen, die sich eben dadurch von den 
Dingen unterscheiden, daß sie auf ein Ziel hin 
wirken können. Und wenn der Gebrauch von 
Eigennamen ausgedehnt wird auf Götter, auf 
bestimmte Tiere oder sogar auf Geräte, so 

liegt darin immer.daß das so Bezeichnete 

als wirkendes Individuum gefaßt wird, daß es 
sich eben seines spezifischen Wirkens wegen 
heraushebt aus der Menge dessen, dem kein 
Eigenname zukommt.“ 

3. Eigenname u. Individualisierung. Die 
Pragmatik des Eigennamengebrauchs steht 
auf diese Weise in engster Verbindung zu den 
jeweiligen gesellschaftlichen Verhältnissen; 
in der relativen Verteilung von Individual¬ 
namen spiegelt sich die Differenzierung der 
Gesellschaft auf den verschiedenen Ebenen. 
Differierende Funktionen u. Eigenschaften, 
aber auch situationsfreie Herrschaftspositio¬ 
nen, können auf diese Weise über die bloße 
Stratifikation hinaus das Selbstbewußtsein 
des einzelnen konstituieren. Mit .seinem“ 
Namen genannt zu werden, bedeutet, aus der 
Anonymität herausgehoben zu sein, Person zu 
sein, der ein spezifisches Handeln zugeordnet 
werden kann (zu den Konsequenzen der ver¬ 
lagerten Zurechnung/Zurechenbarkeit s. Luh- 
mann 89/101). Gegenläufige Tendenzen sind 
unter besonderen kulturellen Bedingungen 
gleichfalls feststellbar u. fügen sich bei den 
Römern, die hier als Beispiel dienen mögen, 
in den Rahmen ihrer sozialen u. religiösen 
Konzeptionen (dazu auch u. Sp. 1213f): .Die 
röm. Namengebung“, charakterisiert R. Har¬ 
der (Eigenart der Griechen [1962] 16), ,ist im 
Grunde ein immer neuer Versuch, zum Eigen¬ 
namen vorzudringen, u. immer wieder wird 
dies Bemühen erstickt von dem entgegenge¬ 
setzten Prinzip, der Erblichkeit. Der Vorname 
wird weitgehend erblich; der Beiname, der 
doch eigens für eine bestimmte Person erfun¬ 
den wurde u. sie allein charakterisiert, neigt 
dazu, sich alsbald in einen erblichen zu ver¬ 
wandeln. Wenn diese Menschen keine wirkli¬ 
chen Eigennamen bekommen, so spricht dar¬ 
aus eine gewisse Gleichgültigkeit gegen die 
Einzelperson, die eben nur als Glied eines 
Ganzen wichtig genommen wird.“ - Grund¬ 
sätzlich wenden die meisten Kulturen das 
Prinzip der engen Zusammengehörigkeit von 
Eigennamen u. Person außerordentlich konse¬ 
quent an. Bis hin zu der Konsequenz, daß tief¬ 
greifende Änderungen in den Charakteristika 


der Person auch von einem Namenwechsel be¬ 
gleitet werden: die Aufnahme in die Klasse 
der Erwachsenen, Übernahme eines **Amtes, 
Heirat, *Adoption, Aufnahme in kultische 
Gruppierungen, aber auch einschneidende 
Änderungen des individuellen Lebens (G. 
Foucart, Art. Names [Primitive]: ERE 9, 
130/3; W. Aly, Art. Name: Bächtold-St. 6 
[1934/35] 950/61; ders., Art. Namensände¬ 
rung: ebd. 963f). Der Namenswechsel doku¬ 
mentiert so die veränderte Existenzweise der 
Person u. bestätigt durch den Wechsel zu¬ 
gleich die Zurechenbarkeit von Existenz u. 
Namen. 

4. Name u. Repräseniation. In diesem Ver¬ 
hältnis ist modellhaft jene weitergehende 
grundsätzliche Beziehung von Name u. Ding 
vertreten: Es herrscht eine Korrelation, die von 
beiden Richtungen aus als Identität verstan¬ 
den weiden kann. Ohne den Namen sind die 
Dinge nicht, d.h. das Interesse in dem oben 
benutzten Sinne strukturiert die Welt: wo es 
einen Namen gibt, muß es auch das Bezeich¬ 
nete geben (Ogden/Richards aO. 33/59; I. M. 
Copi, Die Bildung von Begriffen: P. Henle 
[Hrsg.], Sprache, Denken, Kultur [1969] 40/ 
71; P. Henle, Sprache, Denken u. Kultur: ebd. 
9/36; Kritik an den Konsequenzen bei E. 
Topitsch, Über Leerformeln: Festschr. V. 
Kraft [Wien 1960] 233/64). Das gilt in beson¬ 
derem Maße für den ,Ruf“namen, dessen 
lautliche Aktualisierung im Normalfall die 
Präsenz des Nichtanwesenden, Nichtgreif- 
baren garantiert. Für die einfachen Formen 
des .Wortrealismus“ liefern Kinderpsycholo¬ 
gie u. Ethnologie ein reiches Belegmaterial. - 
Das natürliche, zunächst nicht durch Kennt¬ 
nis von Fremdsprachen getrübte Verhältnis 
zur Sprache ist die Grundlage sowohl für die 
soziomorphe Strukturierung der Welt wie 
auch für die universale Funktionstüchtigkeit 
von Wortbildungen ohne jeweils präsentier¬ 
baren Hintergrund. Die Funktionstüchtigkeit 
als Namen verwendeter Wörter ist anderen 
Instituten mit potentieller Symbolfunktion, 
wie dem *Bild (Gladigow, Konkurrenz 103/22) 
oder der mimisch-motorischen Darstellung, 
weit überlegen. Die als Namen verwendeten 
Wörter rekurrieren unmittelbar auf jene im 
Sozialvorband erfahrene Realität .hinter“ dem 
Individualnamen. 

b. Die Instrumentalisierung des Namens. 
Mit dem Herausnehmen des Namens aus den 
sozialen, personenbezogenen Ursprüngen der 
Sprache beginnt, potentiell, seine magische 
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Instrumentalisierung. Da der Name (wie 
grundsätzlich auch das Bild oder das Kleid) 
die Person voll repräsentiert, ist seine Kennt¬ 
nis Verfügungsmacht über die menschliche u. 
in Analogie dazu die göttliche Person. Die 
Aktualisierung der im Namen versammelten 
Wesenszüge durch den Anruf, das Ausspre¬ 
chen des Namens, verbürgt nach verbreiteter 
Vorstellung die Präsenz der herbeizitierten 
Macht. Die magischen Techniken von Alter¬ 
tum u. Neuzeit (Hirzel 22/4; W. Schmidt, Die 
Bedeutung des Namens in Kult u. Aberglau¬ 
ben, Progr. Darmstadt [1912]; Aly, Name aO. 
956/60) gehen zudem einhellig davon aus, daß 
ein Herbeizitieren bereits ein Verfügenkönnen 
über die Kräfte des Wesens bedeutet. In dieser 
Annahme scheinen sich die alten sozialen 
Strukturen von Namensnennung u. Namens¬ 
gebung transponiert auszuprägen. - Der aus¬ 
gesprochene Name erzielt nicht nur als ein 
Instrument nach dem Willen des ihn Rufenden 
seine Wirkung, auch gegen ihn insgesamt u. 
die dahinterstehende Person kann auf diese 
Weise vorgegangen werden. Ein sinnenfälliger 
Angriff gegen einen bösen Gleist besteht bei- 
spielsw'eise darin, ,ihn‘ durch ein fortschreiten¬ 
des Weglassen der Silben u. Buchstaben seines 
Namens zu vernichten; akrakanarba kanarba 
anarba narba arba rba ba a (H. Glüntert, Von 
der Sprache der Götter u. Geister [1921] 6f). 
Dies ist schon eine sehr drastische Methode, 
einen Dämon oder Kobold zu vernichten; im 
Normalfall reicht es, seinen richtigen Namen 
zu nennen: Rumpelstilzchen zerplatzt be¬ 
kanntlich vor Wut, als sein Name genannt 
■wird (J. G. Frazer, The golden bough 3 [Lon¬ 
don 1922] 387/91).-Auch die meisten Akte ei¬ 
nes Schadenzaubers basieren auf einem Vorge¬ 
hen mit Hilfe des Namens; selbst die sympathe¬ 
tische Schädigung einer Puppe ,funktioniert‘ 
nur, wenn ihr der Name der betreffenden Per¬ 
son gegeben wurde (R. Wünsch, Eine antike 
Rachepuppe: Philol 61 [1902] 26/31). Die 
Technizität magischer Akte verlangt offen¬ 
sichtlich sehr konkrete Zielangaben. Das 
gleiche gilt nicht nur für den Angriff, sondern 
auch für die , Verteidigung': Solange man den 
Namen eines bedrängenden Dämon nicht 
weiß, kann man sich nicht gegen ihn wehren 
(Güntert aO. 5/23). - Das bisher über den ge¬ 
rufenen Namen Gesagte gilt in gleicher Weise, 
vielleicht sogar in verstärktem Maße, für den 
geschriebenen Namen. Das Schreiben des 
Namens (A. Bertholet, Die Macht der Schrift 
in Glauben u. Aberglauben [1948]) ist gegen¬ 


über dem Rufen als einer punktuellen Aktuali¬ 
sierung eine dauerhafte Bannung. *Fluch- 
tafeln, *Amulette, Waffen, Siegel u. Ver¬ 
schlüsse bekommen ihre potenzierte Wirk¬ 
samkeit erst durch den daraufgeschriebenen, 
zauberkräftigen Namen. 

c. Thesen der Forschung. 1. Useners Theorie 
über die Entstehung der Götternamen. Ende des 
vorigen Jh. wurde von H. Usener (Götterna¬ 
men) eine Theorie über die Entstehung von 
Götternamen vorgelegt, die zwei vieldisku¬ 
tierte Termini in die Religionswissenschaft 
einführte. Useners mit Blick auf die röm. 
Religion entwickelte Konzeption ist in den 
wichtigen historischen Konkretisierungen be¬ 
stritten worden, blieb jedoch in manchen Tei¬ 
len als Beschreibung eines Entwicklungspro¬ 
zesses akzeptabel (L. R. Farnell, The evolu- 
tion of reUgion [London 1905] 184/231; ders., 
Greek hero cults and ideas of immortality 
[Oxford 1921] 71/94; W. W. Fowler, The 
religious experience of the Roman people 
[London 1911] 159/64; G. Wissowa, Echte u. 
falsche Sondergötter in der röm. Religion: 
ders., Gesammelte Abh. z. röm. Religions- u. 
Stadtgeschichte [1904] 304/26; O. Kern, Die 
Religion der Griechen 1 [1926] 101/24; .Götter 
u. Heilige'; genau umgekehrt setzt der sog. 
Hochgottglaube die Entwicklung an; vgl. 
etwa G. Widengren, Religionsphänomenologie 
[1969] 113/27). Der erste von Usener neuein- 
geführte Terminus ist der des *Augenblicks- 
gottes: .Wenn die augenblickliche Empfin¬ 
dung dem Dinge vor uns', beschreibt Usener 
(280) den Vorgang, ,das uns die unmittelbare 
Nähe einer Gottheit zu Bewußtsein bringt, 
dem Zustand, in dem wir uns befinden, der 
Kraftwirkung, die uns überrascht, den Wert 
u. das Vermögen einer Gottheit zumißt, dann 
ist der Augenblicksgott empfunden u. ge¬ 
schaffen. In voller Unmittelbarkeit wird die 
einzelne Erscheinung vergöttlicht, ohne daß 
ein auch noch so begrenzter Gattungsbegriff 
hineinspielte . ..'. Aus dem mehrfachen Emp¬ 
finden eines solchen Augenblicksgotts wird 
nach Usener ein Sondergott, der zweite Grund¬ 
begriff seines theoretischen Konzeptes. Die 
klass. Beispiele für solche Sondergötter sind 
der Vervactor (für das erste Durchpflügen des 
Ackers), der Reparator (für das zweite), der 
Imporcitor (für das dritte Pflügen) . . . bis hin 
zum Conditor für die Speicherung u. Promitor 
für die Herausgabe des Getreides; es sind die 
Götter, die vom Flamen Cerealis zu Beginn 
der Saatzeit angerufen werden (Serv. auct. 
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Verg. georg. 1, 21 nach Q. Fabius Pictor). - 
Nach Useners Vorstellungen gibt es zwar 
Über- u. Unterordnungen der Sondergötter 
nach der Bedeutung ihrer Aufgaben, ein Weg 
zur großen, persönlichen Gottheit öffnet sich 
jedoch erst dann, wenn die Benennung der 
Gottheit (u. damit die extreme Begrenzung 
ihrer Funktion) für die Gläubigen nicht mehr 
durchschaubar ist. 

2. Kritik an Useners Theorie. Von Useners 
Begriffen hat nur der des Sondergottes über¬ 
lebt, häufig mit ,Funktionsgott‘ gleichgesetzt 
oder übersetzt (Nilsson, Rel.® 1, 58/60), ob¬ 
wohl seine Beispiele aus dem röm. Bereich 
zeigen, daß die Sondergötter gerade keine 
Funktionsgötter sind. Das Charakteristikum 
der röm. Sondergötter ist es, daß sie Punkten 
eines Prozesses zugeordnet sind, nicht logi¬ 
schen Funktionen. Hierin zeigt sich eine 
grundsätzliche Eigenheit der röm. Religiosi¬ 
tät; Göttliches Wirken ist für die Römer 
punktuell, auf den historischen Akt bezogen, 
die Götter offenbaren sich nicht in einer über¬ 
zeitlichen Seinsweise, sondern durch ihr Ein¬ 
greifen bei singulären, konkreten Situationen 
(s. auch u. Sp. 1213). Komplementär gestaltet 
sich der Kontakt des Römers mit seinen Göt¬ 
tern: punktuell, reagierend, distanzierend. - 
Useners Versuch, am Modell der röm. Sonder¬ 
götter u. auf dem Wege über ihre Namensbil¬ 
dung die Entstehung von Göttern überhaupt 
zu systematisieren, konnte zu keinen gültigen 
Ergebnissen führen. Auch unabhängig von 
den konkreten, auf die röm. Verhältnisse be¬ 
zogenen Ein wänden ist es grundsätzlich proble¬ 
matisch, den Status des röm. Polytheismus 
als unvollkommene, unvollendete Ent\vick- 
lungsstufe auf dem Wege zu einer ausgestalte¬ 
ten persönlichen *Gottesvorstellung zu inter¬ 
pretieren (C. Koch, Der röm. Juppiter* [1968] 
9/32, gegen L. Deubners u. K. Lattes These 
eines konservierten Frühstadiums der röm. 
Religion; s. auch u. Sp. 1213). Die Wahr¬ 
scheinlichkeit ist sehr viel größer, daß es sich 
bei der Gruppe der ,Sondergötter' um be¬ 
wußte, distanzierende Gestaltungen am Ran¬ 
de eines funktionierenden Polytheismus han¬ 
delt. Hinzukommt, daß wir die Kenntnis die¬ 
ser Götter im wesentlichen der Polemik einiger 
Kirchenväter (vor allem Tertullian, Laktanz, 
Augustin) verdanken, die mit der Aufzählung 
jener turba quasi plebeiorum deorum die De- 
fizienzen eines polytheistischen ♦Gottesbe¬ 
griffs insgesamt dokumentieren wollten (vgl. 
noch W. F. Otto, Röm. Sondergötter: RhMus 


64 [1909] 449/68 bzw. ders., Aufsätze zur röm. 
Religionsgeschichtc [1975] 72/91; H. Linde¬ 
mann, Die Sondergötter in der Apologetik der 
Civitas Dei Augustins, Diss. München [1930]). 

II. Die Namentlichkeit der Götter in poly¬ 
theistischen Systemen. Unter denselben sozio- 
kulturellen Bedingungen charakterisiert die 
Entwicklung persönlicher Götter ein kon¬ 
zeptioneller Vorsprung vor der Entwicklung 
menschlicher Individualität (Gladigow, Sinn 
41/62; K. Eder, Die Reorganisation der Le¬ 
gitimationsformen in Klassengesellschaften: 
ders. [Hrsg.], Die Entstehung von Klassenge¬ 
sellschaften [1973] 288/99). Als ,persönliche 
Götter' werden dabei Götter bezeichnet, die 
die konstitutiven Beschränkungen von Be¬ 
reichs-, Funktions- u. Relationsgöttern über¬ 
wunden haben, denen Mobilität, ein indivi¬ 
dueller Handlungsspielraum u. eine gewisse 
Programmatik zugesprochen wird (zum My¬ 
thos als Medium dieser Qualitäten s. Gladigow, 
Sinn 58/62; vgl. ferner W. Pötscher, Das 
Person-Bereichdenken in der frühgriech. Pe¬ 
riode: WienStud 72 [1959] 19/25; A. Brelich, 
Der Polytheismus: Numen 7 [1960] 123/36). - 
E. Cassirer hat als erster mit Nachdruck dar¬ 
auf hingewiesen (Philosophie der symboli¬ 
schen Formen^ 2 [1953] 244/61; unter kog- 
nitivistischen Gesichtspunkten aufgegriffen 
durch R. Döbert, Systemtheorie u. die Ent¬ 
wicklung religiöser Deutungssysteme [1973] 
97/126), daß in vor-hochkulturellen Forma¬ 
tionen eine Trennung zwischen persönlicher u. 
unpersönlicher Gottesvorstellung nicht mög¬ 
lich ist. Existenz u. Funktion von Gottheiten 
in Kulturen, die noch nicht den Differenzie¬ 
rungsgrad von Hochkulturen erreicht haben, 
sind im allgemeinen alternativelos, revierbe¬ 
zogen, in einer unmittelbaren Weise in Riten 
zugänglich u. präsentierbar. In der Gewißheit 
von Ort u. Ritual liegt die Bedeutung von 
Göttern dieses Typs auch noch unter hoch¬ 
kulturellen Bedingungen, in Konkurrenz zu 
den ,großen' persönlichen Göttern. Baum-, 
Stein-, Berg- u. Flußkulte etwa finden sich im 
mediterranen Bereich, bevor die großen Göt¬ 
ter der polytheistischen Panthea auftraten; 
im wesentlichen unverändert gibt es sie auch 
noch nach dem Verschwinden der großen Göt¬ 
ter (M. Eliade, Die Religionen u. das Heilige 
[Salzburg 1954]). 

a. Systematische Stellung. I. Individualisie¬ 
rung u. Namentlichkeit großer Götter. Ein Para¬ 
meter der Individualisierung der großen Göt¬ 
ter ist die Qualität des G. als Eigenname. In 
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dem Maße, in dem der G. den offensichtlichen 
Status eines Appellativums oder eines nomen 
agentis verliert, konkreter gesagt, für die 
Zeitgenossen sprachlich undurchsichtig wird, 
schwinden die äußeren Begrenzungen u. wird 
die .göttliche Person“ konzipierbar. Nach 
einem Hinweis auf die im wesentlichen durch¬ 
sichtigen Benennungen sumerischer, babylo¬ 
nischer, ägyptischer, ugaritischer u. hethiti- 
scher Götter konstatiert W. Burkert (Griech. 
Religion der archaischen u. klass. Epoche 
[1977] 282f): ,Die griech. Götternamen aber 
sind praktisch durchweg undurchsichtig. Die 
Griechen konnten selbst ‘Zeus’ nicht richtig 
etymologisieren. In diesem Paradox liegt ge¬ 
radezu System: allenfalls halbe Verständlich¬ 
keit wird zugelassen, De-meter, Dio-nysos; 
sonst werden die verständlichen Namenfor¬ 
men verdrängt; Eileithyia statt Eleuthyia, 
Apollon statt Apellon, Hermes statt Hermaas.“ 
2. Die Eigennamen der Götter bei den Grie¬ 
chen. Im griech. Bereich, mit seiner an die 
Grenzen des Möglichen vorgetriebenen Per- 
sonalisierung der Göttergestalten, lassen sich 
die Dilferenzierungsbedingungen der Götter¬ 
namen relativ gut erfassen. Dem normaler¬ 
weise durchsichtigen Namen des einfachen 
Menschen stehen die undurchsichtigen Götter¬ 
namen gegenüber; morphologisch u. soziolo¬ 
gisch liegen die Heroennamen in der Mitte. Die 
Pragmatik des Namensgebrauchs für Götter 
u. Menschen scheint eine grundsätzliche Kor¬ 
relation von gesellschaftlicher Differenzierung 
u. polytheistischer Religionsform zu bestäti¬ 
gen (Swanson; vgl. ferner R. Döbert, Zur Lo¬ 
gik des Übergangs von archaischen zu hoch¬ 
kulturellen Religionssystemen: Eder, Ent¬ 
stehung aO. 330/63). In seiner vollen Ausprä¬ 
gung ist das polytheistische Pantheon wohl 
Schöpfung u. Anspruchsebene der Aristokra¬ 
tie (für den Rezeptionsmodus mediterraner 
Gottheiten durch die einwandernden Indo¬ 
europäer vermutet von Rose 27/32); die Un¬ 
terschichten tendieren grundsätzlich eher zu 
unilateralen, lokalen Beziehungen mit Göt¬ 
tern, wofür dann appellativische Benennun¬ 
gen (6 &e6i;, j-r/iTYjp, äva^; aber auch Aiö; xoüpoi.) 
hinreichen (zu den sozialen Bedingungen der 
Namenlosigkeit s. u. Sp. 1217f). Unter den 
Bedingungen sich ausdifferenzierender Hoch¬ 
kulturen vollzieht sich eine Entwicklung per¬ 
sönlicher, großer Götter, deren Konzeption 
samt ihrer Namentlichkeit u. *Genealogie den 
politischen Ansprüchen u. dem sozialen Selbst¬ 
verständnis der Aristokratie entspringt (Rose 


27/32; B. Gladigow, Macht u. Religion; Hu¬ 
manist. Bildung 1 [1977] 5/10; ders., Sinn 47/ 
50). Im griech. Bereich scheint sich die so um¬ 
schriebene Entwicklung u.a. in einer ,Verrät- 
selung“ der Namen auszudrücken, was für die 
Götternamen eine potentielle Distanzierung 
vom einfachen Volk bedeutet; eine .Wieder¬ 
annäherung“ erfolgt dann durch die Epitheta 
(dazu s. u. Sp. 1226/31). In der Geschichte der 
ägypt. Religion scheint zumindest einmal ein 
anderer Weg gedacht worden zu sein: Die 
im wesentlichen durchsichtigen Götternamen 
worden nicht .verrätselt“, sondern, zumindest 
für den Sonnengott Re, unterstellt, daß sein 
.wahrer' Name nicht bekannt sei u. allein von 
der Göttin Isis durch eine handfeste List in 
Erfahrung gebracht werden konnte (zur Kon¬ 
troverse s. S. Morenz, Ägypt. Religion [1960] 
22/5). Es dürfte kein Zweifel darüber bestehen, 
daß .andere“ Namen der ägypt. Götter als sie 
uns überliefert sind, nicht wdrklich .existier¬ 
ten“. Jedoch sicherte das theologische Kon¬ 
zept der Erzählung von der .List der Isis“ 
grundsätzlich jedem Gott das Potential eines 
Individualnamens (zu verfremdeten Phanta¬ 
siebildungen von Götternamen im Neuen 
Reich s. E. Hornung, Der Eine u. die Vielen 
[1971] 80 f). 

3. Politische Implikcdionen. Die im Eigen¬ 
namen kulminierende Individualität des gro¬ 
ßen Gottes u. die daraus resultierende Distanz 
von seinem .Bereich“ bedarf zunehmend einer 
präziseren Bestimmung des Verhältnisses von 
Gott u. Bereich. Die Konzeptionen zur Lösung 
der Frage beziehen ihre Strukturen aus den 
soziokulturellen Errungenschaften der Über¬ 
gangsphase von Territorialmacht zu Zentral¬ 
herrschaft : Zivischen Gott u. Bereich wird ein 
Herrschaftsverhältnis konstruiert, der per¬ 
sönliche Gott steuert die Phänomene durch 
konkreten Eingriff, durch Formulierung seines 
Willens, durch Anweisung, oder durch Dele¬ 
gation von Macht unter Vorbehalt. - Der 
evolutive Schub vom Bereichsgott mit durch¬ 
sichtiger Benennung zum persönlichen Gott 
mit Individualnamen repräsentiert auch eine 
theoretisch präzisierte Fassung von Indivi¬ 
dualität u. Subjektivität des Herrschers. Der 
Alternativenspielraum der göttlichen Person 
ist so eine Abbildungsebene herrscherlicher 
Ansprüche. Die soziokulturellen Rahmenbe¬ 
dingungen eines Polytheismus des hier ange¬ 
sprochenen Typs scheinen über die histori¬ 
schen Bedingungen der altmediterranen Kul¬ 
turen hinaus konstant zu sein (Swanson 82/96). 
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b. Der röm. Polytheismus u. die Namentlich- 
keit. Die Struktur dos röm. Polytheismus un¬ 
terscheidet sich von der des griechischen in 
einer Weise, die man nicht einfach als das 
Festschreiben einer archaischen Gottes Vor¬ 
stellung durch die Römer rubrizieren kann 
(Koch, Juppiter aO. [o. Sp. 1209J 9/32). Jenes 
vielbeschriebene Merkmal der röm. Gottes¬ 
vorstellung, durch eine zeitlich begrenzte 
Funktion u. einen historisch definierten Akt 
konkretisiert zu sein (F. Altheim, Röm. Reli¬ 
gionsgeschichte 1 [1951] 99/119; vgl. auch A. 
Wlosok, Röm. Religions- u. Gottesbegriff in 
heidn. u. christl. Zeit: AntAbendl 16 [1970] 
39/53), ist kaum als Ausgangspunkt einer erst 
zu vollziehenden Entwicklung zu verstehen. 
Die Verschiedenheit der Konzepte, des griechi¬ 
schen u. des römischen, läßt sich an den diver¬ 
gierenden Reaktionen in einer vergleichbaren 
Situation verdeutlichen: Vor der Schlacht bei 
Marathon erscheint dem Boten der Athener 
ein Gott im Bergwald u. verheißt ihnen sein 
Wohlwollen; die Erscheinung des Gottes stellt 
es außer Frage: es ist Pan (Herodt. 6, 105). 
Auch vor dem Galliersturm auf Rom macht 
sich eine Gottheit bemerkbar, als nächtliche 
Stimme, die vor dem Bevorstehenden warnt 
(Cic. div. 1, 101; 2, 69; Liv. 5, 32,6. 50, 5). 
Diese Stimme nun wird keiner bekannten 
Gottheit zugeordnet, wie es doch naheliegend 
gewesen wäre, sondern ,ist‘ Aius Locutius 
(,ansagender Sprecher') u. wird als solcher 
verehrt. Die Erscheinung ist so, in einer durch¬ 
sichtigen Namensbildung, auf das konkret 
Historische begrenzt, eine systematische Ver¬ 
bindung zu anderen Göttern unterbleibt. 
Semasiologie u. Morphologie der röm. Götter¬ 
namen entsprechen weitgehend dieser grund¬ 
sätzlichen Kontingentierung des Verhältnisses 
Gott -Welt/Menschen. Neben ,Sondergöttern‘ 
wie Strenia (Göttin des segenbringenden 
Zweiges [strena]) u. Verminus (Gott der Vieh¬ 
seuchen) stehen bedeutendere in ebenso durch¬ 
sichtiger Namensbildung wie lanus u. Consus, 
schließlich sogar Verbindungen, die Funk¬ 
tionsbegrenzungen ,großer‘ Götter anzeigen: 
Lua Saturni, Salacia Neptuni, Hora Quirini, 
Maia Volcani, Heries lunonis, Moles Martis, 
Nerio Martis (vgl. K. I.atte, Über eine Eigen¬ 
tümlichkeit der italischen Gottesvorstellung: 
ArchRelWiss 24 [1926] 244/58, bes. 252; Alt¬ 
heim aO.). - Das Prinzip der Kontingentierung 
des Verhältnisses zu den Göttern basiert kom¬ 
plementär auf in der Mehrzahl durchsichtigen 
Bildungen der Götternamen u. der Zurück- 


drängung eines mythologischen Kontextes 
(zu letzterem grundlegend Koch, Juppiter 
aO.). Die ,Leistungen' dieses Konzeptes liegen 
auf der Ebene des Staates in Verlagerung der 
Anspruchsebeno in die (röm.) Geschichte u. 
in einer Reduktion des ,politischen Risikos', 
das ein persönlicher Gott im Kontext einer 
inkohärenten Mythologie darstellen könnte; 
auf der Ebene des einzelnen in einer Distan¬ 
zierung von den progressiv ansteigenden An¬ 
sprüchen eines Pantheons persönlicher Götter 
u. in einer Entlastung durch die Präzisierung 
des Kommunikationsmodus mit den Göttern. 
Auf der anderen Seite aber belegt die Art der 
röm. Götternamen gleichermaßen die grund¬ 
sätzliche Offenheit eines polytheistischen Sy¬ 
stems für jede Form religiöser Empirie. 

III. Der Name Gottes im Judentum. Im 
Rahmen der systematischen Ansprüche eines 
Monotheismus wird der Eigenname als Di- 
stinctiv offensichtlich überflüssig u. sinnlos. 
Die Prämisse exklusiver Beziehungen, wie sie 
in besonderen Abhängigkeits- u. Zuordnungs- 
verhältni.ssen auftritt, macht die Benutzung 
des Eigennamens geradezu fragwürdig (zu den 
sozialen Bedingungen der Namenlosigkeit s. u. 
Sp. 1217). Die historischen Bedingungen des 
israelit. Monotheismus schienen es gleichwohl 
geraten sein zu lassen, nicht auf den Namen 
Jahwe zu verzichten, eine Konzeption, die der 
Namentlichkeit des einen Gottes eine neue 
Qualität sicherte (Gese 75/89). - Wie weit sich 
diese neue Qualität des Namengebrauchs von 
der landläufigen Verwendung entfernte, zeigt 
noch die abweichende Interpretation von Ex. 
3, 13/5, die Philo vit. Moys. 1, 74f vorlegte: 
,Weil Mose sehr genau wußte, daß seine Stam- 
mosgenossen u. alle anderen seiner Rede nicht 
glauben werden, sagte er: ‘Wenn sie mich nun 
fragen, was denn der Name dessen ist, der mich 
sendet, ich selbst ihn aber nicht nennen kann, 
erscheine ich dann nicht als Betrüger ? ’ Gott 
aber antwortete: ‘Zuerst sage ihnen, daß ich 
der Seiende bin (egö eimi ho ön, Übertragung 
der LXX von, Jahwe‘), damit sie, wenn sie den 
Unterschied zwischen dem Seienden u. dem 
Nichtseienden verstanden haben, auch die 
Lehre vernehmen, daß es für mich, dem allein 
das Sein eigen ist, überhaupt keinen eigent¬ 
lichen Namen gibt.“ (Übers, nach H. Gese). - 
Für die Ansprüche der heilenist.-jüd. Theolo¬ 
gie ist ein (Eigen-)Name Gottes widersinnig, 
der Name Jahwe kann also allenfalls der Legi¬ 
timation des Tradenten dienen oder Wesens¬ 
aussage sein (W. Zimmerli, Ich bin Jahwe: 
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ders., Gottes Offenbarung [1963] 11/40). Beide 
von Philon herausgestellte Komponenten der 
Sinaitradition gehen aber an der besonderen 
Qualität der Selbstvorstellung (,Ich bin Jah¬ 
we“) vorbei (dazu Geso mit weiterer Lit.). Die 
Nennung des Namens durch Jahwe erhebt die 
♦Epiphanie auf dem Sinai zur (exklusiven) 
Offenbarung. Die Namensoffenbarung als Me¬ 
dium u. Modus unbedingter Zuwendung an 
Israel basiert auf der spezifischen Differenz, 
die sich aus der Rezeption der traditionel¬ 
len Selbstvorstellungsformel polytheistischer 
Panthea in eine monotheistische Religion 
ergibt. Der Eigenname, der als Distinctiv sinn¬ 
los geworden ist, vertritt in einer exklusiven 
Weise die Personalität des einen Gottes u. die 
Zuwendung zu seinem Volk. 

IV. Alternativen der Präsentation, a. Bild u. 
Name von Göttern. Die Frage nach dem prinzi¬ 
piellen Darstellungsmodus von Göttern, nach 
den Implikationen ihrer Tradition bzw. Re¬ 
zeption über den Namen, das Kultbild oder 
den Kultort, führt in eine Reihe systemati¬ 
scher Überlegungen. Die Frage nach dem Dar¬ 
stellungsmodus setzt ihrerseits ein abstrakte¬ 
res Niveau des Verhältnisses von .Erschei¬ 
nung“ u. ,Gott‘ voraus, wie es erst auf einer 
bestimmten Stufe kultureller Differenzierung 
erreicht wird. Für einen luppiter Fulgur (CIL 
331) oder luppiter Lapis (Gell. 1, 21, 4) ist 
die Erscheinungsform zunächst unproblema¬ 
tisch. Erst wenn die Verbindung zwischen 
Bereich, Territorium oder Funktion u. Gott¬ 
heit soweit gelockert ist, daß die Vorstellung 
nicht mehr selbstverständlich ist, die Gottheit 
manifestiere sich restlos in Bereich oder Funk¬ 
tion (s. o. Sp. 1210), bestimmt der Darstel¬ 
lungsmodus letztlich auch das Entwicklungs¬ 
potential (Gladigow, Konkurrenz 113/6). In¬ 
dem sich die Gottheit nunmehr jeweils u. nur 
teilweise manifestiert, nicht mehr der Bereich 
,ist‘, sondern ihn beherrscht, kontrolliert, 
wird sie ,Person“, spontan, autonom, gegebe¬ 
nenfalls auch irrational u. unprognostizierbar 
handelnd gedacht. Es ist naheliegend, daß sich 
eine solche Konzeption von Gottheit nur in 
Reflexionsschüben über menschliches Han¬ 
deln am Modell göttlicher Möglichkeiten ent¬ 
wickeln koimte. - Von dieser Phase an dürfte 
die anthropomorphe Gestaltung der Gottheit 
(0. Loretz [Hrsg.], Die Gottesebenbildlich¬ 
keit des Menschen [1967]; E. Hornung, Der 
Mensch als ,Bild Gottes“ in Ägypten; Loretz 
aO. 123/56; C. Koch, Vom Wirkungsgeheimnis 
des menschengestaltigen Gottes: ders.. Religio 


[1960] 205/52), wenn schon nicht die allein 
mögliche, so doch die privilegierte gewesen 
sein. In der Verbindung von anthropomorpher 
Darstellung u. persönlicher Gottesvorstellung 
ist das Dilemma von spontaner Handlungs¬ 
fähigkeit des Gottes u. Ortskonstanz des Bil¬ 
des, von Bemächtigung des Gottes im Bilde u. 
Macht der göttlichen Person bereits konsti¬ 
tuiert. - Grundlegend für die Ausdifferenzie¬ 
rung von Namens- u. Bildkonzeption ist, daß 
die Differenz von Kultbild u. Gottheit immer 
erst in einem intellektuellen Prozeß gewonnen 
werden muß. 

b. Entwicklungspotentiale von Bild u. Namen. 
Im Unterschied dazu hat der Name von vorn¬ 
herein auch die Qualitäten eines Symbols, er 
ist a limine nicht identisch mit dem Gott, den 
er bezeichnet, bestenfalls geeignet, ihn zu ver¬ 
treten oder zu evozieren. Diese manifeste Dif¬ 
ferenz von ,Name“ u. ,Gott‘ aktualisiert das 
Entwieklungspotential der Namentlichkeit 
bereits in einem sehr frühen kulturellen Sta¬ 
dium. Der Name ist ganz wesentlich auf einen 
mythologischen oder theologischen Kontext 
angewiesen; hier, in dieser notwendigen Refe¬ 
renz, liegen die sehr viel größeren Entwick¬ 
lungsmöglichkeiten der Namentlichkeit. Ety¬ 
mologische Spekulationen über die einzelnen 
Götternamen, wie sie in Paronomasien schon 
sehr früh auftreten (zum Jahwenamen s. Ex. 
3, 14; zu Zeus s. Hesiod. op. 2/4; vgl. u. Sp. 
1225), beschränken sich nur scheinbar auf den 
Namen selbst, in Wirklichkeit wird auf diesem 
Wege eine neue Abstraktionshöho theologi¬ 
scher Deutung erprobt. Namenslisten, Kata¬ 
logen. Genealogien von Göttern komplettieren 
die systematischen Bezüge des Namens in eher 
traditioneller Weise. -• Allerdings liegen in 
der möglichen Weiterentwicklung der Unan¬ 
schaulichkeit des Namens zur Spiritualisie- 
rung die typischen Nachteile des gleichen Pro¬ 
zesses. Eine unmittelbare Bildfrömmigkeit 
ist in solchen Phasen der religiösen Entwick¬ 
lung eine typische Unterschichtreaktion auf 
die fortschreitende Abstraktion der Gottes¬ 
vorstellung, ,Bilderverbote“ sind nicht selten 
die weitere Folge. - Eine Verbindung von Na¬ 
mentlichkeit u. anikonischer Kultform sichert 
der Konzeption des persönlichen Gottes neue 
Qualitäten: Nicht nur unter dem Aspekt der 
Ausweitung ursprünglicher Territorien, bis 
hin zur Universalisierung, hat der ,bildlose“ 
Name die umfassenderen Möglichkeiten, son¬ 
dern auch im Blick auf eine Ausweitung der 
verpflichteten Situationen (Luhmann 89/111). 
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Eine extensive Verpfliclitung des einzelnen in 
Einzelsituationen läuft vorzugsweise über ein 
potentiell omnipräsentes, d.h. aber auch im 
Normalfall unsichtbares göttliches Gegenüber 
(zum Verhältnis von Omnipräsenz u. Allwis¬ 
senheit s. R. Pettazzoni, Der allwissende Gott 
[1960] 69/76). Exklusive u. extensive Ver¬ 
pflichtung sind charakteristische Elemente 
eines Glaubensmodus in monotheistischen Re¬ 
ligionen, deren Entwicklung ihrerseits von 
einer zeitw'eiligen oder prinzipiellen Bildlosig- 
keit abhängig war. Die kultische Realisierung 
anikonischer Kulte bringt naturgemäß einige 
Probleme mit sich. Im AT hat der Deuterono- 
mist das Problem des kultischen Bezugs¬ 
punktes dadurch zu lösen versucht, daß er 
Jahwe selbst im Himmel wohnen läßt, den 
sem Jahwes aber, den Namen, im Tempel 
(1 Reg. 8, 10/53; dazu allgemein M. Schmidt, 
Prophet u. Tempel [Zürich 1948]; Johnson). - 
Mit der Namentlichkeit der Götter haben sich 
die Religionen ein universales Instrument ge¬ 
schaffen, das gleichzeitig emotionale wie intel¬ 
lektuelle Forderungen zu erfüllen in der Lage 
ist. Der Eigenname der Götter postuliert als 
Personenbezeichnung, als Institut sozialer 
Organisation, Interesse u. Zuwendung, als 
Abstraktum generalisierte Realität. 

V. Namenlosigkeit. Namenlosigkeit kann im 
sozialen Verkehr zwei völlig verschiedene 
Gründe haben u. in zwei verschiedenen For¬ 
men auftreten: Der röm. Sklave beispiels¬ 
weise, das kleine Kind, grundsätzlich auch die 
*Frau, haben kein Recht auf einen Individual¬ 
namen (vgl. E. Fraenkel, Art. Namenwesen; 
PW 16, 2 [1935] 1611/70; allgemein F. Solm- 
sen/E. Fraenkel, Indogermanische Eigenna¬ 
men als Spiegel der Kulturgeschichte [1932]). 
Bei den Römern wird das praenomen als 
Distinctiv erst u. allein dem männlichen Kind 
zusammen mit der toga virilis verliehen. 
Namenlos in den internen Sozialbeziehungen 
ist aber auch der Herr, wenn er von seinen 
Sklaven angeredet wird, der Fürst gegenüber 
seinen Untertanen, der Hausherr gegenüber 
den Familienmitgliedern (vgl. Hirzel 27). Der 
Zugriff auf den Namen durch sozial Niedere 
wird offensichtlich als überflüssig u. als An¬ 
maßung empfunden; hier liegt wohl das funk¬ 
tionale Gegenstück zur Namensvergabe als 
Herrschaftsakt vor. 

a. Namenlosigkeit von Göttern. Analoge Ver¬ 
hältnisse bestimmen auch die Namenlosigkeit 
von Göttern. Mit der hierarchisch begründeten 
Namenlosigkeit des Hochgestellten vergleich¬ 


bar ist die kultische Namenlosigkeit großer 
Götter (vgl. J. A. MacCulloch, Art. Narneless 
gods: ERE 9, 177/81; Kern aO. [o. Sp. 1208] 
125/34; vgl. auch Norden, Agnost.'* 57i). 
Man vermeidet es, ihre Namen auszusprechen, 
der Verkehr mit ihnen läuft über Appellativa 
oder Antonomasien (A^artotva, ■!) &s6;, prjTYip 
6psLa). Noch konkreter zeigt sich diese Struk¬ 
tur, in der sich soziale u. magische Schemata 
überlagern können (s. o. Sp. 1206f), wenn der 
Name der Gottheit den Kultteilnehmern 
überhaupt nicht bekannt ist (u. in einer 
mythischen Reflexion dieses Sachverhalts den 
anderen Göttern unbekannt ist [s. Sp. 1211fu. 
1220f]). Da selbst der geheimgehaltene Name 
einer Gottheit als eine Gefahr verstanden 
werden kann, als Bedrohung ihrer Autonomie, 
ist die konsequente Gestaltung göttlicher 
Überlegenheit dann ihre absolute Namenlosig¬ 
keit. - In der griech. Religion erscheinen ^eol 
dvcovupioi vor allem im Bereich der Mysterien¬ 
kulte u. der chthonischen Kulte (Kern aO. 
125/34). Wenn auch G. Kaibels Formulierung: 
,wo der Gott keinen Namen hat, da ist 
Mysteriendienst“ (Adx-uXoi TSaiot: NGGöt- 
tingen 1902, 512), in ihrer apodiktischen Zu¬ 
spitzung nicht richtig ist, so ist doch an dem 
Spezialfall der Mysterien abzulesen, daß exklu¬ 
sive Bindungen an Götter sich gern in einer 
Eigennamenlosigkeit dieser Götter ausdrük- 
ken. Diese (relative) Ausschließlichkeit der 
kultischen Beziehung kann dabei auf der Zu¬ 
gehörigkeit zu einem Kultverein beruhen, oder 
auf lokaler Zuordnung, oder schichtspezifische 
Gruppierungen betreffen. Unter diesen Be¬ 
dingungen charakterisiert die Eigennamen¬ 
losigkeit des Gottes oder der Götter eine 
alternativelose, privilegierte Beziehung. Als 
sozialer Ort für Zuwendungen dieses Typs 
lassen sich nicht selten die Unterschichten an¬ 
geben, die einerseits keine so hohen Anforde¬ 
rungen an eine präzisierte Namentlichkeit 
stellen (Rose 27/32) u. andererseits eher auf 
Lokalkulte angewiesen sind als die durch eine 
gewisse Mobilität ausgezeichnete Aristokra¬ 
tie. - Umgekehrt könnte die Aristokratie eher 
bereit gewesen sein, fremde Götternamen 
zu akzeptieren. Auf derartige Verhältnisse 
führt Rose (ebd.) die Nachricht Herodt. 2, 52 
zurück, die ,Polasger‘ hätten zu ihren Göttern, 
ohne Namen u. Beinamen zu kennen (Ittcovu- 

piTJV 8t OÖS’ OUVOfXOC ETTOieÜVTO oÜSevI aUTCüv), 

gebetet u. hätten später fast alle Götternamen 
von den Ägyptern übernommen. Hinter dieser 
Notiz verberge sich, so vermutet H. J. Rose, 
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die Rezeption vorgriechischer Göttereigen¬ 
namen durch den achäischen u. mykenischen 
Adel in einer Phase kaum entwickelter Na- 
mentlichkeit der eigenen Götter u. Kulte (zu 
den aus einer Stratifikation von Gesellschaften 
entspringenden Ansprüchen auf Eigennamen 
s. auch o. Sp. 1205f). 

b. Namenlosigkeit des einen Gottes als Konse¬ 
quenz. Neben der .hierarchischen Namenlosig¬ 
keit des Herren' u. der .magischen Nichtver¬ 
fügbarkeit des Namenlosen' führt noch ein 
dritter Weg in seiner letzten Konsequenz zum 
Postulat der Namenlosigkeit des höchsten (u. 
schließlich einzigen) Gottes. Dieser eher syste¬ 
matische Weg. der sich am besten im griech. 
Bereich verfolgen läßt, vereinigt eine Kritik 
an den Aussagemöglichkeiten der menschli¬ 
chen Sprache mit dem Aufweis der logischen 
Unvereinbarkeit der verwendeten Vollkom¬ 
menheitsprädikate: Der eine Gott ist nun 
nicht nur namenlos, sondern auch nicht mehr 
prädizierbar (E. Topitsch. Vom göttlichen 
Wissen: ders., Gottwerdung u. Revolution 
[1973] 39/134; D. Roloff. Gottähnlichkeit. 
Vergöttlichung u. Erhöhung zu seligem Leben 
[1970]). Die hier angesprochene Entwicklung 
ist durch Xenophanes, Platon. *Aristoteles. 
die Stoa. Hermetik, *Gnosis (II) u. Neuplato¬ 
nismus nur in ihren äußeren Umrissen ange¬ 
deutet (W. Jaeger, Die Theologie der frühen 
griech. Denker [1953]; P. Decharme, La criti- 
que des traditions religieuses chez les Grecs 
[Paris 1904]; O. Dreyer, Untersuchungen zum 
Begriff des Gottgeziemenden in der Antike 
[1970]; W. J. Verdenius, Platons Gottesbe- 
griff: EntrFondHardt 1 [1954] 241/92; To¬ 
pitsch, Ursprung aO. [o. Sp. 1204]). - Im 
Corpus Hermeticum, Sammelbecken ver¬ 
schiedener Strömungen der antiken Theologie, 
mündet die Dialektik der kultischen Viel- 
namigkeit des einen Gottes in die faktische 
Namenlosigkeit: 6 Si el;, 6 Se elc, ovopaxo; 
oü TupocrSesTai. Ictti y*P ^ ävcovupo; (Corp. 
Herrn, frg. 3 [1, 534 Scott]); oder, anders ge¬ 
wendet, die Namen aller Dinge treffen auf ihn 
zu u. sein Name auf alle Dinge (Corp. Herrn. 
Asel. 20a [1,323 Scott]). 

VI. Das Aussprechen des Namens, a. Na¬ 
mensvermeidung u. Euphemismus. Da ein Aus¬ 
sprechen eines Namens der Präsentation der 
dahinterstehenden Macht gleichkam (s. o. Sp. 
1206), war man bei unangenehmen u. gefähr¬ 
lichen Potenzen besonders vorsichtig. Der 
normale Weg, das Dilemma zwischen not¬ 
wendiger Identifikation der Gottheit u. be¬ 


fürchteter voller Präsentation (Plat. Crat. 
403a über den Namen .Hades': 9o[3oup.£voi. vo 
ovopoc .nXoiliTcova' >c3cXoücri.v aÜTOv) zu lösen, ist 
die Periphrase (Antonomasie), die, mit Aus¬ 
nahme des eigentlichen Namens, das gesamte 
Epikleseformular verwenden konnte. Ins Po¬ 
sitive gewendete Prädizierungen, *Eupheinis- 
men (K. Beth, Art. Euphemismus: Bächtold- 
St. 2 [1929/30] 1079/84; Hirzel 25/7) sind dabei 
nieht nur eine Meidung des wahren, schreckli¬ 
chen Namens, sondern vor allem auch Optio¬ 
nen auf eine Wendung ins Freundliche, Hilf¬ 
reiche (etwa Erinyen/Eumeniden, Hades/Plu- 
ton; s. 0 .). Die Gottheiten, deren Namen man 
sich auszusprechen scheute, mußten nicht 
einmal im engeren Sinne feindlich sein, es 
reichte, wenn sie bestimmten tabuierten Be¬ 
reichen, etwa dem Chthonischen, angohörten. 
Bei den Römern galt, wer die Namen der vier 
Saatgottheiten auch nur versehentlich aus¬ 
sprach, für eine gewisse Zeit als tabuiert; er 
mußte ein ferias observare durchführen (Ma- 
crob. Sat. 1, 16, 8). 

h. Der Jahwename u. seine Periphrasen. Eine 
besondere Entwicklung hat die Verwendung 
des Jahwe-Namens vor allem im nachexili- 
schen Judentum genommen. Die exzeptionelle 
Bedeutung des Namens führt zu sukzessiv 
verschärften Verboten ihn auszusprechen, bis 
hin zur engsten Begrenzung auf den Tempel¬ 
kult (Gese 88f). Selbst im Gottesdienst der 
Synagoge wurde das Tetragramm durch die 
Periphrase Adonai (.mein Herr') wiedergege¬ 
ben, deren Vokalisation schließlich dem Tetra¬ 
gramm beigegoben wurde. Parallel zum Ver¬ 
schwinden der ursprünglichen Vokalisation, 
unter dem Einfluß der rabbin. Verbote, den 
Namen Jahwes auszusprechen, wird das Te¬ 
tragramm dann doch, gegen die im AT doku¬ 
mentierte Konzeption der Namentlichkeit 
Jahwes (s. o. Sp. 1214f), zu einem Geheim¬ 
namen (Bietenhard 268f). 

c. Geheimnamen u. die evocatio bei den Rö¬ 
mern. Die instrumenteile Verwendbarkeit 
eines G., die grundsätzlich der gegenüber 
menschlichen Personen zu entsprechen schien 
(s. o. Sp. 1206/8), ließ es unter gewissen Um¬ 
ständen geboten sein, den Namen nicht an 
Fremde weiterzugeben, ihn geheim zu halten 
(Foucart aO. [o. Sp. 1206] 133f). Ein Bruch 
der Geheimhaltung könnte, in diesen Denk¬ 
formen argumentiert, die eigenen Götter der 
Verwendung Fremder überlassen. - Dem sub¬ 
limierten Persönlichkeitsbegriff der .großen' 
Götter entsprechend, spielen Geheimnamen 
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in den Kulten der Antike praktisch keine Rol¬ 
le ; auf die Tendenz von Kult vereinen zu einer 
Namenlosigkeit oder exklusiven Namentlich- 
keit der Götter wurde bereits hingewiesen 
(o.Sp. 1217/9). IndenNachrichten über diege- 
heime Schutzgottheit der Stadt Rom bzw. den 
Geheimnamen der Stadt Roma scheint aller¬ 
dings eine derartige Konzeption vorzuliegen 
(A. Brelich, Die geheime Schutzgottheit von 
Rom [1949]). Als Gründe für die Geheimhal¬ 
tung des Namens gibt Macrob. Sat. 3, 9, 5 an: 
,Der Name der Stadt selbst ist sogar den Wei¬ 
sesten unbekannt, weil die Römer fürchteten, 
mit ihnen würde in einer feindlichen Evocatio 
dasselbe geschehen, was sie selbst häufig gegen 
Städte der Feinde durchgeführt hatten, wenn 
der Name ihrer Schutzgottheit verbreitet 
würde.“ Die *Evocatio ist von den Römern als 
Kultakt des Krieges konzipiert u. bezeichnet 
das feierhche ,Herausrufen‘ der fremden 
Stadtgötter vor der endgültigen Eroberung u. 
Zerstörung (G. Rohde, Studien u. Interpreta¬ 
tionen [1963] 189/205); ihre Wirksamkeit war 
natürlich ganz wesentlich auf die Kenntnis 
der fremden Götternamen angewiesen. Vale¬ 
rius V. Sora wurde ein Verrat des Geheim¬ 
namens der röm. Schutzgottheit vorgeworfen 
(Plin. n. h. 3, 65; Serv. Aen. 1, 277; Solin. 1, 
4f); er soll deshalb hingcrichtet worden sein. 

VII. Mehrnamigkeit. a. Eigenname u. alter¬ 
native Namen. 1. Vielnamigkeit. Das schon 
mehrfach angesprochene Prinzip der engen 
Zusammengehörigkeit von Person u. Namen 
müßte in seiner Konsequenz bedeuten, daß 
den Göttern nur ein, eben der richtige, Name 
zukommt. Dem scheint ein Blick über ♦Epikle¬ 
sen, *Gebete u. Hymnen zu widersprechen, in 
denen eine Vielzahl von Namen u. Namens¬ 
formen erstrebt wird (Norden, Agnost.* 143/ 
66; Reitzenstein, Myst. Rel. 17/30; zu ver¬ 
gleichbaren ägyptischen Verhältnissen s. 
Brunner 38/42; zur theologischen Problema¬ 
tik der Vielnamigkeit im Islam s. J. van Ess, 
Der Name Gottes im Islam: v. Stietencron 
162/75). Die gleichmäßige Richtigkeit aller 
Namen wird im allgemeinen nicht unterstellt, 
den Göttern häufig die Wahl des ihnen geneh¬ 
men Namens ,überlassen“: oitivI? te jcal ottoOev 
Xalpoumv övQjia^öpEvoi (Plat. Grat. 400e; dazu 
mit weiteren Parallelen C. Ausfeld, De Grae- 
corum precationibus [1903] 517f; Norden, 
Agnost." 143/7). Dieser Modus der Präsenta¬ 
tion mehrerer Namen erhöht einerseits die 
Wahrscheinlichkeit, den ,richtigen“ zu treffen, 
u. erlaubt andererseits, den Wirkungsbereich 


des Gottes in einer Art Aretalogie auszubreiten. 
Als Beispiel das Gebet an Isis (Apul. met. 
11, 2): Regina caeli, sive tu Ceres . . . seu tu 
caelestis Venus, . . . seu Phoebi soror, . . . seu 
. . . Proserpina . . . quoquo nomine, quoquo 
ritu, quaqua facie te fas est invocare: tu meis 
iam nunc extremis aerumnis subsiste . .. 
Unterstellt wird letzten Endes, daß Isis alle 
diese Gottheiten in sich vereinigt. - Die expli¬ 
zierende Formel sÜts ötto&sv xal öticüi; 
övopal^öpsvoi; ließ sich außerhalb der Bindun¬ 
gen des kultischen Gebets leicht als Vehikel 
dafür benutzen, an der Erkennbarkeit des 
Gottes zu zweifeln (Aeschyl. Ag. 160: Zeö«;, 
oaxi; ttot’ iariv, ei t 68’ aurw 9 lXov xexXtjpevco, 
toüt 6 viv TrpoffewsTto). oiix TrpoffEixanai.. . .), 
wie die personale Existenz des Gottes in Frage 
zu stellen (Eur. Troad. 885f: ouxt; ttot’ eI au, 
SuoTTOTtoetTTO? EiSsvai, ZeÜ?, ElV ävdyxr) (fuasoc, 
EITE voüp ßpoTcov; Vgl. auch Heraclit.: VS 22 B 
32). - Auf die Offenheit der elts . . . eite . . . 
bzw. sive . . . sive . . . Formeln mit ihrer deli- 
berativen Unschärfe repliziert in späterer Zeit 
eine als ,Sonnenmonotheismus“ klassifizierte 
religiöse Richtung: eI? Zeü?, dq ’AiSr)!;, eIi; 
''HXiop, £.lq Atovuno;, elq &£oq ev näuTtaat, . . . 
(Psiustin. coh. Graec. 15; Orph. frg. 239 Kern). 
Entsprechend können dann die Namen der 
,anderen“ Götter als Epitheta des einen Gottes 
bezeichnet werden :"HXmc,ovAi6vuarov£7T(xX75oiv 
xocXEouaiv (Macrob. Sat. 1, 18, 18; Orph. frg. 
239 Kern). 

2. Namensreihungen u. Namen als Epitheton. 
In klassischer u. vorklassischer Zeit sind der¬ 
artige Zusammenfügungen ,gleichgroßer‘ 
Gottheiten außerordentlich selten. Aphrodite 
Hera, für die Paus. 3, 13, 8 ein altes Schnitz¬ 
bild in Sparta bezeugt, ist eines der auffallend¬ 
sten Beispiele, Zeus * Asklepios gehört erst 
römischer Zeit an. Gewöhnlich werden lokale, 
kleinere Gottheiten oder Heroen überregiona¬ 
len, gemeingriechischen zugeordnet: Dionysos 
Kadmos, Artemis Orthia, Poseidon Erech- 
theus. Asyndetische Reihung beider Namen 
u. Verwendung des ,kleineren“ Namens als 
Epitheton mögen dabei längere Zeit unent¬ 
schieden nebeneinander gestanden haben; die 
Verbindung Poseidon-Erechtheus findet sich 
beispielsweise mit u. ohne Kopula (IG 2^ 1146 
[mit]; U, 580 [ohne]; weitere Belege bei Nils- 
son, Rel.® 1, 449, der aus diesem Grunde eine 
Identifikation ausschließt). Der Sog der üb¬ 
lichen Zusammenstellung von Eigenname u. 
Epitheton eines Gottes dürfte allerdings im 
allgemeinen den zweiten Namen zu einem 
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Epitheton des lokalen Bezugs verblassen las¬ 
sen (andere Beispiele bei H. Usener, Göttliche 
Synonyme; ders., Kl. Schriften 4 [1913] 259/ 
306, der allerdings statt des hier skizzierten 
Überschichtungsprozesses, seiner Grundthese 
entsprechend, eine Selektion unter zunächst 
gleichwertigen Gottesbezeichnungen an¬ 
nimmt; s. auch u. Sp. 1235). - In welcher 
funktionalen Verbindung auch immer der 
.zweite“ Name von den Gläubigen verstanden 
wurde: Die Vielzahl der mit einem Gott ver¬ 
bundenen Beinamen u. Epitheta bedeutete 
nach Funktion u. regionaler Verbreitung einen 
Machtzuwachs. Im Artemishymnos des Kalli- 
machos bittet die Göttin Zeus kurzerhand um 
TtoXucovufrlif), um sich so vor ihrem Bruder 
Apollon auszeichnen zu können (v. 7). Die 
Quellen weisen ihr, wie einer Reihe anderer 
Götter (Belege bei Usener 334,) das Beiwort 
7:oXua)vu|xoi; zu. Als vielnamige Göttin schlecht¬ 
hin gilt der hellenist. Welt Isis, die nicht nur 
TToXuwvufxo?, sondern auch [xupicovufroi; als kul¬ 
tisches Epitheton trägt (GIG 3, 4713 b; zu den 
ägypt. Voraussetzungen u. zur typischen Viel- 
namigkeit der Götter in polytheistischen Reli¬ 
gionen s. Hornung, Der Eine aO. [o. Sp. 1212] 
77/90). 

3. ,Internationale‘ Vielnamigkeit von Göttern. 
Neben jener typischen internen Vielnamigkeit 
der Götter eines polytheistischen Systems, die 
zugleich ein Ordnungsprinzip darstellt, ent¬ 
wickelt sich in der antiken Welt zunehmend 
eine ,internationale“ Vielnamigkeit der Göt¬ 
ter. In Überwindung einer naiven interpreta- 
tio Graeca bzw. Romana (locus classicus für 
die Formel ist Tac. Germ. 43, 4; vgl. ferner G. 
Wissowa, Interpretatio Romana: ArchRel- 
Wiss 19 [1916/19] 1/49) gewinnen Überlegun¬ 
gen an Boden, in welcher Sprache die Götter¬ 
namen ursprünglich erfaßt worden seien 
(Herodt. 2, 62f führt die griech. Götternamen 
über die .Pelasger“ auf die ägypt. Namen zu¬ 
rück: Linforth; Rose 27/32). Die Rezeption 
dieser Erwägung durch niedere Mysterien¬ 
kulte u. Magie führt dazu, daß der Name einer 
Gottheit in ägyptischer, phrygischer, persi¬ 
scher, hebräischer Form genannt wird (Reit¬ 
zenstein, Myst. Rel. 28/33. 240/2; Apul. met. 
11, 5 sind elf Namen bzw. Namensformen der 
Isis aufgezählt, unter denen sie von den ver¬ 
schiedenen Völkern verehrt wird; die Zusam¬ 
menstellung als Teil eines alten Kultgebetes 
spricht an Reitzenstein aO. 240). Mit der Faszi¬ 
nation fremdartig klingender Namen, die kei¬ 
neswegs auf die niedere Magie beschränkt ist. 


verbindet sich dabei die Hoffnung auf die re¬ 
ligiöse Präferenz einer Sprachform. Die Dis¬ 
kussion über die ältesten Völker der Menschheit 
ist ihrer Intention nach häufig auch der Gewin¬ 
nung einer Urreligion u. ihrer Götternamen ge¬ 
widmet. - Es ist naheliegend, daß die verbreite- 
teVorstellung einer Göttersprache, die sich von 
der menschlichen unterscheidet (Güntert aO. 
[o. Sp. 1207]),den Göttern auch die umfassende 
Kenntnis der richtigen Namen unterstellt. 

b. Götterspaltung u. Theokraaie. Die,interne“ 
Vielnamigkeit der Götter eines polytheisti¬ 
schen Systems läßt sich freilich nicht nur als 
Modus der Generalisierung von Lokalkulten 
auf der Ebene der großen, überregionalen 
Gottheiten beschreiben, sondern mit dem glei¬ 
chen Recht auch als ,Aufspaltung‘ der großen 
Götter in Lokalgottheiten (Bertholet, Götter¬ 
spaltung; Luhmann 126/9. 204/8). Die imma¬ 
nente Tendenz jeder kultischen Veranstaltung 
u. jeder Kultstätte, ihr Verhältnis zu ,ihrer“ 
Gottheit als ein exklusives darzustellen, kann 
eben auch in der Aufnahme der Lokalgottheit 
in das Namensformular des großen Gottes 
ihren Ausdruck finden (zur analogen Funktion 
des Epithetons mit Lokalbezug s. u. Sp. 1232): 
Artemis Orthia ist mindestens ebensoviel 
spartanische Baumgöttin wie gemeingriechi- 
scho Artemis. Die Prozesse von funktionalen 
u. lokalen Abspaltungen wie die der Vereini¬ 
gung von Gottheiten sind wohl in allen großen, 
überregionalen Religionen ständig gleichzeitig 
in Gang. Die Gründe für den Antagonismus 
von Abspaltung u. Vereinigung liegen in dem 
Dilemma der Attraktivität der großen Götter 
u. ihrer Ferne. Erst die lokale (oder funktio¬ 
nale) Spezialisierung verleiht das Gefühl von 
Präsenz u. Zuwendung; die Verbindung zur 
überregionalen, großen Gottheit, also die ge¬ 
genläufige Konstruktion, sichert demgegen¬ 
über Macht u. Wirksamkeit. Insofern waren 
die einfachen Formen einer Theokrasie des 
hellenist. Synkretismus (etwa vom Typ Juppi- 
ter Dolichenus oder Herakles Melkart; weitere 
Beispiele bei Bertholet, Götterspaltung 14; 
vgl. ferner K. Latte, Art. Synkretismus: 
RGG“ 5 [1931] 952/9; G. Mensching, Art. Syn¬ 
kretismus: RGG® 6 [1962] 563/6) für den ,ein¬ 
fachen Mann auf der Straße“ nicht von älteren 
kultischen Konvergenzen zu unterscheiden. 
Für die Gebildeten freilich bedeuten die Ku¬ 
mulierungen von Namen einer Gottheit eben¬ 
so wfie Äquivalenzen superlativischer Epitheta 
(dazu u. Sp. 1229/31) einen weiteren Schritt auf 
dem Wege zu einem universalen Gott. 
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F III. Das Etymologisieren von Götternamen. 
Die besondere Bedeutung des G. muß den 
Namen zu einem der möglichen Objekte 
grundsätzlicher Fragestellungen werden las¬ 
sen. Wenn der Name der Gottheit im Rahmen 
von Kulthandlungen den Verkehr mit ihr 
sicherstellt, der Name sie vertreten kann, muß 
■weitergehendes Fragen nach dem Wesen der 
Gottheit auch auf die Deutung ihres Namens 
stoßen. Im Gegensatz zur Zurückhaltung des 
AT (nur Ex. 3,14 in der Selbstvorstellung eine 
Deutung des Jahwe-Namens, die zugleich eine 
Festlegung ausschließt; dazu Gese 81 f) er¬ 
freut sich seit Hesiod eine *Etymologie des G. 
zunehmender Aufmerksamkeit (M. Warburg, 
Zwei Fragen zum Kratylos [1929] 62/121; W. 
Kranz, Stasimon [1933] 287/9; ferner K. Bar- 
wick, Probleme der stoischen Sprachlehre u. 
Rhetorik = AbhLeipzig 49, 3 [1957]). Vorder¬ 
gründige mythologische Assoziation (Hesiod. 
theog. 197) u. grundsätzliche theologische Spe¬ 
kulation (Hesiod. op. 2 f; dazu B.Snell, Die Ent¬ 
deckung des Geistes* [1975] 45/55; ders.. Die 
Welt der Götter bei Hesiod: E. Heitsch 
[Hrsg.], Hesiod = WdF 44 [1966] 721) bedie¬ 
nen sich de.sselben Instruments. Die begriff¬ 
liche Durchsichtigkeit von Personennamen u. 
von Personifikationen steht dabei in einem 
fruchtbaren Widerstreit zur Undurchsichtig¬ 
keit der den großen Göttern zukommenden 
Namen (s. aucho.Sp. 1210f). Die Durchsichtig¬ 
keit legitimiert die Methode, über das srugov 
zum Wesen der Gottheit vorzudringen, die 
Undurchsichtigkeit der Götternamen selber 
gibt theologischen Generalisierungen weiten 
Raum. Anders als der Weg über die mytholo¬ 
gische Anknüpfung erzwingt die Etymologie, 
etwa in der Form einer Paronomasie, eine 
prägnante Begrifflichkeit. - Seit Heraklit 
(VS 22 B 32. 48) u. Parmenides (VS 28 B 8, 
38/41) trifft das Etymologisieren von Namen 
auf zunehmende Kritik u. geht in sprach- 
philosophischen Relativierungen auf (F. Hei¬ 
nimann, Nomos u. Physis [1945] 46/56). 
Dieser Kritik folgend spricht Sokrates (Plat. 
Grat. 400d) den Menschen die Kenntnis der 
wahren Götternamen ab: ,. . . denn über die 
Götter wissen wir nichts, weder über sie selbst, 
noch kennen wir die Namen, mit denen sie sich 
gegenseitig benennen. Denn gewiß benennen 
sie sich gegenseitig mit den richtigen Namen.“ 
Der Dialog kann sich dann ohne religiöse Vor¬ 
behalte der etymologischen Deutung der 
griech. Götternamen zuwenden, unter der 
Prämisse allerdings, auf diese Weise die Vor¬ 


stellungen der Menschen bei der Benennung 
der Götter zu erreichen, nicht das Wesen der 
Götter. 

B. Das kultische Epitheton. I. Das Verhält¬ 
nis von Epitheton u. Namen, a. Epitheton u. 
persönliche Gottesvorstellung. Systematische 
Stellung u. Funktion der Epitheta erhalten 
erst als Folge einer bestimmten Entwicklungs¬ 
stufe der persönlichen *Gottesvorstellung (all¬ 
gemeine Periodisierung der Religionsgeschich¬ 
te nach dem Grad der Differenziertheit durch 
R. N. Bellah, Religiöse Evolution: C. Sey- 
farth/W. M. Sprondel [Hrsg.], Seminar. Reli¬ 
gion u. Gesellschaftliche Entwicklung [1973] 
267/302; unter kognitivistischen Gesichts¬ 
punkten s. Döbert, Systemtheorie aO. [o. Sp. 
1210] 83/157; Gladigow, Sinn 41/58) ihre kon¬ 
stitutive Differenz zum (Individual-)Namen 
der Gottheit. Die religiöse Bedeutung der 
Epitheta wird in einem Prozeß der Ausdiffe¬ 
renzierung von Name u. Bestimmung des Er- 
scheinungs-/Wirkungsmodus ent'wickelt. Das 
,kultische Binom“, Name plus Epitheton/Epi¬ 
theta, stellt nicht eine Reihung alternativer 
Möglichkeiten vor, wie sie eine Aufzählung 
von Namen intendieren könnte, sondern ist 
Ausdruck der Relation Gott - Mensch. Gegen 
die Autonomie u. potentielle Irrationalität der 
großen Götter konstituiert das System der 
Epitheta eine Einbindung der Götter in sozial- 
relevante Schemata. 

b. Funktionsbereiche der Epitheta. Im Epi¬ 
theton wird der erstrebte Funktionsbezug 
zwischen Betendem, Kultteilnehmer, Kult¬ 
lokal, Anlaß der Handlung usw. in sprach¬ 
licher Konkretheit ausgedrückt: Zeus Sosipo- 
lis u. Zeus Soter, Schützer der Stadt u. des 
Hauses; Zeus Hikesios u. Xenios, Retter von 
Schutzflehenden u. Fremden; Zeus Lykaios u. 
Idaios, der Zeus vom Lykaion u. des Ida; Zeus 
Apaturios, Zeus des Apaturienfestes, u. Zeus 
Kataibates, Zeus der im Blitz erschienen ist, 
wie Zeus Keraunos (Zusammenstellung der 
Zeusepitheta bei H. Schwabl, Art. Zeus 
[Epiklesen]: PW 10A [1972] 253/376). Die 
Gesamtheit der einer Gottheit zugeschriebe¬ 
nen Epitheta stellt den Versuch dar, die Varia¬ 
tionsbreite göttlicher Möglichkeiten in einen 
Bezug zum Menschen zu setzen. Aus diesem 
Grunde kann die Summe der Epitheta eines 
Gottes gerade nicht identisch mit der Summe 
seiner Eigenschaften im Rahmen theologischer 
Spekulation sein. - Im allgemeinen überwie¬ 
gen Epitheta, die einen erwünschten Funk¬ 
tionsbezug zur Gottheit darstellen; sie haben 
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insoweit eine ähnliche Funktion wie der topi¬ 
sche Verweis auf schon früher gewährte Hilfe 
(zB. II. 1,451/3: xXüHt [xsu, äpY'JpoTol’ . . . Y)fxsv 
Sr) tiot’ £[xeü Tidtpop sxXuei; su^apisvoio; weitere 
Belege aus den verschiedensten Bereichen bei 
F. Heiler, Das Gebet® [1969] 91). Doch fehlt 
auch die andere Gruppe der negative Wirkun¬ 
gen der Gottheit repräsentierenden Epitheta 
nicht (Apollon Loimios, der Pestgott; Aphro¬ 
dite Androphonos, die männerzerstörende 
Aphrodite; Dionysos Anthroporraistes, der 
menschenzerreißende Dionysos); mit der Zu¬ 
weisung dieser Wirkungen wird allerdings zu¬ 
gleich die Beherrschung u. das Ritual, das sie 
verhindert (oder dessen Teil sie sind: Dionysos 
Anthroporraistes), angegeben: sie gehören so¬ 
mit in die gleiche Gruppierung von Epitheta. 

c. Das Verhältnis der Epitheta zum Mythos. 
Mythologische Verknüpfungen u. (volks)ety- 
mologische Zugriffe auf den G. könnten grund¬ 
sätzlich Ähnliches leisten wie die Epitheta. 
Beide Parameter sind allerdings der Ge¬ 
schwindigkeit in der Veränderung von An¬ 
sprüchen nicht gleichmäßig gewachsen: Als 
,Variable‘ zur ,Konstante‘ G. erweist sich hier 
bevorzugt das Epitheton, das den Augen¬ 
blickserfordernissen entsprechend verändert 
werden kann. Dies gilt auch unter dem Ge¬ 
sichtspunkt, daß in der immanenten polythei¬ 
stischen Epochengliederung die ,mythische 
Zeit“ grundsätzlich abgeschlossen ist, somit 
,im Prinzip“ mythische, genealogische Ver¬ 
knüpfungen nicht mehr möglich sind. Da an¬ 
dererseits mythische Konzepte dieser Art im¬ 
mer retrojiziert werden (,Anaklisis‘), ist der 
innere Grund für den Wechsel des Mediums 
auch in einer wachsenden Kritik an der Be¬ 
liebigkeit des Mythos zu sehen. Eine ver¬ 
schärfte Sensibilität für Tradition reduziert 
die typische Offenheit des M 5 dhos; die Offen¬ 
heit selbst kann als Beliebigkeit destruiert 
werden. In einer solchen Situation, für die das 
5. Jh. vC. in Griechenland als ein Beispiel die¬ 
nen möge, geschehen neue kategoriale Zuord¬ 
nungen von Göttern zu Funktions- u. Exi¬ 
stenzboreichen vorzugsweise durch ein Bezugs¬ 
system von Epitheta. Genealogische Deszen¬ 
denz als biomorphe Interpretationsform wird 
abgelöst durch eine Typologie der Funktio¬ 
nen. - Dabei darf nicht übersehen werden, daß 
die Ausrichtung des Systems der Epitheta eine 
andere ist als die der allgemeinen Mythologie. 
Die Epitheta folgen den Kräftelinien der kon¬ 
kreten kultischen, lokalen, individuellen Be¬ 
ziehungen ; so finden wir Epikourios (Apollon), 


den Helfer, Eleutherios (Zeus), den Befreier, 
Asphalios (Poseidon), der Sicherheit gegen 
Erdbeben bietet, Agetor (Hermes), den Ge¬ 
leiter, Eileithyia (Artemis, Hera), die Geburts¬ 
helferin (Auflistungen der Epitheta der griech. 
u. röm, Götter bei Bruchmann; Carter, Epi¬ 
theta; Santoro [jeweils unter Beschränkung 
auf die literarischen Belege]; Berücksichtigung 
des konkreten kultischen Kontextes bei G. 
Appel, De Romanorum precationibus = 
RGVV 7, 2 [1909] 94/116 [mit pragmatischer 
Klassifizierung der Epitheta]; vgl. ferner Hei- 
1er aO. 153 f. 171 /3; das epigraphische Material 
ist in den einschlägigen Artikeln in Roscher, 
Lex. sowie PW mit herangezogen). Während 
der genealogisch aufgebaute Mythos ein Pan¬ 
theon auf der Ebene verwandtschaftlicher u. 
dramatischer Beziehungen entwirft, stellt das 
System der Epitheta demgegenüber ein Sozio- 
gramm der kultischen Realität dar. 

d. Die kultische Bedeutung der Epitheta. In 
der Anrufung oder Benennung eines Gottes 
unter seinem Namen u. dem relevanten Epi¬ 
theton manifestiert sich eine Tendenz zur Prä¬ 
zisierung u. Begrenzung des Kommunikations¬ 
modus. Dieser auch sonst zu beobachtenden 
Tendenz können zwei Motivkomplexe zu¬ 
grundeliegen: Präzisierung als Mechanismus 
der Machtkonzentration (die gesamte Macht 
des Zeus konzentriert sich in Zeus Soter auf 
die im Augenblick gewünschte Funktion als 
Retter) u. Präzisierung im Sinne einer Begren¬ 
zung der möglichen, erschreckenden u. nicht 
beherrschbaren Gesamterscheinung des ,gro¬ 
ßen“ Gottes auf die erstrebte Relation. Die ins 
Auge fallende Attraktivität der Epitheta in 
der Alltagspraxis des Kultus ist ein deutliches 
Zeichen für ihre komplementäre Funktion in 
entwickelten polytheistischen Systemen (Gla- 
digow, Sinn 55/8; Brelich, Pol;^heismus aO. 
[o. Sp. 1210] 128/31). In sprachlicher Form, 
ohne die Fehler breite u. Abstraktionshöhe 
stark überhöhter symbolischer Beziehungen, 
überbrückt das Epitheton die Kluft zwischen 
dem .großen“ Gott u. den Bedürfnissen des 
religiösen Alltags (zu analogen Problemstel¬ 
lungen im Verhältnis von Kultbild u. Name s. 
Gladigow, Konkurrenz 108/11). Die sprach¬ 
liche Durchsichtigkeit der meisten Epitheta 
(im Gegensatz zur Mehrzahl der Götternarnen, 
s. o. Sp. 1210f) sichert den Benutzer vor Fehl¬ 
deutungen u. unbeabsichtigten Nebeneffek- 
ten. Insoweit ist das Epitheton (in Verbindung 
mit dem G.) der latenten Polyvalenz persön¬ 
licher Götter in einem polytheistischen Pan- 
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theon deutlich entgegengesetzt. Die prinzi¬ 
pielle Mobilität u. Handlungsfreiheit der gro¬ 
ßen Gottheiten ist eingeengt zugunsten einer 
lokalen oder funktionalen Segmentierung. Die 
Ebene des Kontaktes mit den Göttern eben.so 
wie die Ebene ihrer Rekurrenz ist durch die 
Epitheta der Götter charakterisiert, nicht 
durch ihren Willen oder ihren mythologischen 
Kontext. Der normale Kultteilnehmer betet 
nicht einfach zu Apollon, sondern zu Apollon 
Epikurios, bringt nicht Artemis eine Weih¬ 
gabe, sondern Artemis Lochia, opfert nicht 
Hermes, sondern Hermes Chthonios. So können 
die großen persönlichen Götter mit Hilfe einer 
Vielzahl von Epitheta (für Zeus gibt es etwa 
zehnmal soviel Kultepitheta wie olympische 
Götter, vgl. Schwabl aO. 253/376) eine Sub- 
struktion unter sich entfalten, die weit mehr 
abdeckt, als es die mythologische ,Persönlich¬ 
keit' des Gottes erwarten ließe. 

e. Das ,System‘ der Epitheta. Von besonderer 
Bedeutung ist, daß die überwiegende Mehr¬ 
zahl der Epitheta nicht grundsätzlich einem 
Gott allein (wie der Eigenname) zukommt, 
sondern jeweils einer Vielzahl von Gottheiten. 
Auf diese Weise wird unterhalb der Ebene 
traditioneller, mythologischer Verknüpfungen 
ein System von kategorialen Querverbindun¬ 
gen entwickelt. Jeder große Gott hat eine 
Summe von Epitheta neben sich, die er in 
wechselnden Kombinationen jeweils mit an¬ 
deren Gottheiten gemeinsam haben kann. 
Wenn Athene das Epitheton Polias mit Zeus 
Polieus gemeinsam hat, ist das eine Kongru¬ 
enz, die sich aus dem in der Mythologie ent¬ 
wickelten Vater-Tochter-Verhältnis ableiten 
ließe. Wenn jedoch Apollon u. Dionysos das 
Epitheton Soter gemeinsam haben, Zeus u. 
Hekate das Epitheton Panderkes, Zeus u. 
Aphrodite das Epitheton Meilichios/-ia, erge¬ 
ben sich hieraus Verbindungen u. Konsequen¬ 
zen, die außerhalb mythologischer Reflexion 
liegen. Exklusive Zuweisungen bedeutsamer 
Epitheta, wie etwa Urania an Aphrodite, sind 
selten. Eine Konvergenz superlativischer Epi¬ 
theta bereitet Theokrasien u. monotheistische 
Entwicklungen vor. Zugleich bedeutet eine 
Häufung gleicher Epitheta eine allmähliche 
Entwertung des eigentlichen Namens (zur 
Entwicklung in der Kaiserzeit s. Latte, Röm. 
Rel. 331/5). 

/. Epithetareihungen u. ihre Konsequenzen. 
Für die Kombination von Epitheta, die sich 
nicht auf Lokales beziehen, gilt das Abfolge¬ 
prinzip von Kumulierung, Intensivierung u. 


Perfektionierung. Musterfall für eine mit einer 
Gleich.setzung mit anderen Göttern (Astarte, 
Nanaia, Leto, Meter, Hera, Aphrodite, Hestia, 
Rhca, Demeter; Lit. zu den Aretalogien bei 
Nilsson, Rel.® 2, 6265) parallellaufenden Häu¬ 
fung von Epitheta ist die Isisreligion. Die bil¬ 
dende Kunst rezipiert ähnliche Entwicklun¬ 
gen eines ausgebildeten Synkretismus durch 
eine Häufung einer Vielzahl von Attributen 
auf ein *Götterbild (Liste der traditionellen 
griech. Götterattribute bei 0. Gigon, Art. 
Götterattribute: LexAltWelt [1965] 1103/5). 
War in der älteren röm. Religion die Doppe¬ 
lung superlativischer Epitheta in luppiter Op- 
timus Maximus noch ein Sonderfall (Latte, 
Röm. Rel. 151i), zieht später in Epitheta¬ 
reihungen ein superlativisches Epitheton den 
anderen Superlativ nach sich. Der emphati¬ 
schen Zuwendung an die Götter genügen im 
Einzelfall selbst die traditionellen Superlative 
nicht mehr, Juppiter Optimus Maximus 
Dolichenus weicht einem luppiter summus 
exuperantissimus Dolichenus. Dagegen kann 
sich ein einfaches Epitheton im Positiv wie im 
Falle der Magna Mater gegen solche hyper¬ 
trophe Bildungen erstaunlich resistent erwei¬ 
sen. - Eine Perfektionierung der Epitheta¬ 
reihen schließlich drückt sich in subsumieren¬ 
den Epitheta des Typs myrionymos oder pan- 
theus aus. In polyonymos u. myrionymos 
(Artemis, Zeus, Isis) wird die Tatsache, viele 
Epitheta u. Namen zu haben, selber zum Epi¬ 
theton. Pantheus als Epitheton steht als kon¬ 
sequenter Abschluß hinter Namenreihen 
gleichgesetzter Götter, die zudem noch gern 
mit einer komplettierenden Formel (des Typs 
O-eoig Tkaci KoX TTotaat? bzw. navTSQ O-soi; dazu 
Usener 344/9; F. Jacobi, Haws^ ^zoL, Diss. 
Halle [1930]) versehen sind. Fortuna, deren 
Reichtum an Epitheta schon der Antike auf¬ 
gefallen war (Plut. quaest. Rom. 74, 281DE; 
fort. Rom. 10, 322F/323A; zu den Gründen s. 
Latte, Röm. Rel. 182), erhält vor allem das 
Epitheton Panthea (CIL 6, 30867). Daneben, 
auch im Osten des Römischen Reichs, ein selb¬ 
ständiger Gott Pantheos (R. Peter, Art. Pan¬ 
theus: Roscher, Lex. 3,1 [1897/1902] 1555/7; 
sowie Nilsson, Rel.® 2, 355; zur Ikonographie 
der Attributenhäufung F. Cumont, Art. Pan¬ 
thea signa: DarS 4, 314f; F. Eichler, Signum 
Pantheum: Jhösterrlnst 39 [1952] 21/7). Un¬ 
ter dem Aspekt einer Entwicklungslogik könn¬ 
te die beschriebene Kumulation von Voll¬ 
kommenheitsprädikaten (zu den Implikatio¬ 
nen auch Topitsch, Wissen aO. [s. Sp. 1219] 
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39/134; vor allem ders., Lcerformeln aO. 
[o. Sp. 1206] 239/42) als Vorstufe eines 
Monotheismus beschrieben werden, doch 
darf dabei nicht übersehen werden, daß pa¬ 
rallel hierzu antagonistische Entwicklungen 
extreme Partikularisationen oder eine Auf¬ 
hebung des theistischen Konzeptes zur Folge 
haben. 

II. Verhältnis der Epitheta zueinander; 
Klassen von Epitheta. Eine Klassifikation der 
Epitheta unter rein semantischen Aspekten 
kann nur einer ersten, schematischen Orien¬ 
tierung dienen. Die konkrete kultische Funk¬ 
tion u. ein (latentes) theologisches Konzept 
würden erst in einer Auflistung aller einer 
Gottheit zustehenden Epitheta zusammen mit 
einer Nennung auch jener Götter, die jene Epi¬ 
theta ebenfalls führen (samt deren weiteren 
Epitheta) deutlich werden; Ein mehrdimen¬ 
sionales Strukturmodell von Intersystem¬ 
beziehungen, dessen Interpretation eine ent¬ 
wickelte ,Theorie des Polytheismus“ voraus¬ 
setzte (kritische Sichtung bisher vorliegender 
theoretischer Ansätze bei H. G. Kippenberg, 
Religion u. Interaktion in traditionalen Ge¬ 
sellschaften: VerkündForsch 19 [1974] 2/24). 
Nicht das einzelne Epitheton als solches, in 
seiner lexikalischen Identität, bedingt seine 
religiöse Aussage, sondern seine Relationen 
zum G. u. zu den anderen Epitheta (zu analo¬ 
gen Mehrfachbeziehungen im Mythos s. P. 
Vernant, Mythe et societe en Grece ancienne 
[Paris 1974] 106). Unter diesen Vorbehalten 
u. mit einer Begrenzung auf in einem konkre¬ 
ten kultischen Kontext (*Gebet, *Epiklese, 
Hymnos, Weihung etc.) nachweisbare Epithe¬ 
ta seien folgende Gruppierungen aufgezählt u. 
mit jeweils wenigen Beispielen aus einem Pan¬ 
theon erläutert. 

a. Erscheinungsform. Die Angabe der typi¬ 
schen Erscheinungsform, bzw. besonderen 
Epiphanieform (auf einer differenzierteren 
Entwicklungsstufe) im Epitheton könnte auf 
ältere Formen von .Religion“ zurückgehen: 
Juppiter Lapis (Juppiter, der Stein), im 
Griechischen Zeus Keraunos (dazu H. Usener, 
Keraunos: ders.. Kl. Schriften 4 [1913] 471/ 
97), Apollon Lithesios (der Steinerne; Statue 
in Malea neben einem Stein), Zeus Kappotas 
(der Niederfahrende; Inschrift eines Steines 
bei Gythion; vgl. allgemein E. Maaß, Heilige 
Steine: RhMus 78 [1929] 1/25); auf der Grenze 
von Erscheinungsform u. erzeugter Erschei¬ 
nung stehen Zeus Ombrios u. Hyetios, Epithe¬ 
ta des regenbringenden Zeus. 


b. Bezug zum Kultus. Eine Aufnahme des 
Rituals in das Epitheton erlaubt im Einzelfall 
Schlüsse auf eine sekundäre Zuordnung des 
Rituals an einen Gott: Juppiter Dapalis (der 
Juppiter, dem eine daps, ein ländliches Mahl, 
dargebracht wird); Juppiter Epulo (dem das 
epulum auf dem Kapitol gereicht wird). In die 
gleiche Gruppierung gehört die Benennung 
des Gottes als Protagonist des eigenen Kults: 
Apollon Daphnephoros (Apoll der Lorbeer¬ 
träger), Dionysos Thyllophoros (Dionysos der 
Zweigträger); vordergründig schließlich auch 
die Aufnahme eines Fests in das Epitheton: 
Artemis I.aphria (Feuerfeste), Apollon Kar- 
neios (dorisches Jahresfest). 

c. Lokaler Bezug. Die zahlenmäßig größte 
Gruppe der Epitheta dürfte die je besondere 
Beziehung eines Gottes zu einem, zu seinem 
Kultort angeben: Zeus Idaios, Zeus Olympios, 
Hera Argeie, Apollon Delios, Diana Tifatina, 
Diana Nemorensis. Eine Verbreitung von 
durch einen lokalen Beinamen ausgezeichne¬ 
ten Gottheiten über ihren Kultort hinaus ist 
iiaheliegenderweise seltener, der delische Apol¬ 
lon die große Ausnahme. Eine weitere Aus¬ 
nahme in anderem Zusammenhang bilden die 
syr. Stadtgottheiten, die, mit Juppiter gleich¬ 
gesetzt, ihr lokales Epitheton auch auf itali¬ 
schem Boden tragen; Juppiter Dolichenus, 
Juppiter Damascenus, Juppiter Heliopolita- 

d. Bezug zur sozialen Ordnung. Eine ge¬ 
sicherte Beziehung von Göttern zu Haus u. 
Familie, Stadt u. Stamm ist Grundlage jeg¬ 
licher religiöser Vertrauensverhältnisse u. 
drückt sich entsprechend häufig in Epitheta 
zentraler Götter aus: Zeus Meilichios, Her- 
keios, Ktesios (Haus u. Besitz [-erwerb]); Zeus 
Polieus, Bulaios, Phratrios (Stadt, Versamm¬ 
lungen, Geschlechter); Juno Populona, Curri- 
tis (Heerbann, Kurien [ 1 ]). 

e. Herrschafts- u. Vertrauensverhältnis. Herr¬ 
schafts- u. Vertrauensbeziehungen gehen in 
gleicher Weise in die Zuordnung von Epitheta 
ein; Zeus pater ist ein Binom schon in gemein¬ 
indogermanischer Zeit u. bei den Römern im 
Nominativ u. Vokativ zum Eigennamen Jup¬ 
piter verschmolzen (zum sozialen Hintergrund 
des Epithetons s. M. P. Nilsson, Vater Zeus; 
ders., Opusc. selecta 2 [Lund 1952] 710/31). 
Pater u. mater als Kultepitheta der alten röm. 
Götter bezeichnen ihr hierarchisches Verhält¬ 
nis zu den Menschen u. die daraus resultierende 
Verpflichtung der Götter, nicht aber Vater¬ 
oder Mutterfunktionen in einem mythologi- 
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sehen Kontext. Zeus Basileus (bei Homer nur 
anax) u. luno Regina repräsentieren politisehe 
u. soziale Ordnung. In Fällen emphatiseher 
oder exklusiver Zuwendung, wie sie in defi¬ 
nierten Zuordnungsverhältnissen {Mysterien¬ 
verein, Kultverein, Männerbund ete.) die Re¬ 
gel ist, können Herrsehaftstitel wie anax oder 
kyrios an die Stelle des Namens treten: Neben 
den Dioskuroi anaktes stehen in gleicher Be¬ 
deutung die Anaktes (allgemein B. Hemberg, 
"Ava^, avaacja u. ävaxe; als Götternamen unter 
besonderer Berücksichtigung der attischen 
Kulte [1955]; zum christl. Kyrios-Titel/Na- 
men vgl. W. Foerster, Herr ist Jesus [1924] 
69/120; Baudissin; zu Weiterungen s. H. Can- 
eik, Christus Imperator: v. Stietencron 112/ 
30). 

/. Spezialisierungen. Eine ausdifferenzierte 
politische u. kulturelle Ordnung spiegelt sich 
auch in den Spezialisierungen ihrer Götter. 
Dem Bereich von Entscheidung u. Rechts¬ 
ordnung sind die Zeusepitheta Horkios, Bu- 
laios, Eubuleus zuzuordnen, den internationa¬ 
len Beziehungen Hikesios u. Xenios. Die Ga¬ 
rantenstellung von Göttern zu bestimmten 
wichtigen Lebensbereichen beschränkt sich 
keineswegs auf den politischen Sektor im enge¬ 
ren Sinne, ökonomische u. berufliche Kontin¬ 
genzen gehen gleichermaßen in die Wahl der 
Epitheta ein; Athena Moria schützt die öl¬ 
bäume, Athena Ergane wacht über das Hand¬ 
werk (hier in Konkurrenz zu Hephaistos, wes¬ 
halb sie auch das Epitheton Hephaistia zuge¬ 
ordnet bekommt). Regelrechte Berufsbezeich¬ 
nungen als Epitheta eines Gottes sind sehr sel¬ 
ten, Zeus Georgos u. Apollon latros (bzw. 
Apollo medicus in Rom) sind extreme Aus¬ 
nahmen. 

g. Ambivalente ,negative' Epitheta. Epitheta, 
die gefährliche Wirkungen eines Gottes wie¬ 
dergeben, sind als funktionale Zuweisungen zu 
verstehen, deren Kehrseite jeweils mitkonzi¬ 
piert ist. Zeus Maimaktes, der Zeus, der Sturm 
bringt, ist auch der, mit dessen Hilfe der Sturm 
besänftigt werden kann. Die kultische Be¬ 
herrschung des Sturms drückt sich in einem 
komplementären Epitheton des Zeus aus: 
Zeus Meilichios (der gütige, besänftigende), 
Die Zuordnung beider Epitheta wurde als so 
eng empfunden, daß bei Hesych s. v. [xatfxaxTT)^' 
(ieiXtxmi;, xa&apuio; als Interpretament er¬ 
scheint. 

h. Abwehr. Abwehrende, konkrete Gefahren 
beherrschende Fähigkeiten der Götter erschei¬ 
nen in den Epitheta nicht selten mit erheb¬ 


licher Präzision; Zeus Apomyios, Zeus Ab- 
wehrer der Fliegen, Apollon Parnopios (Heu¬ 
schrecken), Apollon u. Dionysos Smintheus 
(Feldmäuse), Apollon Erethimios bzw. Ery- 
thibios (Getreiderost). Befreiung, Reinigung, 
Rettung von Schuld u. Vergeltung gehörten 
zu den Standardbitten an die Götter. Ent¬ 
sprechend verbreitet sind die Epitheta, die die 
gewünschte Beziehung zu der Gottheit in die¬ 
ser Richtung präzisieren; Eleutherios, Kathar- 
sios, Soter, Epikurios, Alexikakos. 

III. Konkurrierende Tendenzen, a. hitensi- 
tät u. Exklusivität von Beziehungen. Die Ten¬ 
denz, sich in einer Notlage einer Gottheit aus¬ 
schließlich zuzuwenden (als Henotheismus zu¬ 
nächst von M. Müller [Vorlesungen über den 
Ursprung u. die Entwicklung der Religion 
(1880) 291/355] beschrieben, daneben auch 
Kathenotheismus oder Monolatrie), prägt sich 
am deutlichsten auf der Ebene der Epitheta 
aus. Superlativische u. exklusive Epitheta er¬ 
scheinen hier ohne jede Einschränkung auch 
in polytheistischen Systemen (Heiler aO. 168/ 
74). Es sind dies Epitheta des Typs Hypsistos, 
Megistos, Summus, Optimus, aber auch Te- 
leios, Pantokrator, Invictus, die, aus Areta- 
logien herauswachsend, stereotypisiert wer¬ 
den. 

b. Rom. Besonderheiten. Den systematischen 
Ort des Epithetons, Relation u. Inanspruch¬ 
nahme des Gottes zu präzisieren, haben die 
Römer wohl am konsequentesten genutzt. So 
kann in der für röm. Verhältnisse typischen 
Konkretheit die Option auf Zuwendung der 
Gottheit unmittelbar zur Aufnahme des (eige¬ 
nen) Familiennamens in das Kultepitheton 
führen: Diana Valeriana, Silvanus Caesarien- 
sis, Hercules Sullanus. Ohne eine mythologi¬ 
sche Konstruktion, anstelle der genealogi¬ 
schen Rekonstruktion, erscheint die Diana 
Valeriana als Schutzgottheit der gens Valeria. 
Die letzte u. tatsächlich genutzte Konsequenz 
liegt in der Verbindung des höchsten G. mit 
dem Namen einer Person als Epitheton: Jup- 
piter Optimus Maximus Purpurio (CIL 6,424), 
Die Grenzen zur Verbindung des G. mit einem 
Possessivpronomen einerseits u. zum theopho- 
ren Personennamen andererseits scheinen 
überschritten. - Augustus als Götterepitheton 
der Kaiserzeit verdankt seine Verbreitung 
einer vergleichbaren Ambivalenz (s. Latte, 
Röm. Rel. 324f). Einerseits stellt das Epithe¬ 
ton Augustus grundsätzlich eine Relation zum 
Kaiserhaus her, andererseits läuft die Genera¬ 
lisierung göttlicher Qualitäten über die Person 
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des Kaisers. .Während im 1. Jh. die Beziehung 
noch erkennbar ist, wird man sich später viel¬ 
fach selbst nicht darüber klar gewesen sein, 
ob man durch den Zusatz die Würde des an¬ 
gerufenen Gottes hervorheben oder dem Kai¬ 
ser eine Huldigung darbringen wollte“ (ebd. 
325). 

c. Antike Epithetalisten u. Aquivalenzkata- 
loge. Jene Überfülle von Epitheta, die ständig 
wirksamen antagonistischen Tendenzen, Göt¬ 
ter über divergierende Epitheta zu ,spalten“ u. 
umgekehrt, in der Adsorption fremder Namen 
als Epitheta, zu vereinigen (Bertholet, Götter¬ 
spaltung), hat bereits die antiken Theologen 
zur Aufstellung von Namen- u. Epithetalisten 
veranlaßt. In Ciceros De natura deorum wird 
eine solche Liste gleichnamiger, aber in ihrem 
Wesen verschiedener Götter vorausgesetzt 
(nat. deor. 3, 42/60; dazu W. Michaelis, De 
origine indicis deorum cognominum, Diss. 
Berlin [1898]; W. Bobeth, De indicibus deo¬ 
rum [1904]). Zwei homonyme Herakleis hatte 
bereits Herodt. 2, 43 angenommen, in der 
Folgezeit Muster für die Bewältigung ver¬ 
schiedener theologischer Probleme (wobei 
zwischen Homonymie der Epitheta u. der 
Synonymie der Eigennamen ständig wechseln¬ 
de Übergänge anzunehmen sind; Beispiele bei 
Usener, Synonyme aO. [o. Sp. 1223] 263/306, 
mit einem anderen theoretischen Ansatz [s. o. 
Sp. 1208f]). Synonyme Götter u. göttliche 
Zwillinge erlauben sowohl die Harmonisierung 
divergierender Traditionen wie Konzeptionen, 
die doketischen Spekulationen vergleichbar 
sind. Neben solchen .Differenzierungs-Theo¬ 
rien“ (R. Hirzel) hat es aueh schon früh Äqui¬ 
valenzlisten differenzierter Götter gegeben (R. 
Hirzel, Die Homonymie der griech. Götter 
nach der Lehre antiker Theologen: BerLeipzig 
48 [1896] 277/337; Wentzel). 

IV. Die komplementären Systemfunktionen, 
a. Differenzierungsbedingungen. Die zunächst 
nur dezisionistisch zu bestimmende Differenz 
von Name u. Epitheton gewinnt parallel zur 
Konzeptualisierung des großen, persönlichen 
Gottes, wie sie für den alteurop. Bereich vor 
allem durch die homerischen Epen geleistet 
wurde (Snell, Entdeckung aO. [o. Sp. 1225] 
43/82; Gladigow, Sinn 41/62), ihre konkrete 
kultische Funktion. Ganz allgemein leisten die 
Epitheta in Phasen theologischer Perfektio¬ 
nierung der Gottesvorstellungen, in denen 
Personalität u. Vollkommenheit gleichzeitig 
erhöht werden, eine Komplexitätsreduktion. 
Wenn die (erwünschten) Beziehungen des ein¬ 


zelnen Gläubigen zu seinem Gott nicht mehr 
mit der Fülle göttlicher Möglichkeiten in Ein¬ 
klang zu bringen sind, kann über die Epitheta 
ein Kontinuum direkter sozialer Interaktion 
wiederhergestellt werden. Eine konsequente 
Theologie hat gegebenenfalls Prozesse dieser 
Art als illegitime Einschränkung göttlicher 
Allmacht oder gar als .Polytheismus“ ver¬ 
urteilt (vgl. 0. Pretzl, Die frühislamische 
Attributenlehre = SbMünchen 1940 nr. 4; 
zum Grundsätzlichen s. van Ess aO. [o. Sp. 
1221] 156/75). 

b. Das,kultische Binom' u. seine Konsequen¬ 
zen. Eine weitere Konsequenz der zunehmen¬ 
den Spannweite zwischen Gottesbegriff u. kul¬ 
tischem Epitheton liegt in der erweiterten 
Möglichkeit, Einzelerscheinungen u. Einzel¬ 
probleme, die traditionellerweise aus dem An¬ 
spruchsrahmen von Hochreligionen heraus¬ 
fallen, wieder/weiter zu rezipieren. Distanz u. 
Autonomie, Individualität u. freie Mobilität 
der großen persönlichen Götter können in einer 
neuen Weise mit dem Konkreten, Ortsgebun¬ 
denen, Zeitbestimmten eine Verbindung ein- 
gehen (unter dem Stichwort .Respezifikation“ 
von Luhmann 106/12. 129/31 als vorwiegend 
theologisch-theoretisches Problem beschrie¬ 
ben). Solche Rückbindungen des Typs Zeus 
Keraunos (Blitz), Artemis Lochia (Geburt), 
Poseidon Gaieochos (Erdbeben) bedeuten für 
den griech. Bereich eine Stabilisierung des 
Momentanen u. Dämonischen auf der Ebene 
von Epiphanie u. grundsätzlicher Präsenz der 
Götter (hierzu nachdrücklich K. Reinhardt, 
Personifikation u. Allegorie: ders., Vermächt¬ 
nis der Antike [1960] 18/23). In einer sehr kon¬ 
kreten Weise verhindert die Verbindung von 
Götternamen u. Epitheton der genannten Art 
ein Absinken dieser typischen unkonditionier¬ 
baren Erscheinungen in den Bereich der Magie 
u. des Irrationalen. Umgekehrt kann ein aus¬ 
gebreitetes System kultischer Epitheta der 
Beliebigkeit theologischer Abstraktionshöhe 
einen Riegel verschieben. - Verändern sich 
allerdings die religiösen Verhältnisse derart, 
daß eine Generalisierung unkonditionierbarer 
Erscheinungen nicht mehr über das konkrete 
Eingreifen persönlicher Götter läuft, eine Kon¬ 
sequenz der Kritik an den .homerischen“ Göt¬ 
tern, werden in Form von .Personifikationen“ 
die Relationen als solche thematisiert: Homo- 
noia, Eirene, Eunomia, vor allem aber Tyche 
(das antike Material ist zusammengestellt bei 
L. Deubner, Art. Personifikationen abstrakter 
Begriffe: Roscher, Lex. 3, 2 [1897/1909] 2068/ 



1237 


Oottesnamen (Oottesepitheta) I —IV 


1238 


169, in der ,Theorie' noch Usener folgend; vgl. 
ferner F. W. Hamdorf, Grieeh. Kultpersoni¬ 
fikationen der vorhellenist. Zeit [1964]; M. P. 
Nilsson, Kultische Personifikationen: ders., 
Opusc. selecta 3 [Lund 1960] 233/42). 

I. Abrahams, Art. Names of god (Jewish): 
ERE 9, 177f. - W. W. Baudissin, Kyrios als G. 
im Judentum u. seine Stellung in der Religions- 
geschiohte 1/4 (1926/29), - A. Bebtholet, 
Dynamismus u. Personalismus in der Soelenauf- 
fassung (1930); Von Dynamismus zu Perso¬ 
nalismus : Pro regno pro sanctuario, Festschr. G. 
van der Leeuw (Nijkerk 1950) 35/45; Göttor- 
spaltung u. Göttervereinigung (1933). - K. 
Beth, Art. Gottes Name: Bächtold-St. 3 (1930/ 
31) 984/94. - U. Bianchi, Probleme der Reli- 
gionsgesohichte (1964). - H. Bietenhakd, Art. 
8vopa xtX.; ThWbNT 5 (1954) 242/83. - W. 
Bi.aszczak, Gütteranrufung u. Beteuerung, 
Diss. Breslau (1932). - A. Böhlio, Der Name 
Gottes im Gnostizismus u. Manichäismus: v. 
Stietencron (s. u.) 131/55. - C. H. F. Bruch¬ 
mann, Epitheta deorum quae apud poetas 
Graeoos leguntur = Roscher, Lex. 7, 1 (1893). - 
H. Brunner, Name, Namen u. Namenlosigkeit 
Gottes im Alten Ägypten: v. Stietencron (s. u.) 
33/49. - A. Buckel, Die Gottesbezeichnungen 
in den Liturgien der Ostkirchen (Würzburg 
1938). - J. B. Carter, De deorum cognomini- 
bus, Diss, Halle (1898); Epitheta deorum quae 
apud poetas Latinos leguntur = Roscher, Lex. 
7, 2 (1902). - E. Cassirer, Sprache u. Mythos = 
StudBiblWarburg 0 (1925). - E. R. Curtius, 
Etymologie als Denkform: dors., Europ. Litera¬ 
tur u. lat. MA‘ (Bern/München 1963) 486/90. - 
O. Eis.speldt, Götternamen u. Gottesvorstellung 
beiden Semiten: ZDMG 83 (1929) 21/36. - L. R. 
Farnell, Tlie attributs of god (Oxford 1925). 
- H. Gese, Der Name Gottes im AT: v. Stieten- 
cron (s. u.) 75/89. - B. Gladigow, Götternamen 
u. Name Gottes: v. Stietencron (s. u.) 13/32; 
Zur Konkurrenz von Bild u. Namen im Aufbau 
theistischer Systeme: H. Brunner/R. Kannicht/ 
K. Schwager (Hrsg.), Wort u. Bild (1979) 103/22; 
Der Sinn der Götter: P. Eicher (Hrsg.), Gottes¬ 
vorstellung u. Gesellschaftsentwicklung (1979) 
41/62. - J. Gonda, Epithets in the Rigveda 
(s’Gravenhage 1959). - P. Hbinisch, Personifi¬ 
kation u. Hypostase im AT u. im Alten Orient 
(1921). - R. Hirzel, Der Name = AbhLeipzig 
36, 2 (1918). - A. R. Johnson, The one and the 
inany in tlie Israelite eonception of god (Cardiff 
1961). - M. Krauss/J. Lundbeck (Hrsg.), Die 
vielen Namen Gottes (1974). - I. M. Linporth, 
Named and unnamed gods in Herodotus: Univ. 
Cahf. Publ. in Class. Philol. 9, 7 (1928) 201/43. - 
N. Luhmann, Funktion der Religion (1977). - C. 
MAZZANTiNi,La questione dei ,nomidivini‘:Giorn. 
metafis. 9 (Torino 1954) 113/24.- A.Mubtonen, 
A philological and literary treatise on the OT 


divine names = StudOr 18,1 (Helsinki 1952).-D. 
M. Nielsen, Abstrakte Götternamen: OrLitZt 
18 (1915) 289/91. - R. Pettazzoni, On the attri- 
biites of god: Numen 2 (1955) 1/27. - E. Risch, 
Namensdoutungon u. Worterklärungen bei den 
ältesten grieeh. Dichtern: Eumusia, Festschr. 
E. Howald (Zürich 1947) 72/91. - H. J. Rose, 
Divine names in classical Groece: HarvTheol- 
Rev 51 (1958) 27/32.-J. Rudhardt, Considera- 
tions sur le polytheismo: RevTheolPhilos 99 
(1966) 353/64. - M. Santoro, Epitheta deorum 
in Asia Graeca cultorum ex auctoribus graecis 
et latinis = Testi e doc. per lo Studio dell’anti- 
chitä 44 (Milano 1974). - C. A. Schmitz/K. 
Baltzer/B, Reicke, Art. Namenglaube: RGG® 
4 (1960) 1301/6. - E. Sittig, De graecorum nomi- 
nibus thoophoris, Diss. Halle (1911). - H. v. 
Stietencron (Hrsg.), Der Name Gottes (1975). 
- A. Stuiber, Art. Christusopitheta; o. Bd. 3, 
24/9. - G. E. SwANSON, The birth of the gods* 
(Ann Arbor 1974). -K. L. Tallquist, Akkadische 
Götterepitheta = StudOr 7 (Helsinki 1938). -V. 
Taylor, The names of Jesus (London 1953). -H. 
Usener, Götternamen (1896). - W. A. Visser 
’t Hooft, Kein anderer Name. Synkretismus 
oder Christi. Universalismus? (Basel 1965). - 
G. Wbntzel, Äeöiv sive De deorum 

cognominibus per grammaticorum Graecorum 
scripta dispersis (1889). 

Burkhard Gladigow. 

Oottesnamen (Gottesepitheta) II (nichtchrist- 
lich) s. die Nachträge. 

Gottesnamen (Gottesepitheta) III (neutesta- 
mentlieh-patristisch) s. die Nachträge. 

Gottesnamen (Gottesepitheta) IV (christlich¬ 
volkstümlich), 

A. Einleitung 1238. 

B. Der christl. Gott. 

I. Allgemeine Bezeichnungen, a. Die erhabene 
Majestät 1242. b. Der biblische Gott u. Schöpfer 
1246. 

II. Bezeichnungen der Trinität 1254. 

III. Bezeichnungen einzelner Personen der Tri¬ 
nität 1257. a. Der Vater 1257. b. Der Sohn 1262. 
1. Spezielle Charakteristika 1262. 2. Seine Macht 
in Parallele zum Vater 1266. 3. Die göttlichen 
Epitheta 1268. c. Der Hl. Geist 1274. 

C. Heidnische Götter 1276. 

A. Einleitung. Angefangen von der Predigt¬ 
literatur bis zu den Zaubertexten verfügen 
wir über eine Fülle christlichen Schrifttums, 
das uns die volkstümlichen Bezeichnungen 
Gottes u. seine Charakteristika oder Epitheta 
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überliefert. Die großen Theologen setzen sich 
mit dem heidn. Sprachgebrauch auseinander 
u. überlegen, ob Gott überhaupt, u. gegebe¬ 
nenfalls wie, genannt u. bezeichnet werden 
könne (nach PsDion. Areop. div. nom. 1, 6 
[PG 3, 629] als Avcovuixo?, ,namenlos', u. als 
TToXucovupoi;, ,vielnamig‘; die gnostische Naas- 
senerpredigt nennt Gott [Geist, Vater, Sohn] 
den Vielnamigen, Tausendäugigen, Unfaß¬ 
baren [Hippol. ref. 5, 9, 4 (GCS Hippol. 3, 98, 
157)]; schon Isis wird gupicivufzo?, ,tausend- 
namig', oder TroXucivupo; genannt [Th. Hopf¬ 
ner, Plutarch. Über Isis u. Osiris 2 (Prag 1941) 
228 f]; von Osiris gilt Ähnliches, da sich in der 
Summe der Namen die Wesensfülle der Gott¬ 
heit offenbart [H. Bonnet, Reallex. der ägypt. 
Religionsgesch. (1952) 502]; Aug. in Joh. 
tract. 13,5 [CCL36,132f] sagt: omniapossunt 
dici de Deo; weitere Vaterstellen bei J. B. 
Pitra, Spicilegium Solesmense [Paris 1852/58] 
2, 22/4; vgl. auch die Kunstprosa der griech. 
Gregorius-Anaphora [dazu s. H. Engberding: 
Mullus, Festschr. Th. Klauser (1964) 100/10]; 
zum Vergleich s. die Epitheta bei G. Appel, 
De Romanorum precationibus = RGW 7, 2 
[1909] 97/101.103.107 f; eine große Liste mög¬ 
licher griech. Epitheta u. G. bei Philon ver¬ 
zeichnet J. Leisegang, Indices ad Philonis 
Alex, opera = Philonis Alex, opera quae 
supersunt 7, 1/2 [1926/30] 368f. 584f; zu den 
Gottesepitheta in der griech. u. lat. Dichtung 
s. Carter u. Bruchmann; weiter auch C. Aus¬ 
feld, De Graecorum precationibus quaestio- 
nes = JbClassPhilol Suppl. 28 [1903] 521/5). 
Die volkstümliche Literatur kann zeigen, ob 
oder wieweit diese Überlegungen bis zum 
christl. Volk vorgedrungen sind. Wir haben 
es hier mit der praktischen Anwendung zu 
tun, nicht mit Zeugnissen unmittelbaren theo¬ 
retischen Nachdenkens. Doch schlägt sich ge¬ 
rade hier die christl. Auseinandersetzung mit 
der Antike nieder, vergleicht man das hier 
vorgelegte Material mit dem heidn. Sprach¬ 
gebrauch. Prinzipiell wird in den Gebeten der 
Völker zwar stets nach dem treffendsten Na¬ 
men für die Gottheit gesucht (J. Laager, Art. 
Epiklesis; o. Bd. 5, 578. 587f). Andererseits 
schließt eine große Fülle, eine reiche Titulatur 
auch am leichtesten den zutreffendsten G. ein 
(für Ägypten vgl. Bonnet aO. 502). Die 
Christen stehen daher vor folgendem Problem: 
Gott hat niemand neben sich, von dem er 
durch einen beigelegten Eigennamen unter¬ 
schieden w'erden soll (Cyrill. Hieros. catech. 
6, 7 [1, 164 Reischl/Rupp]: trotz vieler Be¬ 


zeichnungen, Namen u. Charakterisierungen 
haben wir nur den gleichen, einen Gott). 
Außerdem kann die menschliche Gottes¬ 
erkenntnis nicht zur vollen Erkenntnis dos 
Wesens Gottes Vordringen (dem. Alex, ström. 
5,12 [GCS Clem. Alex. 2, 334]; Theophil. Ant. 
ad Autol. 1, 3: ,Die Gestalt ist unaussprech¬ 
bar, unerklärbar u. für leibliche Augen un¬ 
sichtbar'; *Gnosis I). Daher hilft nur eine 
Vielheit von Eigenschaftsbezeichnungen, die 
den Menschen das Wesen Gottes erfassen läßt. 
Damit haftet jeder Gottesbezeichnung ein 
Moment der Willkür an. Man wählt aus der 
Fülle aus u. bringt eine Seite des göttlichen 
Wesens zur Darstellung, weil keine einzelne 
Gottesbezeichnung Gottes Wesen vollkom¬ 
men auszudrücken vermag (Buckel 3/5. 7.16). 
Zu beachten ist dabei, daß der Eigenname 
durch ein Appellativ ersetzt werden kann, das 
sonst als schmückendes Epitheton zum Eigen¬ 
namen auftritt (H. Lausberg, Elemente der 
literarischen Rhetorik“ [1963] 74 § 206). Ein 
anderes Problem sind die Eigennamen als 
solche, die Usener (316) richtig als Vorbedin¬ 
gung für die persönliche Ausgestaltung des 
♦Gottesbegriffes ansieht. Da im Namen das 
Wesen zum Ausdruck kommt, muß er sich 
um so weiter spannen, je umfassender das 
Wesen des Namensträgers ist. Man kann daher 
mit den alten Ägyptern meinen, daß Gott 
viele Namen haben muß (Epitheta als voll¬ 
gültige Namen). ,Deinen Namen habe ich als 
einzigen Schutz in meinem Herzen', sagt der 
Beter PGM“ XIII 796f. Der Name ist hier fast 
gleich der Person oder einer Hypostase von 
ihr, was nur seine Wichtigkeit unterstreicht 
(Reitzenstein, Poim. 16, mit weiteren Belegen 
[dem Inhalt nach ist das ganze Gebet auch in 
altägypt. Quellen nachweisbar; ebd. 18]). - 
Es ist somit zunächst festzustellen, wie Gott 
überhaupt genannt oder angeredet wurde. 
Dazu kommen nähere Charakteristika, wie 
,der gerechte Gott'. Dabei erscheint es 
zweckmäßig, aber auch nötig, gegebenenfalls 
ganze Sätze zu zitieren, also ,Gott ist gerecht' 
neben ,der gerechte Gott'. Zu beachten ist 
außerdem die besondere Situation der Chri¬ 
sten, für die Gott in seinem Sohn erschienen 
ist. Unabhängig von ihrer dogmatischen For¬ 
mulierung schafft die Trinitätslehre eine 
eigentümliche Lage für die Christen. Wie wirkt 
sie sich in den Gottesbezeichnungen aus ? 
F. Heiler kann durchaus richtig formulieren; 
,Der Jesusname überbot für die alten Christen 
die Kraft aller antiken G., er faßt sie sozusagen 
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zusammen“ (Erscheinungsformen u. Wesen 
der Religion [1961J 276 f). Doch ist damit 
nicht alles gesagt. Von Jesus selbst wußte 
man, daß er Gott anrief u. ,mein guter Vater“ 
sagte (Benjamin. Alex. hom. in Joh. 2, 1/10 
[100 Müller]). So findet sich auch bei dem 
Christi. Volk der allgemeine Begriff ,Gott“, 
der sich auf den Vater allein beziehen mag 
oder auf die ganze Trias oder ohne weitere 
theologische Überlegung sozusagen auf die 
oberste Gottheit. Andere Götternamen, spe¬ 
ziell heidnische, sind dann in erster Linie ein 
Problem der Magie (s. u. Sp. 1276). Es ist dabei 
zu beachten, daß eine weit verbreitete Über¬ 
zeugung trotz verschiedener Namen in dem 
höchsten Gott der verschiedenen Völker den¬ 
selben sah (Reitzenstein, Poim. 154). Menan¬ 
der V. Laod. zeigt, daß der gleiche Gott ver¬ 
schiedene Beinamen haben kann u. andere 
Völker gar andere Namen für Gott haben, 
jedes sein Universum (Men. Rhet.: 3, 445, 
25/446, 13 Spengel; vgl. Reitzenstein, Poim. 
281,). Ein Beispiel für derartige Gleichsetzun¬ 
gen bietet *Ausonius (epigr. 48 [330 Peiper]); 
Ogygiae me Bacchum vocant, / Osirin Aegypti 
pntant, / Mysi Phanacen nominant, / Diony- 
son Indi existimant, / Romana sacra Liberum, 
/ Arabica gens Adoneum, / Lucaniacus Pan- 
theum. - Ungewöhnliche Epitheta u. ausge¬ 
fallene Formulierungen sind in der volkstüm¬ 
lichen Literatur seltener zu erwarten. Die 
Wortwahl geht von dem Bekannten aus, zeigt 
andererseits aber auch die entscheidenden 
Anliegen des christl. Glaubens. Die LXX u. 
ihr Wortschatz ist vielfach Norm (Schermann 
51; allgemein: M. Schmaus, Kath. Dogmatik 1® 
[1948] 254/62; umfassend zum Sinn des G., 
auch in den Zaubertexten, Bietenhard). - Die 
Zaubertexte übernehmen viele Epitheta u. 
Formeln, die auch sonst gebräuchlich sind. 
Aber in der volkstümlichen Literatur legen 
allein sie Wert auf den genauen u. zuverlässi¬ 
gen Namen. Denn ohne Kenntnis des wirk¬ 
samen Namens ist der Zauber wertlos, sind die 
magischen Bemühungen ohne Erfolg. In glei¬ 
cher Weise warnen auch die Chaldäischen 
Orakel vor einer Übersetzung der fremdspra¬ 
chigen Namen (övopava ßapßaptxd) in das Grie¬ 
chische, da damit deren Wirksamkeit verloren 
gehe (Orac. Chald. frg. 150 [103 des Places]; 
vgl. 0. Geudtner, Die Seelenlehre der Chald. 
Orakel [1971] 49). Es handelt sich um eine 
Frage, vor der alle Geheimlehren stehen (W. 
Speyer, Art. Barbar: JbAC 10 [1967] 265f). 
Zur Bedeutung der verschiedenen Sprachen 


bei den G. äußert sich auch Orig. c. Cels. 5, 
45f; 6, 39 (SC 147, 128/34. 272/4). Diesem 
Problem stehen die übrigen Gebete u. An¬ 
rufungen Gottes nicht derart kraß gegenüber. 
Es ist eigentlich nur das zeremonielle Gebet, 
das auf den richtigen Namen oder Ehrentitel 
besonderen Wert legt (F. Heiler, Das Gebet* 
[1921] 153). Das bringen die Zaubertexte 
selbst zum Ausdruck, indem sie oft von dem 
oder den ,Namen‘ reden oder betonen, daß 
es sich bei einer Bezeichnung um einen ,Na¬ 
men“ handelt. In den anderen Texten fehlen 
diese Hinweise fast ganz. Allein der Kontext 
zeigt dann, daß ein Name oder Epitheton vor¬ 
liegt. So lesen wir in den kopt. Zaubertexten 
Formeln wie: ,mein (wahrer) Name“ (Isis; 
Kropp, Zaubert. 2, 11 nr. 3), ,großer, wahrer, 
furchtbarer Name“ (Sabaoth; ebd. 15 nr. 5), 
,eure Namen“ (Dämonen: ebd. 24. 26. 44 nr. 
10. 14; Wächter der Eucharistie: ebd. 40 nr. 
14), ,wahrer Name“ (Gottes; ebd. 31 nr. 13), 
,dein großer Name“ (ebd. 42), ,mein Name“ 
(Jesus) u. ,der Name meiner zwölf Apostel“ 
(ebd. 64f nr. 17), ,dcin glorreicher Name“ 
(Jesus; ebd. 73 nr. 22), ,dein heiliger u. ge¬ 
priesener Name“ (Gott; ebd. 138 nr. 40), ,dein 
heiliger Name mrd mir eine Hilfe sein“ (ebd.), 
,dein heiliger Name“ (ebd. 137). Schon bei 
den auf jüdische Magier zurückgehenden 
*Flnchtafeln läßt sich eine Häufung der 
Epitheta Gottes feststellen (Schermann 16; 
vgl. K. Preisendanz: o. Bd. 8, 15f). 

B. Der christl. Gott. I. Allgemeine Bezeich¬ 
nungen. a. Die erhabene Majestät. Für das 
christl. Volk geht es zunächst um die Unter¬ 
scheidung, die Herausstellung des Eigentüm¬ 
lichen, die Ablehnung des Polytheismus u. 
einer Vielzahl lokaler Götter (*Götzendienst). 
Der christl. Gott hingegen ist immer u. überall 
einer u. derselbe. Er ist der einzige Gott (Zach. 
Xoit. hypap.: 2, 12 de Vis; Müller 63), 
ein großer Gott u. als solcher allmächtig 
(TtavToxpaxtop; kopt. Homilien: PsBasil. arc. 
Noe [Clavis PG 2965]: 2, 211 de Vis; PsEu- 
stath. in Michael.: 84* Budge; PsCaelestin. 
Rom. in Gabriel.: 1205 Budge; PsJoh. Chrys. 
in Raphael. [Clavis PG 5150 (2)]: 1037 Budge; 
PsDemetr. Ant. nativ.: 696 Budge; Müller 
76. 133. 174. 178. 233; Zaubertexte: Kropp, 
Zaubert. 2, nr. 89. 90f. 98. 109f [Gott, Panto¬ 
krator]. 118. 144. 149. 151. 160. 162. 164. 178. 
180/2. 204. 234; V. Stegemann, Die kopt. Zau¬ 
bertexte der Sammlung Papyrus Erzherzog 
Rainer in Wien = SbHeidelberg 1933/34 
[1934] nr. 1, 52; W. Till, Die kopt. Arbeitsver- 
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träge: Eos 48, 1 [1956] 313 nr. 47 [7./8. Jh.]; 
Schermann 23; vgl. auch Hornmel). Ein lat. 
Hymnus des 4. Jh. gibt Pantokrator mit 
,Pater qui omnia regis‘ wieder (R. Roca- 
Puig, Himne a la Verge Maria““ [Barcelona 
1965] 55). Ein christl. magischer Papyrus 
charakterisiert Gott: , Allherrscher, Erst¬ 
erzeuger, Selbsterzeuger, ohne Samen Erzeug¬ 
ter“ (PGM2 13 a, If [2, 222]). In syr. Texten 
findet sich auch das hebr. äadday, das die 
LXX vorwiegend mit TravToxpaTojp wiedergibt 
(W. Michaelis, Art. xpaxoi; xtX.: ThWbNT 3 
[1938] 914), aber auch S-eöt; (Gen. 17, 1) oder 
direkt als Appellativum (9wvi) ^soü SaSSai: 
Hes. 10, 5; vgl. W. Zimmerli, Ezechiel [1969] 
239 [mit Lit.]). Es soll sicher die unumschränk¬ 
te Allmacht Gottes in besonderer Weise kenn¬ 
zeichnen im Zusammenhang mit anderen 
biblischen Namen (vornehmlich Adonai u. 
Zebaoth). Als Name eines besonderen Gottes 
ist es bei den Syrern in keiner Weise mehr auf¬ 
zufassen (Gollancz § A4f. 7f. 10. 13. 40. 63; 
B 4). Im gleichen Zusammenhang benutzt 
XaSai auch ein byz. Exorzismus (L. Delatte, 
Un Office byzantin d’exorcisme = MemAc- 
Belge 2, 52 [Bruxelles 1957] 34, 29; 35, 1). 
Hieronymus führt ,saddai‘ nach Ps. 90 (91), 1 
u. Hes. 10, 5 als zehnten u. letzten G. auf (ep. 
25 [CSEL 54, 219]; Beth 991). Schließlich 
ist Gott ,Herr‘, eben ,großer, einziger Gott“ 
(Kropp, Zaubert. 2, 181 f nr. 47). Auch der 
häufig gebrauchte Terminus Searcor/j; (zB. 1 
Clem. 59, 4; schon bei Philon [vgl. Leisegang 
aO. (o. Sp. 1239) 368]) soll den gütigen Gebie¬ 
ter bezeichnen, keineswegs den willkürlichen 
Tyrannen, dem der Mensch hilflos ausgeliefert 
wäre (Buckel 56). Überhaupt dürfte SeerTtoTv)? 
die Höherstellung im allgemeinen Sprachge¬ 
brauch besser verdeutlicht haben als xiipio?; 
daher ging man in der Kaisertitulatur auch 
aus diesem Grunde zu SecjTiOTT)^ über, nicht 
erst unter christlichem Einfluß (Hagedorn/ 
Worp). Die Psote v. Psoi zugeschriebene ,Leh¬ 
re“ nennt Gott daher ,Herr (Ssutcot»]?) aller 
Dinge“ (catech.: 732 Budge; Müller 286). Al¬ 
lerdings findet sich SeuTiOTT)!; auch häufig in 
den Zauberpapyri; hier dürfte mehr an die 
unumschränkte Macht Gottes appelliert sein, 
die man sich dienstbar machen will (Scher¬ 
mann 22 f): ,0 Herr, allmächtiger Gott, Vater 
unseres Herrn u. Heilands Jesus Christus“ 
(Gebet des Silvanos: PGM^ 9, 1/3 [2, 217]); 
,Herr des Himmels“ (ebd. XII 48). Das griech. 
Kyprianos-Gebet (s. L. Krestan/A. Hermann, 
Art. Cyprianus II: o. Bd. 3,474f) beginnt nach 


Cod. Ambros. A 56 : AsaTroTa xupts 6 yjfxcov 
6 y.OL&Tjiiz-joc, stÜ tÖv Xepoußtfj. '/.cd £—(.ßXs-wv 
äß/)atJ0U?, 6 xpavoiv xä Trävxa xat xußepvwv, dyioc; 
xai SeSo^anpevoi;, ürzoipxsK ö ßacjiXeu? xwv 
ßauiXsuovTcov xai xupio? xcöv xupie'jovxcov (P. Bi- 
label: ders./A. Grohmann/G. Graf, Griech., 
kopt. u. arab. Texte zur Religion u. religiösen 
Literatur in Ägyptens Spätzeit [1934] 236). 
Justin schränkt, von diesen Charakteristika 
ausgehend, die Bezeichnung ,Name“ radikal 
ein: ,Vater, Gott, Schöpfer, Herr u. Gebieter 
sind keine Namen, sondern nur Titel, die von 
seinen Wohltaten u. Werken hergenommen 
sind“ (apol. 2, 6). Neben 8 sot:6x 7]? steht in der 
ägypt. Basileios-Liturgie, die fast keine Chri¬ 
stusgebete kennt, sondern sich an Gottvater 
wendet, xupio? als paralleler Terminus (Buckel 
63/8). Das sind einfache, klare G. Buckel (64) 
möchte ,fast“ von einer ,Armut in den Gottes¬ 
bezeichnungen“ der Basileios-Anaphora spre¬ 
chen. Im Zusammenhang mit der Jakobos- 
Liturgie betont er zu Recht, daß ,keine beson¬ 
dere Fülle von Bezeichnungen für Gott“ ein 
,Zeichen ehrwürdigen Alters“ sei (ebd. 88). Der 
sterbende Aaron v. Sarug ruft Gott schlicht 
an als ,Herr (märyä), Gott“, in diesen beiden 
kurzen Worten das Wesentliche sagend (Vit. 
Aaron. Sarug. 47 [PO 5, 747]). Auch ein im 
Grunde heidn. Zauberpapyrus (PGM“ I 212 
[4./5. Jh.]) ruft den höchsten Gott einfach 
,Herr des Alls“. Eine Besegnung sagt ,Herr, 
Gott“ u. setzt ,Pantokrator“ hinzu (Kropp, 
Zaubert. 2, 89f nr. 28; ähnlich Stegemann aO. 
52 nr. XXVIII, 4). Die Engel beten: ,heiliger 
Gott, heiliger Mächtiger, heiliger Unsterb¬ 
licher“ (Gollancz § A 3; B 3; vgl. auch D. Flus- 
ser, Jewish roots of the liturgical trishagion: 
Immanuel 3 [1973/74] 37/43). Ein Gebet Ma¬ 
riae ad Bartos ruft ,heiliger Gott“ (Kropp, 
Zaubert. 2,139 nr. 40). Allgemein gilt, daß das 
doxologische Moment wegfällt, ,wenn der 
Name einer Gottheit selbst mit dem Attribut 
aywi; geschmückt“ wird. Das Prädikat Sytoi; 
scheint sehr früh auf untergeordnete Mächte, 
Dämonen angewandt worden zu sein (Scher¬ 
mann 25f; ebd. 24: 6 Travaytof;). Eine jüngere, 
aber auf alte Tradition zurückgehende äthio¬ 
pische Zauberrollo erweitert diese Charakteri¬ 
sierung: ,Im Namen Gottes, des Lebendigen, 
Redenden u. Sprechenden“ (F. E. Dobberahn, 
Fünf äthiop. Zauberrollen, Diss. Bonn [1976] 
43 Rolle 3, 5f). Das Adjektivum (sttiFetov, 
sTii&exLxov), das eine über die Eigenbedeutung 
des Substantivs hinausgehende Aussagefunk¬ 
tion haben oder einen Teil der dem Substantiv 
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ohnehin inhärierenden Bedeutung ausdrücken 
kann, tritt, wenn man mehrere wählt, am 
häufigsten in der Zwei- u. Ureizahl auf. Uie 
Überbietung der Dreizahl drüekt die über¬ 
quellende Fülle aus, bald in der Synonymie, 
bald in der Häufung (Lausberg aO. [o. Sp. 
1239] lOlf; *Drei). Hierher gehört auch die 
Charakterisierung Gottes als .lebendiger (le¬ 
bender) König* (Gollancz § A 11). Für den 
Christen ist es wichtig, einen lebendigen, wir¬ 
kenden Gott zu haben, keinen toten Heiden¬ 
gott. So schützt der Syrer seine Milch .durch 
den angebeteten u. gepriesenen Namen des 
lebendigen Gottes* (ebd. § A 44; vgl. Ruth 3, 
13; Num. 14, 21. 28). Mart. Mt. 14 (AAA 2, 1, 
234, 3. 15) ist die Rede von der .Kirche des 
lebendigen Gottes (O-eoü i^wvtoc;)*. Nach Act. 
Thom. 59 (56: ebd. 2, 2, 175, 19f) überliefern 
sich die Gläubigen ,dem lebendigen Gott u. 
Christus Jesus*. Thekla bezeichnet sich als 
.Dienerin des lebendigen Gottes* (Act. Paul, 
nr. 3, 37 [Hennecke/Schneem.^ 2, 250]), der 
Verfasser eines Exorzismus-Gebets als .Diener 
des lebendigen Gottes* (Kropp, Zaubert. 2, 
161. 164 nr. 45). Ein magischer Papyrus be¬ 
schwört ,bei dem allmächtigen, immer leben¬ 
digen Gott* (PGM^ IV 1552f). In ähnlicher 
Weise stellt die Rede vom .wahren Gott* den 
Christengott als den einzig wirklichen oder 
tatsächlich wirkenden Gott heraus (zB. Mart. 
Barthol. 7 [AAA 2, 1, 144, 24]: Feöv äX7]&tv6v). 
Daraus ergibt sich auch die .Wahrheit Gottes*, 
in der Petrus wirkt (Act. Petr, et Paul. 35 
[ebd. 1,194,17]).-Das Staunen der Gläubigen 
über diese Einzigartigkeit u. Konkurrehzlosig- 
keit des Christengottes kommt nach Wunder¬ 
taten seiner Beauftragten immer wieder in 
einer stereotypen Formel zum Ausdruck: .Ei¬ 
ner ist der Gott des hl. Erzengels Gabriel* 
(Archel. in Gabriel.: 2,259 de Vis; PsCaelestin. 
Rom. in Gabriel.: 1200. 1203 Budge; Müller 
163. 171/3). Die Formel wird auch auf Heilige 
bezogen: .Einer ist der Gott des hl. Merkurios* 
(Mart. Mercur. mirac. 4 [834 Budge]; Müller 
276; vgl. PsDioscor. paneg. Macar. Xoit. 3, 4 
[CSCO 416/Copt. 42, 12, 20f]). Weiter sagt 
man: .Einer ist Gott, der Thekla gerottet hat* 
(Act. Paul. nr. 3, 38 [Hennecke/Schneem.^ 2, 
250]) oder .Einer ist der Gott des hl. Apa 
Lakaron, es gibt keinen anderen außer ihm, 
dessen Name bis in die Ewigkeit der Ewig¬ 
keiten bleibt* (Mart. Lacaron. [BHO 559]: 
CSCO 44/Copt. 4, 19, 5/7; ähnlich ebd. 15, 1 f; 
vgl. hierzu atl. Aussagen wie: ,Es gibt kei¬ 
nen ...* oder .Wer ist wie Jahwe?*; C. J. 


Labuschagne, The incomparability of Yahweh 
in the OT [Leiden 1966] 8/28; S. Herrmann, 
Rez. Labuschagne: TheolLitZt 94 [1969] 
197/9). .Einer ist er, der Gott des hl. Ptole- 
maios*, ruft in einer arab. Legende (frühestens 
8. Jh.) der Vater eines geheilten Kindes aus 
(Mirac. Ptol. 1 [PO 5, 780]). Man führt diese 
Formel sl? &e6? seit E. Peterson (HTh [1926]) 
auf eine Transkription des Tetragrarams zu¬ 
rück, die durch entsprechende Zusätze präzi¬ 
siert werden kann. Die jüd. Liturgie, Vor¬ 
läuferin der christlichen, steht im Hinter¬ 
grund; Syrien gilt als Ursprungsland (M. Si¬ 
mon, Verus IsraeP [Paris 1964] 357/61). Deut¬ 
lich hebt sich dieser Lobpreis ab von dem ein¬ 
fachen Hinweis auf den Gott eines Heiligen, 
etwa auf einem *Amulett (Kropp, Zaubert. 
2, 211 nr. 49): ,Gott des hl. Leontios*; denn 
hier ist Gott nur näher charakterisiert als der, 
unter dessen Schutz ein bestimmter Heiliger 
steht. Prinzipiell könnte ein solches Amulett 
auch ein Pol3^heist tragen; denn es hebt den 
Christengott nicht aus der Masse der anderen 
Götter heraus, sondern benennt ihn nur auf 
diese Weise. Ähnlich: ,Du Gott unseres 
Schutzherrn, des hl. Philoxenos* (PGM- 8b, 
If [2, 216]). Wenn in einem Martyrium des 
hl. Merkurios (dazu s. Müller 240f. 273/84) der 
Archont Hermapollon ein prächtiges Trage¬ 
gestell verspricht, falls ,der Gott des hl. Mer¬ 
kurios* seine Bitte erfüllen werde, dann kommt 
hier exakt diese heidn. Auffassung zur Geltung 
(Mart. Mercur. mirac. 8 [845 Budge]; ähnlich 
ebd. 4 [834], wo der Gott des hl. Merkurios 
deutlich seine größere Macht zeigen soll). 
Auch im Kolophon einer kopt. Hs. (Brit. 
Libr. Cod. Or. 7028) ist mit ,Gott des Erz¬ 
engels Michael* (s. Müller 124) lediglich der 
Christengott näher bezeichnet. 

b. Der biblische Gott u. Schöpfer. Mit der aus¬ 
drücklichen Berufung auf den atl. Gott: ,Gott 
Abrahams, Isaaks u. Israels*, soll in christ¬ 
lichen Texten sicher der Christengott gekenn¬ 
zeichnet werden, was auch die Fortsetzung in 
Gollancz § A 32 beweist: ,Gott unserer ge¬ 
rechten u. aufrechten Väter, Gott, Vater un¬ 
seres Herrn Jesus des Messias* (ähnlich ebd. 

§ C 29: Gott Jacobs; zur Formel vgl. auch 
Rist). Ähnlich heißt es Mart. Barthol. 7 (AAA 
2,1, 144, 7. 20): ,der Gott Abrahams, der Gott 
Isaaks, der Gott Jakobs, der du zum Heil der 
Menschen deinen eingeborenen Sohn, unseren 
Herrn Jesus Christus sandtest*. Auch in die 
Zaubertexte drang diese Formulierung ein: 
,Heil Gott Abrahams, heil Gott Isaaks, heil 
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Gott Jakobs, Jesus der Christus, Heiliger 
Geist, der des Vaters“ (kopt. Teil dos sog. 
Großen Pariser Zauberpapyrus [PGM- IV 
1231/4]) oder ,Gott Abrahams, Gott Isaaks, 
Gott Jakobs, Gott der Engel, Gott der Erz¬ 
engel, Gott der Cherubim, Gott der Seraphim, 
Gott aller Kräfte“ (Kropp, Zaubert. 2, 236 nr. 
71). Bei Zacharias v. Shoü (Xois) ruft Simeon 
den neu geborenen Heiland an als den ge¬ 
suchten ,Herrn, Gott unserer Väter, Gott 
Abrahams“ (Ex. 3,15; 4,5 u. ö.) u. ,Beschützer 
Isaaks u. Heiligen Israels“, so die Einheit des 
di’eieinigen Gottes deutlich machend (Zach. 
Xoit. hypap.: 2,10 de Vis; Müller 63; bei dem 
Ü7r6 Toü SoüXou Toü &S0Ü ’lwavvou [Act. Joh. 111 
(AAA 2,1, 209, 6)] war neben der Charakteri¬ 
sierung des Apostels als ,Knecht Gottes“ für 
den späteren Leser sicher auch Gott als Gott 
dieses Apostels herausgehoben [vgl. ebd. 96. 
44(198,24; 172,20);,dein Gott bin ich“]). Au¬ 
ßerdem wird dadurch die enge Verbundenheit 
dieser Männer mit Gott gezeigt, worauf Orige- 
nes aufmerksam macht (c. Cels. 1,22 [SC 132, 
130]; vgl. auch 5,45f [147,128/34] u. Ex. 3,15). 
Das Problem der Einzigartigkeit Gottes hat in 
gleichem Maße die großen Theologen u. Kir¬ 
chenväter bewegt. Augustinus sagt: ,Deus 
ineffabilis est“, der Herr ist einzigartig, auch 
in seinem Werk (en. in Ps. 85 [CCL 39, 1176/ 
97]). PsJustin folgert, daß Gott keinen Namen 
habe, da er der einzige sei u. konkurrenzlos da¬ 
stehe; Namen sollen ja gleichartige Träger 
voneinander unterscheiden (coh. Graec. 21 
[PG 6, 277/80]). Der einzige Gott ist ,Gott der 
Götter, König aller Kräfte, der auf den 
Cherubim u. Seraphim sitzt“ (Kropp, Zaubert. 
2,162f nr. 45), eben Einziger (ebd. 176 nr. 47), 
,Gott des Himmels, Gott der Erde, Gott der 
Engel, Gott der Erzengel, Gott der Propheten, 
Gott der Märtyrer, Gott von allem, was da 
lebt, Gott, den jede Zunge bekennt“ (Sacr. 
Gelas. vet. 293 [44 Mohlberg]). Anreden kann 
man ihn auch: ,0 Herr, mein Gott, auf den 
ich harre“ (vgl. Ps. 32, 20 LXX; Jes. 8, 17), 
,der auf dem Wagen der Cherubim sitzet, 
während die Seraphim ihn umgeben, der die 
vier Tiere bestiegen hat“ (Kropp, Zaubert. 2, 
232 nr. 70; vgl. C. D. G. Müller, Die Engel¬ 
lehre der kopt. Kirche [1959] 83f). Ein anderes 
Mal heißt es: ,der da sitzet auf den Cherubim, 
während die Seraphim ihn umgeben“ (Kropp, 
Zaubert. 2, 235 nr. 71). Zusätzlich wird seine 
Größe betont durch die Schilderung seiner 
Umgebung: ,vor dem tausendmal Tausende 
stehen u. zehntausendmal Zehntausende, die 


Engel“ (ebd.), oder undifferenziert: ,der auf 
dem Wagen der Cherubim u. Seraphim sitzet“ 
(ebd. 241 nr. 73), oder nur: ,der auf den 
Cherubim sitzt“ (Formularsammlung von Zau¬ 
berrezepten [3./4. Jh.]: PGM“ VII 264; vgl. 
Ps. 79 [80], 2c). Der wegen seines Hochmuts 
bestrafte Nebukadnezar betet nach PsDeme- 
trios V. Ant.: ,Ich bin der König Nebukadne¬ 
zar, ich preise, ich erhöhe, ich ehre u. bekenne 
den König des Himmels; denn es gibt keinen 
Gott - weder im Himmel noch auf der Erde, 
der so unter den Menschen zu retten vermag - 
u. er ist es, der die demütigt, die mit hoch¬ 
mütigem Herzen einhergehen“ (in Jes. 1,16/20 
[1, 193 de Vis]; Müller 57). Die Theodosios v. 
Alex, zugeschriebene kopt. Michaels-Predigt 
(Clavis PG 7152) nennt Gott ,König der Kö¬ 
nige“ ([said. Rez.] 898 Budge; Müller 124) u. 
den Erzengel ,Feldherrn des wahren Königs“ 
([bohair. Rez.] 19* Budge; Müller 127). Für 
PsEustathios v. Trake ist Gott ,der König der 
Könige u. der Herr allen Fleisches“ (in Mi¬ 
chael.: 75* Budge; Müller 131). Auch Ps- 
Caelestin I v. Rom sieht in dem Erzengel 
Gabriel den,Feldherrn des Königs der Könige“ 
(in Gabriel.: 875 Budge; Müller 168; zu ,Herr, 
König“ auch 0. Eißfeldt, Vom Werden der 
bibl. Gottesanschauung [1929] 7; Schermann 
23 f: ßaatXeuc;). Gott ist weiter Herr der ganzen 
Schöpfung (Müller 129), ,Gott der Himmel u. 
der Erde“ (Kropp, Zaubert. 2,109 nr. 33; vgl. 
225f nr. 66), ,Gott, Herr der ganzen Welt u. 
der Erde, der über dem Himmel ist“ (ebd. 118 
nr. 35; zu xoergoxpaxeop vgl. Orph. hymn. 8,11 
u. 12, 11 Quandt), kurzum ,Vater des Alls“, 
,Gott der Äonen“ (Kropp, Zaubert. 2, 118), 

,Erster des Himmels u. der Erde“ (ebd. 178 nr. 
47). Man kann ihn daher auch als ,Herrscher 
(Archonten) der Himmlischen u. Irdischen“ 
bezeichnen (ders.. Der Lobpreis des Erzengels 
Michael [Bruxelles 1966] 18f) oder schlicht als 
,Gott, der über allem waltet“ (Act. Joh. 57 
[AAA 2, 1, 179, 30]; Übers. Hennecke/ 
Schneem.“ 2, 165). Der syr. Hymnus in den 
Thomasakten preist Gott als ,Gott der Wahr¬ 
heit u. Herr aller Wesen“ (ebd. 2,337 Anm. *). 
Ein Christi. Amulett ruft an den ,Gott der 
Himmel u. Gott der Erde u. Gott der Heiligen 
durch dein Blut“ (PGM“ 13, 1 [2, 220]). Damit 
ist auf die Schöpfertätigkeit hingewiesen: ,der 
den Himmel u. die Erde geschaffen hat“ 
(Kropp, Zaubert. 2, 236 nr. 71) oder ,der 
Schöpfer aller Dinge“ bzw. ,Vater aller Dinge“ 
(Kerygmata Petr.: PsClem. Rom. hom. 3, 17, 
lf[GCSPsClem. Rom. 1,62,17.21; Hennecke/ 
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Schneem.^ 2, 72]), ,der allmächtige (-avTO- 
xpdT(op) Gott, der Himmel u. Erde gemacht 
hat“ (Act. Paul. nr. 8 = 3 Cor. 3, 9 [ebd. 2, 
259]). Der Zauberpapyrus Mimaut (nicht vor 
300; eher heidnisch) sagt: ,der du alles ge¬ 
schaffen hast“ (PGM^ III 554). Die christl. 
Sibyllinen sprechen von dem,mächtigen Gott“, 
dem ,Erzeuger“ (7, 24 [GCS Orac. Sib. 134]). 
Damit ist auch die Bezeichnung .lebendiger 
(lebender) Gott“ gegeben (Gollancz § A 9). 
Außerdem ist die Ewigkeit, die Dauer Gottes 
entscheidend. Er steht über allen Abhängig¬ 
keiten. Daher spricht Paulus Act. Petr, cum 
Sim. 2 (AAA 1, 47, 12/4): .Ewiger Gott, Gott 
der Himmel, Gott von unaussprechlicher Ma¬ 
jestät, der du alles durch dein Wort befestigt 
hast“. - Der Terminus 6 SvjptoupYoc; (vgl. W. 
Theiler, Art. Demiurgos: o. Bd. 3, 694/711) 
fehlt bezeichnenderweise in den Zauberpapyi i. 
Es handelt sich um eine platonische Sprech¬ 
weise. Die übrige klass. Literatur bezeichnet 
so mehr untergeordnete Gottheiten (Scher¬ 
mann 23; vgl. Porph. simulacr. frg. 10 [18* 
Bidez]). Die Rolle des unvollkommenen 
Schöpfergottes, des Demiurgen, in gnosti- 
schen Systemen ist bekannt. Allgemein in 
Religionen kann der zweite Gott Schöpfergott 
sein nach der über allem schwebenden gött¬ 
lichen Kraft (Reitzenstein, Poim. 281). Es 
i.st zu beachten, daß die LXX gleich den 
Zauberpapyri den Schöpfer-Gott niemals 
SvjgioupYÖ; nennt (W. Foerster: ThWbNT 2 
[1935] 61). Doch übernimmt der 1. Clemens¬ 
brief (20,11; 26,1; 33, 2; 35, 3: ,der Schöpfer 
[SrjgioupYÖ?] u. Vater der Ewigkeit, der All- 
heilige“; 59, 2) diese Bezeichnung für Gott 
aus dem populären Sprachgebrauch (vgl. 
auch Philon [s. Leisegang aO. (o. Sp. 1239) 
369]). Ein byz. Gebet über die Katechumenen 
ruft an den STjpwupYÖ:; t&v (xtoxvtwv (Bright- 
man, Lit. 1, 346). - Der Schöpfer kann gelobt 
werden mit einem Hinweis auf die geschaffe¬ 
nen Persönlichkeiten (Kropp, Lobpreis aO. 
12/4). Magische Gebete nennen Gott ausdrück¬ 
lich den Schöpfer Adams, der ihn beseelte u. 
ihm seine irdische Macht verlieh; auch Gottes 
Wirken für Noah wird in diesem Zusammen¬ 
hang angesprochen (Gollancz § A 15; C 27). 
Der Bann des hl.' Abdisö' wird u. a. im Namen 
dessen ausgesprochen, .der Adam aus dem 
Staub formte“ (ebd. § C 25). Die byz. Basileios- 
Liturgie faßt zusammen: .Herr, unser Gott, 
der uns erschafft“ (H. Engberding, Die 
TTjp TTpooxoptSTjp der byz. Basiliusliturgie u. 
ihre Geschichte: Museon 79 [1966] 295). Gott, 


der Herr von Anfang an, hat den Menschen 
nach seinem Gleichnis u. seinem Bilde ge¬ 
schaffen, erklärt ein kopt. Gebet gut biblisch 
(Stegemann aO. [o. Sp. 1242] 65 nr. XLII, 
10/2). Das führt zu der Charakterisierung Got¬ 
tes in bezug auf die Geschöpfe. In westsyr. 
Anaphoreii fällt eine w'eitgchende Abstim¬ 
mung des Gottcsbildes auf Güte u. Erbarmen 
auf (Buckel 97). Der Name Gottes ist ,die 
Hoffnung aller Gefangenen“, also Gebundenen 
(hier der Stummen: Gollancz § A 33). Im sog. 
3. Korintherbrief wird Gott als Allmächtiger 
(TtavToxpaxeop) u. Gerechter (Stxaio?) charak¬ 
terisiert u. darauf hingewiesen, daß er sein 
Geschöpf (7rX(x<n<;) nicht verstoßen wollte (Act. 
Paul, nr.8 = 3Cor.3,12 [Hennecke/Schueem.* 
2,259]; Hinweis auf die Inkarnation); ähnlich 
PsDemetrios mit P.s. 118 (119), 137: ,du bist 
gerecht Herr u. deine Gerichte sind gerade“ (in 
Jes. 1, 16/20 [1, 170 de Vis]; Müller 54. 60f; 
Eißfeldt aO. 8: Richter, gerecht = Güte, hel¬ 
fen). Das führt dann zu dem Gott, der den 
Himmel u. die Erde geschaffen hat u. alles, 
was in ihnen ist, der seinen eingeborenen Sohn 
in die Welt sandte: er gab uns seinen Leib u. 
sein Blut, daß er uns aus unseren Sünden rette 
(Mart. Lacaron.: CSCO 44/Copt. 4, 19, 14/7). 
Patriarch Benjamin I v. Alex. (gest. 665) er¬ 
klärt von Gott: ,ein die Menschen Liebender 
ist er“ (in Joh. 2, 1/10 [268 Müller]; zur 
liturgischen Gottesbezcichnung (piXav^pcoreo; s. 
Buckel 27/9 u.ö.). PsDemetrios ergänzt: 
,Gott ist langmütig“; Jona (3, 7/9) kennt nach 
ihm die Barmherzigkeit Gottes, der nicht will, 
daß jemand umkomme, vielmehr, daß jeder 
gerettet werde (ebd. 4, 5/11). So lobt PsDeme¬ 
trios den barmherzigen Gott (in Jes. 1, 16/20 
[1, 194 de Vis]; Müller 57f). Johannes v. 
Parallos spricht von der ,Güte Gottes“ u. ,der 
Größe seiner Barmherzigkeit“ (in Michael. [A. 
van Lantschoot, Fragments coptes d’une 
homelie de Jean de Parallos contre les livres 
heretiques: Mise. G. Mercati 1 = StudTest 
121 (Gitta del Vat. 1946) 325]; Müller 153), 
Archelaos von der .Gnade Gottes“ u. .seiner 
großen Barmherzigkeit“; auch nennt er ihn 
,der gute Gott“ u. erwähnt eine .Idee (aisÜTjcrt?) 
Gottes“, die einen betrübten Handelsherrn 
rettete (Archel. in Gabriel.: 2, 267. 280f de 
Vis; Müller 160. 162). PsCaelestin bezeichnet 
Gott als Barmherzigen nach Mt. 18, 20 (in 
Gabriel.: 875 Budge; Müller 176). Eine Joh. 
Chrysostomos zugeschriebene Raphaels-Pre¬ 
digt (Clavis PG 5150 [2]) spricht von dem die 
Menschen liebenden Herrn (1035 Budge; 
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Müller 177). PsEpiphanios nennt Gott ,Axzt 
unserer Seelen' (laud. Mar.: 710Budge; Müller 
220; R. Herzog, Art. Arzt: o. Bd. 1, 723). 
PsBasileios (arc. Noe: 2, 221 de Vis) preist die 
Weisheit Gottes in allegorischer Auslegung 
der Rettung Noahs (Gen. 6, 13/6 LXX; vgl. 
Müller 77). Ein arab.-kopt. Text beginnt 
(wohl schon unter islamischem Einfluß): ,im 
Namen Gottes des Barmherzigen, des Er- 
barmers“, u. weist auf seine Wohltaten hin: 
,Gott, der da gebunden hat den Himmel, der 
gebunden hat die Eide, .., Gott, der da die 
Sonne zurückgehalten hat in ihrem Westen, 
der den Mond zurückgehalten hat, der die 
Sterne zurückgehalten hat, der die Winde zu¬ 
rückgehalten hat [in] der Mitte des Himmels' 
(Kropp, Zaubert. 2, 242 nr. 74). Auch ein 
kopt. Gebet Mariae ad Bartos spricht von dem 
,barmherzigen Gott' (ebd. 135 nr. 40). Ein 
kopt. Eluchtoxt charakterisiert ihn als den, 
,der da kennt das Verborgene u. das Offenbare' 
(ebd. 234 nr. 71). - Andererseits wird in der 
magischen Gebetsliteratur schon in früh- 
christl. Zeit (dem jüd. u. heidn. Brauch fol¬ 
gend) die Macht Gottes gepriesen, deren Ein¬ 
satz notwendig ist, soll der Zauber zum Erfolg 
führen (Schermann 16). Gott kann schließlich 
auch zürnen (PsBasil. arc. Noe: 2, 224 de Vis; 
Müller 77). PsCaelestin spricht von der Furcht 
des Herrn, der die Barmherzigkeit Gottes ge¬ 
genübersteht (in Gabriel.: 883. 1200; Müller 
170. 173). Auch PsDemetrios erwähnt die 
Furcht des Herrn n. die Furcht Gottes (nativ.: 
697 Budge;Müller 230.233; *Furcht [Gottes]). 
Speziell kann Gott als Beschützer bestimmter 
Dinge angeredet werden, so in einem s}^’. Se¬ 
gen über Weinberge u. Kornfelder: ,Pflanzer 
aller Bäume, die angenehme Früchte zur 
Freude seiner Diener bringen' (Gollancz § A 
29). Nur am Rande sei erwähnt, daß man auch 
Teilen des göttlichen Leibes u. Gewandes 
Namen gab, die dann in Zauberei u. Gnosis 
ihre Rolle spielten (Kropp, Lobpreis aO. 26/9; 
Komm. ebd. 72f. 89). - Die Zaubertexte nen¬ 
nen in einer Besegnung den Namen Kutha- 
Jao u. charakterisieren die Gestalt als ,Gott 
der Hebräer' (ders.. Zaubert. 2, 90 nr. 28; zu 
Kutha-Jao = Christus-Jesus s. ebd. 3, 33 
§ 50). In der Zauberei, die auf Namen im 
strengen Sinne Wert legt, finden sich häufig 
die klass. atl. Gottesbezeichnungen (dazu s. 
L. F. Hartman, Art. God, Names of: EncJud 
7 [Jerus. 1972] 674/82) wie Jao, Heiliger, Sa- 
baoth, Adonai, Eloi (Kropp, Zaubert. 2, 178 
nr. 47 [,Gnost. Traktat Rossis'] zusammen mit 


Pantokrator). In diesen Appellativa, die in 
mannigfachen Abwandlungen auftreten, sieht 
man den verborgenen Namen Gottes (ebd. 
182). Jao Sabaoth Adonai hat sich in der 
Zauberei als feste Dreieinigkeit durchgesetzt 
(Dölger 153; vgl. PGM^ VII 96/8). Eine kopt. 
Segnung von Wasser oder Öl zur Kranken- 
heiiung u. Dämonenabwehr nennt ,Jao, 
Adonai, alle Namen, bei denen ich dich herab¬ 
rufe', u. spricht von .deinem hl. Namen' 
(Kropp, Zaubert. 2, 119 nr. 35). Dieser um¬ 
faßt alle sonst möglichen Benennungen. Herr 
Zebaoth, Herr der Heerscharen, Adonai be¬ 
nutzt auch die syr. Zauberei gern in ähnlichem 
Zusammenhang (Gollancz § A 4/8. 10.12f. 15. 
24. 36. 40. 53; B 4). Zu ’AScoval mit weiteren 
Beinamen bzw. Charakterisierungen: PGM“ 
IV 1560/95. Ein byz. *Exorzismus nennt 
’AScüvat, Saßawü, ’Ajxiopav u. dann Küpio?, 
’AScovat, SotSaf ... 6 ßauiXeu:; t£>v ßauiXsuovTcov 
xoci xüpioc; Twv xupieudvTwv (Delatte aO. [o. 
Sp. 1243] 34, 28/35, 2). Als göttliche Namen 
werden weiter aufgeführt "EX, ’A-u, Titeiti, 
’ACooc, Xüv, 'Tev, MivO(j£X, ’AxaSdev, Bau, Baa, 
Ba, Ba, ’Eu, Xaa, ’Eüe, ’E^e, ’AeX, "HX, "HX, 
’Axu, Xaou, Xaou, Boc (ebd. 35, 2/5). Bei diesen 
allen beschwört der Magier die unreinen '■"Gei¬ 
ster. Eine andere Anrufung bietet: KupiE 
Naßawfl (ebd. 42, 15). Weitere Beispiele zum 
magischen Gebrauch atl. Namen: PGM“ II 
116; III 219f. 447; IV 3020; XII 75. 285; 
XXVIIIa If; XXXVI 42; in den sicher 
Christi. Zauberpapyri die magische Dreiheit 
Taw, 2]«ßaJ)F, ’ASovs: ebd. 2, 4 (2, 209); 3, 2 
(210); vgl. 6a, 2f (214). Im ,Gnostischen 
Traktat Rossis' wird der Adonai, Eloi, Panto¬ 
krator auch ,Erster der Cherubim u. Seraphim' 
genannt (Kropp, Zaubert. 2, 178 nr. 47). Der 
o. Sp. 1251 gen. Fluchtext bringt Pantokrator 
u. Sabaoth zusammen (Kropp, Zaubert. 2,234 
nr. 71). Die Gnosis kennt den großen Sabaoth, 
den Herrscher über den Ort der Rechten (P'st. 
Soph. 7.18 [GCS 45 (13). 8, 36/9, 1. 17, I4f]). 
Die jüd. G. Sabaoth, Eloe, Elloeuth, Adonai, 
Jaoth sind nicht auf die Zauberei, Gnosis u. 
sonstige Sonderlehren beschränkt. Sie werden 
durchaus in der Kirche gebraucht, geben sie 
doch Eigenschaften u. Charakteristika Gottes 
an, ,per quae unus Deus et Pater ostenditur, 
qui continet omnia, et Omnibus ut sint prae- 
stans' (Iren. haer. 2, 35, 3 [1, 387 Harvey]; 
ebd. 1, 4, 1 [1, 31/6 H.] zu Zoepfa, ’Axagcoü, 
Tao)). Bei Hieronymus finden sich neben den 
übrigen Charakterisierungen Gottes die Na¬ 
men Sabaoth, Eloy, Saddech, Adonai, El, 
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Elyon, denen er jeweils eine lat. Entsprechung 
gegenüberstellt (ep. 25 [CSEL 54, 2l8f]); 
Messias, Sabaoth, Rabbi auch bei Silvius (s. 
u. Sp. 1273). Origenes stellt in der Magie ge- 
bräucblicbe atl. Namen zusammen, zeigt aber 
gleichzeitig, daß dort andere Namensformen 
üblich sind, die nicht als biblisch zu bezeich¬ 
nen seien (c. Gels. 6, 32 [SC 147, 258/60]). An¬ 
gemerkt werden muß in diesem Zusammen¬ 
hang, daß im späten Altertum auch die 
Gleichsetzung ’Mw = YHWH = Dionysos 
(u. Helios): äßp6? ’laco, weit bekannt u. ge¬ 
glaubt war. So macht auch das Apollon-Orakel 
von Klares den eifernden Judengott Jahwe 
zum höchsten Allgott (W. Buresch, Klares 
[1889] 48f; Reitzenstein 106fi). - Als Beson¬ 
derheit mag noch das ,Ich bin, der ich bin' aus 
Ex. 3, 14 genannt sein (hebräisch in syr. Um¬ 
schrift Gollancz § A 10. 13. 36. 40. 53; B4; ab¬ 
gekürzt A 8: der mächtige Ich bin u. Magnifi- 
cus in Heiligkeit; maronitischer Tauf-Exor- 
zismus [A. Mouhanna, Los rites de l’initiation 
dans l’eglise maronite (Roma 1978) 32]). Die¬ 
ses eyo) etjjii wird systematisch von PsDionys. 
Areop. div. nom. 6 (PG 3, 595f) behandelt. 
Die Selbstprädikation kyü slpt u. die Anaklese 
CTÜ zl sind als altoriental, u, ägypt. Bezeich¬ 
nungen zu werten. Die Anaklese eines Gottes 
in der Form ,du bist (der u. der)' ist unhel¬ 
lenisch. Sie kommt, wenn nicht direkt aus 
oriental. Sprachen übersetzt, nur in der 
Sphäre des oriental. Hellenismus vor (Norden, 
Agnost. 183f. 207/20). Die LXX-Übersetzung 
der Selbstbezeichnung Gottes in Ex. 3, 14 mit 
6 wv, schon bei den griech. Juden (Philo Abr. 
121; Joseph, ant. lud. 8, 350) als G. gewertet 
u. in der Johannesapokalypse benutzt (4, 8; 
11, 17; 16, 5; vgl. F. Büchsei, Art. elpC, 6 wv: 
ThWbNT 2 [1935] 397), ist etwa seit dem 4. Jh. 
in den ostkirchlicheii Liturgien beliebte Got¬ 
tesbezeichnung geworden (Const. Apost. 5, 1; 
Markos-Anaphora [Brightman, Lit. 1, 125, 
22]; byz. Ba.sileios-Anaphora [ebd. 321, 28]; 
vgl. Beckmann 20/5; ebd. 2524,8 weitere Be¬ 
lege). - Um den magischen Gebrauch des G. 
YHWH (zu diesem s. L. Delekat, Yäho - 
Yahwäe u. die atl. G.korrekturen: Tradition 
u. Glaube, Festschrift K. G. Kuhn [1971] 23/ 
75 [Lit.]) einzudämmen, wurde im Judentum 
seine Aussprache tabuisiert, selbst die litur¬ 
gische Verwendung eingeschränkt u. das Te¬ 
tragramm durch andere Bezeichnungen er¬ 
setzt (J. Maier, Geschichte der jüd. Religion 
[1972] 38. 165; L. I. Rabinowitz, Art. God, 
Names of: EncJud 7 [Jerusalem 1972] 682/4; 


vgl. B. Gladigow, Art. Gottesnamen [Gottes¬ 
epitheta] I: o. Sp. 1220). Unberührt da¬ 
von spielten im rabbin. Schrifttum Spe¬ 
kulationen u. Traditionen über den voll 
ausgesprochenen G., den sem ham-meforäs, 
eine große Rolle (Maier aO. 165 [Lit.]). Kom¬ 
binationen der Tetragrammbuchstaben er¬ 
gaben den 12-buchstabigen G. (bQiddusin 
71 a), den 42- oder 48-buchstabigen u. sogar 
den 72-buchstabigen Namen (Maier aO. lOSfg 
[Lit.]; Rabinowitz aO. 684). Inwiefern die in 
christlichen Kreisen verbreiteten mittelalter¬ 
lichen Listen von 72 (oder gar 100) G. mit 
jüdischer Spekulation zusammen- oder von 
ihr abhängen, ist nicht mit Sicherheit auszu¬ 
machen, da es sich hier um einen universalen 
Glauben handelt (Beth 989). Clemens v. Alex, 
nennt ström. 5, 6, 34 das Tetragramm ovopa 
TO puoTtxöv. - lustin. apol. 1, 61 erklärt:,einen 
Namen für den unnennbaren Gott vermag 
niemand anzugeben'; daher wird getauft im 
Namen Gottes, des Allvaters u. Herrn, des 
unter Pontius Pilatus gekreuzigten Jesus 
Christus u. des Heiligen Geistes. 

II. Bezeichnungen der Trinität. Von ent¬ 
scheidender Bedeutung für die Christen ist 
ihr Glaube an den dreieinigen Gott (Hieron. 
tract. in Ps. 41, 2 [CCL 78, 428]; Joh. Da- 
masc. fid. orth. [1,] 12 b [PTS 12, 36 Kotter] 
über die gemeinsamen u. die allein auf ein¬ 
zelne Personen bezüglichen Namen der Trini¬ 
tät; Greg. Nyss. tres Dii: 3, 1, 46f Jaeger/ 
Müller). In welchem Maße spielt er eine Rolle 
für die Gottesbezeichnungen ? - Das saidische 
,Buch der Einsetzung des Erzengels Michael' 
spricht von dem .Königreich der Gottheit, die 
vollkommen ist - welche ich bin u. mein Vater 
u. der Hl. Geist' (6 [CSCO 226/Copt. 32, 24, 
11/4]). PsTheodosios v. Alex, bezeichnet Va¬ 
ter, Sohn u. Geist als einen einzigen Gott u. 
eine einzige Königschaft, die wesensgleich 
(opooüoio?) u. unteilbar sei: Sie allein be¬ 
herrscht die Bewohner der Himmel u. der 
Erde (in Michael.: 9* Budge). In der saidi- 
schen Rezension heißt es bei ihm: Ein einziger 
Gott u. ein einziger Herr u. ein Königreich, 
das bleibt u. der Typos der hl. Trias ist, eine 
einzige ouaia mit dem Vater u. dem Sohne u. 
dem Hl. Geist (in Michael.: 901 Budge; 
Müller 125). PsEpiphanios spricht am Schluß 
einer Homilie von der Gnade u. der Menschen¬ 
liebe unseres Herrn Jesus des Christus, dem 
durch ihn aller Ruhm gebührt u. seinem guten 
Vater u. dem Hl. Geist, dem Lebendigmacher 
(laud. Mar.: 715 Budge; Müller 221; ähnlich 
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Mart. Lacaron.: CSCO 44/Copt. 4, 23, 12/4). 
Außerdem «ird im kopt. Martyrium Lacaro- 
nis erklärt: ,Es gibt keinen Gott außer dem 
Herrn Gott, dem Pantokrator u. seinem ein¬ 
geborenen Sohne u. dem HI. Geist bis in alle 
Ewigkeit, Amen‘ (ebd. 19, 19/21). Auch eine 
Besegnung von Wein u. Homg (Zaubertrank 
für eine gute Stimme) beginnt mit: ,Ein Hl. 
Vater, Amen. Ein HI. Sohn, Amen. Ein Hl. 
Geist, Amen“ (Kropp, Zaubert. 2,109 nr. 33). - 
In den Liturgien der Ostsyrer beziehen sich 
die Gebetsanreden oft auf den dreieinigen 
Gott (Buckel 77). Auf diese Weise geht Gott 
als hl. Trias fest in das Bewußtsein des Volkes 
ein. In den Liturgien der Ostkirchen wird die 
Gottheit nie losgelöst von ihrer trinitarischen 
Entfaltung betrachtet. Daß syr. Zaubertexte 
vielfach im Namen der gepriesenen (glor¬ 
reichen) Trinität, dem Vater, dem Sohn u. 
dem Hl. Geist handeln, dürfte demnach selbst¬ 
verständlich sein (Gollancz § A 18. 32. 39; 
ohne Zusatz § C 27. 29). Auch die Zauber¬ 
namen auf dem Ring König Salomos, die vor 
Königen u. Richtern nützen, werden einge¬ 
führt mit der Formel: ,Im Namen des Vaters, 
des Sohnes u. des Hl. Geistes“ (ebd. § A 41), 
genauso wie andere Zaubernamen zum Binden 
der Zunge (ebd. §0 11) oder gegen die Zer¬ 
störung der Ernte durch das Vieh (ebd. 18). 
Interessant sind dogmatische Zusätze wie bei 
der Person des HI. Geistes: ,der ewig ist u. ein 
dritter Gott“ (ebd. § A 39), oder in einem er¬ 
weiterten Text: ,1m Namen des Vaters, der 
Vaterschaft; im Namen des Sohnes, der Sohn¬ 
schaft ; im Namen des Hl. Geistes, der Geist- 
heit; im Namen der gepriesenen (glorreichen) 
Trinität“ (ebd.). - Aus dem lat. Raum sei 
eine Beschwörung zitiert, die vermutlich der 
Weihe des Katechumenonöle.s angehört: 
.Exorcizo te, creatura olei, in nomine dei 
patris omnipotentis et in nomine lesu Christi 
filii eins et spiritus sancti, ut in hanc invoca- 
tionem trinae potestatis atque virtutem 
deitatis ... (Sacr. Gelas. vet. 389 [63 Mohl- 
berg]; vgl. Bartsch 141). Ein kopt. Exorzis¬ 
mus bietet nähere Ausführungen über den 
Charakter der hl. Trias: Vater, Sohn u. Hl. 
Geist, ,die in einer Einheit sind, u. eine Ein¬ 
heit, die in einer Trias ist. Eine einzige Gott¬ 
heit eignet diesen drei Hypostasen u. eine ein¬ 
zige Herrlichkeit u. eine einzige Herrschaft u. 
eine einzige Kraft u. eine einzige Macht u. alle 
Kraft u. eine einzige Person u. eine einzige 
Taufe. Ein einziger Herr, ein einziger Gott: 
der Vater, der Sohn u. der Geist“. Zum Schluß 


wird noch einmal ,die hl. wesensgleiche u. lo- 
bensspendonde Trias“ gepriesen (Kropp, Zau¬ 
bert. 2, 167f nr. 40; ähnlich ebd. 234 nr. 71: 
,Ich beschwöre dich Vater! Ich beschwöre 
dich, Sohn! Ich beschwöre dich. Hl. Geist! 
Wesensgleiche Trias!“). Knapper beschwört 
man ,den Vater u. den Sohn u. den Hl. Geist 
u. (sic!) die wesensgleiche Trias“ (ebd. 2, 229 
nr. 69). - Aussagen, die allgemein über Gott 
gemacht werden, können auch speziell im 
Rahmen der Trinitätslehre begegnen. (Ps-) 
Athanasios v. Alex, erklärt so, daß der Vater 
u. der Sohn u. der Hl. Geist gut sind u. lang¬ 
mütig gegenüber den Sündern (pass. [J. B. 
Bernardin, A Coptic sermon attributed to 
St. Athanasius: JournTheolStud 38 (1937) 
122; Clavis PG 2184]; Müller 85). Ähnlich 
bietet das Symbolum ,Quicumque“ (5. Jh.; 
Südgallien [Clavis PL^ 167]) für jede Person 
der Trinität die Bezeichnungen: increatus, 
immensus, omnipotens, deus, dominus (PL 88, 
585AB). Heilung u. Schutz finden im Namen 
des Vaters u. dos Sohnes u. des Hl. Geistes 
statt, wie in einem Amulett gegen Augenübel 
(Kropp, Zaubert. 67 nr. 18). Ist hier die An¬ 
rufung der hl. Trias am Schluß mehr als Be¬ 
kräftigung oder Gebetsruf zu verstehen, so 
wird sie in einem anderen Amulett zum 
Festmachen an den Anfang zauberkräftiger 
Namen gestellt. Ihre Anrufung als solche 
garantiert den Erfolg: der Name Jesu, der¬ 
jenige seines guten Vaters u. des Hl. Geistes 
stehen am Anfang, ihnen folgen Namen der 
zwölf Apostel, 24 Ältesten u. der Erzengel. Sie 
sind also voller Bestandteil der magischen 
Liturgie (ebd. 2, 69 nr. 20). Die Bedeutung der 
Namen der hl. Trias stellt der der Kranken¬ 
heilung u. Dämonenabwehr dienende ,Lob¬ 
preis des Erzengels Michael“ heraus: ,Ich be¬ 
schwöre dich heute bei deinen drei hl. Namen, 
die du der Welt geoffenbart hast, daß sie dich 
erkennen, den allein wahren Gott, das ist der 
Vater u. der Sohn u. der Hl. Geist“ (ders.. Lob¬ 
preis aO. [o. Sp. 1248] 24f). Auch junge äthio¬ 
pische Zauberrollen, die aber auf ältester Tra¬ 
dition fußen, beginnen ,im Namen des Vaters 
u. des Sohnes u. des Hl. Geistes, (des) ein(en) 
Gott(es)“; gegebenenfalls ergänzt: .Dreifach, 
einzig, wesensgleich“ (Dobberahn aO. [o. Sp. 
1244] 20/3 Rolle 1, 27f. 71 f. 84f. 94f. 113f. 
123f; 28. 32 Rolle 1, 2, 1/3. 150/3; 35/8. 40 
Rolle 2, 2, 1/3. 23/5. 51/3. 90/2. 112/5. 125/7. 
171/3; 43 Rolle 3,1/3; 48. 50 Rolle 4,1/4. 20/3. 
85/7; 53.55/7. 59. 61 Rolle 5,1 f. 67f. 91 f. 122 f. 
124/7. 169f. 251/3; Komm. ebd. 67fu). In 
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diesem Zusammenhang ist auf das besondere 
Interesse der Äthiopier für das Trinitätsge¬ 
heimnis aufmerksam zu machen. Das fällt 
schon bei der äthiopischen Apostel-Anaphora 
in der Anrede auf (Buckel 73) u. zeigt sich kon¬ 
sequent auch hier in der Zauberei. Ira Grunde 
dogmatisch korrekt überträgt die Magie die 
Trinitätslehro auch auf den atl. Gott (zusam¬ 
men mit Erzengelnamen):,Adonai, Eloe, Eloi, 
Eloi, Eloi, Eloi, Jao, Jao, Jao, Jao, Sabaoth, 
Emmanuel, El, El, El, El, El, El, El, Emanuel, 
Michael, Gabriel, Raphael, Rakuel, Suriel, 
Anael, Ananael, Phanucl, Tremucl, Abraxas, 
Sax, der Vater, der Sohn, der Hl. Geist' 
(Kropp, Zaubert. 2, 236 nr. 71). Derartige 
Anrufungen, in vielerlei Abwandlungen, sind 
zahlreich. Knapper: ,Im Namen des Vaters u. 
Sohnes u. Hl. Geistes, Herr, Gott der Heer¬ 
scharen, Allmächtiger' (Gollancz § B 11). 
Arabische Versionen des Kyprianos-Gebetes 
(s. o. Sp. 1243f) beginnen: ,Im Namen des 
Vaters u. des Sohnes u. des Hl. Geistes' (Bila- 
bcl aO. [o. Sp. 1244] 284), oder knapper: ,Im 
Namen der hl. Dreifaltigkeit' (ebd. 285). Ein 
byz. Inklinationsgebet preist tö Tiaväyiov ovofxoc 
TT):; (ptXavd-pwTTia? aou . . . toO IlaTpo? xat toü 
Ttoü xal Toü aytou IIvEÜfxaTO? (M. Arranz, Les 
prieres presbyterales de la Tritoekti de l’an- 
cien Euchologe byzantin: OrChrPer 43 [1977] 
82). - Im Westen kommt es mit der Dreifal¬ 
tigkeitsfrömmigkeit der Karolingerzeit zur 
Ausbildung von Gebeten, die die Trinität als 
solche anreden, zB.: Deus, Trinitas insepara- 
bilis, maiestas ineffabilis, quem invocantes 
nominamus Patrem, Filium et Spiritum Sanc- 
tum ... (P. Salmon, La composition d’un 
libellus precum ä l’epoque de la reforme gre- 
gorienne: Benedictina 26 [1980] 297/9, bes. 
299). - Ein mittelalterl. Pium dictaraen De 
divinis nominibus (Margarita exorcistarum) 
geht auch von der Trias aus: Deus, Pater 
piissime, / Jesu Christe, dulcissime, / Spiritus 
clementissime (G. M. Dreves, Pia dictamina. 
Reimgebete u. Leselieder des MA 1 = Ana- 
lecta Hymnica Medii Aevi 15 [1893] 12 nr. 2). 

III. Bezeichnungen einzelner Personen der 
Trinität. Der christl. Gott wird nicht nur ins¬ 
gesamt als hl. Trias angebetet u. charakteri¬ 
siert. Zu untersuchen ist daher, wie die Gläu¬ 
bigen die einzelnen Personen der Trinität be- 
zeichneten u. anredeton. 

a. Der Vater. An der Spitze steht unzweifel¬ 
haft der Vater, von dem alles ausgeht (vgl. 
Joh. Damasc. fid. orth. [1,] 12b [PTS 12,36,57 
Kotter]: (x6vo; ydp ahiot; 6 nocTrjp, ,denn Grund 
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ist nur der Vater'). Sein Name ist groß, wde 
eine Anrufung des Erzengels Gabriel ,bei dem 
großen Namen des Vaters' zeigt (Kropp, 
Zaubert. 2, 184 nr. 47). Er ist der ,gute Vater' 
(.sai'd. ,Buch der Einsetzung des Erzengels 
Michael' 10 [CSCO 226 / Copt. 32, 36, 36]; 
,Lobpreis des Erzengels Michael' [Kropp, Lob¬ 
preis aO. (o. Sp. 1248) 12f. 44f]; Tiraoth. Alex, 
de Abbaton. ^iavis PG 2530]: 472 Budge; 
Müller 187). Einen Segen des Vaters oder mei¬ 
nes (d. i. des Sohnes) Vaters erwähnt das ,Buch 
der Einsetzung des Erzengels Michael' (1 
[CSCO 226 / Copt, 32, 38, 20]). Die Epitheta 
bringen in erster Linie das Verhältnis des Va¬ 
ters zu den Menschen zum Ausdruck. Es geht 
weniger um seine Position an sich oder das 
innertrinitarische Verhältnis. Das sind in 
erster Linie Probleme der Dogmatik, kaum 
solche des volkstümlichen Glaubens. Zunächst 
ist der Vater mit Theodosios v. Alex, als ,Gott, 
unser Schöpfer' zu charakterisieren (in Mi¬ 
chael.: 898 Budge; Müller 115f). Zacharias v. 
Shoü betont die große Liebe Gottes, des Va¬ 
ters, gegen das Menschengeschlecht (als Rede 
Simeons; hypap.: 2, 19 de Vis; Müller 65). 
Seine Barmherzigkeit u. Güte sind grenzenlos. 
Zorn verwandelt sich in Gnade u. Barmherzig¬ 
keit gegen die Niniviten; Jona kennt die Güte 
u. Barmherzigkeit Gottes u. fürchtet, daß sie 
gegenüber der von ihm gepredigten Rache u. 
Vergeltung die Oberhand gewinnen: Langmut 
u. Mitleid mit dem Geschlecht Adams sind 
Eigenschaften Gottes (Zach. Xoit. consoL: 2, 
34/46 de Vis; Müller 70f; Jon. 3, 9). Gott will 
nicht den Tod des Sünders, sondern seine Be¬ 
kehrung u. läßt OS sich gereuen (consol.: 2, 47; 
Müller 71; vgl. Hes, 18, 23. 32; 2 Petr. 3, 9). So 
schildert Jona die Aufnahme des Sünders 
durch Gott. Zacharias spricht in diesem Zu¬ 
sammenhang von Gott u. dem Meer seiner 
Barmherzigkeit (consol.: 2, 53). Väterliche 
Güte eignet ihm. Zwar wird auch der Zorn 
Gottes erwähnt (ebd. 32; Müller 69). Doch will 
er, wie PsBasileios nach Mich. 7, 18 sagt, 
Barmherzigkeit walten lassen. Der Zorn er¬ 
füllt sich nur, wenn niemand umkehren will. 
Entscheidend ist jedoch die Langmut Gottes. 
Streiten Erbarmung u. Zorn in Gott gegen¬ 
einander, so sucht erstere die Oberhand zu ge¬ 
winnen (arc. Noe: 2, 225. 232 de Vis; Müller 
78f). Nach (Ps-)Athanasios zeigte sich auch 
gegenüber Mose die Gnade Gottes (pass. 
[Bernardin, Sermon aO. 118]; Müller 85). 
Der Vater betrübte sich, als Adam starb; der 
Name dieses ersten Tränentropfens aus den 
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Augen des Vaters war Geist u. Buße. Sein 
zweiter Kummer ist über seinen gekreuzigten 
Sohn. Sein dritter Kummer wird am Ende der 
Welt geschehen (pass. [122]; Müller 86). Als 
Fazit erklärt der Prediger, daß der ewige Vater 
gut u. barmherzig ist u. alle Sünden vergeben 
wird. Ihm werden Güte u. Menschlichkeit 
nachgerühmt (pass. [128]; Müller 88). Nach 
Timotheos v. Alex, läßt der Vater Adam 
40 Tage u. 40 Nächte liegen, ohne ihm Leben 
einzuhauchen; das geschieht aus Barmherzig¬ 
keit, weil er Adams Leiden voraussieht (de 
Abbaton.; 482 Budge; Müller 183). Archelaos 
spricht von dem ,die Menschen liebenden 
Gott' (in Gabriel.: 2, 254 de Vis; Müller 158). 
Die Liebe Gottes veranlaßt nach PsCaelestin 
auch Menschen zur Barmherzigkeit (in Ga¬ 
briel.: 880 Budge; Müller 170). Völlig ferne 
stehen diesen volkstümlichen Aussagen über 
Gott Überlegungen, wie sie Ps*Dionysius 
Areopagita u. mit ihm Alexander v. Haies u. 
die übrigen Scholastiker anstellen: Die be¬ 
jahenden Aussagen über Gott seien unzutref¬ 
fend, die verneinenden dagegen wahr (PsDion. 
Areop. cael. hier. 2, 3 [SC 58, 79]; E. Schlen¬ 
ker, Die Lehre von den göttlichen Namen in 
der Summe Alexanders von Haies [1938] 183; 
zur Negativen Theologie s. auch R. Mortley, 
Art. Gnosis I [Erkenntnislehre]: o. Sp. 
446). - Bei Archelaos spricht der Heiland von 
dem ,Gesicht seines guten Vaters' (in Gabriel.: 
2, 252 de Vis; Müller 158), PsCaelestin von 
,seinem guten Vater' (in Gabriel.: 1206 Budge; 
Müller 174; ähnlich in weiteren trinitarischen 
Formeln; ebd. 200. 297), Das kopt. Gregorios- 
Gebet sagt in seiner Anrufung: ,Herr, Gott, 
Pantokrator, . . . Vater unseres Herrn Jesu 
Christi, Gott der Götter, König aller Könige, 
Unveränderlicher, Unbefleckter, Ungeschaf¬ 
fener, Unbesiegbarer, Morgenstern, starke 
Hand, Adonai, Elol Elemas Sabaoth, Gott der 
Götter, König, der über alles Macht hat. 
Glorreicher, Vater der Wahrheit, dessen Er¬ 
barmungen zahlreich sind, der allein herrscht 
über alles Fleisch u, über alle Mächte, Vater 
(unseres) Herrn Jesu Christi' (Kropp, Zaubert. 
2, 162 nr. 45). Bemerkenswert ist ein Gebet 
der byz. Pfingstliturgie (J. Goar, EüxoXöytov 
sive rituale Graecorum* [Venetiis 1730] 597): 

"Aj'pavTE, äglavTE, Ävapj'E, dopaxE, dxaTdA'»]7tTE, 
ävE^tXv£acTTE,dvaXXot(oTE, dvuTripßXTjTE, dp.ETp7)Te, 
ävE^lxaxE xuptE, 6 g6vO(; äO^avaulav, qjtoi; 

oExüv d7rp6(jtTOv, 6 Troirjaa? tov oüpavöv xal t^v 
yviv xal t5)v HdXaCTCav, xal Trdvxa xa Svjinoopyr,- 
&£vxa Ev aüxoip, 6 7tpi xoü aixEtoHai xoii; Traut 


xdi; alx7)CTEi<; Trap^ywv, uoü SEOgElla xal os Trapaxa- 
XoüpiEv, SEUrroxa (ptXdvü-pcoTrE, xov Kocripoc xoü 
xupiou xal Deoü xal uoixrjpop rjgcöv ’Iyjctoü Xptuxoü 
. .. (,Unbefleckter, makelloser, anfangloser, 
unsichtbarer, unbegreiflicher, unerforschli- 
cher, unveränderlicher, unüberwindlicher, un¬ 
ermeßlicher, langmütiger Herr, der Du allein 
die Unsterblichkeit besitzest, in unzugängli¬ 
chem Lichte wohnst, der Du schufest den Him¬ 
mel u. die Erde u. das Meer u. alles, was in 
ihnen gebildet ist, gemacht hast, der Du allen 
die Bitten gewährest, bevor sie ausgesprochen 
sind. Dich bitten wir u. flehen Dich an, men¬ 
schenfreundlicher Gebieter, den Vater unseres 
Herrn u. Gottes u. Erlösers Jesus Christus...' 
[Übers. A. Rücker, Die feierliche Kniebeu¬ 
gungszeremonie an Pfingsten in den oriental. 
Riten: Heilige Überlieferung, Festschr. I. Her¬ 
wegen (1938) 197]; zu Wesensbestimmungen 
Gottes mit a-privativum s. Beckmann 34/50). 
In diesem Zusammenhang ist auch zu beach¬ 
ten, daß in den östl. Liturgien ,die Bezeich¬ 
nungen der Person des Vaters hinsichtlich der 
Häufigkeit ihres Vorkommens denen des Soh¬ 
nes mindestens die Waage halten'; das Wirken 
des Heilands gewinnt somit kein zahlenmäßi¬ 
ges Übergewicht (Buckel 123f). - Zu bewun¬ 
dernist ,die Größe Gottes' (PsBasil. arc. Noe: 
2,236 de Vis; Müller 80). Er ist der allmächtige 
Herr (PsCaelestin. Rom. in Gabriel.; 879 
Budge; Müller 169). Daher wird auch der 
Vater allein als Travxoxpdxcop (s. o. Sp. 1242/4) 
charakterisiert, will man seine unumschränkte 
Macht heraussteilen (Paneg. infant.: 1,120 de 
Vis mit Verweis auf Apc. 14, 2/5; Müller 263). 
Ein Gebet zum Friedenskuß der Markos/Ky- 
rillos-Liturgie beginnt: AscTTroxa Kupte Travxo- 
xpdxop (Brightman, Lit. 1,123) bzw. AianoTX, 
ndxEp Ttavxoxpdxop (W. F. Macomber: OrChr- 
Per 45 [1979] 77). In der Liturgie u. den Hym¬ 
nen ist in der Regel der Vater als Travxoxpdxcop 
bezeichnet (Capizzi 82/100. 137/53), wo der 
Sohn diesen Titel erhält, soll damit wohl in 
erster Linie seine göttliche Natur betont wer¬ 
den (Matthews 445). Gott ist weiter ,Vater des 
Lichtes' (Kropp, Lobpreis aO. 14f). Nach 
Theodosios v. Alex. ist er der Herr des Ruhmes; 
Gott, der König, oder der Herr, der König, zu 
dem sein Erzstratege Michael gehört (in Mi¬ 
chael.: 902. 915f Budge; Müller 116.118). Der 
Erzengel Gabriel ist Bringer guter Botschaft 
u. Diener Gottes u. Verwalter (olxovogo?) des 
Königreiches der Himmel (PsCaelestin. Rom. 
in Gabriel.: 878 Budge; Müller 169). - Auch 
auf den Vater allein können die sonst der Trias 
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zugeordneten atl. Namen bezogen sein. Der 
Magier spricht: ,Wohlan, wohlan, denn (ich 
beschwöre) euch bei dem großen wahren Na¬ 
men dos Vaters, dessen Name ist ‘ Jao’ Sabaoth 
[. . .], daß ihr zu mir heute herabkommt auf 
den Becher Wassers' (Kropp, Zaubert. 2, 44 
nr. 14). Der o. genannte Segen über Wein 
u. Honig bietet nach der Nennung der Trias 
den Namen Sabaoth. Die weiteren, dem Ante- 
Sanctus einer Anaphora nachgebildeten Aus¬ 
führungen sind trotz der Erwähnung der Trias 
zu Beginn deutlich auf den Vater zugeschnit- 
tcn: ,Der da ist der wahre Gott, der Gott der 
Lichter, der Gott der Himmel u. der Erde, 
Herr, Gott, Pantokrator, Vater unseres Herrn 
Jesu Christi, vor dem die Cherubim u. Sera¬ 
phim dastehen, vor dem alle zittern, indem sie 
ihn besingen, indem sie ihn preisen u. spre¬ 
chen: Heilig, heilig, heilig, . . . Wahrlich, für- 
w'ahr, Gott, Pantokrator, der Himmel u. die 
Erde sind voll deiner Herrlichkeit!' (ebd. 109f 
nr. 33). Der ,Lobpreis des Erzengels Michael' 
spricht von ,deinem großen Namen'. Dieser 
lautet ,Methemon, der große Name des Herrn 
Sabaoth' (ders.. Lobpreis aO. 18). Darauf, daß 
dieser Name offenbart werden muß, weist die 
Kennzeichnung des Vaters als ,verborgen' hin 
(ebd. 44/6; zur Namensoffenbarung s. Gladi- 
gow aO. 1215). Die kopt. Zaubertexte bieten 
in einem Segen über Wasser u. öl diese Zu¬ 
sammenstellung von Epitheta des Vaters: 

,Vater, ayio?. Heiliger, der im Heiligtum 
wohnt, Schöner, Gott, Unsichtbarer, Unfaß¬ 
barer, Unaussprechlicher, Herr, Gott, Panto¬ 
krator, Gott der Götter, . . elel Bel Achubael 

Marmar.Eriel (sonst ,Srier) Tatriel Miel 

Uriel.Untadliger,Unbefieckter'(Kropp, 

Zaubert. 2, 89 nr. 28; Komm. ebd. 3, 19 f. 
230). Weiter ist die Rede vom ,Vater‘, dem 
(Pantokrator, der da Vater genannt wird, 
laß ihn los! Einziger in den Himmeln u. auf 
der Erde, Dulajo Jao Sabaoth Adonai Eloi 
Elabar Asabaktani Ankraten, Pantokrator, 
der auf den vier Lichtcherubim sitzet, den 
herrlichen, glänzenden, streck deine rechte 
Hand aus, die.erhabene, u. deinen erho¬ 

benen Arm, den unsichtbaren, u. segne dieses 
Wasser u. dieses öl, u. besiegle sie!' (ebd. 2, 
91 f). Ein anderer Segen spricht von dem hl. 
(Vater, der den Lebenshauch hat, in der Höhe' 
(ebd. 104 nr. 32); ein weiterer von dem (Le¬ 
benshauch Gottes, des Pantokrator' (ebd. 98 
nr. 30). In einer Segnung von Wasser oder öl, 
die o. Sp. 1252 schon im Zusammenhang mit 
Gottes Herrschaft über die ganze Welt ge¬ 


nannt wurde, ist auch die Rede von dem ,Gott 
der Seele, der die Leiber bewahrt'. Er ist 
(Ewiger, Vater der Ewigen', ,großer Gott' u. 
überhaupt,Vater'. Auch von atl. Namen wird 
in diesem Zusammenhang Gebrauch gemacht 
(ebd. 118f nr. 35). - Ein Gebet Mariae ad Bar¬ 
tos spricht von der ,Kraft Gottes, des Vaters, 
des Pantokrator' (ebd. 132 nr. 39). Hier wird 
nicht die Trias insgesamt, sondern deutlich 
der Vater allein mit dem Hoheitstitel Panto¬ 
krator angeredet u. damit als entscheidende 
Person der Trinität charakterisiert. Dieser 
Vater, Pantokrator, ist gleichzeitig (Unsicht¬ 
barer Gott' (ebd. 144 nr. 42; ferner 180 nr. 47). 
Das kopt. Gregorios-Gebet ruft den ,Vater 
unseres Herrn Jesu Christi' an, den es gleich¬ 
zeitig als (Gott Abrahams, Isaaks u. Jakobs' 
charakterisiert (ebd. 165 nr. 45; vgl. o. Sp. 
1246f). Diese Aussage kann als einfachster An¬ 
satz zu einer korrekten Trinitätslehre gewertet 
werden. 

h. Der Sohn. (Vgl. A. Stuiber, Art. Christus¬ 
epitheta: o. Bd. 3, 24/9 [mit Verweisen]; zur 
Polyonomie Christi in der patristischen Litera¬ 
tur s. Repges 161/73.) 

1. Spezielle Charakteristika. In Jesus hat 
sich Gott den Christen offenbart. Er ist sein 
(geliebter Sohn' (PsCyrill. Hieros. catech. 20 
[643 Budge; Clavis PG 3603]; Müller 213) oder 
einfach der ,Sohn Gottes' (Paneg. in Joh. 
Bapt.: 1, 43. 46 de Vis; Müller 256f); auch 
,Sohn des Pantokrator' (Kropp, Zaubert. 2, 
123 nr. 38) oder ,Sohn des Gepriesenen' (Act. 
Paul. nr. 2 [Hennecke/Schneem.® 2, 242]; 
*Gotte.ssohn). Der ,Lobpreis des Erzengels 
Michael' grüßt im Rahmen der Trias den (ge¬ 
liebten Sohn' u. spricht von dem,Haupt deines 
hl. Sohnes Jesus Christus' (Kropp, Lobpreis 
aO. 12. 40/2). An den ,Namen Jesu Christi, des 
Sohnes Gottes' glaubt der Senator Marcellus 
im (Handel des Petrus mit Simon' (AAA 1, 59, 
31). Act. Joh. 109 (ebd. 2, 1, 207, 10) ist die 
Rede von dem durch den ,Vater ausgespro¬ 
chenen Namen' Jesu neben der Selbstbezeich¬ 
nung als ,Sohn'. In dem Sohn erfahren nun die 
Christen das Heil (zur Bedeutung des Jesus- 
Gebetes für die frühen Christen s.o. Sp. 1240f; 
Heiler, Erscheinungsformen aO. [o. Sp. 1241] 
276f). Auch Origenes, der c. Cols. 1, 24 (SC 
132, 136) zunächst von der Natur der Namen 
spricht (nach Aristoteles d-iasi [dem Überein¬ 
kommen nach] oder nach den Stoikern (piicrst 
[natürlichen Ursprungs]; vgl. H. Chadwick, 
Örigen. Contra Celsum [Cambridge 1953] 
23f), betont die tatsächliche Kraft der Na- 
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men. Auch der Name Jesu hat Kraft: 
,Zu derselben Wissenschaft, die sich mit den 
Namen befaßt, gehört auch der Name unseres 
Jesus, der vor aller Welt schon unzählige Dä¬ 
monen aus den Seelen u. I^ibern ausgetrieben 
u. seine wirksame Kraft an den Besessenen 
ausgeübt hat“ (c. Gels. 1, 25 [142]; Übers. 
Koetschau). - Act. Joh. 85 (AAA 2, 1, 193, 6) 
heißt es; ,Wir loben deinen guten Namen.“ Be¬ 
zeichnend ist, daß für die Jakobos-Liturgie die 
soteriologische Bedeutung fast mehr im Vor¬ 
dergrund steht als das göttliche Wesen des 
Heilands (Buckel 92). Welche Namen u. Epi¬ 
theta werden nun der zweiten Person der Tri¬ 
nität zugelegt ? Kommt die alle antiken G. 
zusammenfassende Kraft auch in diesen Be¬ 
zeichnungen u. Charakterisierungen zum Aus¬ 
druck ? - Der Sohn ist zunächst der .gute Hei¬ 
land“ oder einfach .unser Heiland“, wüe das 
kopt. .Buch der Einsetzung des Erzengels 
Michael“ feststellt (CSCO 225/Copt. 31, 98 
s. V.; vgl. auch PsEpiphan. laud. Mar.: 715 
Budge; Müller 223; zu crcd-n^p s. Linssen; nach 
ihm ist Ägypten das Mutterland des für die 
Gnostik charakteristischen Brauches, Jesus 
einfach owr/jp zu nennen [ebd. 63]). Schon 
stärker angereichert bietet diese Bezeichnung 
ein Panegyrikos auf Johannes den Täufer: 
.unser Herr u. unser Gott u. unser Heiland, 
der Christus“ (1, 51 de Vis; Müller 258). Bei 
Gregor v. Tours spricht das zur Ehe gepreßte 
Mädchen von den .wegen des Heils durch¬ 
bohrten Händen des Erlösers“ (hist. Franc. 
1, 47 [MG Script, rer. Mer. 1^ 30f]).Indersai- 
dischen u. fajjumischen Version des .Buches 
der Einsetzung des Erzengels Michael“ stehen 
interessanterweise .Heiland“ u. ,Sohn des Lich¬ 
tes“ parallel (CSCO 226/Copt. 32, 6, 9). Kyrill 
V. Alex, zeigt, daß für die ganze Welt ihr 
.Heiland, der Christus“ kommt (hom. in Mar. 
[Clavis PG 5274]: 720 Budge; Müller 205). 
Zu beachten ist, daß Christus der messianische 
Zuname ist, den die ersten Christen wahr¬ 
scheinlich häufiger benutzten als den Namen 
Jesus. Dieser war bis zum Anfang des 2. Jh. 
noch ein häufiger jüd. Name (Hausherr 35). 
Bezeichnenderweise gebrauchten die Syrer 
als erste die kurze Anrufung Jesus, besonders 
die Verfasser von Apokryphen u. der Thomas¬ 
akten. So kann die Sitte, den Herrn unter 
seinem alleinigen Namen Jesus anzurufen, der 
apokryphen Literatur entstammen (ebd. 87. 
119). Wenn in den Märtyrerakten der Jesus¬ 
name allein auftaucht, ist das kein Zeichen 
besonderer Familiarität. Hier zeigt sich nur 


die Synonymität von Jesus u. Christus, die 
dann einen von beiden Namen wählen u. allein 
gebrauchen läßt (ebd. 79. 81). In der byz. Li¬ 
turgie fehlt konsequent die familiäre Anrede 
als Jesus (ebd. 94). - Der syr. Bann Mär 
'Abdisö's wird auch im Namen Immanuels, 
was bedeutet ,Mit uns ist Gott“ (Gollancz 
§ C 25), ausgesprochen. Gemeint ist der Mes¬ 
sias nach Mt. 1, 23 )i. Jes. 7, 14. Theophilos v. 
Alex, sagt: .Jesus, der Christus“ oder .unser 
Herr Jesus, der Christus“ (assumpt. Mar. [Cla¬ 
vis PG 2625]: 372 f. 379 Worrell; Müller 199f), 
ebenfalls PsKyrill v. Jerus.: .Jesus, der Chri¬ 
stus“ (catech. 20 [638 Budge]; Müller 217). 
Syrische Absolutionsgebete sprechen von dem 
.großen Gott u. unserem Retter, Jesus dem 
Messias“ oder einfach von .unserem Herrn 
Jesus, dem Messias“ (J. Mateos, Prieres syrien- 
nes d’absolution du 7® au 9® s.; OrChrPer 34 
[1968] 259 f. 277f). Act. Joh. 51 (AAA 2, 1, 
177,5) betet Johannes: ,Du einziger Herr“. Die 
o. Sp. 1247/9 gen. Bezeichnung als .unser Herr 
u. unser König“ schon im kopt. .Buch der Ein¬ 
setzung des Erzengels Michael“ (3 [CSCO 226 / 
Copt. 32, 13, 20f]; vgl. auch J. Kollwitz, Art. 
Christus II [Ba.sileus]: o. Bd. 2, 1257/62). 
Kyrill v. Alex, sagt auch ,der König, der Chri¬ 
stus“ oder .wahrer König“ (hom. in Mar.: 718. 
723; Müller 205f), PsKyrill v. Jerus. .König 
Christus“ (catech. 20 [629 Budge]; Müller 209). 
PsEpiphanios nennt die * Gottesgebärerin 
nicht nur Königin, sondern auch Mutter des 
Königs (laud. Mar.: 712 Budge; Müller 222), 
Abgar schreibt ,an den großen König, den 
Sohn des lebendigen Gottes, Jesus Christus“ 
(Kropp, Zaubert. 2, 73 nr. 22). Ein Gebet 
Mariae ad Bartos stellt zusammen: .mein ge¬ 
liebter Sohn“, .wahrer König“, .Erstgeborener 
seines Vaters“, .Erstgeborener meines (Ma¬ 
riae) Leibes“, .wahrer Logos des Vaters“ (ebd. 
130 nr. 39). Mart. Paul. 2 (AAA 1,108, 5f. 109, 
6f) heißt es: .Christus Jesus, der König der 
Ewigkeit“. Apa Onnophrios spricht von dem 
.König Jesus“, zu dem man in Trübsal u. Ge¬ 
fahr beten kann (Paphn. vit. Onuphr.: 461 
Budge; Müller 293). Bekannterweise setzt das 
.Herr, erbarme dich!“ einen gnädigen Herrn 
voraus. Auch mit SEOTro-nr]^ wird ein gnädiger 
Gebieter bezeichnet (s. o. Sp.l243f). Inder Mar- 
kos/K 3 n'illos-Anaphora steht zupio? Secttottip 
nicht nur für den Vater, sondern auch für den 
Sohn. Dieser soll auf diese Weise mit dem 
Vater auf die gleiche Stufe gehoben werden 
(Buckel 56, 60). Philippos erklärt den Athe¬ 
nern, daß die Werke ,im Namen unseres Herrn 
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Jesus Christus geschehen“; die Philosophen 
wissen nun nicht, was sie mit ihm oder mit 
dem Namen Jesu des .Königs der Ewigkeiten“ 
machen sollen (Act. Philipp. 9 [4], 11 [6] [AAA 
2, 2, 5, 21 f. 6, 8f]). Act. Joh. 82 (ebd. 2,1,191, 
24/7) heißt es; ,Gott der Äonen, Jesus Chri¬ 
stus, Gott der Wahrheit, . . . der du mir die 
Gnade erwiesen hast, deines Namens teilhaftig 
zu werden.“ Hier wird die hohe göttliche Ehre 
des Sohnes mit dem Schicksal der Gläubigen 
verknüpft. Er macht sie seines Namens teil¬ 
haftig, beschenkt sie mit der Gemeinschaft 
seines Namens u. damit seiner göttlichen Ehre. 
Das entspricht sachlich der paulinischen Aus¬ 
sage von dem Gericht über die Engel durch 
die Christen (1 Cor. 3); auch hier stehen die 
Christen in unmittelbarer Nähe des richtenden 
Sohnes, werden seiner Ehre teilhaftig. Die 
Thomasakten kennen mit Phil. 2, 9 den ,hl. 
Namen Christi, der über jeden Namen erhaben 
ist“ (27 [AAA 2, 2,142, 13f]). Das Gegenstück 
im Mart. Matthaei ist dann der .schreckliche 
u. hl. Name Christi“ (14 [ebd. 2, 1, 233, 17f]). 
Zusammenfassend äußern sich die östl. Haupt¬ 
liturgien; 6 KÜpioi; x(xi Uscx; xal ctcoty)p 7)fj.ä)v 
Trjaoü? XpicTTop u. Küpiop x«t Ueo; xai aojT7]p 
xal TrajißaatXcüp -Jipcov Trjcroüp XpiuTo; (Buckel 
134 s. V.). Nach seiner syr. Vita (BHO 356) 
wirkte Gregorios Thaumaturgos seine Wunder 
,im Namen“ Jesu Christi, der als ,Gott der gan¬ 
zen Welt“ oder .Heiland der Welt“ näher cha¬ 
rakterisiert wird (8 u. 4 [V. Rj'^ssel, Eine syr. 
Lebensgeschichte des Gregorius Thaumatur- 
gus; TheolZsSchweiz 11 (1894) 246. 244]; ohne 
Zusatz ebd. 9. 11 [247. 252f]). - Auch die Be¬ 
zeichnung .Meister“ ist häufig (PO 1, 250 u. ö.), 
so schon im kopt. .Buch der Einsetzung des 
Erzengels Michael“; .unser Herr“ (2 [CSCO 
226/Copt. 32, 2, 11 f]). Mart. Petr. 15 (AAA 1, 
18, 21) sagt: .Jesus Christus, mein Herr u. 
Meister“, Act. Petr. 6 (AAAl, 51, 34): .unser 
Herr Jesus Christus“, ebd. 26 (73, 28): ,Gott 
u. mein Herr Jesus Christus“, Mart. Petr, et 
Paul. 53: .Herr Jesus Christus“ (in der griech. 
Version nur: .Jesus Christus“ [AAAl, 164, 6. 
165, 5]), Act. Andr. et Matthiae 17: .Herr 
Jesus Christus“, ,im Angesicht unseres Herrn 
Jesus Christus“, ebd. 18: .mein Herr Jesus 
Christus“ (AAA 2,1, 85,18. 86, 8. 87,19), Act, 
Joh. 10 (ebd. 157,17); .indem er herabrief un¬ 
seren Herrn Jesus Christus“, Act. Thom. 52 
(AAA 2, 2,169,1 f) fragt der Apostel: .Glaubst 
du an unseren Herrn Jesus Christus?“. Die 
Petrusakten bezeichnen den Gott-Heiland des 
Apostels ausdrücklich als .unsichtbaren Gott 


u. Heiland“ (Act. Petr, cum Sim. 27 [AAA 1, 
74, 14f]). Eine umfangreiche Charakterisie¬ 
rung Gottes, die auf den Sohn bezogen wird, 
findet sich in den Johannesakten: .unser guter 
Gott, der Barmherzige, der Mitleidige, der 
Heilige, der Reine, der Unbefleckte, der Im¬ 
materielle, der Einzige, der Eine, der Unverän¬ 
derliche, der Sonnenklare, der Truglose, der 
Zornfroie, ... unser Gott Jesus Christus“ (107 
[AAA 2,1,204,11/205,4]). In der Kypriansle- 
gende preist die gepeinigte Jungfrau mit lauter 
Stimme ihren .Herrn Jesus, den Christus“ 
(Bilabel aO. [o. Sp. 1244] 150. 199). Für 
Armenier ist Christus ,der unsterbliche König, 
Schöpfer des Himmels u. der Erde u. der sich 
dort findenden sichtbaren u. unsichtbaren Ge¬ 
schöpfe“ (Vit. Gord. Caes. 5 [M. van Esbroeck, 
La passion armenionne de s. Gordius de Ce- 
saree: AnalBoll 94 [1976] 380). - Die trium¬ 
phierende Aussage: ,Gott, unser König, ist in 
dem Himmel“, in einem Gebet Mariae ad Bar¬ 
tos bezieht sich wohl auf den Sohn, der als 
himmlisch zugleich machtvoll ist (Kropp, 
Zaubert. 2, 137 nr. 40). Ein kopt. Exorzismus 
nennt ,Jao Jao Christus, Pantokrator, der im 
Inneren dos Vaters geboren wurde, bis er für 
uns als vollkommener Mensch wiedergeboren 
wurde“ (ebd. 152 nr. 43). Damit ist der Sohn 
deutlich in Parallele zum Vater gestellt, die 
Gottheit insgesamt bezeichnet. Das dürfte 
auch im .Gnostischen Traktat Rossis“ der Fall 
sein, wenn es heißt: ,Ich rufe dich heute an, 
der du waltest vom Himmel bis zur Erde, von 
der Erde bis zum Himmel, du großer Eingebo¬ 
rener, erhöre mich heute, da ich zu dir rufe! 
Vater, Einziger, Pantokrator, du Verstand, 
der in dem Vater verborgen ist, Erstgeborener 
aller Geschöpfe u. aller Äonen“, mit ab¬ 
schließendem .Ablanathanaphla“ (ebd. 176 nr. 
47). - Zur Bezeichnung Christi als süspysTYi? 
s. B. Kötting: o. Bd. 6, 859. 

2. Seine Macht in Parallele zum Vater. In 
einer Homilie über die Auferweckung des La¬ 
zarus (Clavis PG 2185) setzt Athanasios den 
Sohn in Parallele zum Vater: Jesus ist Gott, 
der den Himmel u. die Erde u. das Meer u. was 
in ihm ist, geschaffen hat. Er sitzt auf den 
Cherubim im siebenten Himmel u. seine Augen 
erblicken die, die in der Unterwelt begraben 
sind. Christus hat eine große Liebe u. ein 
großes Mitgefühl für seine hl. Männer. Sie 
äußert sich darin, daß er weint; kurzum Chri¬ 
stus ist ,der lebendige Gott“ (J. B. Bernardin, 
The resurrection of Lazarus: AmJournSem- 
LangLit 57 [1940] 266. 268; Müller 93 f). Hier 
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ist die Dreifaltigkeit ganz in ihrer Einheit ge¬ 
sehen u. konzipiert. In diesem Zusammenhang 
ist auf die Gregorios-Liturgie aufmerksam zu 
machen. Sie ist grundsätzlich von den anderen 
oriental. Liturgien unterschieden, indem sie 
sich in allen Gebeten an Christus wendet. 
Wenn Christi Wesen u. der ganze Heilsplan 
geschildert werden, erscheint als Träger statt 
Gott stets der Heiland. Seine Gottheit ist mit 
den Ausdrücken gezeichnet, die man für Gott 
im allgemeinen gewohnt ist. Nach Buckel (68. 
71) sind hier ,monophysitische‘ u. monothele- 
tische Auffassungen mit deutlichem Nach¬ 
druck zum Durchbruch gekommen. Bei Za¬ 
charias V. Shoü preist Simeon den Heiland als 
den ,Wächter des Alls', der ,alles mit uner¬ 
meßlicher Macht u. Weisheit“ leitet u. ,die un¬ 
zerbrechliche Kette der Übereinstimmung u. 
des Friedens“ herstellt, allerdings nach einem 
deutlichen Hinweis auf die beiden anderen 
Personen der Trias (hypap.: 2, 12f de Vis; 
Müller 64). Archelaos spricht genauer von 
,Jesus Christus, dem Sohn des lebendigen Got¬ 
tes“ (in Gabriel.: 2, 266 de Vis; Müller 160). 
,Sohn des lebendigen Gottes“ (Kropp, Zaubert. 
2, 76f nr. 24f) u. .eingeborener Sohn Gottes“ 
(ebd. 74f nr. 21 f) heißt es im Abgarbriefwech¬ 
sel u. Pass. Petr, et Paul. 11 (AAA 1, 232, 2): 
.durch Jesus Christus, seinen Sohn“. Im .Lob¬ 
preis des Erzengels Michael“ wird der Sohn der 
Gottesgebärerin als jxovoyev:^?, .Erstgebore¬ 
ner“, u. als Jesus Christus identifiziert (Kropp, 
Lobpreis aO. [o. Sp. 1248] 38f)- Christologisch 
ergänzt PsCaelestin: ,er war Gott u. Mensch“, 
was er anschließend genauer erklärt. Dabei 
spricht er von dem .König Christus“ (in Ga¬ 
briel.; 874 Budge; Müller 168). PsEpiphanios 
bezeichnet den Heiland als den Schöpfer aller 
Dinge (laud. Mar.: 712 Budge; Müller 222). 
Pass. Paul. 11 (AAA 1, 35, 12f) heißt es: ,Ein 
Gott, aus dem alles, u. ein Herr Jesus Christus, 
durch den alles ist“. PsDemetrios v. Ant. läßt 
den Vater das Wort richten an den Heiland, 
.sein hl. Wort (Xöyo?), das aus ihm ging u. mit 
ihm 6poo0ato? ist“. Der ,X6yo? des Vaters“ ist 
der ,Gott der Wahrheit, Jesus, der Christus, 
unser Herr, der aus dieser hl. Jungfrau heute 
herausging“, oder kurz ,Gott das Wort“ (nativ.: 
658. 697 Budge; Müller 225. 230). .Mein Herr 
Jesus Christus ist vom Himmel zur Erde 
herabgestiegen“, erklärt Petrus (Act. Petr, et 
Paul. 81 [AAA 1, 214]). ,Gott Jesus Christus“ 
(Kropp, Zaubert. 2, 79 nr. 25) oder .Jesus Chri¬ 
stus, der Sohn Gottes, des ewiglebenden“ 
(Stegemann aO. [o. Sp. 1242] 72 nr. XLV) ruft 


der kopt. Magier im Abgarbriefwechsel. In 
anderem Rahmen faßt er zusammen u. cha¬ 
rakterisiert den Heiland als ,Sohn Mariens“, 
als .König“, als .dein geliebter Sohn“ (Kropp, 
Zaubert. 2, 83 nr. 27). In einer Besegnung 
heißt es: .deswegen also, o Gott, haben wir 
deinen Namen Jesus genannt“ (ebd. 99 nr. 30), 
u. Mart. Petr. 15 (AAA 1, 18, 9f): ,das Wort 
des Lebens Jesus Christus“. Nach Pass. Petr, 
et Paul. 13 (ebd. 233, 24f) wünscht Petrus auf 
andere Weise gekreuzigt zu werden als .sein 
Herr u. Meister, Jesus Christus, der Sohn Got¬ 
tes“. Act. Philipp. 9 (4) sagt der Jünger den 
Philosophen: .Mein Herr ist Jesus im Himmel“ 
(ebd. 2, 2, 5, 5f). Bei PsDemetrios wird in 
einem längeren Marienlobpreis durch den Erz¬ 
engel Gabriel betont, daß Maria uns ihren .ge¬ 
segneten Samen sprossen ließ mit der Frucht 
der Gerechtigkeit des Baumes des Lebens“ 
(nativ.: 665 Budge; Müller 232). 

3. Die göttlichen Epitheta. In dem Segen 
über Wasser u. öl findet sich in einer 
Epiklese eine Zusammenfassung gängiger 
Epitheta: ,ayto<; äS-avaTO?, du Eingebore¬ 
ner, du weißer Weinstock, der sich teilt 
auf dem Throne des Vaters, [des] Pantokra¬ 
tor“, u. eine Beschwörung ,bei [deinem] großen, 

wahren Namen: Adonai Ab . am!.lal 

Lamech Lusael Orpha Authiuba Levi Cherma 
Psobu . . . Othiatha Synthiatho Berbener . . . 

Latosiel Bel Muisephthemel Amlel Ha. 

Kalu Kaludschal Lamna Jarech Enolchi 

Eno .... TotelevI Baithiel Muthi. 

a Athanael. Amen, ayio?, aytoi;, ayio?. 
Heiliger, Einziger, Jesus der Christus“ 
(Kropp, Zaubert. 2, 91 f nr. 28). Ein byz. 
Exorzismus bietet eine Fülle von G., die in 
erster Linie auf den Sohn gehen: ’E^opnl^cü 
ijxät; StA xüv äylwv dvopdcTwv xoü TravxoSuvdtfAou 
©Eoü olov Mecfflou, ScoxTjpo;, ’E[X(x«vouif]X, 
Saßacid, ’ASwvat, [iovoysvoü;, 68oü, ?[coy)?, 
dtXr)^sla<;, 6[i.oouff£o'j, <4px^i?> 7rptoxox6xou, ao^la?, 
TTfiyrjZ, 7tapaxX:^xou, jie(i£xou, dcpv£ou, 

TTpoßiixou, äX<p« xal w, äpx?)? xal xIXou?, 8<psw<;, 
xpioü, X£ovxoi;, cx<()Xy|X 0 (;, Xöyou, XajX7:p6xY)xo?, 
ipcoxö?, e£x6vo?, Sö^Tf)?, 7)X£ou, Äpxou, ÄvB'Oui;, 
xXTf](i.axo?, Spou?, üüpa?, y?j?, X£9ou äxpoycüvia£ou, 
vu[X 9 £o’j, TiotpEvo?, 7Tpo9Tf]xou, lEp^wp, aüavaxou, 
Eoxupoü, Ttavxa ü^ovxo?, eXeou?, (Jexoü, ÜEXpa- 
ypap.(X(xxou, Kup£ou ’lTjcou Xptoxoü, Si« xoüxwv 
Tcöv äy£wv övofraxwv l^opxl![(o uaap (Delatte aO. 
52), ähnhehe Aufzählung in einem lat. Exor¬ 
zismus: Messias, Sother, Emanuel, Sabaoth, 
Adonai, Unigenitus, Via, Vita, Veritas Omou- 
sion, Principium, Primogenitus, Sapientia, 
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Fons, Origo, Paracletus, Mediator, Agnus, 
Ovis, Alpha et Omega, Caput et Finis, Simul 
vocitatus, Serpens, Aries, Leo, Vermis, Ver¬ 
bum, Splendor, Lux, Imago, Gloria, Sol, 
Panis, Flos, Vitis, Mons, lanua. Terra, Lapis 
angularis, Sponsus, Pastor, Propheta, Sacer- 
dos, Athanatos, Ischyros, Pantheon, Eleison, 
Aquila, Tetragrammaton (ebd. ISj nach Sa- 
cerdotale secundum usum Sanctae Romanae 
Ecclesiae [Venedig 1569] fol. 327'^). Hier er¬ 
setzen die ÄYi« Äv6[i.aTa wieder die schlichte 
Benennung der Trias (Schermann 26). - Eine 
äthiopische Zauberrolle ruft: ,Jesus Christus, 
Sohn Gottes, des Lebendigen' (Dobberahn aO. 
[o. Sp. 1244] 19 Rolle 1, 7/9); eine andere; 
,Dreifach Heiliger Sohn, Einziggeborener' 
(ebd. 58 Rolle 5, 150); eine dritte nach Mar¬ 
kus: ,Sohn des lebendigen Gottes' (bei der 
Dämonenaustreibung durch Jesus spricht so 
der Dämon in dem Mann in der Synagoge; ebd. 
61 Rolle 5, 226). Zwei weitere Anrufungen be¬ 
tonen die Gottheit des Heilandes u. die Ho¬ 
heit seiner Position: ,0 mein Herr Jesus Chri¬ 
stus, Gott u. König der Christen' (ebd. 44 
Rolle 3, 31/3). Eine interessante Variante 
nimmt die Kreuzesinschrift auf: ,0 mein 
Herr Jesus Christus, Gott der Christen u. Kö¬ 
nig der Juden u. Israels' (ebd. 54 Rolle 5, 30/2). 
Hier ist der Königstitel ohne Zweifel Hinweis 
auf die Position des Heilandes u. damit Ho¬ 
heitstitel (vgl. Kollwitz aO.). Der Titel,König 
des Alls' findet sich auch im Cherubshymnos 
beim Großen Einzug östlicher Liturgien 
(Brightman, Lit. 1, 379.122; Buckel 61 f). Das 
S3T. * Anathema des hl. Märtyrers Georg 
spricht von dem .Messias, dem Erlöser der 
Welt' (Gollancz § A 5). - Auch der Hinweis auf 
.dieses große, hl. Licht' in einem Lobpreis 
scheint auf den Sohn zu gehen; Christus hat 
göttliche Augen (Athan. de Laz. [Bernardin, 
Resurrection aO. 270. 273]; Müller 94. 96). 
Für Severos v. Ant. ist er .der Kaiser der ge¬ 
samten Schöpfung' (in Michael. [Clavis PG 
7043]: 66* Budge; Müller 145). Archelaos 
spricht schlicht von .Christus, unserem Gott' 
(in Gabriel.: 2, 249 de Vis; Müller 157), Theo¬ 
philos V. Alex, von dem .Messias', dem .wahren 
Gott' (assumpt. Mar.: 362 Worrell; Müller 
196). Der Apostel Johannes wendet sich an 
seinen .Herrn u. guten Gott'; Gott, unser Hei¬ 
land ist ,Geber der Weisheit für die Weisen' 
(Archel. in Gabriel.: 2, 251. 247; Müller 158. 
157). Der .Lobpreis des Erzengels Michael' 
spricht von dem .Mund des Herrn Jesus Chri¬ 
stus Sabaoth' u. wendet einen in erster Linie 


dem Vater vorbehaltenen Namen auch auf 
den Sohn an (Kropp, Lobpreis aO. [o. Sp. 1248] 
46f; vgl. o. Sp. 1252). Das syr. Gebet Adams 
bezeichnet Jesus Christus als .Auferwecker 
unserer Leiber u. Erlöser unserer Seelen' (Gol¬ 
lancz § A 2). Theodosios v. Alex, charakteri¬ 
siert mit Lukas den Sohn als: .unser Herr aber 
u. unser Gott u. unser Heiland Jesus, der Chri¬ 
stus, der Barmherzige' (in Michael.: 47* Bud¬ 
ge; Müller 128). In einem kopt. Segen über öl 
zur Krankenheilung heißt es daher richtig: 
.Barmherziger, Sohn des Barmherzigen, Mit¬ 
leidiger, Sohn des Mitleidigen, Loskaufender, 
Sohn des Loskaufenden, Guter, Sohn des [Er¬ 
retters], Verzeihender, Sohn des Verzeihen¬ 
den, Herr, der sein Gebilde (TtXacjfxa) liebt' 
(Kropp, Zaubert. 2, 113 nr. 34). Eine ausführ¬ 
liche Darstellung der Barmherzigkeit des 
Herrn u. Gottes (also wohl auch des Sohnes) 
bietet ein syr. Absolutionsgebet (Mateos aO. 
[o. Sp. 1264] 276f). Die Petrusakten nennen 
den Sohn, Herrn, der . . . barmherzig ist, Jesus 
Christus' (Act. Petr, cum Sim. 28 [AAA 1, 75, 
2]). Maria ruft in einem Gebet Mariae ad Bar¬ 
tos: .Jesus, mein Sohn u. mein Gott' (Kropp, 
Zaubert. 2, 133 nr. 39). Act. Thom. 10 (AAA 
2,2,114, 5) bietet in einem Gebet des Apostels 
eine Fülle Epitheta des Sohnes: .Mein Herr u. 
mein Gott (Joh. 20, 28), Begleiter seiner 
Knechte, Wegweiser u. Führer derer, die an 
ihn glauben, Zuflucht u. Ruhe der Bedrückten, 
Hoffnung der Armen u. Befreier der Gefan¬ 
genen, Arzt der an Krankheit darniederliegen¬ 
den Seelen u. Heiland jeder Kreatur, der du 
die Welt lebendig machst u. die Seelen stärkst, 
du weißt das Zukünftige, der du es auch durch 
uns vollbringst; du, Herr, der du verborgene 
Geheimnisse offenbarst u. geheime Worte be¬ 
kannt machst, du bist, o Herr, der Pflanzer 
des guten Baumes, u. durch deine Hände wer¬ 
den alle guten Werke hervorgebracht; du bist, 
0 Herr, der, welcher in allem ist u. durch alles 
hindurchgeht u. allen deinen Werken ein¬ 
wohnst u. durch die Tätigkeit aller geoffen- 
bart wirst; Jesus Christus, Sohn des Erbar¬ 
mens u. vollkommener Heiland; Christus, 
Sohn des lebendigen Gottes (Mt. 16, 16), un¬ 
erschrockene Macht, die den Feind niederge¬ 
worfen hat, u. Stimme, die von den Fürsten 
gehört wurde, die alle ihre Gewalten in Bewe¬ 
gung gesetzt hat; Bote, der von der Höhe ge¬ 
sandt wurde u. bis in den Hades hinabkam, 
der du auch die Türen geöffnet u. von dort 
hinaufgeführt hast, welche in langen Zeiten in 
der Schatzkammer der Finsternis eingeschlos- 
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son waren, u. ihnen den zur Höhe führenden 
Aufstieg gezeigt hast“ (zii Abweiohungen 
des Syrers vgl. Hennecke/Schneom.“* 2, 313 
Anm. *). Weitere Christus-Kpitheta bietet der 
kopt. Athanasios v. Alex.: ,Ich bin die Stimme 
des Lebens, welche die Toten auferweckt. Ich 
bin der gute Geruch, der den schlechten Ge¬ 
ruch hinwegnimmt. Ich bin die Stimme der 
Freude, welche Trübsal u. Schmerz hinweg- 
nimmt. Ich bin der gute Lehrer, über den sich 
freuen, die mich hören. Ich bin der Trost der 
Betrübten; denen, die zu mir gezählt werden, 
gebe ich die Freude. Ich bin die Freude der 
ganzen Welt. Alle meine Freunde erfreue ich, 
u. ich freue mich mit ihnen. Ich bin das Brot 
des Lebens; die, die hungrig sind, sättige ich 
mit allen Gütern. Ich bin der Arzt, der Heiler 
aller, die krank sind. Kommt zu mir, ich heile 
euch umsonst. Ich bin der Hirte, der alle seine 
verirrten Schafe .sucht. Komm zu mir. Warum 
weinst du, o Martha, u. bist verwirrt u. trau¬ 
erst ? Ich bin der, der dir deinen Bruder lebend 
geben wird“ (de Laz. [Bernardin, Resurrection 
aO. 265f]; Müller 92). In ähnlicher Weise bie¬ 
tet er vorher (de Laz. [262f]; Müller 90f) eine 
Symbolik der Glieder des Herrn: Augen =- 
Lichtstrahlen, die die erleuchten, die in der 
Finsternis u. im Schatten des Todes sind. 
Zunge = Gefüllt mit Leben für alle, über die 
der Tod herrscht. Hände = Retter (Lebens¬ 
spender), mit denen er allen hilft u. sie auf ihre 
Füße stellt. Kleidungsstücke = Sie heilen die 
Frauen, die den Blutfluß haben (Mc. 5, 25/34; 
Mt. 9, 20/2; Lc. 8, 43/8). Füße = Sie suchen 
die verlorenen Schafe, die er in die gute Hürde 
zurückbringt (Joh. 10). Sein Gebot = Es heilt 
die Aussätzigen u. reinigt sie (Lc. 17, 11/9). 
Speichel = Augensalben u. Lichtspender, mit 
denen er das Licht den Augen des von Geburt 
an Blinden gibt (Mc. 8,22/6). Sein Blick = Le¬ 
bensspender, denn er blickte auf den Sohn der 
Witwe, als sie ihn tot herausbrachten, u. gab 
ihm das Leben (Lc. 7, 11/7). Hand = Sie lädt 
alle Menschen zum Leben ein. Sein Vorbei¬ 
gehen = Gab zwei Blinden am Wege das 
Licht (Mt. 20, 29/34). Barmherzigkeiten = 
Unzählbar (zitiert wird die Speisung der 5000 
[Mc. 6, 35. 44; Mt. 14, 15. 21; Lc. 9, 12. 17; 
Joh. 6, 5. 13]). PsEpiphanios nennt den Hei¬ 
land die Weinblüte des Vaters, getrieben von 
dem wahren Weinstock, der Gottesgebärerin 
(laud. Mar.: 712 Budge; Müller 222). PsDcme- 
trios spricht von dem ,au.sge.suchten feinen 
Geruch“, unter dem letztlich auch der Heiland 
zu verstehen ist; frei nach Jos. 45,15 ist weiter 


,der Gott Israels unser Heiland“ (nativ.: 663. 
679 Budge; Müller 231. 233). Der Stern von 
Bethlehem läßt Jesus als ,König der Juden“ 
erkennen (Paneg. infant.: 1,110 de Vis; Müller 
261). Der kopt. Magier sagt vom Heiland: 
,denn er ist der König Israels u. das Heil der 
Welt u. Jerusalems“ (Kropp, Zaubert. 2, 84 
nr. 27) oder ,Gott Israels, Jesus, Gott“ (ebd. 96 
nr. 29). Unser Herr Je.sus Christus wird weiter 
in einem kopt. Panegyrikos über den Täufer 
als ,wahrer Bräutigam“ charakterisiert (1, 42 
de Vis; Müller 256). Ein Exorzismus setzt vor 
die Zaubernarnen: ,Jesus! Heiliger! Hl. Para- 
klet! Hl. Unsichtbarer! Hl. Bräutigam! Hl. 
Pantokrator!“ (Kropp, Zaubert. 2, 150 nr. 43; 
*Brautschaft, heilige). - Das kopt. Gregorios- 
Gebet bietet Erklärungen der Namen der 
Erzengel, von denen es abschließend sagt: 
,dios alles sind die Namen Gottes“. Im einzel¬ 
nen lauten die Epitheta : Michael, ,der Friede, 
der da ist der Gott des Lichtes“; Gabriel, ,Gott 
u. Mensch“; Raphael, ,die Heilung“; Uriel, ,die 
Kraft“; Sedekiel, ,die Gerechtigkeit“; Anael, 
,der Gehorsam“; Azael, ,die Barmherzigkeit“ 
(ebd. 165 nr. 45). An anderer Stelle heißt es 
darin: ,Christus Jesus ist mit uns, über den 
geschrieben steht: sein Name wird genannt 
werden: der Engel des großen Ratschlusses, 
der starke Gott des großen, wunderbaren Rat¬ 
schlusses“ (ebd. 166f). Ein kopt. Fluchtext be¬ 
schwört ,bei deinem eingeborenen Sohn, des¬ 
sen wahrer Name ist Seth Seth, der lebende 
Christus“ (ebd. 2,238 nr. 72). Aus exegetischem, 
liturgischem u. apologetischem Interesse wur¬ 
den die Namen Christi auch listenförmig er¬ 
faßt (vgl. E. V. Dobschütz, Das Decretum 
Gclasianum = TU 38, 4 [1912] 241/5; Stuiber 
aO. [o. Sp. 1262] 28f; Repges). Die Doctrina 
patrum (38 [286/90 Diekamp]) bietet eine 
Liste mit 187 Namen. Die 92 Namen des Hei¬ 
landes lauten nach Cod. Paris, graec. 39 fol. 
164f (Pitra aO. [o. Sp. 1239] 3, 447f); 1) 
’AScovat, 2) "Ix, 3) tö TeTpdcypafXfxa, tö dvex- 

9&)vr)TOv ov' TOÜTO 8^ tpxaw stcI tw TrsTaXw 
XpuCTM ilzl Toü [rexciTTou xoü dpxtspEtoi; 

4) "Hx, 5) ’EXcüsEpt, 6) ’AScbv, 7) 8) 

SaSSsit, 9) Tale, 10) 'Etrepte, 11) '0 &v, 12) 
"HXio? Sixatoff^vTj?, 13) Zcoy, 14) 15) Noü?, 

16) Aöyoi;, 17) HveCpa, 18) ’Axx'iq, 19) Ocdatpo- 
po;, 20) ’'Av{)-pu7rQ(;, 21) Aecov, 22) IldpSaXi?, 
23) "Apxxo?, 24) Hexpa, 25) Al&o;, 26) "TSwp, 
27) nrjyy), 28) Sotpia, 29) Mdyatpa, 30) SüXov, 
31) "Apxo;, 32) Ke9aXr), 33) BaaiXeü?, 34) 
BaaiXöta oüpavwv, 35) KoXtto; ’Aßpadp., 36) 
07)(jaup6c, 37) Züpr), 38) Koxxo? oivaTreox;, 39) 



1273 


Gottesnamen (Oottesepitheta) IV 


1274 


’AsTot;, 40) Aüva,u.t.(;, 41) N6[xo;, 42) 'OSoc, 43) 
0’jpa, 44) ©epiEAto;, 45) Otxo;, 4ß) MapyapiTy;;, 
47) Etpi^vy], 48) ’AXYjO-stx, 49) Ao/.a'.ocpjv/j, 50) 
'AyiatrptOi;, 51) ’AtioXütpcoitk;, 52) AouXo?, 53) 
'IXaCTTTjpLov, 54) notpiyjv, 55) 'Apivo?, 56) 
’Apxispsui;, 57) ©upia, 58) llpcüTÖTOxo? 7rpi tt)? 
XT^ffSW?, 59) npWTOTO/.O? ex VSXpfilV TY)? Äva- 
aTatreco?, 60) AapiaXt.?, 61) Kptii;, 62) 2 x6toi;, 
63) npotpi^TY)!;, 64) 'IXaspio?, 65) Elxcov, 66) 
Nupi9t6i;, 67) IlavToxpäTwp, 68) "Ti|iiaTo<;, 69) 
''Ayto!;, 70) ’AtcocttoXo;, 71) "AxysAo?, 72) 
"Avap/oi;, 73) ’AopaTQ?, 74) ’ÄxaTaXyjTTTO!;, 75) 
’Ava9V)i;, 76) ’AGyrminaro:;, 77) ’ATrepiXigTrTO?, 
78) ’ATTepivoYjTo?, 79) ’Avs^iX''£aCTToi;, 80) 
’AvevSev)?, 81) "ATpeTT-ro?, 82) ’AvexSi^Y’^™?> 
83) ’A-xapiaToi;, 84) ’ArrpoffiTo;;, 85) ’A7tep[YpaT:- 
To?, 86) ’Aevvao;;, 87) 'ApteTavauxeuTOi;, 88) 
’AvaXXoitoTQi;, 89) ’AfxsxaxpeTrxo?, 90) ’Axe- 
XeijTTjTO?, 91) ’AvavxaYwvLaxo?, 92) BißXiov 
(weitere Namenslisten u. Komm. ebd. 446/8. 
XV/XVIII; zu antiken heidn. Listen von G. 
s. Gladigow aO. 1235). Ergänzend sei aufmerk¬ 
sam gemacht auf Silvius (spätestens 6. Jh.; 
s. M. Manitius, Gosch, der lat. Literatur des 
MA 1 [1911] 548i) u. sein Carmen De cogno- 
mentis Salvatoris (Anth. Lat. 689a Riese): 
jOmnipotens, vis trina, deus pater, optima 
rerum, / quo generante satus sine tempore 
semine matro, / ortus sine loco vel membris, 
post Caro natus, / permittens cerni, multo 
quoque nomine dictus: / Spes, ratio, via, vita, 
salus, sapientia, mens, mons, / iudex, porta, 
gigas, rex, gemma, propheta, sacerdos, / 
Messias, Sabaoth, rabbi, sponsus, mediator, / 
virga, Columba, manus, petra, filius, Emma¬ 
nuel, lux, / vinea, pastor, ovis, pax, radix, 
vitis, oliva, / fons, haedus, panis, agnus, 
vitulus, leo, lesus, / verbum, homo, rete, 
lapis, dominus, deus; omnia Christus* (auch 
unter dem Namen des Papstes Damasus über¬ 
liefert: PL 13, 378). - Der Sohn gleicht 
schließlich ganz dem Vater, wie (Ps-)Athana- 
sios feststellt; so wie der Sohn gut (aya^o?) 
ist, ist auch der Vater gut u. barmherzig. Das 
zeigt sich im letzten Gericht, wenn der Sohn 
über die Menge der Verdammten weinen 
wird, u. Gott sich über seine Schöpfung be¬ 
trüben wird. Der gerechte Richter wird seuf¬ 
zen. Genauso gleichen Ruhm, Vollmacht u. 
Güte des Vaters u. des Sohnes einander (pass. 
[Bernardin, Sermon aO. (o. Sp. 1256) 128. 
118]; Müller 88. 84). Archelaos ruft daher 
,die Gnade u. die Menschenliebe unseres Herrn 
u. unseres Gottes u. unseres Heilandes Jesus, 
des Christus* an (in Gabriel.; 2, 291 de Vis; 


Müller 164). Ähnlich äußern sich P.sCaclestin, 
indem er ,die Gnade u. Menschenliebe unseres 
Herrn Jesus Christus, unseres Heilandes,* er¬ 
wähnt (in Gabriel.; 1205f Budge; Müller 174), 
u. Timotheos v. Alex.: ,Die Gnade u. Men¬ 
schenliebe unseres Herrn Jesus Christus* (de 
Abbaton.: 496 Budge). Er charakterisiert den 
Heiland daher als ,mit Gnade u. aller Barm¬ 
herzigkeit angefüllten Speicher* (ebd. 480; 
Müller 187.182). An anderer Stelle umschreibt 
er ihn als Richter mit ,jene ge.segnete Stimme*, 
weil sie Mt. 25, 34 aus.spricht (in Michael.: 
1031 Budge; Müller 110). Für (Ps-)Athanasios 
ist der Heiland kein sterblicher Bräutigam der 
Welt, sondern der Herr alles dessen, was in 
alle Ewigkeit lebt (pass. [Bernardin, Sermon 
aO. (o. Sp. 1256) 114/6]; Müller 83f). - 
Eustathios v. Trake spricht gut biblisch von 
dem ,unbefleckten Lamm, das sich für uns 
hingab, um uns aus der Hand des Wider¬ 
sachers zu retten* (in Michael.: 75* Budge; 
Müller 131). Theophilos v. Alex, predigt ,den 
barmherzigen Gott Jesus, den Christus* (as- 
sumpt. Mar.: 373 Worrell; Müller 199). - Ein 
kopt. Amulett, das Stegemann als kirchliches 
Schutzgebet bezeichnet, nennt den ,hl. Namen 
Jesu, des Christus, unseres Herrn u. unseres 
Gottes, unseres Heilandes, der gekreuzigt 
worden ist für uns durch Pontius Pilatus* 
(Stegemann aO. [o. Sp. 1242] 55 nr. XXX). 
Die entscheidende Bedeutung dos Josus- 
namens zeigt sich auch darin, daß der ,Lob¬ 
preis des Erzengels Michael* von Zeichen u. 
Wundern spricht, die im Namen Jesu ge¬ 
schehen : Totenauferstehung, Dämonenaus¬ 
treibung, Heilung von Aussätzigen, Verlei¬ 
hung des Gesichts an Blinde, des Gehvermö¬ 
gens an Lahme, der Rede an Stumme, Er¬ 
löschung von Flammen, Versiegen von Was¬ 
ser, Spaltung von Felsen (Kropp, Lobpreis 
aO. [o. Sp. 1248] 38/41). 

c. Der Hl. Geist. (Vgl. H. Crouzel, Art. Geist: 
o. Bd. 9, 490/545, bes. 529/43.) Die dritte 
Person der Trinität ist der Tröster (Para- 
klet; Kropp, Zaubert. 2, 127 nr. 39) der 
Chi-isten, der Lebendigmacher (Müller 67. 
81; vgl. Apolysis-Gebet der byz. Pannychis: 
Toö l^cooToioü (Toü xal TravToSuväpou IIveijjxkto; 
[M. Arranz: OrChrPer 40 (1974) 319]) u. 
außerdem 6p.ooüffi.o? (Müller 124.147.164. 214. 
258). Mit dieser dogmatischen Formel wird 
seine Gottheit u. Ebenbürtigkeit mit den an¬ 
deren Personen der Trinität bestätigt. Das 
besagt auch die Formel; Im Namen des Vaters 
u. des Sohnes u. des Hl. Geistes, der Heiligen 
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u. Einigen (ofiooucrioi;) Trias (obd. 258). - 
Als eigenständige, mit besonderen Epitheta 
belegte Person tritt der Hl. Geist in der volks¬ 
tümlichen Literatur nur wenig hervor. In er¬ 
ster Linie wird er in trinitarischen Formeln 
genannt u. angerufen. Auch die kopt. Basi- 
leios-Liturgie bietet den gleichen Tatbestand: 
außer in trinitarischen Formeln wird er ,nur 
selten u. auch da nur mit wenigen adjektivi¬ 
schen Bezeichnungen belegt' (Buckel 67 mit 
Hinweis auf E. Renaudot, Liturg. Or. Coli.“ 1 
[1847] 12: cum Spiritu tuo vivificante, tibique 
consubstantiali; wuchtig immer die lebens¬ 
spendende Kraft des Pneumas, so auch bei 
Gregor v. Nyssa; vgl. J. J. Verhees, Die 
ev^pyetai des Pneumas als Beweis für sei¬ 
ne Transzendenz in der Argumentation des 
Gregor v. Nyssa: OrChrPer 45 [1979] 23). Die 
theologische Frage nach der Bedeutung des 
Hl. Geistes für die Erweckung zum Glauben 
(ders., God in beweging [Wageningen 1968] 
168/264) spielt in der volkstümlichen Litera¬ 
tur kaum eine Rolle u. schlägt sich nicht in 
entsprechenden Epitheta nieder. In den Litur¬ 
gien der Ostsyrer ist der Hl. Geist außer ge- 
legentüchen Nennungen mit seinem Terminus 
technicus fast nicht in den Gottesbezeichnun¬ 
gen vertreten im Gegensatz zur Trias u. zu 
Christus (Buckel 77). Seine Wesensgleichheit 
mit Vater u. Sohn steht aber außer Zweifel 
(Jakobos-Liturgie: ebd. 91; vgl. 103). In 
westsyr. Anaphoren wird das Wirken des 
HI. Geistes als Bestärken u. Vollenden charak¬ 
terisiert (ebd. 103), während in den Liturgien 
von Kpel die Bezeichnungen für Gott u. die 
einzelnen göttlichen Personen viele gemein¬ 
same Züge haben (ebd. 105/13). In allen byz. 
u. oriental. Liturgien ist jedenfalls hinsicht¬ 
lich der Häufigkeit der Bezeichnungen das 
Zurücktreten der Person des Hl. Geistes auf¬ 
fällig (ebd. 123). - Wenn bei Timotheos v. 
Alex, der Erzengel Michael gebeten wird, er 
möge Gott u. Christus für die Gemeinde bit¬ 
ten, dann ist offenbar nur an Vater u. Sohn 
gedacht. Der Hl. Geist entfällt, da er eben 
Geist ist u. nicht in dem Sinne Person wie 
Vater u. Sohn, an die man sich als vorstellbare 
Gestalten wenden kann. Der barmherzige 
Gott, der dann^im Rahmen der Nilüber¬ 
schwemmung von seinen Gütern spenden soll, 
ist demnach Vater u. Sohn (in Michael.: 
1030f Budge; Müller 109f). Das dürfte dem 
Volksempfinden entsprechen. Wo erforder- 
üch, bleibt man natürlich dogmatisch korrekt. 
So nennt Archelaos Gabriel den Bringer guter 


Botschaft des Vaters u. des Sohnes u. des Hl. 
Geistes (in Gabriel.: 2, 290 de Vis; Müller 164). 

0. Heidnische Götter. Die Namen anderer 
Götter oder Dämonen spielen im genuin 
Christi. Bereich in der volkstümlichen Vor¬ 
stellung keine Rolle. Der Christ bekennt sich 
in jedem Fall zu nur einem Gott (offenbart in 
der Trias) u. ist nicht Poljdheist. - Es sind in 
erster Linie die Zaubertexte, die andere Na¬ 
men mit heranziehen, von deren Trägern sie 
Hilfe in Fragen u. Problemen erhoffen. Heid¬ 
nische Götter u. Dämonen unterschiedlicher 
Provenienz leben so dem Namen nach auch 
im Christi. Bereich weiter (C. D. G. Müller, 
Art. Geister C IV: o. Bd. 9, 761/97). Man 
denke nur an Hermes, Horus u. 'Ayadii; 
Satfxcov, die als Schöpfungsgötter u. Vertre¬ 
ter des Noüt; bekannt waren u. einerseits als 
Offenbarungsgötter, andererseits als Herren 
allen Erfolgs im praktischen Leben galten 
(Reitzenstein, Poim. 30; Schermann 10). Auch 
auf die Bedeutung der Horus-Isis-Legende im 
Liebes- u. Heilungszauber sei aufmerksam 
gemacht (Kropp, Zaubert. 2, 3/14 nr. 1/4; 
Komm. ebd. 3, 5/8). Entscheidend war die 
Kenntnis des Namens; [olSa tö] ovopä aou oder 
olSa cre, 'Epp^ oder olSx crou xal ra. ßapßapixa 
ovogara xal to äXrjUivöv ovopä aou (PGM“ VIII 
6/21; vgl. Reitzenstein, Poim. 20; zu barbari¬ 
schen Namen s. ebd. u. 27f; vgl. auch 147f. 
204. 250. 266. 366 u. Orac. Chald. frg. 150 
[103 des Places], dazu s. o. Sp. 1241; zu Buch¬ 
stabenmystik, Buchstaben in bestimmter Zu¬ 
sammenstellung u. Zahl für Götternamen vgl. 
Reitzenstein, Poim. 266. 268). Das sind ty¬ 
pische Einleitungen für Zaubergebete. - Auch 
Dekandämonen wie Sak, Mesak, Schacha fin¬ 
den sich in den kopt. Zaubertexten (Kropp, 
Zaubert. 2, 42 nr. 14; Komm. ebd. 3, 29f). 
Prinzipiell hat der Kopte derartige Namen 
den Erzengeln zugesellt u. sie wohl als andere 
Namen derselben aufgefaßt. Nur noch am 
Rande ist auf die sechs Namen hinzuweisen, 
die der Vater .über das Haupt seines geliebten 
Sohnes aussprach, als er am Kreuz erhöht 
war“: Pharmen Ibubar Sich Tach Saba Chirinu 
(ebd. 2, 58 nr. 15; Komm. ebd. 3, 59f). 

E. Babtsch, Die Sachboschwörungen der röm. 
Liturgie = LiturgQuellForsch 46 (1967). - S. 
Beckmann, Die Gottesanrede im Ante-Sanctus, 
Diss. Münster (1932). - K. Beth, Art. Gottes 
Name: Bächthold-St. 3 (1930/31) 984/94. - H. 
Bietenhabd, Art. "Ovona: ThWbNT 5 (1954) 
242/81. - C. F. H. Bbuchmann, Epitheta deorum 
quae apud poetas Graecos leguntur = Roscher, 
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Lex.Suppl. 1 (1893).-P.A. Buckel, Die Gottes¬ 
bezeichnungen in den Liturgien der Ostkirchen, 
Diss. Würzburg (1933 [1938]). - C. Capizzi, 
navToxpäxüjp = OrChrAnal 170 (Roma 1964). - 
I. B. Cabtee, Epitiieta deorum quae apud poe- 
tas Latinos leguntur = Roscher, Lex. Suppl. 2 
(1902). - H. VAN Ceanenbübgh, Les noms de 
Dieu dans la priere de Pachöme et de ses 
freres: RevHistSpir 52 (1976) 193/212. - F. J. 
Dölger, Ein Jaspis mit den aufgolöston 
Namen der IXOTi-Formol im Nationalmu¬ 
seum zu Kopenhagen: AC 6 (1950) 152/6. - 

H. Gollancz, The Syriac book of protection, 
being a colIection of charms (London 1912). - 
D. Hagedorn/K. A. Woep, Von xOptos zu Ss- 
ok6t7)s. Eine Bemerkung zur Kaisertitulatur im 
3./4. Jh.: ZsPapyrEpigr 39 (1980) 165/77. - 

I. HLaushebe, Noms du Christ et voies d’orai- 
son = OrChrAnal 157 (Roma 1960). - H. Hom- 
MEL, Pantoki-ator: ThcolViat 5 (1953/54) 322/ 
73. - H. Linssen, ©ei? 26JTf)p. Entwicklung u. 


Verbreitung einer liturgischen Formelgruppe: 
JbLiturgWiss 8 (1928) 1/75. - J. T. Matthews, 
The Byzantine use of the title Pantokrator: 
OrChrPer 44 (1978) 442/62. - J.-E. Menard, 
Les elucubrations de l’Evangelium Veritatis sur 
lo ,Nom‘: Studia Montis Regii 5 (1962) 185/214.- 
C. D. G. Müller, Die alte kopt. Predigt, Diss. 
Heidelberg (1953 [1954]). - I. Noye, Art. Jesus 
(Nom de): DictSpir 8 (1974) 1109/20, bes. 1109/ 
14. - R. Reitzenstein, Die hellonist. Mystorien- 
religionen (1927). - W. Repges, Die ,Namon 
Christi“ in der Literatur der Patristik u. des 
MA: TriorThoolZs 73 (1964) 161/77. - M. Rist, 
The God of Abraham, Isaac and Jacob. A 
liturgical and magical formula: JournBiblLit 
57 (1938) 289/303. - Th. Schermann, Griech. 
Zauberpapyri u. das Gemeinde- u. Dankgebet 
im 1. Klemensbrief = TU 34, 2b (1909). - 
K. Thrabde, Art. Exorzismus: o. Bd. 7, 50f. 
llOf. - H. UsENER, Götternamen (1896). 

C. Detlef G. Müller. 



REGISTER 

ZU 


BAND XI 



1283 


Band XI: Erscheinungsdali 


1284 


Lieferung 81 
Lieferung 82 
Lieferung 83 
Lieferung 84 

Lieferung 85/86 

Lieferung 87 
Lieferung 88 


ERSCHEINUNGSDATEN 


Bogen 1-5 
Bogen 6-10 
Bogen 11-15 
Bogen 16-20 


Bogen 31-35 
Bogen 36-40 


(Girlande-Gleichheit): 
(Gleichheit-Gnade): 

(Gnade-Gnosis I [Erkenntnislehre]): 
(Gnosis I [Erkenntnislehre] - 
Gnosis II [Gnostizismus]): 

(Gnosis II [Gnostizismus] - 
Gottesbewois): 

(Gottosboweis - Gottesgnadentum): 
(Gottosgnadontum - Gottesnamen): 


April 1979 
Dezember 1979 
März 1980 

Juli 1980 

Mai 1981 
Juni 1981 
September 1981 
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STICHWÖRTER 


Girlande: Robert Turcan 1 
Gladiator: Werner Weismann 23 
Glas: Clasina Isings 45 
Glaube: Dieter Lührmann 48 
Glaubensbekenntnis s. Symbolum 
Glaubonsverteidigung s. Apologetik (o. Bd. 1, 
533/43) 

Gleichheit: Klaus Thraede 122 
Globus s. Geographie (o. Bd. 10, 155/222); Horr- 
schaftszeichon; Kosmologie 
Glocke: Maria Trumpf-Lyritzaki 164 
Gloria: A. J. Vermoulen 196 
Glossolalie: Gerhard Dautzenborg 225 
Glück (Glückseligkeit): Ragnar Holte 246 
Glyptik: Josef Engernann 270 
Gnade: Heinrich Dörrie, Herbert Dittmann, 
Otto Knoch, Alfred Schindler 313 
Gnosis I (Erkenntnislehre); Raoul Mortley, 
Carsten Colpe 446 

Gnosis 11 (Gnostizismus): Carsten Colpe 537 
Götterbild: Hermann Funke 659 
Göttermutter s. Erde (o. Bd. 5, 1113/79); Got¬ 
tesgebärerin; Kybele 

Götzendienst: Jean-Claude Fredouille 828 
Gold: Hans-Jürgen Horn 895 
Goldene Regel: Albrecht Dihle 930 
Goldenes Zeitalter s. Aetas aurea (o. Bd. 1, 
144/50) 

Golgotha s. Fels (o. Bd. 7, 731); Nabel der Welt 
Goliath s. Gigant (o. Bd. 10, 1247/76) 

Goten s. Germanonmission (o. Bd. 10, 492/548) 
Gott: Die Herausgeber 940 


Gottorgriffonhoit s. Ekstase (o. Bd. 4, 944/87); 

Enthusiasmus (o. Bd. 5, 455/7) 

Gottesbegriff: Heinrich Dörrie 944 
Gottesboweis: Hans-Jürgen Horn 951 
Gottesbund: Annio Jaubertf 977 
Gottesdienst s. Kult 

Gottosebenbildlichkeit s. Ebenbildlichkeit 
(o. Bd. 4, 459/79); Eikon (ebd. 771/886) 
Gottesepitheta s. Gottesnamen 
Gotteserkenntnis s. Gnosis I (Erkenntnislehre) 
(o. Sp. 446/537); Gottesbewois (o. Sp. 951/77) 
Gottosorscheinung s. Epiphanie (o. Bd. 5, 
832/909) 

Gottesfeind: Wolfgang Speyer 996 
Gottosfreund; Kurt Treu 1043 
Gottesfürchtiger: Marcel Simon 1060 
Gottesfurcht s. Furcht (Gottes) (o. Bd. 8, 
661/99) 

Gottesgebärerin (0£ot6xo(;) : Theodor Klauser 
1071 

Gottesgnadontum (Gottkönigtum): J. Rufus 
Fears 1103 

Gotteskindschaft; Gerhard Delling 1159 
Gotteslästerung; Helmut Merkel 1185 
Gottesmann s. Gottmonsch I (C); III (A) 
Gottesnamen (Gottesepitheta) I (allgemein): 

Burkhardt Gladigow 1202 
Gottesnainen (Gottesepitheta) II (niohtchrist- 
lich) s. die Nachträge 

Gottosnamen (Gottesepitheta) III (neutesta- 
mentlich-patristisch) s. die Nachträge 
Gottesnamen (Gottesepitheta) IV (christlich¬ 
volkstümlich) : C. Detlef G. Müller 1238 
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MITARBEITER 


Colpo, Carston (Berlin): 

Gnosis I (Erkenntnislehre) 

Gnosis II (Gnostizismus) 

Dautzenberg, Gerhard (Giessen): 

Glossolalie 

Delling, Gerhard (Halle): 

Gotteskindschaft 
Dihle, Albreoht (Heidelberg): 

Goldene Regel 
Dittmann, Herbert (Bonn): 

Gnade 

Dörrio, Heinrich (Münster): 

Gnade 

Gottesbegriff 
Engomann, Josof (Bonn): 

Glyptik 

Fears, J. Rufus (Bloomington): 

Gottosgnadontum (Gottkönigtum) 
Fredouille, Jean-Claude (Toulouse): 
Götzendienst 

Funke, Hermann (Mannheim): 

Götterbild 

Gladigow, Burkhardt (Tübingen): 

Gottesnamen (Gottesepitheta) I (allgemein) 
Holte, Ragnar (Uppsala); 

Glück (Glückseligkeit) 

Horn, Hans-Jürgen (Mannheim): 

Gold 

Gottesbeweis 
Isings, Clasina (Utrecht): 

Glas 

Jaubert, Annie f (Paris): 

Gottesbund 


Klausen, Theodor (Bonn): 

Gottesgobärerin (©cotöxo?) 

Knoch, Otto (Passau): 

Gnade 

Lührmann, Dieter (Bielefeld-Bethel): 

Glaube 

Merkel, Helmut (Erlangen): 

Gotteslästerung 

Mortley, Raoul (North Ryde, N. S. W.): 

Gnosis I (Erkonntnislehre) 

Müller, C. Detlef G. (Bonn): 

Gottesnamen (Gottesepitheta) IV (christlich- 
volkstümlich) 

Schindler, Alfred (Heidelberg): 

Gnade 

Simon, Marcel (Strasbourg); 

Gottesfürchtiger 
Speyer, Wolfgang (Salzburg); 

Gottesfeind 

Thraede, Klaus (Regensburg): 

Gleichheit 

Treu, Kurt (Berlin): 

Gottesfreund 

Trumpf-Lyritzaki, Maria (Bonn): 

Glocke 

Turcan, Robert (Lyon): 

Girlande 

Vermeulen, A. J. (Utrecht): 

Weismann, Werner (Würzburg): 

Gladiator 
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NACHTRAGSARTIKEL IM JAHRBUCH FÜR ANTIKE 
UND CHRISTENTUM 


Abecedarius 

JbAC 3 

(1960) 

S. 159 

Klaus Thraede 

Aeneas 

JbAC 4 

(1961) 

S. 184/6 

Ilona Opelt 

Aothiopia 

JbAC 1 

(1958) 

S. 134/53 

Günter Lanczkowski 

Aischylos 

JbAC 5 

(1962) 

S. 191/5 

Ilona Opelt 

Ambrosiaster 

JbAC 13 

(1970) 

S. 119/23 

Alfred Stuiber 

Amen 

JbAC 1 

(1958) 

S. 153/9 

Alfred Stuibor 

Anredeformen 

JbAC 7 

(1964) 

S. 167/82 

Henrik Zilliaous 

Aphrahat 

JbAC 3 

(1960) 

S. 152/5 

Arthur Vööbus 

Apophoroton 

JbAC 3 

(1960) 

S. 155/9 

Alfred Stuiber 

Arator 

JbAC 4 

(1961) 

S. 187/96 

Klaus Thraede 

Aristophanes 

JbAC 5 

(1962) 

S. 195/9 

Ilona Opelt 

Ascia 

JbAC 6 

(1963) 

S. 187/92 

Fernand De Visscher 

Barbar 

JbAC 10 

(1967) 

S. 251/90 

Ilona Opelt - Wolfgang Speyer 

Baruch 

JbAC 17 

(1974) 

S. 177/90 

Herbert Schmidt - Wolfgang Speyer 

Büoherverniohtung 

JbAC 13 

(1970) 

S. 123/52 

Wolfgang Speyer 

Calcidius 

JbAC 15 

(1972) 

S. 236/44 

Jan Hendrik Waszink 

Consilium, Consistorium 

JbAC 11/12 

(1968/69) S. 230/48 

Wolfgang Kunkel 

Constans 

JbAC 2 

(1959) 

S. 179/84 

Jacques Moreau 

Constantinus II 

JbAC 2 

(1959) 

S. 160/1 

Jacques Moreau 

Constantius I 

JbAC 2 

(1959) 

S. 158/60 

Jacques Moreau 

Constantius II 

JbAC 2 

(1959) 

S. 162/79 

Jacques Moreau 

Erbrecht 

JbAC 14 

(1971) 

S. 170/84 

Walter Selb 

Euripides 

JbAC 8/9 

(1965/66) S. 233/79 

Hermann Funke 

Fuchs 

JbAC 16 

(1973) 

S. 168/78 

Erna Diez - Johannes B. Bauer 

Gans 

JbAC 16 

(1973) 

S. 178/89 

Wolfgang Speyer 


Die im „Jahrbuch“ erscheinenden Nachtragsartikel werden zu gegebener Zeit in die Supplement- 
Bände des RAC aufgenommen. 
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VORWORT 


Ein Lexikon, das von einer gezielten Fragestellung ausgeht, die sich bereits in der Wahl 
der Lemmata niederschlägt, wird nicht darauf verzichten können, Verweisstichwörter 
aufzunehmen. Sie sind nicht nur ein Notbehelf, wenn ein vorgesehener Artikel, aus 
welchen Gründen auch immer, nicht am richtigen Platz erscheinen kann, sondern 
zeigen an, unter welchem übergeordneten Gesichtspunkt ein Teilproblem behandelt 
wird bzw. umgekehrt, welche speziellen Lemmata einen umfassenderen Gegenstand 
aufzugliedern versuchen. Außerdem wird den nichtdeutschsprachigen Benutzern das 
Auffinden eines gesuchten Stichwortes durch Verweis von seinem lateinischen bzw. 
griechischen Äquivalent aus erleichtert. Der Nachteil bei der Verwendung von Verweis¬ 
stichwörtern besteht in der Gefahr von Blind verweisen. Ihr ist auch das RAG nicht 
entgangen: zB. Apopompe s. Epipompe; Aeternitas bzw. Aevum s. Ewigkeit; Ehemann 
s. Gatte; Ehefrau s. Gattin; Avaritia s. Geiz; Aidoia s. Geschlechtsteile; Christus III 
(Bewertung) s. Glaubensverteidigung; Di certi bzw. Di indigetes s. Götter. 

Daß diese Verweisstichwörter an Ort und Stelle nicht aufgegriffen worden sind, beruht 
nicht nur auf einem Versehen oder auf dem Scheitern des Versuchs, rechtzeitig ein 
druckfertiges Manuskript vorzulegen, sondern auch darauf, daß die fortlaufende Arbeit 
an der Nomenklatur des RAG die Bearbeitung des betreffenden Gegenstandes unter 
einem anderen Stichwort ratsam erscheinen ließ. Die Herausgeber bitten um Nachsicht, 
wenn Lexikonbenutzer durch Blindverweise irritiert und zu vergeblichem Suchen ver¬ 
anlaßt worden sind. Doch um der Vorteile willen wird das RAG auf behutsame Ver¬ 
wendung von Verweisstichwörtern auch in Zukunft nicht ganz verzichten. 

In Kürze wird der erste Faszikel eines Nachtragsbandes ausgeliefert werden können, 
in dem die bereits im, Jahrbuch für Antike und Christentum' erschienenen Artikel wieder¬ 
abgedruckt und neue, im ersten Durchgang übergangene oder erst in der Zwischenzeit 
bedeutsam gewordene Stichwörter erstmals vorgelegt werden. Auf Nachtragsartikel 
wird mit zwei Sternchen (**) vor dem Lemma hingemesen. 


Bonn-Ippendorf, den 29. August 1981 


Theodor Klauser 
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In dem bei der Aschendorffschen Verlagsbuchhandlung in Münster erscheinenden „Jahrbuch 
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Die im „Jahrbuch“ erscheinenden Nachtragsartikel werden zu gegebener Zeit in einem Er¬ 
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